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ОБОЗРЪНХЕ  СОДЕРЖАШЯ. 

ГЛАВА  I  (1 — 23):  Введенге.  Среднге  вгька.  Отзывы  историковъ  и  поэтоеь  о  славянахъ.  Славян- 
скгя  глоссы  и  глоссарги,  параллельные  словари. 

Введете.  Добровскхн  отецъ  слав,  фплолопп  (1 — 3).  Отзывы  среднев^^ковыхъ  истори- 
ковъ о  славянахъ  (3 — 10).  Отзывы  среднев^ковыхъ  поэтовъ  о  славянахъ  (10 — 11). 
ДревнЬйш1я  чешсшя  и  польск1я  глоссы  и  глоссар1и;  параллельные  словари  (11 — 14). 
Средневековые  геограФЫ  и  археологи  о  слав,  языкахъ  (14 — 16).  Славянскхе  языки  въ 
сочинен1п  Геснера  (16 — 18).  Многоязычные  словари  Голешуса  и  Мегисера  (18—20). 
Такхе  же  словари  Вранчича  и  Бенешовскаго  (20  —  3). 

ГЛАВА  П  (23—58):  Грамматическъя  раясуждетя  о  церковно-славянекомъ  языюь.  Г2')амматикп 
и  словари.  Крижаничъ.  Церковно-аавянскш  языкъ  и  римская  пропаганда.  Орвографичс- 
скгя  попытки  у  западныхъ  славят,  ихъ  грамматики  и  словари. 

Грамматпчсск1я  раг.суждедхя  о  церковно-славянекомъ  языкЬ  (23).  Константинъ  грам- 
матикъ  (23—26).  Древн^^пшхя  печат.  грамматики  церк.-слав.  языка  (26 — 7).  Грамматика 
Смотрицкаго  и  его  подражателей  (28 — 32).  Первыя  лексичесшя  пособ1я  церк.-слаи. 
языка  (32 — 33].  Ю.  Крпжаничт^  (33 — 7).  Церковно-славянск1Й  языщ.  и  римская  пропа- 
ганда: Р.  Леваковичъ  п  продолжатели  его  (37—40).  ОреограФИчесшя  попытки  у  запад- 
11ЫХ7.  славянъ:  Гусъ,  Паркошъ  (40—43).  Граммат.  труды  у  чеховъ:  Оптатъ.  Гзел1., 
Бенешовск1й,  Благослав!.  (43—46).  Граммат.  труды  у  поляковъ;  Статорхй,  Фодькмаръ 
(46).  Граммат.  труды  у  южныхъ  главянъ:  Бохоричъ,  Кашичъ,  Мнкалья(46— 51).  Грам- 
матичесгая  сочинетя  XVII  стол,  чешсия  (51 — 52),  польсюя  (52 — 54).  Польская  грам. 
литература  XVIII  стол.:  Копчинск1П  (54 — 55).  Словари  и  грамматики  XVП  и  XVIII  стол, 
у  словснцевъ;  каик,  хорватовъ  и  лужичанъ  (55 — 58). 

ГЛАВА  Ш  (59—81):  С.гтянскк  вопросы  въ  Германш.  Лейбницъ,  Спарвенфельдъ.  Лгшгв.  заня1тя 
Екатерины.  Дикъя  сопоставленгя  этимолтическгя.  Вопросы  о  Кириллп  и  Меводги,  о 
Чех1ь  и  Лех1ь  и  прочее. 

Славянск1е  вопросы  въ  Горман1и:  миеолоп'я  и  древности  (5!) — 61).  Лейбницъ  (61 — 63). 
Въ  Швсцти  СпарвенФОльдт:.  (64—66).  У  .адгличанъ:  ЛудольФъ  (66).  Френцель  (66  —  67). 
Копьевичъ  (67).  Боданъ  (67—68).  Долъчн  и  Грубишнчъ  (68—69].  Фришъ  (69 — 70).  Лин- 
гвистическ1я  занятхя  импер.  Екатерины  (70 — 72).  Славянск1е  вопросы  у  Стредовскаго, 
Коля  (72 — 7.3),  Вальвазора  (73).  Труды  Луцича  (74),  Фэгрлати-Колети  (74—75),  Фортиса, 
1гачича  (75).  Яблоновск1Й  и  сотрудники  (76 — 78).  Сочинен1я  Тордана  (78 — 9),  Антона  и 
Катанчпча  по  слав,  древностямъ  (79 — 81). 

ГЛАВА  ЛТ"  (81—99):  Новыя  в.пянгя  въ  Россги  и  въ  Чехш.  Шлёцеръ,  Ломоносовъ.  ПредгиествеН' 
ники  Добровскаю.  Дурихъ. 

Новыя  вЬян1я  въ  Росс1и  и  кь  Чех1п.  ДЪ1те.1ьность  членовъ  Ими.  академ1и  наукъ  вп, 
Петербурге:  Шлёцеръ  (81 — 84),  Ломоносовъ  (84—88),  Тредьяковсшй,  Сумароковъ,  Бар- 
совъ,  Св^тоБъ,  Алексйевъ  (88 — 89).  Предшественники  Добровскаго  у  чеховъ:  Добнеръ, 
Иубичка,  Фойгтъ,  Пельцель,  Унгаръ,  Прохазка,  Тамъ,  Томса,  Шимекъ,  Злобицшй  (89 — 
95).  НЬмецше  слависты:  А.тьтеръ,  Шнурреръ,  Энгель  (95—96),  Дурихъ  (96—99). 

Энцввхоп.  слав,  филологш,  выл.  1.  I 


и  0Б03Р6Н1Е  СОДЕРЖАНШ. 

ГЛАВА  V  (100—137):  1осифъ  Добровскгй. 

Молодость,  занят1я  по  еврейской  филолог1и  (100—2);  переюдъ  къ  занят1яиъ  по  чеш- 
ской литератур'Ь  (102—4).  Занят1я  по  чешской  истории  ипо  слав.  древностямъ(104— 6). 
Изсл^Ьдовашя  по  истор1и  чешскаго  языка  (106— 8).— Неудачи  по  службе,  назначете  въ 
Морав1ю.  Переписка  Добровскаго,  его  широюе  взгляды  славянсше  (109  —  12).  По^^дки 
въ  Россио,  въ  Гермашю  и  Итал1ю.  Душевная  болЪзнь  (112—115).  Изс.тЬдовашя  о  слово- 
образоваши  (115—17).  ДобровскШ  какъ  историкъ  (117 — 18).  Чешская  грамматика  (118  — 
19).  Содержание  и  значение  «Славина»  (119—22);  содержан1е  и  значен1е  «Слованки» 
(122 — 24).  Церковно- слав,  грамматика  (124— 27).  Изсл'Ьдованхя .  о  Кирилл^Ь  и  Мееодш 
^.^^^  (127 — 29).  Натянутыя  отношенхя  Добровскаго  къ  Копитару  (129 — 30).  Добровск1й  по 
отношению  къ  открытш  Востокова  (130-^31).  Недоразум'Ьн^я  между  Добровскимъ  и  мо- 
лодымъ  покол^шемъ  чешскнхъ  патрхотовъ  (132 — 34).  Посл^Ьдте  годы  и  труды  (135 — 37). 

ГЛАВА  VI  (138—56):  Польскге  соеременники  Добровскаго. 

Польск1е  любители  слав,  древностей:  А.  Нарушевичъ  (138 — 9).  И.  Потоцкхй  (139). 
Сестренцевичъ-Богушъ  (139—40).  Кн.  А.  Сап-Ьга  (140—1).  Гр.  I.  Оссолинск1Й  (141—2). 
С.  Б.  Линде  (142—6).  Г.  С.  Бандтке  (146—8).  И.  Б.  Раковецк1Й  (148—9).  Л.  Суровецк1Й  и 
отношен1е  къ  нему  ШаФарика  (150—1).  Ф.  Бентковск1й  (151—2).  I.  Лелевель  (152—6). 

ГЛАВА  УП  (156—85):  СлавянО'руесхгя  историко-филолотческгя  и  библшрафическгя  занятгя 
въ  Россги  въ  конц1ь  X  VIII  и  въ  началп  XIX  стол. — Состоянье  науки  у  южныхъ  славянъ 
во  время  Добровскаю. 

Росс1йская  академ1я  (156).  Н.  М.  Карамзинъ  (156 — 60).  Слово  о  полку  Игорев*  (160 — 1). 
Митроп.  Евгешн  (161 — 3).  Первые  московск1е  любители  русско-славянской  старины: 
Чеботаре'въ,  Тимковсшй,  Каченовсшй  (164),  А.  Тургеневъ,  Кайсаровъ,  Яовосильцовъ 
(165).  Гр.  Румянцевъ  (165—7).  К.  Ф.  Калайдовичъ  (167—70).  П.  Строевъ  (170—2).  Сла- 
вяновЪдЪнге  въ  Петербург*:  А.  Шишковъ  (172—5).  Н,  Гречъ  (175).  Ф.  Кругъ  (175-6)4 
Эверсъ  (176).  Рейцъ  (176—7).'  Сювенцы:  Поповичъ  (177—8),  Кумердей,  Япель  (178), 
Водникъ  (178 — 9).  Кайкавсше  хорваты  (179 — 80).  Славонск1е  грамматики:  Рельковичъ, 
Ланосовичъ  (180).  Далматск1е  и  Истр1анск1е  лексикографы  и  грамматики:  Стулли 
(180—1),  Вольтиджи  (181 — 2),  Аппендини  (182—4).  Сербскш  историкъ  Раичъ  (184). 
Гавр1илъ  СтеФановичъ  (185). 

ГЛАВА  УП1  (185—214):  Варволомей  (Ерией)  Копитаръ. 

Молодость  въ  Любляне  (185 — 7);  его  грамматика  (187^ — 8).  Копитаръ  въ  придворной 
библютек-Ь  въ  В-Ьн1Ь  (188 — 9).  Мелшя  сочинешя  его  (189 — 92).  Копитаръ  въ  сношешяхъ 
съ  Балканскими  народами  (129 — 4);  его  знакомство  съ  Вукомъ  (194 — 6).  Добровсюй 
Бь  гостяхъ  у  Копитара  (197 — 8);  ихъ  разногласхе  изъ-за  вопроса  о  происхождеши 
церк.-слав.  языка  (198 — 9).  Копитаръ .  противъ  чешскихъ  ФальсиФикатовъ  (199—202). 
б1а8оИ1а  С1о21апи8  (202—204).  Натянутыя  отношенхя  съ  Прагой  (204 — 6).  НевусЬи 
61оз8о§гарЫ  018С1ри1и8  (206 — 7).  Копитаръ  въ  оппозиции  противъ  славянскаго  нащо- 
нальнаго  движешя  (207 — 8).  Столкновенхе  съ  Дунинъ-Борковскимъ  и  съ  Прагою  (208 — 
211).  Участе  въ  изд.  Реймск.  еван.  (211).  Вторичная  поездка  въ  Римъ  (211 — 3).  Занят1я 
Супрасльскок  рукописью  (212—3).  Кончина  (213—4). 

ГЛАВА  IX  (215 — 37):  Л.  Хр.  Востоковъ  и  ею  современники.  —  Первые  кандидаты  по  славяно- 
тьд1ьнгю  въ  Лольшп. 

Занят1я  Востокова  по  церковно-славянскому  языку.  Его  «Разсуждете»  (215 — 8).  Во- 
стоковъ угадалъ  носовое  значеше  гласныхъ  а  и  ж  (218 — 9).  Библ1ограФ.  занят1я  Восто- 
кова (219 — 20);  его  русская  грамматика  (220—1).  Остром,  евангелие  (221—2).  Отношеше 
Востокова  къ  западно-славянскимъ  ученымъ  (222 — 4).  П.  Кеппенъ  (224 — 6).  Ф.  Рейфъ 
(226).  Первые  польете  славяновЬды:  М.  Бобровский  (226—9).  А.  Кухарск1Й  (229—232). 
В.  Мац^^всшй,  ронантикъ  слав,  права  (232 — 7). 


ОБОЗРЬШЕ  С0ДЕРЖАН1Я.  Ш 

ГЛАВА  X  (237 — 80) :  Чешете  патрюпш-романтики  славянофильствующее. 

Общая  характеристика  (237—8). — 1ос.  Юнгланнъ:  молодость  (238 — 40);  отношеше  къ 
вопросамъ  чешскаго  языка  и  правописан1я  (240 — 2);  взгляды  относительно  чешской 
цросод1и  (242 — 3);  восторгъ  по  поводу  открыт1я  Краледворской  рукописи  (243 — 4). 
Истор1я  чешской  литературы  (244 — 5).  Участие  въ  учрежденш  «Матищ^»  (245).  Словарь 
чешскаго  языка  (245 — 7).  Нащональныя  уб^Ьждешя  и  смерть  (247 — 8).  —  В.  Ганка: 
первыя  занят1я  (248 — 250);  изучеше  и  издание  памятниковъ  древне-чешской  литературы. 
Открытче  Крал,  рукописи  (250 — 2).  Ганка  обращаегь  свои  взоры  на  Росс1ю,  издаше 
Слова  о  полку  Игорев^Ь  (252 — 4).  Широшя  знакомства  его,  въ  особенности  съ  Русскими 
(254 — 6).  Труды  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  (256 — 7).  Некритичность  издашй. 
Въ  чемъ  истинныя  заслуги  его  (257 — 60).  —  Янъ  Колларъ:  молодые  годы  и  пребываше 
въ  Iен^Ь  (260 — 2);  возвращеше  въ  Венгр1Ю.  Его  поэз1я,  издаше  нар.  п^сен^  (262 — 4). 
Этимологичесше  труды,  ихъ  некритичность  (264 — 6).  Идея  о  слав,  взаимности  (266 — 7). 
На  каеедр^  славянской  археолопи  въ  кЬнскомъ  университегЬ  (267).  —  П.  I.  ШаФарикъГ 
молодые  годы,  пребыван1е  въ  1ен^,  интересъ  къ  чешской  поэз1и  (267 — 9).  ШаФарикъ- 
у  южныхъ  славянъ  (269 — 73).  —  Фр.  Палацый:  молодые  годы  (273 — 4),  участхе  въ 
изяшдой  лит.  (274 — 5);  редакторъ  двухъ  журналовъ  (275 — 7).  —  Фр.  Лад.  Челаковсшй: 
молодость  (277 — 8);  пере^здъ  въ  Прагу  (278).  Необезаеченное  положеше;  несбыточный 
надежды  насчетъ  Россш;  приглашеше  въ  Бреславль  (279 — 80). 

ГЛАВА  XI  (280—94):  О  приглашети  нпсколыаисъ  чешскихь  слаегиутоеъ  въ  РосЫю. 

Положеше  славянской  науки  въ  нача.гЬ  XIX  стол^^т^я  (280—2).  Первыя  попытки 
прив.1ечь  трехъ  чешскихъ  ученыхъ  въ  Росс1Ю  (282 — 4).  Новые  планы  насчетъ  ихъ 
приглашешя  въ  Россхю  (284 — 6).  Отклики  Ганка  и  Ша1>арика  (286 — 8).  Различное 
отношеше  Ганки  и  ШаФарика  къ  приглашешю  (288 — 90).  Новый  не  состоявш1Йся  планъ 
Ганки,  причины  неудачи  не  вполнЪ  выяснены  (290 — 2).  Непониман1е  потребностей 
славянской  науки  со  стороны  Россхйской  академ1и  (292 — 4). 

ГЛАВА  ХП  (294—309):   Шафприкь  въ  Прань.  Его  а  Древности».  Встрпча  съ  Поюдинымъ  въ 
Лраиъ,  ихъ  дружба  и  переписки.  Занятм  Шафарика  вплоть  до  1848-ю  юда. 

Первые  годы  ШаФарика  въ  ПрагЬ,  встреча  съ  Погодинымъ  (294 — 5).  Его  «Старо- 
V  житности»  (295—9).  ШаФарикъ  въ  переписк'Ь  съ  Погодинымъ  (299 — 300).  Занятая 
ШаФарика  въ  конц-Ь  тридцатыхъ  и  нача-х'Ь  сороковыхъ  годовъ  (300 — 3).  Участие  его 
въ  критическомъ  изсл-Ьдоваши  древне-чешскихъ  памятниковъ  (303 — 4).  Несостояв- 
шееся приглашен1е  въ  Берлинъ  (304 — 5).  Наконецъ  онъ  получилъ  дома  назначеше  въ 
цражскую  университетскую  библ10теку  (305 — 6).  Осложнившгяся  сношен1я  съ  Погоди- 
нымъ и  Росс1ею  (306 — 7).  Изсл-Ьдован1я  по  чешскому  языку  въ  связи  съ  сравшгг.  грам- 
матикой (307—9). 

ГЛАВА  ХШ  (310—45):  Первые  русские  еланисты,  отправленные  заграницу  для  изученгя  ела- 
вянскаю  мгра.  БодянсьШ,  Срсзневскш,  Прейсь,  Гриюровичъ. 

Трудность  первыхъ  шаговъ  русскаго  правительства  относ,  слав,  каеедръ  (310 — 2). 
Первый  избранникъ  на  моек,  каеедру  славянов-Ьд-Ьн1я  —  Бодянск1й :  молодые  годы  ( го 
(312 — 3);  диссертапдя  (313 — 4);  программа  путешеств1я  (314 — 5);  его  странствовашя  онъ 
воображалъ  себя  знатокомъ  многихъ  слав,  языковъ  (315 — 8).  Бол'Ьзнь  замедлила  воз- 
вратъ  въ  Россш  (318 — 9).  Избранникъ  на  харьковскую  каеедру  славяновЪд-Ьшя — И.  И. 
Срезневсюй:  молодые  годы  его  (319 — 320);  путешествхе  (320 — 29);  любопытныя  сообще- 
шя  его  о  сд-Ьланныхъ  наблюден1яхъ  (329 — 30).  —  Избранникъ  на  петербургскую  каеедру 
сдавяновЪд-Ёшя — П.  И.  Прейсъ:  молодые  годы  и  пр11Ьздъ  въ  Петербургъ  (330 — 1).  Про- 
грамма путешеств1я  (332);  по^дка  за-гранипу  (332 — 4).  Прейсъ  и  Срезневсюй  встре- 
тились въ  ПрагЬ  и  потомъ  путешествовали  вдвоемъ  до  славянскому  югу  (334 — 5). 
Возвратъ  Прейса  йъ  Росс1ю  и  сообщешя  о  путешеств1и  (336).  —  Итоги  путешесттая 
первыхъ  трехъ  русскихъ  славистовъ  въ  сдав,  земли  (336 — 8).  —  Четвертый  избран- 
никъ на  казанскую  каеедру  сдавянов^д'Ьшя  —  В.  И.^Григоровичъ:  молодые  годы  его 
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(338).  Пребыван1е  его  въ  Казани  до  поездки  за-границу  (389);  первая  изоЛдовашя 
его  о  слав.  дитератур-Ь  (339 — 41).  Программа  путешествия  (341—342).  Знаменитое  путе- 
шеств1е  на  Аеонъ  (342—3).  Обратный  дуть  въ  Россио  (344—5). 

ГЛАВА  XIV  (345—05):  Господство  славяпд-сербс'каю  языка  у  сербовъ.  Предшественники  Вука: 
Досийсй  Обрадовгшъ,  Стратимировичъ,  Муишцкгй  и  другге. 

Культурное  состоян1е  венгерскихъ  сербовъ  въ  течен1е  XVIII  стол.  (345 — 7).  Двнже- 
Н1е  въ  сербской  лнтератур-Ь  въ  пользу  простонароднаго  языка  (347 — 9).  Д.  Обрадовичъ 
(349—52).  II.  Соларичъ  (352 — 3).  Митроп.  Стратпмнровнчъ  (353 — 4).  Л.  Мушицшн:  его 
дуалпамъ  въ  язык-Ь  (354 — 7);  сношен1я  съ  Вукомъ  (857 — 8);  неопред'Ьленное  отношен1с 
къ  рсФорм^  Буковой  (358 — 9);  разные  планы  (359 — 60).  Ярые  славено-сербы:  П.  Кен- 
гелацъ  (860 — 1),  Г.  Терланчъ  (361 — 3).  С|1чпнен1я  грамматпковъ  славонскихъ  остались 
не  замеченными  для  славено-сербовъ  (362—3).  С.  Мркаль  (363—5)  п  Л.  Миловановъ 
(365)  представители  новаго  направлен!я. 

ГЛАВА  XV  (366—407):  Сербская  народная  поэагя  и  Вукъ  Караджгтъ,  реформа  сербского  ли- 
тературнаго  языка  и  правописангя. 
[  Гердерь  и  слав,  народная  поэз1я  (366 — 8).  Яков-ь  Гримыъ  и  сербская  йародная  ио- 
Э31Я  (368 — 70).  Вук7э  СтеФановичъ  Караджичъ:  молодость  (870 — 1);  пр1-Ь.здъ  вЪ  В'Ьну, 
знакомство  съ  Копптаромъ  и  первыя  пздатя:  п-Ьснарица,  писмгница  (372 — 3).  Аналнзъ 
«писменпцы»,  продолжеше  п'Ьснарицы(373 — 5).  Приготовительный  работы  по  сербскому 
словарю  (376 — 8);  словарь  въ  первомъ  изданхи  (378 — 80).  Вукъ  въ  полемики  съ  против- 
никами его  реформы  (381 — 2).  ПоЬздка  в-ь  Росс1ю  и  обратно  въ  ВЬну,  потомъ  въ  Серб1К) 
(382 — 4).  Поездка  Вука  въ  Герман1ю  съ  цЬлью  изучать  медицину  и  для  печатан1л 
народныхъ  п-Бсень  (385 — 6).  Его  б-Ьдственное  положение,  получаегь  пособ1е  отъ  Мн- 
лоша,  б10граФ1я  Милоша  (386 — 7).  Вукъ  пздаетъ  Даницу  (388 — 9).  Пребыван1е  его  въ 
Серб1и  (389 — 90);  участ1с  1!ъ  составлен1и  законовъ  въ  Серб1н  (390 — 2).  ПоЬздка  въ  Дал- 
мащю.  Дубровник!.,  Боку  Которскую  (392—3);  по-Ьздки  въ  юго-зап.  страны  расши- 
ряютъ  кругозоръ  Вука  (393 — 5).  Вукъ  11  Матица  СерТ5ская  (395 — 6).  Полемика  со  Све- 
тмчемъ  и  другими  (397 — 400).  Его  положен1е  улучшается  (400).  Отзывъ  о  неыъ  Суббо- 
тича  (400—1).  Отношеи!е  Вука  къ  иллиризму  (401 — 3).  Его  полемика  изъ-за  перевода 
Новаго  ЗакЬта  (403 — 5).  Вукъ  о  сербахъ  и  хорватахъ  (405 — 6).Т1осл'Ьдн1е  труды  его  (407). 

ГЛАВА  XVI  (408 — 37):  Иллирл1змъ  и  его  гла&ншшне  литературные  представгппели  въ  Загребгь: 
Гай,  Ст.  Врпзъ.  Бпбукичъ.  братья  Мпжураничи.  Шулеи-ь.  Литературное  движете  у 
словенцев. 

Назваше  языка  иллирскимъ  въ  средше  в-Ька  и  въ  нача-т-Ь  XIX  стол.  (408 — 9).  Илли- 
ризм ъ  дО  Гая  (409 — 11).  Гай:  молодые  годы  (411—2);  реформа  орвограФ1и  (412 — 3). 
Деркосъ,  Драшковичъ  (413 — 4).  Грамматика  Игиат1я  Берлича  (414).  Гаева  газета 
«Кру1пе»  и  «Оап1сам  (414 — 6).  Оппознщя  противъ  иллиризма (416 — 7).  И.  Крнст1ановичъ^ 
ободряемый  Копптаромъ  в-ь  борьбЬ  протигл>  иллиризма  (418 — 9).  ОреограФ1я  Гая  въ 
Далмащи  и  у  словенцевъ(419 — 20).  Личный  характсрт.  Гая  (420).  Вразъ:  молодость  его, 
переходъ  В7.  иллиризмъ,  собран1е  словенскихъ  нар.  пЬсенъ  (420—2).  Значенхе  Враза  В1. 
движен1и  нллирскоиъ  (422—3).  Вразъ  какъ  эгнограФЪ  и  литер,  критикъ  (423—5).  В. 
Бабукичъ  (425—8).  А.  Мажураничъ  (428—9).  И.  Мажура1шчъ  (429—30).  Б.  Шулекъ 
(430—2).  —  Словенское  движеи1е  в-х>  Крайн-Ь,  Штирхи  и  Хору1'ан1и  въ  конц^  XVIП-го 
стол.:  Кумврдей,  Зеленко,  Дебевцъ.  ЛГодринякъ  (432 — 3).  Французская  окупац1я  и  Вод- 
никъ  (433).  Прпмицъ  (433—4).  Жуланъ  (484—5).  Ярникъ  (43.5).  Дайико  (485—6).  Ме- 
телько  (486 — 7). 

ГЛАВА  XVII  (437—56):  Возродкденгв  болшръ.  Вемлииъ. 

Услов1Я  болгарска1'0  возрождешя  (437 — 9).  11аис1н  (439—40),  СоФрошй  и  друпе 
(440—1).  НеоФИтъ  Рыльск1й  (441—3).  Фотиновъ  (443—5).  Райно  Поповичъ  (446).  Нео- 
Фить  Возвели  (446 — 7).  Априловъ,  основатель  габровской  школы  (447 — 8).  ТипограФ1и 
д-ля-бв.тгаръ-(449).  Ж)рш  Венелипы  громодиоо  трудол1об1е,  но  бсз7>  критика  (449—50) 
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молодые  годы  (450— т1);  первыя  истор.  пзсл^довашя  (451—2);  11утешеств1е  въ  Болгар1ю 
(452 — 3);  труды  изданные  и  неизданные  (454—5). 

ГЛАВА  ХУШ  (456—84):  Московскге  славянофилы.  К.  С.  Аксаковъ.  Дпятсльность  первыхърус- 
■^  скихъ  профессоровъ  славяновпдптя. 

\  Руссше  славянофилы,  ихъ  значен1е  въ  слав,  фплолопи  (456—9).  К.  С.  Аксаковъ:  его 
Филолопя  (459—61);  отношеше  къ  народному  творчеству  (461).— Бодянск1Й:  характе- 
ристика (461—5);  труды  (463— 6).— И.  Срезневск1Й:  начало  д-Ьятельности  въ  Харьков!; 
(466—7);  переходъ  отъ  этнограФхн  къ  древней  русско  -  славянской  письменности 
(467—70).  Мысли  объ  исторхи  русскаго  языка  (470—1).  ОбозрЬше  сочинен1Й  (472—6). 
Итоги  деятельности  (476 — 7). — П.  Прейсъ:  критическое  отношенхе  къ  задачамъ  славя- 
новЪдйнхя  (477—8);  отзывы  о  значен1и  пзсл-Ьдован1Й  Прейса  (478—9). — В.  Григоровичъ: 

^  преподавательская  дЬятельность  (479—80);  труды  его  не  оправдали  ожидан1Й  (480—2). 
Григоровичъ  какъ  антикваръ  и  знатокъ  Визант1и  (482—4). 

ГЛАВА  XIX  (485—534):  Дпятелъностъ  въ  области  славянской  зтнографги. 

Павсшй,  Шимкевичъ,  Давыдовъ  (485— 6).  —  Спегиревъ  (486);  Н.  Надеждинъ  (486— 9). 
М.  Макснмовичъ  (489—92).  Н.  Костомаровъ:  начало  дЬятсльности  (492—3);  издан!я 
этнограф,  матер^аловъ,  занятая  древнер.  письменностью  (493 — 6).  П.  Кулишъ  (496 — 7). 
А.  Метлинск1н  (497).  П.  Лукашевичъ  (497—8).  Я.  Головацк1Й:  первые  труды  ого  (498-9); 
поворотъ  къ  великорусок,  языку  (499—500);  посл-Ьдше  труды  (500—1).  —  И.  Ва- 
гилевичъ  (501—2).  И.  Сахаровъ  (502—4).  П.  КирЬсвскхй  (504—5).  П.  Якушкинъ  (505— С). 
П.  Рыбниковъ  (506-7).  П.  Шейнъ  (507—9).  И.  Носовичъ  (509).  П.  А.  Безсоновъ  (509— 

_^ П),  С.  Макс1шовъ  (511—12).  Вл.  Даль  (512—4).  А.  Аеанасьевъ  (514—6).  ЭтнограФИ- 

ческ1я  нздан1я  у  чеховь  и  словаковъ:  Фр.  Сушилъ  (516 — 7).  Л.  Челаковск1й  (517—8). 
И.  ШаФарикъ  (518).  К.  Я.  Эрбенъ  (518—20).  Л.  Штуръ  (520—1).  Фр.  Бартошъ  (521—3).— 
ЭтнограФическ1е  труды  у  поляковъ:  I.  Коллонтай  (523).  Долэнга  Ходаковск1й  (523—5). 
Вацлавъ  ЗалЬск1Й  (525—6).  Жегота  Паули  (526).  К.  Войцип,К1н  (526—7).  Конопка,  Ли- 
ПИНСК1Й,  Зейшнеръ  и  О.  Кольборгъ  (527—8).  —  ЭтнограФ]я  у  Лужичан'ь  (528).  —  Этно- 
граФическ1е  труды  у  сербовъ  послЬ  Вука:  сербская  народная  поэз1я  и  С.  Мплутиновичч. 
(528^—32).  Этнографическая  д-Ьятельность  между  иллирами:  Топаловичъ.  Нличъ,  Куку- 
левичъ,  Аца  Поповичъ  (532 — 3).  —  Этнография  у  болгаръ:  А.  Богоевъ,  Григорович-!,, 
Ст.  Верковичъ,  Братья  Миладиновы,  В.  Чолаков-ь  (533— 4).— Этнография  у  словенцевъ: 
Вразъ,  Э.  Корытко  и  ого  сотрудники  (534). 

ГЛ.\ВА  XX  (534 — 80):  Влгяте  исторической  грамматики  Якова  Гримма  и  ею  миво.го1ич€Скпхъ 
воззргьнш  на  9.  И.  Буслаева.  П.  Би.1яр>скгй.  П.  Лавровскш,  Л.  Потебня.  А.  Котляревскгй, 
Н.  Тихт1равовъ,  Ор.  М1иые2п,  А.  ТТыпинъ,  В.  Макутевъ,  М.  Дриновъ. 
г  {(?    ,  Буслаевъ:  вл1ян1е  Якова  Гримма  (534 — 5).  Первые  труды  Буслаева  по   русскому 

ги'  I      языку.  значен1е  его  нстор.  грамматики  (535 — 7).  Содержан1е  и  тенденфя  «Очерковъ» 

1[/  )         '      русской  нар.  словесности  (538 — 9).  Взгляды  на  языкъ  и  народ.  поэз1ю  какъ  отражен1с 
I  т  ыиволог1и  (539 — 42).  Буслаевъ,  хотя  отдава.ть  преимущество  миеолопи,  по  допускалъ  и 

друпя  вл!ян1я  (543).  Остальные  труды  его  (544 — 5).  —  Билярск1й  (545 — 8).  —  П.  Лавров- 
скш (548— 50).  —  Потебня:  молодые  годы  (550 — 2).  Миоологнческ1я  и  синтактичесюя 
изсл'Ьдован1я  (553 — 4);  Фонетнческ1я  и  этимологическ1я  изс.тЬдован1я  (554 — 6).  —  А.  Кот- 
,  ляревск1Й  (556—8).  —  П.  Тихонравовъ  (558—62).  —  Ор.  Мпллеръ  (562—7).  —  Пыпинъ: 
.  молодые  1'оды  (567 — 70).  Первые  труды,  участ1е  въ  «ВЬстннкЪ  Европы»,  работы  по 
истор1и  р.  этнограФШ  и  истор1и  русск.-лит.  (570—2).  Пыпинъ,  какъ  академикъ  (572); 
его  Крит.  изсл'Ьдован!я  слав,  вопросовъ  (572 — 4).  —  Макушевъ  (574 — 6).  —  Дриновъ 
(576—80). 

ГЛАВА  XXI  (580 — 614):  Дчьяте.гьность  т,  об-шсти  славянокои  библгографш,  исторт  с.швян- 
скцхъ  литературъ^  издамгя  дреонихъ  памятииковъ  и  писате,1ей;  а)  у  поляковъ^  чеховъ. 
I  Литер.-б1ограФ.  труды  у  средневЬковыхъ  ду^ровчанъ  (580 — 1),  Пояьск1е  библюграФы 
и  литературные  ис!го^)ики:  В.  Вислоцк1Й  (581 — 2),   К.  Эстрейхеръ.  М.  Вишневсшй  и 
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друпе  (682—3).  Р.  Пилятъ  (683—4).  Вл.  Спасовичъ  (684г-б).  П.  Хмелёвсий  (686—6). 
Издатели  древнепольскихъ  памятниковъ  (586 — 7):  Р.  Губе  (587 — 9).  А.  Гельцель 
(689—90).  К.  Шайноха,  А.  Б'Ьлёвскхй  (590).  А.  ПавинскШ  (590—1).  Фр.  Пекосинсшй 
(591 — 2).  К.  ПотканскШ  (592 — 3).  Археологи  Т.  Волянсюй,  К.  Шульцъ,  I.  Садовскй, 
С-Ьнявсшй  (593).  —  Чешск1е  лит.  историки  и  критики:  К.  Маха  (594).  К.  Сабина  (594 — 6). 
В.  Небеск1й  (595—8).  Игн.  Ганушъ  (598—601).  Я.  Э.  Воцель  (601—2).  Ю.  ФейФаликъ 
(602-3).  А.  Шембера  (603—6).  1ос.  Иречекъ  (606—8).  В.  Зеленый  (608—9).  В.  Брандль 
(609).  К.  Шиидекъ.  В.  Галекъ  (610).  Янь  Неруда  (610—11).  Ф.  Шульцъ  (611).  К.  Тиф- 
трункъ  (611—2).  А.  Тругларжъ  (612).  А.  Рыбичка  (612—3).  Э.  Елинекъ  (613—4).  Фр. 
Бачковск1й  (614). 

ГЛАВА  XXII  (614 — 32):  Деятельность  въ  обласг-т  славянской  библюьрафъи,  исторъи  славян- 
скихъ  древностей  и  литературъ,  издатй  древнихъ  памятниковъ  и  писателей:  Ь)  у  юокныхъ 
славят  (словенцевъ,  хорватовъ,  сербовъ,  болъаръ). 

Словенск1е  деятели  въ  этихъ  областяхъ:  Д.  Терстенякъ  (614 — 5).  И.  Мацунъ  (615). 
А.  Янежичъ  (615—6).  1ос.  Марнъ  (616).  —  Хорватсюе  и  сербск1е:  И.  Кукулевичъ 
(616—7).  Валентинелли  (617).  С.  Любичъ  (617—8).  М.  Пуцичъ  (618—9).  Бож.  Петрано- 
вичъ  (619).  Герасимъ  и  Боголюбъ  Петрановичъ  (620).  А.  Казначичъ  (620—1).  М.  Бань 
(621).  Г.  Малетичъ  (621—2).  Фр.  Юкич-ь  (622).  Субботичъ  (623).  Янко  ШаФарикъ 
(623—4).  В.  Врчевичъ  (624).  М.  Миличевичъ  (624—5).  Н.  Дучичъ  (625—6).  С.  Вуловичъ 
(626—7).  М.  Шрепедь  (627—8).  Л.  Недичъ  (628— 9).  —  Болгарсше:  Г.  Раковсый 
(629—30).  Г.  Крьстьовичъ  (630).  Н.  Геровъ  (630—1).  П.  Славейковъ  (631—2).  Р.  Жин- 
зиФовъ.  л.  Каравеловъ  (632). 

ГЛАВА  ХХШ  (632—58):  Дпятельность  въ  области  славянской  библюграфгщ  издангя  и  объясне- 

нгя  древнгисъ  памятниковъ:  с)  у  русскихгь.  Изслпдовашя  по  византологш  и  по  вопросу  о 

Кирилле  и  Меводги: 

1^1 '  ^''  В.  Сопиковъ  (632).  В.  Ундольск1Й  (633).  Горск1й  (634—5)  и  Невоструевъ  (635—6).  Арх. 

Л  и  еп.  АМФИЛ0Х1Й  (636—8).  Архим.  Леонидъ  (638—40).  Еп.  Савва  (640—1);  А.  Е.  Викто- 

(-^^  ровъ  (641—2).  А.  0.  Бычковъ  (612—4).  Анд.  Поповъ  (644—6).  Н.  Красносельцевъ  (646). 

у  И.  Мансветовъ  (646—7).  Кн.  П.  Вяземск1Й  (647—8).  В.  Стасовъ  (648—9).  Н.  Калачовъ 

(649 — 50).  А.  Павловъ  (650 — 2).  С.  Соловьевъ  и  К.  Бестужевъ-Рюминъ  (652—3).  Нилъ 

Поповъ  (653).  А.  Куникъ  (654).  В.  Васильевск1Й  (654 — 5).  1езуитъ  о.  Мартыновъ  (655 — 6). 

А.  Вороновъ  (656—7).  И.  Малышевск1Й.  В.  Бильбасовъ  (657).  И.  Смирновъ  (657 — 8). 

ГЛАВА  ХХГУ  (658—91):  Выдающися  представители  по  гкторги  русской  литературы  и  по 

русской  критить. 

I  (^  1  А.  Мерзляковъ  (658—9).  П.  Плетнев-ь  (659—60).  Ст.  Шевыревъ  (660—2).  П.  Пекарсмй 

»'  (662—3).  А.  Никитенко  (663-5).  В.  Б-Ьлинск1Й  (664-9).  Н.  Станкевичъ  (669—70).  А. 

[■Т,Ъ/  Герценъ  (670—1).  П.  Анненковъ  (671—2).  Н.  Чернышевск1й  (672—3).  В.  Майковъ 

~  (673—4).  Н.  Добролюбовъ  (674).  Д.  Писаревъ  (674—5)  Н.  Страховъ  (675-  6).  А.  Гала- 

К^<^  ховъ  (676—7).  А.  Милюков-ь  (677).  Н.  Буличъ  (677—8).  Я.  Гротъ  (678—83).  М.  Сухо- 

млиновъ  (684—5).  Л.  Майковъ  (685—8).  И.  ПорФирьевъ  (688—9).  Н.  Барсуковъ  (689—90). 

Вл.  Стоюнинъ  (690).  А.  Незеленовъ  (690 — 1).  П.  Бартеневъ  и  М.  Семевсшй  (691). 

ГЛАВА  XXV  (691 — 718):  Сравнительное  языкознанъе  входитъкакъ  новый  факторъвь  славянскую 
грамматику:  Миклошимъ,  Шлейхеръ. 

Сравнительная  грамматика  и  Фр.  Миклошичъ  (691 — 4).  Первыя  занят1я  въ  его  моло- 
дости (694 — 6).  Начало  лингвистическихъ  трудовъ  (696 — 9).  Миклошичъ  получилъ  ка- 
еедру  славянской  филологш  въ  В^нскомъ  университегЬ,  первые  грамм,  труды  по 
церковно-слав.  языку  (699 — 701);  полное  издан1е  Супрасл.  рукописи.  Друпя  издашя  пя- 
тидесятыхъ  годовъ  (701 — 704).  Труды  шестидесятыхъ  годовъ  (704—8).  Пересмотръ 
многихъ  вопросовъ  по  церковно-слав.  грамматик']^  (708 — 11);  новыя  издан1я  граммах, 
трудовъ  (711 — 2).  Изсл^Ьдован1я  о  цыганахъ  и  румынахъ  (712 — 4).  Посл^дше  труды 
(714—6).  В4ад1е  деятельности  Миклошича  (715—6).  —  А.  Шлейхеръ  (716—8). 
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ГЛАВА  XXVI  (718—47):  Славянотьдпн^е  въ  Праиь:  послпдте  годы  дпятельности  Шафарика, 
влгянге  ею  глаюличеекитъ  изслпдованШ  на  хорватовъ:  Кукулевичщ  Рачкаю,  Берчича  и  др.; 
Челаковстй,  Гаттала,  старшге  чеиюкге  грамматики  и  лужицкге.  Изъ  южныхъ  славят: 
Курелат,  Веберь,  Даничичъ,  Бошковичъ. 

ШаФарикъ:  посл^Ьдн^е  труды  (718— 720),  —  Глаголизмъ  у  хорватовъ:  Кукулевичъ 
(720).  И.  Берчичъ  (720—1).  Фр.  Рачки  (721—2).  И.  Црнчичъ  (722).  К.  Парчичъ  (722— 3). 
И.  Ткальчичъ  (723—4).  —  Чешсюе  слависты  поел*  ШаФарика:  Челаковск1Й  (724—5). 
М.  Гаттала  (725—8).  1ос.  Шумавск1Й  (728—9).  Ф.  Кв*тъ  (729).^.  Зикв1ундъ  (729—30).— 
Лужицк1е  слависты:  И.  Смолярь  (730).  1ос.  1орданъ  (730—1)  ПроФ.  Пфуль  (731—2). 
М.  Горникъ  (732).  —  Кашубск1Й  романтикъ  Фл.  Щнова  (732—3).  —  Хорватсюе  и 
сербские  филологи:  Фр.  Курелацъ  (733—6).  А.  Веберъ  (736—7).  В.  Пацель  (737). 
%.  Даничичъ  (737—45).  1о.  Бошковичъ  (745—7). 

ГЛАВА  XXVII  (747—66):  Друзья  и  ученики  Миклошича  въ  австргйскихъ  провинцгяхъ:  между 
словенцами,  хорватами,  сербами  и  галичанами.  Старгиге  польете  грамматики. 

Словенсме  ученики  Миклошича:  М.  Валявецъ  (747—9).  С.  Жепичъ  (749).  Фр.  Лев- 
стикъ  (749—50).  Старшхе  современники  его:  О.  Шфъ  (750 — 1).  И.  Навратилъ.  М.  Ци- 
гале  (751).  Б.  Раичъ  (751 — 2).  Словенсмй  грамматикъ  1о.  Шуманъ  (752—3).  —  Хорват- 
сые  и  сербсюе  филологи:  Л.  Зоре  (753).  Л.  Зима  (754).  И.  Брозъ  (755—6).  П.  Джордже- 
вичъ  (757).  С.  Джорджевичъ  (757— 8).— Болгарсше  грамматики:  Цанковъ  (758).  Първа- 
новъ  (758—9).  I.  Груевъ.  И.  Момчиловъ.  И.  Богоровъ  (759).  —  Малорусск1е:  М.  Осадца 
(759—60).  О.  Огоновсмй  (760—2).  Е.  Желеховсмй  (762).  О.  Партицшй  (762— 3).— Поль- 
сюе:  Я.  Дешкевичъ  (763—4).  Мронгов{усъ.  И.  Цегельск1Й  (764).  Г.  Сухецк1Й  (765). 
1ос.  Пржиборовск1Й  (765 — 6). 

ГЛАВА  ХХУШ  (766—85):  Попытки  водворенгя  сапскритскаю  языка  на  почву  славянскую,  из- 
слпдовангя  грамматическгя  съ  привлеченгемъ  литовскою  языка  и  прочихъ  г1ндо-европеи- 
скиоп. 

■    Вл1яше  санскритскаго  и  прочихъ  индоевроп.  языковъ  (766):  Фр.  Малицовск1Й  (767). 
'^)        ^      К.  Смитъ  (768—9).  А.  ГидьФердингъ  (769—74).  А.  Дювернуа  (774—6).  Ст.  Микуцюй 
(776).  Л.  Гейтлеръ  (776—8).  Н.  Крушевск1Й  (778—80).  Янъ  Гануш'ъ  (780—2).  А.  Матце- 
науеръ  (782—4).  Э.  Коваржъ  (784).  В.  Шерцль  (784—5). 

ГЛАВА  XXIX  (785  —  842):  Новое  поколпнге  представителей  славяновпдгтгя  въ  университетахъ 
австргйскихъ  и  русскихъ. 

й|0  Первый  проФ.  славянов^д^Ьшя  въ  Грац'Ь:  Г.  Крекъ  (781— 6).— Въ  России:  1ос.  Пер- 

1^^  ',    вольФЪ  (786—9).   А.  Будиловичъ  (789—94).  А.  Кочубинсшй   (794—7).   М.   Колосонь 

,  ^4)  \  (798—9).  Ал.  Смирновъ  (799).  И.  Некрасовъ  (799—800).  М.  Соколовъ  (800—2).  Вл.  Ка- 
чановсый  (802—5).  П.  Сырку  (805—8).  К.  Радченко  (808—10).  М.  и  И.  Козловсые,  Ю. 
Анненковъ  (810).  —  Польсме  филологи:  В.  Цыбульсмй  (811).  Вл.  Нерингъ  (811 — 3).  А. 
Семеновичъ  (813—4).  Л.  Малиновск1Й  (814—6).  А.  Калина  (817—8).  Я.  Карловичъ 
(818—22).  Я.  Бые^ронь  (822—3).  I.  Лопатинскхй  (823—4).  —  Чешсюе  филологи:  Я.  Ге- 
бауеръ  (824—31).  И.  Машекъ  (831—2).  А.  Вашекъ  (832).  В.  Котсмихъ  (832).  Мат.  Бла- 
жекъ  (833).  Фр.  Прусикъ  (833 — 4).  —  Представители  молодыхъ  южныхъ  славянъ:  Д. 
Матовь  (834—7)  и  В.  Облакъ  (837—42). 

ГЛАВА  XXX  (842—77):  Представители  сравнительною  изученгя  памятниковъ  древнв'русской 
г     с ')Т        письменности  и  фольклора:  А.  Н.  Веселовскгй,  А.  И.  Кирпичниковъ,  И.  Н.  Ждановъ,  Н.  П. 

Дагикевичъ,  Антоновичъ-Драюмановъ,  и  юрид.  быта:  В.  Боьишичъ,  Е.  И.  Якугикгшъ. 
^^^  Ал.'Н.  Веседовсмй  (843 — 51).  Кирпичниковъ  (851 — 4).  Ждановъ  (854 — 6).  Дашкевичъ. 

■^  (856—9).  В.  Антоновичъ  (859—61).  М.  Драгомановъ  (861—6).   Богишичъ   (866—77). 

^  Якушкинъ  (877) 

Заключительныя  слова  (878—907): 

Обозр-Ьше  нынЬшняго  состояшя  слав,  науки,  ВнЬшн1я  условия  благопр^ятныя  для 
слав.  Филолопи.  Число  унивбрсит.  каведръ  по  славянов^д'Ьшю  увеличивается  (878 — 880), 
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академш  и  учевыя  общества  размножаются  (880-882).  Оц*шса  усцЪховъ  по  слав. 
древностямъ  (882),  по  зтнограФ1и  (882-^4),  по  исторш  слав,  литературы  вообще  (884- 
888)  и  въ  частности  (888-890).  Указан1е  на  бибд1ограФ.  пособЫ  (890-1),  издашя 
древнихъ  памятниковъ  (891-892).  Итоги  изсЛдовашй  по  языку:  вопросы  ор^ограФИ- 
ческ1е  н  палеограФИчесше  (892-894),  церковносл.  грамматика  и  отд^^льные  языки 
(894-896)  д1алектологичесшя  изсл*дован1я  (896-898),  сравнительное  направлеше 
(898-900)  Вопросъ  о  Физаологш  слав,  звуковъ,  объ  удареши  и  ритмик*  (900-901). 
Успехи  въ  области  лексикограФ1и  (902-903).  Этимологическхе  и  сицтактичесше  труды 
(903-904).  Заботы  о  сохранен1и  народнаго  стиля  (905).  Обозр*н1Я  библ10граФИческ1я  по 
славянокЬд'Ьн1Ю  (906),  истор1я  слав,  права  (907). 

Дополнения  (908—921). 

Ног^тя  дополнешя,  собранный  П.  К.  Симони  (921—932). 

Указатель  дичныхъ  именъ  (933 — 959), 

Опечатки  и  поправки  (960-961). 
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Выпускъ  1. 


Истор1я  славянской  фиЛ0Л0Г1И. 


ГЛАВА   I.  \') 

Введете.  Ореднге  елка.  Отзивы  историковъ  и  поэтовъ  о  славянахъ.  Славянскгя  глоссы  и  глос- 

сарш,  параллельные  словари. 

Славянская  филология  въ  обширномъ  значети  этого  слова  обнимаегь 
совокупную  духовную  жизнь  славянскихъ  народовъ,  какъ  она  отражается 
въ  ихъ  язык-Ь  и  письменныхъ  памятникахъ,  въ  произведешяхъ  литератур- 
ныхъ  то  отд'Ьльныхъ  личностей,  то  общей  силы  простонароднаго  творчества, 
наконецъ  въ  вЬровашяхъ,  предатяхъ  и  обычаяхъ.  Такимъ  образомъ  она 
включаетъ  въ  кругъ  своихъ  занятш:  во-первыхъ,  научныя  разсужден1я  о 
языкаосъ  славянскихъ,  подвергая  разбору  какъ  памятники  язьша,  такъ  и  всЬ 
даалектичесюя  особенности  живыхъ  говоровъ,  не  обходя  молчашемъ  и  язы- 
ковъ  литературныгь  со  вс^ми  иногда  довольно  сложными  услов1ями  ихъ 
происхожденхя  и  развит1я;  во  вторьгхъ,  исторш  славянскихъ  литературъ, 
вдаваясь  въ  объяснеше  ц'Ьлыхъ  эпохъ  и  оценку  отд'Ьльныхъ  произведенш, 
доискиваясь  источниковъ  или  зависимости  отъ  чужого  вл1ятя;  въ  третьихъ, 
исторш  бытовую,  изображающую  особенности  народной  жизни  во  всЬхъ  ея 
изгибахъ.  Въ  этомъ  объем'Ь  славянская  филолопя  представляетъ  сложный 
организмъ  различныхъ  предметовъ,  сплоченныхъ  въ  одно  п:Ьлое.  СтолЬ- 
т1я  работали  на  отд-Ьльныхъ  частяхъ,  пока  не  появилось  сознаше  внутрен- 
няго  единства,  клонящагося  къ  одной  ц-бли.  Не  ран'Ье  конца  ХУШ  сто- 
тктш  сталъ  обрисовываться  полный  объемъ  славянской  филолопи,  какъ 
самостоятельной  науки.  Преимущественная  заслуга  въ  этомъ  д'ЬлЬ  принад- 
лежитъ  Тосифу  Добровскому.  Онъ  положилъ  основаше  научной  грамма- 
тики славянскихъ  язьгеовъ,  сосредоточивъ  ее  на  древнЬйшемъ  тип-Ь  —  цер- 
ковно-славянскомъ.  .Онъ  первый  попытался  опред'Ьлить  степень  родства 
между  отдельными  славянскими  нар-Ьчоями  посредствомъ  научной  классиФи- 

Эвцжкхоп.  слав,  фкходот,  вне.  1.  1 


2  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  фиюлогш. 

кащи.  Имъ  же  внесены  въ  кругъ  научныхъ  интересовъ  вопросы  изъ  лите- 
ратурной и  культурной  пстор1и  славянъ  (напр.  вопросъ  о  просв1Ьтительной 
д-Ьятельностн  Кирилла  и  Мееолдя)  и,  наконецъ  также  изъ  бытовой  исторш 
(вопросы  археологпчесюе  и  этнограФичесюе).  Съ  тЬхъ  поръ  число  предме- 
товъ,  входящихъ  въ  составъ  славянской  филолопи,  постоянно  возрастаетъ, 
пр1емы  изсл'Ьдован1я  совершенствуются,  организмъ  ц-блой  науки  становится 
стройнее.  Но  рядомъ  съ  углублетемъ  въ  содержате  предмета  возникаютъ 
новые  вопросы,  вызывающ1е  подробный  изсхЬдовашя.  Съ  ихъ  ростомъ 
отд'бльныя  части  науки  становятся  независим'Ье,  выделяясь  мало-по-малу  въ 
самостоятельный  отрасли  съ  своими  определенными  ц'Ьлями.  Такъ  напри- 
м'Ьръ  анализъ  новМшихъ  пер]Одовъ  славянскихъ  литературъ  переходить 
изъ  области  ФИЛОЛОПИ  въ  философпо  и  культурную  истор1ю;  отд-бльвыя  же 
черты  бытовыя  укладываются  въ  рамку  антропологш  и  этнограФШ,  Такимъ 
образомъ  въ  славянской,  какъ  и  во  всякой  другой  филолопи  участвуегь 
значительное  число  научныхъ  спепдальностей,  объединяемыхъ  въ  одно  ц'Ьлое 
общностью  главной  задачи,  стремлешемъ  къ  осв^щенхю  и  уразум'Ьтю  ду- 
ховной жизни  славянскихъ  народовъ. 

Критическ]й  духъ  Добровскаго  съ  его  широкими  взглядами  создать 
славянскую  филолопю.  Онъ  отецъ  этой  науки.  Но  первыя  основы  даны  ему 
предшественниками,  въ  особенности  его  наставникомъ,  сотрудникомъ  и  то- 
вариш,емъ,  Фортунатомъ  Дурихомъ.  Задуманная  этимъ,  но  только  нача- 
тая «В1Ы1о1Ьеса  81ат1са))  (вышелъ  всего  одинъ  томъ,  1795)  подходить  уже 
довольно  близко  къ  понятно  славянской  ФИЛОЛОПИ.  У  него  выступало  на  пер- 
вый планъ  критическое  изучете  и  объяснение  древн'Ьйшихъ  литературныхъ, 
въ  особенности  церковно- славянскихъ  памятниковъ,  онъ  не  чуждался  также 
вопросовъ  славянскихъ  древностей.  Недоставало  только  самаго  главнаго  — 
научнаго  разбора  грамматическаго  организма  славянскихъ  язьгеовъ,  что  отъ 
себя  прибавилъ  Добровскш.  Итакъ  дружнымъ  сод'Ьйств1емъ  трудолюбиваго 
Дуриха  съ  даровитымъ  Добровскимъ  зарождалась  славянская  филолопя  въ 
конц-Ь  ХУШ-го  стол^Ьт^я.  Наглядную  картину  этого  зарождетя  предста- 
вляеть  богатая  переписка  Добровскаго  съ  современниками,  наипаче  съ  Ду- 
рихомъ, съ  которымъ  онъ  переписывался  съ  1778  по  1800  годъ.  Эта  за- 
мечательная переписка  издана  въ  1895  году  А.  Патерой:  Когге8роп(1епсе 
^08еГа  ВоЬгоУйкёЬо.  Ш\  I.  У2й]егапё  йор^ву  ^08е5а  ВоЬгоузкёЬо  а  Гог1;ш1а1а 
ВигхсЬа.  У  Ргаге  8".  IX.  472.  Дв-Ь  неказистыя  книжки,  посылаемый  До- 
бровскимъ подъ  заглав1емъ  «81аут»  (1806 — 7)  и  «81оуапка»  (1814 — 15) 
ко  всЬмъ  славянамъ  на  немецкомъ  языке,  оповеш,али  зарю  молодой  новой 
науки.   Его   же   внушительное   издате   церковно -славянской   грамматики 
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«ЬазШиНопез  Цп^иае  81ау1сае  (11а1ес11  уе1еп8»  (У1п(1оЪопае  1822)  снабдило 
славянскую  филолопю  прочнымъ  Фундаментомъ  грамматическимъ.  Чего  еще 
недоставало,  доделали  и  дод-^лывають  сл^Ьдующ^я  поколотя. 

Но  и  самый  гешальный  представитель  своей  науки  опирается  на  ре- 
зультаты, добытые  трудами  своихъ  предшественниковъ.  И  Добровсюй  им^лъ 
свои  устои  въ  далекомъ  и  близкомъ  прошедшемъ,  снабдившемъ  его  довольно 
богатымъ  матер1аломъ,  предоставивъ  ему  критическую  разработку  и  приве- 
ден1е  въ  систему.  Этимъ  предшественникамъ  его  въ  течен1е  стол^т1Й  въ  воз- 
бужденш  и  изсл'Ьдованхи  вопросовъ,  входящихъ  по  нашимъ  нын-Ьшнимъ 
поняпямъ  въ  область  славянской  филолопи,  мы  должны  посвятить  первыя 
павы  нашего  историческаго  обозр']Ьн1я.  Прежде  всего  на  очереди  вопросъ, 
какъ  просыпалось  и  въ  какомъ  вид'Ь  выходило  наружу  сознате  славянской 
этнической  индивидуальности  у  древнихъ  писателей  хроникъ,  у  среднев'Ько- 
вьЕхъ  историковъ  и  славянскихъ  поэтовъ.  Уже  первый  акгь  занесенный  на 
страницы  славянской  культурной  истор1и  подъ  именемъ  Константина 
Философа,  вопросъ  его,  заданный  визант1йскому  императору  о  томъ,  им-Ь- 
ются  ли  у  моравскихъ  славянъ  свои  буквы,  представляетъ — вопросъ  фило- 
логическгй.  На  ]1,^лгк  Константинъ  былъ  первымъ  славянскимъ  филологомъ 
въ  полномъ  смысле  слова.  В-Ьдь  онъ  составилъ:  1-е  для  славянъ  особое 
письмо,  2-е  установилъ  правописан1е,  3-е  сд-Ьлалъ  первые  переводы  съ 
греческаго  язьжа  на  церковно-славянскш.  Его  прим-бру  подражали  потомъ 
другие,  между  прочимъ  тоть  анонимъ,  которому  мы  обязаны  вторымъ  сла- 
вянскимъ письмомъ.  Полстол-Ьт^я  спустя  выступилъ,  какъ  филологъ,  1оаннъ 
эксархъ  болгарский,  вдавшшся  въ  разсуждеше  о  трудностяхъ  задачи 
переводчика.  Наконецъ,  Филологической  работой  этого  перваго  времени 
(конца  1Х-Г0  и  начала  Х-го  стол'§т1я)  можно  назвать  также  известную  апо- 
лопю  черноризца  Храбра,  защищавшую  славянское  письмо  отъ  напа- 
докъ  и  возражетй  со  стороны  грековъ.  Къ  числу  первыхъ  славянскихъ 
тружениковъ  съ  приемами  Филологическими  мы  вправ'Ь  отнести  наконецъ 
также  царя  болгарскаго  Симеона  и  его  родственника  Докса,  поощряв- 
шихъ  переводческую  д'Ьятельность  въ  начал'Ь  Х-го  стол^Ьт^я  въ  Болгар1и 
своими  добрыми  советами,  ук^зан1ями  и  заказами. 

Два  стол'Ьт1я  спустя  мы  находимъ  Филологическую  деятельность  со- 
средоточенною въ  достопамятномъ  Печерскомъ  монастыр-Ь  въ  Кхев-Ь,  гд-Ь 
для  славянскаго  просв'Ьщетя  сд-Ьдано  очень  много.  Съ  Филологической  точки 
зр'Ьшя  стоитъ  припомнить  важное  изречен1е  какъ  руководящую  мысль  для 
многихъ  стол'Ьт1й,  что  славянсюй  (церковный)  и  русскш  языкъ  «единъ  есть». 
Въ  этолгь  монастыр-Ь  зародилась  также  мысль  веден1я  лЬтописныхъ  записей 
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изъ  которыхъ  въ  начал1Ь  ХТТ-го  стол^'пя  сложилась  «.Повгьсть  временныхъ 
лшпъг).  На  первыхъ  страницахъ  этой  пов-Ьсти  перечисляются  славянсюя 
племена,  въ  особенности  т^,  которыя  входили  уже  тогда  въ  составъ  восточ- 
но-славянской, русской  в'Ьтви,  и  это  сделано  съ  зам-Ьчательной  полнотой. 
Придерживаясь  библейско-визант1йской  теории  о  происхождеши  рода  чело- 
в^Ьческаго  отъ  трехъ  сыновей  Ноя  и  производя  славянъ  отъ  потомковъ 
младшаго  изъ  нихъ  1аФета — Пов-Ьсть  вр.  л'Ьтъ  разсказываетъ  о  славянахъ, 
что  всЬ  они  вышли  изъ  прародины  въ  придунайскихъ  странахъ  (Дунайская 
теор1я  о  колыбели  славянской)  и  конечно  изъ  примыкавшей  къ  нимъ  за 
хребтомъ  Карпатскихъ  горъ  равнины  русской.  Изъ  придунайскихъ  странъ, 
занятыхъ  потомъ  (значить  во  время  составлешя  Пов-Ьсти)  вол  охами  и  уграми, 
стало  быть  изъ  Панноши  и  южно-дунайскихъ  областей  вышли  по  этому  пре- 
датю  когда-то  слов^не  (славяне)  какъ  переселенцы  въ  м-Ьста,  занятый  ими 
въ  историческое  время.  По  этому  поводу  Пов']Ьсть  вр.  л.  перечисляеть  слй- 
дующ1я  славянск1я  племена:  мораванъ  (на  р'Ьк'Ь  МоравЬ),  чеховъ  (безъ  по- 
дробностей), б^лыхъ  хорватовъ,  сербовъ,  хорутанъ  (безъ  точнаго  опред^ле- 
н1я  ихъ  границъ),  ляховъ  (на  Висл'Ь),  считая  частью  ихъ  же  сЬверньгхъ 
полянъ,  наконецъ  лютичей,  мазовшанъ  и  поморянъ.  Съ  нашей  нын1Ьшней 
точки  зр-Ьтя  пропуп1,ены  лужицюе  сербы,  не  упомянуты  полабсюе  славяне; 
на  югЬ  же  не  выяснены  отношешя  болгарскихъ  славянъ  къ  сербамъ  и  хор- 
ватамъ.  Гораздо  лучше  знаетъ  Пов'Ьсть  вр.  л.  отд-^львыя  племена  тЬхъ  сла- 
вянъ, изъ  которыхъ  потомъ  образовалось  русское  государство,  перечисляя 
ихъ  съ  замечательной  точностью.  Ближайппе  къ  Шеву,  какъ  духовному 
центру  тогдашней  жизни,  были  поляне  (по  правому  берегу  Дн-Ьира),  выше 
ихъ  древляне  и  сЬверн^е  между  Припетью  и  Двиной  дреговичи;  на  р-Ьк^ 
ПолотЬ  жили  полочане,  на  верхней  ВолгЬ  кривичи,  у  Ильменскаго  же  озера, 
гд-Ь  вскоре  Новгородъ  поднялъ  голову  какъ  новый  политическш  центръ  на 
сЬвер-Ь,  въ  противов-^съ  Шеву — слов^не.  На  л^вомъ  берегу  Дн'Ьпра  Пов-Ьсть 
знаетъ  сЬверянъ,  они  сидели  на  Деснй,  Семи  и  Сул-Ь;  туда  же  она  пере- 
селяетъ  съ  запада  вятичей  и  радимичей.  Наконецъ  на  запад-Ь,  въ  окрестно- 
стяхъ  Карпатъ,  упоминаются  еще  хорваты  и  дул^&бы  (по  Бугу,  оттуда  на- 
зван1е  бужане),  а  на  юг-Ь  по  Дн^Ьстру  до  береговъ  Чернаго  моря  тиверцы 
и  уличи  (улучи,  угличи).  Для  начала  ХП-го  столЬия  такой  трезвый  этно- 
графически перечень  славянъ -— отголосокъ  превосходныхъ  св-Ьд-Ьнш,  вы- 
звавш1й  въ  конц-Ь  ХУП1  стол^т^я  восторженный  отзывъ  Шлёцера. 

Славянское  этническое  единство  отъ  древнМшихъ  временъ  до  настоя- 
ш.аго  дня  бросалось  сильнее  въ  глаза  сосЬдямъ,  чЬмъ  сознавалось  ими  са- 
мими. Среднев-Ьковые  н-Ьмецгае  л1Ьтописцы  и  историки,  сохранивш1е  множе- 
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ство  изв'Ьстш  о  сЬверо-западныхъ  славянахъ,  постоянно  обобщали  ихъ  подъ 
назвашями  8с1ау1,  8с1аут1,  8с1ауаш,  зная  при  этомъ  конечно  и  нЬкоторыя 
частныя  назвашя.  Поражающее  множество  посл^днихъ  сохранилось  въ  гео- 
граФическомъ  перечне  какого-то  баварскаго  писателя  (географа?)  приблизи- 
тельно изъ  Х-го  столЬт1я.  Домашше  историки,  разсказывая  о  судьбахъ 
отд'Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ,  употребляли,  конечно,  главньв1ъ  образомъ 
частныя  назвашя;  напр.,  Козма  пражск1й  говорить  о  своихъ  ВоЬеш!,  но 
гд'Ь  р'Ьчь  идеть  о  язъшЬ,  и  онъ  предпочиталъ  выражеше  8с1ауошса  Ип^па, 
изредка  для  церковно-славянскаго  язьта,  по  большей  же  части  также  для 
чешскаго.  Подъ  983^  г.  (Гоп1;е8  гегиш  ЬоЬет.  П.  39),  въ  сообщеши  о  посоль- 
стве чеховъ  къ  императору  Отгону  П,  употреблено  выражеше  8с1ауошса 
тапиз  Воет1ае.  Въ  другомъ  же  м^стЬ  (П.  61)  противополагается  имя  8с1аУ1 
н^Ьмещ{ой  гордости  (тпа1;а  Теи1ошс18  зирегЫа);  тутъ  вероятно  им-Ьлись  въ  виду 
и  прочее  славянсюе  соседи  пЬмцевъ  (напр.,  лужичане,  лютичи  и  под.).  Исто- 
рикъ  польсюй  называемый  МагИпив  ОаИпв,  изъ  ХШ  столЬт1я  (ел.  статью 
лСгаИ  апошт  1  ]е§о  кгошка,  пар18а1  81аш81а\у  К§1г2уп8к1»  въ  ХП  т.  второй 
серш  издашя  Ко2рга"«7  Щ^2.  Ыз^ог.  ШогоГ.  1899)  распространяется  довольно 
подробно  о  славянахъ;  они  у  него  раскинулись  далеко  по  многимъ  странамъ, 
при  чемъ  признается  ихъ  близкое  родство.  Въ  по.1ьской  хронике  Мер  ж  вы 
(Шетг^а.,  Шегвпае  СЬгошсоп  конца  ХШ  стол. — объ  отношен1и  Мержвы  къ 
Кадлубку  ел.  статью  Кентшинскаго  въ  УШ  т.  второй  сер1и  «Еогрга^» 
1896,  стр.  49  и  ел.)  славяне  приводятся  уже  въ  родственную  связь  съ 
праотцемъ  Вандаломъ,  занимали  же  они  по  словамъ  хроники  четвертую  часть 
Европы:  «1;о1;ап1  Епвв^ат  а,д.  опеп1;ет,  Ро1ошат  шаххшаш  1еггагит  е!  та^^- 
геш,  Рошегап1аш,  8е1еис1ат,  СаззиЫаш,  8агЫат  дпае  пипс  8ахоша  (11с1(цг, 
ВоЬеш1ат,  Могат^аш,  8йпат,  Саг1п1Ыат  е1  8с1ауошат  дпае  пипс  Ва1та1;1а 
сИсНиг,  СЬго\уа1;1ат,  Раппои1аш  дпае  пипс  ХТп^апа  (11с11:иг,  Ви1§апат  ь1  аИаз 
^иат  р1иге8,  дпагпт  шиШШйо  ргор<:ег  ргоИхИа^ет  8иЪ11се1иг  (Вхек'л^зЫ, 
Моп.  ро1оп.  П.  164/5).  Какъ  видно,  въ  этомъ  перечне  авторъ  сбивался  съ 
толку  только  относительно  южныхъ  славянъ  и  ихъ  областей.  Богухвалъ 
(тоже  ХШ  в^ка)  или  же  одинъ  изъ  продолжателей  его  написалъ  насчеть  пра- 
родины славянъ  ц-Ьлое  разсуждете,  претендовавшее  въ  то  время  на  глубокую 
ученость  (1Ъ.  469 — 471).  По  этой  теорди  колыбелью  всЬхъ  славянъ  была — 
Панношя  (ЗспЬИиг  ешш  1п  Уе1и81;1881т18  со(11с1Ьи8  дпой  Рапвоп1а  зИ  ша1ег  е!; 
оп^о  отшит  81ауотсагит  паНопит).  Сл'Ьдуетъ  ученое  объяснеше:  Рап  еп1т 
1их1а  ^аесат  е!  81ауогпт  1п1;егрге1;а1:1овет  (1]с11;иг  1о1ит  ЬаЪепз  е1 111х1;а  Ьое 
(11С11;иг  рап  ш  81ауошсо  та1ог  (1от1пи8,  Исе1;  аИо  попипе  1их1;а  (1:уег811;а1;ет 
Ип^агшп  зкуошсагит  (ИсаШг  ^озройгш.  Хап(12  аи1;ет  та10г  ез!;  диат  рап, 
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уе1ии  ргшсерз  е!  зирегхог  гех.  Отпез  аи1ет  (1от1п1  ран  арре11ап1иг,  дисев 
уего  ехегсНиз  \^^оуеуго(1у  поттап1иг.  По  его  генеалопи,  у  Пана  были  три 
сына:  Лехъ,  Русъ  и  Чехъ,  они  влад-бли  каждый  своимъ  королевствомъ:  Ы 
1ге8  Ьаес  1па  ге^па  ЬесЬИагиш,  ЕиШепогиш,  е!  СгесЪогиш,  ди!  е*  ВоЬет!, 
ех  86  е!  ех  зиа  деп1;е  тиШрИсаИ  роззейегип!.  У  славянъ,  говорить,  мно- 
жество языковъ,  они  понимаютъ  другъ  друга;  несмотря  на  н-Ькоторыя  раз- 
личая они  всЬ  происходягь  отъ  одного  отца  Слава  (аЪ  ипо  ра1ге  81ауо),  по 
нему  и  названы  славы,  назван1е  сохраняющееся  до  сихъ  поръ  въ  именахъ: 
ТЬот181аи8,  8^ап181аи8,  Даи181аи8,  Уепсезкиз  и  т.  д.  ^)  Увлекаясь  этимологи- 
ческой мудростью  онъ  объяснялъ  также  Немрода  по-славянски:  АЬ  181:0  е11ат 
81ауо  КетгоЛ  ог1§1пет  а88ег11:иг  ЬаЪи188е.  Nет^о1;11  еп1т  1п  81ауошсо 
(ИсНиг  пуетегга:  «поп  рах»  8еи  «поп  теп8игап8  расет».  Этотъ  Немродъ 
уничтожилъ  свободу  у  рода  челов-Ьческаго:  поп  8о1ит  ра1;пЪи8  8Ш8  ^епИв 
81ауоп1ае  вей  1011  шипйо  вегуНиИв  1е§ет  1п(1их11.  Кром'Ь  вышеупомянутыхъ 
королевствъ,  были  у  славянъ  еще  и  друпя,  хронистъ  объясняетъ  ихъ  по- 
средствомъ  своей  этомолопи:  Ее^пит  Ви1§агогит  а  Ви1§а  йиу1о  потта1иг. 
Ке^пит  11ас1ае  а  гасг,  дио(1  уе811§1ит  едиогит  ти1111и(11п18  ехегсИит  1п 
ипит  соп§ге§а1огит  (11с11иг  пот1па1ит.  Nат  ех  Ьос  81ау1  ти1111и(11пет 
едиапИит  Й1сип1  Кас1  (тутъ  подразумевается  слово  рать — рати).  Далмащя 
приводится  даже  въ  связь  съ  южской  царицею  8аЪа,  приходившей  состя- 
заться въ  мудрости  съ  Соломономъ.  Отъ  имени  ея  происходить  будто  бы  на- 
звате  р^кп  Сава.  Далмащя  же  значить  аЪ  ео  ^ша  Раппоп1огит  ге§1па  йИо 
вио  раг1ет  ПИиз  таг111тат  йопауИ,  по  этимолопи  (1а1а  тас2:  йебИ  та1ег. 
Кап!  вей  Капа  (подразулгЬвалась  изв-Ьстная  область  южно- славянская:  Ката) 
(11сип1иг  ех  ео,  ^и^а  ветрег  1п  сопЙ1с1и  ЬовИит  \ос1Гегаге  8о1еЪап1:  гаш! 
гап1!  1(1  е81  уи1пега,  уи1пега.  Назван1е  8огаЪае  онъ  старается  объяснить 
двоякимъ  способомъ.  Первое  толковате,  приводимое  въ  связь  съ  назватемъ 
области  8егу1а,  происходило  бы  огь  общаго  порабощетя,  сд'Ьланнаго  Немро- 
томъ,  но  съ  этимъ  онъ  не  согласенъ.  Лучше  на  его  взглядъ  производить  8о- 
гаЪае  отъ  Сарба,  называемаго  тоже  Сорбанъ,  отъ  этого  же  имени  собствен- 
наго  произошло  назвате  8огаЪае,  какъ  а  1и(1а  Тийае!,  а  ЬесЬ  ЬесЬИае  е! 
сае1еп  пот1пап1иг.  При  помощи  этимолопи  назвате  Кашубы  (СаввиЬНае) 
объясняется  «а  1оп§11и(11пе  е!  кШпсИпе  уезИиш,  дпав  рИсаге  1рво8  ргор1ег 
еагит  1а111и(11пеш  е1  1оп§11и(11пеп  орог1еЪа1.  Маш  ЬиЪа  ш  вктотсо  рИса 
вей  ги^а  уевНиш  Й1с11иг,  ип(1е  СазвЬиЫ!  1(1  681  «рИса  ги^ав»  (ПроФ.  Брик- 


1)  Такого  рода  объяснеше  назвашя  славянъ  предлагалось  еще  недавно  однимъ  поль- 
скииъ  ученымъ,  лингвистомъ  по  спещальности! 
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неръ  объясняетъ  первую  часть  какъ  повелительную  Форму  кавг  глагола 
казас,  въ  сложныхъ  Формахъ  ройказг,  гакавг,  во  второй  же  части  усма- 
триваеть  существительное  ^иЬа,  (Не  Га11е).  Хронгтстъ  зналъ,  что  большая 
часть  этихъ  кашубовъ  живетъ  с1гса  таге  8ер1;ет1г1опа1е.  Дал^е  упоми- 
наются у  него  по  этому  поводу  Вге\^пуапуе,  по-н-Ьмецки  На1с281;ае,  ихъ 
главные  города  Виссоуесг,  пипс  ЬиЫс,  Наш  дио(1  е!  НагаЪег^,  ас  Вгете. 
^^е\Vпуапуе  онъ  производить  отъ  др'Ьва:  §еп8  а  йепзхШе  вИуагит  8еи 
11^погит  потеп  ассерИ;.  Но  есть  также  Тга\упапуе  а  диойага  йиу1о  ^и^ 
Тга\упа  йхсПиг.  Назваше  области  Согш1;Ыа  и  народа  Сог1п1:ЬаБ1  онъ  выво- 
дить отъ  сопШа  (корыто) — сапаИа.  Наконедъ,  назвате  Герматя  объяс- 
няется изъ  слав,  слова  а^еггто  (т.  е.  ярл;о),  «Ш81;гитеп1;ит  ш  дио  йио  Ьоуе8 
81ти1  1ипс1;1  1;гаЬеп(1о  ага^гит  8еи  р1аи81;гит  шсейипЬ.  Такимъ  способомъ 
ТЬеи1ош  сиш  81аУ18,  ге^па  С0111;1§иа  ЬаЪеп1;е8,  81ти1  сопуег8а1юпе  хпсейип!, 
педие  аИдиа  §еп8  1п  тигкЗо  ез!  81Ы  1ат  соттипхз  е1  ^атШаг18,  уе1и1;  81ау1 
с!  ТЬеи1оп1с1  —  уб-Ьжден^е,  къ  которому  много  стол*т1й  спустя  пришелъ 
Яковъ  Гриммъ  по  другимъ,  т.  е.  чисто  лингвистическимъ  соображетямъ. 

На  этомъ  уровне  этимологическаго  толкования  названш  ш^сть,  странъ 
и  народовъ  по  внгьшнему  созвучгю  оставалась  среднев-Ьковая  истор1ограф1я, 
насколько  она  вникала  въ  древность  славянскую,  въ  течеше  многихъ  стол^- 
Т1Й.  Ею  завладело  широко  распространившееся  предате  о  трехъ  братьяхъ 
Чех'Ь,  Лех^Ь  (или  Лях'Ь)  и  Мех-Ь  (или  РусЬ),  какъ  праотцахъ  и  предводите- 
ляхъ  всЬхъ  славянъ.  Оно  было  изв'Ьстно,  начиная  съ  ХШ  стол-Ьпя,  мно- 
гимъ  западно-  и  южно-славянскимъ  писателямъ.  Въ  чешской  хроник-Ь  Дали- 
ми  л  а  (ХШ  ст.)  разсказывается  о  Чех-Ь,  происхождетемъ  отъ  хорватовъ 
(сЬгуа1;у)въ  сербской  стран-Ь (у  згЪвкёш  ]а2уки).  Длугошъ  (|  1480)упоми- 
наеП)  главнымъ  образомъ  о  двухъ  сьгаовьяхъ  Яна,  правнука  Яфетова,  о  Лех'Ь 
и  Чех-Ь,  но  прибавляегь,  что  Русъ  по  одному  предатю  былъ  пхъ  братомъ, 
по  другому  внукомъ.  Оба  брата  господствовали  въ  Далмащи,  Сербии,  Сла- 
воши,  Хорват1и  и  Бости.  Когда  они  р-Ьшили  покинуть  родньш  страны,  они 
двинулись  изъ  замка  Псари,  развалины  котораго  еще  во  время  Длугоша 
возбуждали  удивлен1е,  на  западъ,  пришли  въ  Чех1ю,  въ  землю  орошаемую 
р-Ьками  Морава,  Эгеръ,  Влтава,  Лаба,  остановились  на  гор-Ь  Рип-Ь  (В,2.\р), 
гд-Ь  поселился  Чехъ,  братъ  же  его  Лехъ  пошелъ  дальше  на  западъ,  въ  Си- 
лезш  и  Великую  Польшу,  Чехъ  построилъ  Прагу,  страна  его  прозвана 
Богешею — ВоЬешха,  потому  что  чешсюе  славяне  на  своемъ  язык-Ь  бога  на- 
зываютъ  «ЪоЬеш».  О  другихъ  разсказахъ  ел.  статейку  Неринга  въ  АгсЫт 
Йг  81ау.  РЫ!.  Ш.  470 — 472.  Между  прочимъ  въ  хроеик'Ь  святокрижской 
(Кос2п1к  8^1§1окг2у8к1,  Мои.  РоЬп.  Ыз!.  Ш.  93)  польсюй  король  Сигизмундъ 
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(1517)  доказывалъ,  что  поляки  въ  прав-Ь  предпр1ять  походъ  на  Москву, 
потому  что  изъ  т'Ьхъ  странъ  вышли  всЬ  славяне:  дихз  ешт  перЬаз  еззе  йиса! 
авИдиат  гере1;еге  ра1;г1ат,  1оса  рпта  рагеп1;ит,  уеШзий  81ауепопш1  гере- 
1;еге  зейез,  а  дихЬиз  пов  ргаес1агат  йисхтив  оп§1пет  ипа  сит  ВоЬетхв, 
Ви1§аг18,  йегухв,  ВозпепвхЬиз,  СагуаНв  е^  аШз  дш  с11га  е!  иНга  Мгшп 
шсо1ип1;  81ау18.  Это  уже  не  дунайская  теор]я  о  колыбели  славянъ,  хотя  хро- 
нистъ  преимущественно  перечисляетъ  южныхъ  славянъ  по  ту  и  другую  сто- 
рону Дуная.  Повидимому  онъ  зналъ  что-то  о  предан1яхъ  историковъ  VI  сто- 
л^Ьт1я,  относившихъ  прародину  славянъ  за  Карпаты. 

Ученую  диссертацию  о  происхожден1и  славянъ  написалъ  авторъ  поль- 
ской хроники,  изв-Ьстной  подъ  ^менемъ  М'Ьховиты  (XV — XVI  стол., 
•}•  1523).  Онъ  возражалъ  противъ  теор1и  н-Ькоторыхъ  современяыхъ  исто- 
риковъ и  гуманистовъ  о  сЬверномъ  происхождети  славянъ  (на  пр.  противъ 
Флав1я  Блонда,  или  противъ  Марка  Антошя  Сабеллика  |  1508),  защищалъ 
же  теор1ю  Длугоша.  Его  аргументащя  выходитъ  изъ  нев'Ьрныхъ  посылокъ, 
что  Филиппъ  Македонсюй  и  Александръ  Велигай  были  славяне,  что  св.  1еро- 
нимъ  изобр-Ьлъ  славянское  письмо  "Вик\у1с2а»  (о  чемъ  хорватсюе  славяне  уже 
въ  XIII  стол-Ьии  доводили  до  св-Ьд-Ьихн  римскаго  папы,  Иннокентхя  IV,  кото- 
рый, допуская  въ  1248  году  глаголическое  богослужеше,  не  возражалъ  про- 
тивъ этой  лживой  аргументащи  ^).  Ср.  статью  Боржемскаго  (Вогхешзк!,  Кго- 
пхка  М1есЬош1;у.  ШхЫбт  кгу1ус2пу.  Кохрга^у  Кгак.  ак.  ит.  Мв!.  ШогоГ. 
II.  1.  стр.  30 — 35).  Самое  разумное  разсуждеше  о  славянахъ  написалъ  въ 
XVI  стол.  Мартинъ  Кромеръ  (ел.  Когрга^уу  1883  *.  XVI,  302 — 508, 
изсл'Ьдован1е  Л.  Финкеля  (Ьийурхк  Ешке1):  Магсш  Кготег,  Ыв^огук  рокк! 
XVI  \у1еки.  ВогЫог  Ь-у^усгпу).  Отвергая  генеалогичесюя  объяснешя  по- 
средствомъ  даннькъ  библ1и,  возражая  противъ  любимаго  отожествлен1я  сла- 
вянъ съ  вандалами  или  же  съ  и.11лирами,  онъ  соглашался  съ  мн'Ьшемъ  1ор- 
дана,  что  они  вышли  изъ  Сармацш,  но  въ  конц-Ь  концовъ  впалъ  въ  ошибку 
своихъ  предшественниковъ,  сдЪлавъ  родоначальникомъ  славянъ,  отожествляе- 
мыхъ  съ  сарматами,  какого-то  Асармату,  внука  Ноя!  Онъ  в-Ьрилъ  въ  брат- 
ство Чеха  и  Леха,  но  не  допускалъ,  чтобы  они  вышли  изъ  Хорват1и. 


1)  Въ  Далмащи  господствовало  это  уб'Ьждеше  въ  теченхе  многихъ  стол'Ьтхй,  далма- 
тинско-хорватск1е  писатели  гордились  отцомъ  церкви  1еронимомъ,  какъ  своимъ  соотчичемъ. 
Напр.  Александръ  Комуловичъ,  каноникъ  и  властелинъ  спл'Ьтсшй,  въ  своемъ  катехизисЬ 
(Каик  Кгз1;1ап8к1,  въ  РилгЬ  1582)  называлъ  бл.  1еронима  «Кпша,  саз!.  1  Ока.  пагойа  1  ^а2!1ка 
паве^а»  (такъ  уже  въ  одной  б^ограФШ  бл.  1еронима,  приписываемой  Марку  Маруличу,  ел.  8еа- 
гше  I.  230),  который-де  перевелъ  псалтырь  на  хорв.  языкъ,  конечно  глагол,  буквами!,  ел. 
Переписку  Добровскаго  съ  Дурихомъ  141/142. 
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У  южныхъ  славянъ  от1ичился  въ  этомъ  отаошен1и,  какъ  историкъ, 
Мавръ  Орбини  своимъ  обширнымъ  сочинешемъ  «II  ге^о  йе^И  81ау1,  Ьо§§1 
соггоиатеп1;е  йеШ  ЗсЫатош»  (Реваго,  1601),  которое,  какъ  изв-Ьстно,  при 
Петр-Ь  Великомъ  было  переведено  также  и  на  руссшй  языкъ.  Извлечеше  изъ 
него  въ  латинскихъ  гексаметрахъ  вышло  въ  1638  году  въ  Мадрид'1,  подъ 
заглав1емъ:  Вгеуе  сотреп(11ит  па11о1118  §1ог1о8ае  1;о1;1и8  Ип^иае  Шупсае,  авто- 
рояъ  былъ  дубровчанинъ  Маг11пи8  Ео8а.  Орбпни  былъ  очень  усердный  колши- 
ляторъ,  но  безъ  мал^Ьйшей  критики.  Выходя  изъ  предположешя,  что  въ  число 
славянъ  должно  включить  всЬ  тЬ  назвашя,  который  упоминаются  у  древнихъ 
и  среднев^^ковыхъ  историковъ  или  геограФОвъ  какъ  имена  народовъ  обитав- 
шихъ  когда-то  тамъ,  гд'Ь  прежде  или  потомъ  жили  славяне  (въ  числ1Ь  такихъ 
между  прочими  приводятся  вандалы,  бургундюны,  готы,  геты,  аланы,  авары, 
сведы,  норманны,  Фенны,  маркоманны  и  т.  д.  и  т.  д.),  —  Орбини  сердечно 
жал^^  только  о  томъ,  что  сто.1ь  многочисленный,  славный  и  могуществен- 
ный народъ  такъ  мало  изв'Ьстенъ  въ  истор1и,  несмотря  на  то,  что  онъ  сра- 
жался подъ  Александромъ  Велпкимъ  въ  Еврон-Ь,  Аз1и  и  Африк-Ь,  что  онъ 
завлад'Ьлъ  Грещею,  Македон1ею  и  Иллирикомъ,  завоевалъ  Моравию,  Силе- 
31Ю,  Богемж)  и  Польшу,  до  береговъ  Балт1йскаго  моря,  безпокоилъ  даже 
Итал1ю,  Франщю  и  Испанш.  Когда  ему  поналъ  въ  руки  Гельмолдъ,  онъ 
вьшвсалъ  также  изъ  него  много  назвашй,  перечисляющихъ  дМствительно 
имена  сЬвбро-западныхъ  славянъ,  въ  род'Ь  вильцы,  рупане,  варнавы,  обо- 
триты,  полабы,  толенцы  и  т.  д. ,  и  закончилъ  свой  длинный  перечень  съ  пол- 
нымъ  само  довольствуя  восклицатемъ:  I  ^иа1^  ШШ  йиопо  ипа  тейевхта  па- 
Попе  81а7а!  Орбини  не  скрывалъ  источниковъ  своего  некритическаго  сум- 
бура. Онъ  вьшисывалъ  усердно  изъ  среднев'Ьковыхъ  сочиненш,  найденныхъ 
имъ  въ  птальянскихъ  библ1отекахъ,  въ  род-Ь  «^^апйаИа»  Альберта  Кранца 
(I  1517)  или  Ш81;ог1ае  ге^1  Во1ет1ае  ИЬг1  33  Дубрав1я  (|  1553).  Для 
южныхъ  славянъ  главнымъ  источникомъ  послужила  ему  известная  хроника 
пресвитера  Дюклейскаго,  но  онъ  обратилъ  вниман1е  также  на  эничесюя  пре- 
дашя  сербской  народной  поэзш,  и  въ  этомъ  отношети  онъ  становится  для 
насъ  немаловажнымъ  свйД']&телемъ  въ  псторш  сербской  народной  эпики. 

Соединете  скандинавской  теорш  (уа§1па  §еп11ит)  съ  сагой  о  трехъ 
братьяхъ  и  рядомъ  съ  этимъ  разсказъ  о  славянскомъ  происхождеши  визан- 
т1йскаго  императора  Юститана  (Истокъ,  Управда)  нашли  своего  представи- 
теля въ  дубровнпцкомъ  историк-Ь  Луккари  (СЯасото  (11  Р1е1;го  Ьиссап, 
Сор1о80  г181;геио  (1е§И  аппаИ  Й1  Каи8а.  Уепейа  1605).  Кстати  вспомнимъ 
еще  мнимыя  привил епи,  данныя  Александромъ  Великимъ  славянамъ  (соб- 
ственно македонцамъ,  но  в'Ьдь  ихъ  причисляли  къ  славянамъ),  о  чемъ  много 
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разеуждалось  въ  течен1е  ХУ1-го  и  ХУП-го  стол^Ь'пй.  Одни  в-Ьрили  въ  под- 
линность этого  зав^щатя  Александра  Великаго,  над-блавшаго  въ  свое  время 
много  шрту  въ  род'Ь  позднЬйшаго  зав-Ьщатя  Петра  Великаго,  друпе  отри- 
цали достов'Ьрность  его.  Къ  приверженцамъ  подлинности  принадлежали 
Гаекъ,  Папроцк1й,  Сарницгай,  Б']&льскш,  Стрыйковсюй,  Мавръ  Орбини  и  пр., 
отвергали  же  подлинность  Велеславинъ,  Бальбинъ,  Крижаничъ  и  др.  Обо 
всемъ  этомъ  подробн-Ье  въ  сочинети  ПервольФа:  «Славянская  взаимность  съ 
древнМшихъ  временъ  до  ХУШ  в-Ыа.»  (СПбгъ  1874)  и  у  Нидерле:  81о- 
уапвкё  81аго211;по81;1 1.  стр.  41  исл-Ьд.,  335  и  ел.  Церковную  истор1ю  славянъ 
взялся  написать  Адр1анъ  Регенвольск1й  (аИ1ег  Андрей  Венгерск1й)  въ 
8у81;ета  Ы81;опсо— сЬгопо1о^1сит  есс1е81агит  81ауошсагит  (1652),  гд'Ьраз- 
сказывается  объ  апостольской  д-Ьятельности  св.  Павла  въ  Иллирик'Ь,  стало 
быть  у  славянъ,  объ  апостол'Ь  Андрее  у  скиоовъ,  стало  быть  у  Русскихъ, 
верится  въ  славянство  бл.  Теронима,  который  въ  пользу  славянъ  перевелъ 
библ1ю  и  т.  д. 

Къ  отзывамъ  историковъ  можно  присоединить  многихъ  славянскихъ 
поэшовъ.  Не  распространяясь  о  происхождеши  славянъ  по  генеалогическимъ 
теор1ямъ,  они  довольствовались  славою  и  могуществомъ  славянъ  какъ  гро- 
маднаго  народа,  указывали  на  ихъ  многочисленныя  племена.  Для  своего  оду- 
шевлетя  они  почерпали  матер]алъ  по  большей  части  изъ  современныхъ  исто- 
риковъ. Дв-Ь  литературы  богаты  указашями  пОдобнаго  рода:  польская  и  хор- 
ватская. Польсюе  поэты  ХУ1-го  и  ХУП-го  стол'Ьт1й  столь  же  часто  вспоми- 
наютъ  о  славянахъ,  какъ  и  далматско-дубровницюе  того  же  времени.  Это 
видно  уже  по  многимъ  заглав1ямъ  поэтическихъ  сочинети  дидактическаго 
содержания,  напр.,Станиславъ  Гроховск1й  сочинилъ «КаШореа 81оАу1еп8ка)) 
(1588, 1608,  въ  честь  вступления  на  престолъ  Сигизмунда  ПХ);  Ст.  Витков- 
ск1й  написалъ:  8арЬо  81ошеп8ка  (1611,  Панегирикъ  на  занят1е  Смо- 
ленска); Касп.  Мясковск1Й  составилъ  поэму  Негки1е8  з^ошепзк!  (1612. 
1616.  1622),  подразумевая  Гербурта.  Въ  этомъ  же  род-Ь  существовали  сла- 
вянский 1Лу88е8  (соч.  Херон.  Ласкаго),  славянскш Нек1;ог  (соч.  Ст.  Любомир- 
скаго),  славянскш  Ерат1поп(1а8  (соч.  К.  Ходкевича),  славянскш  У1г§1Ии8 
(соч.  Сам.  Твардовскаго)  и  т.  д.  Восхваляя  другъ  друга,  поэты  любили 
употреблять  въ  обширномъ  смысле;  слово  «славянсюй».  Такъ,  Рей  говорить 
о  Кохановскомъ:  «Тети  ^  пайсе  йапк  рг2е(1  зоЪ^  (1а\^ат  I  р1е8п  Во^ш! 
81ошег)8к1ё]  0(1(1а\^ат»;  Дмоховск1й:  «Оп  па 81о\V^еп8к^е^  1и1;ш  2а\^1^2а\^82у 
81;гипу»;  М.  Любомирск1й  о  Ст.  Кохановскомт>:  «I  1и1ша  к1;6ге^  зе82С2е 
81а"«^1еп8к1е  катепу  п1е2па]оте»  и  т.  д.  Эти  поэтичесюе  отзывы  не  им-Ьюгъ, 
конечно,  никакого  реальнаго  значешя.  Ими  пользовались  какъ  украшетемъ 
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въ  род-Ь  того,  какъ  далматинсюе  поэты  Гундуличъ,  Пальмотичъ,  Бога- 
шиновичъ,  Каванинъ  и  пр.  постоянно  восхваляли  «сювинскш»  языкъ, 
«словннскш»  народъ,  представляя  его  въ  пдеальномъ  единств-Ь,  причисляя  къ 
нему  таюя  миеичесюя  и  историчесюя  личности,  какъ  ОрФея,  Александра 
Великаго  и  т.  д.  Пальмотячъ,  напр.,  въ  драматическомъ  произведенш  «Павли- 
мир^&»  считалъ  славянами  готовъ,  шведовъ,  датчанъ  и  венгровъ  рядомъ  съ 
мораванами,  ляхами,  москвитянами,  поморянами,  болгарами,  босншцами  и 
хорватами,  всЬхъ  ихъ  онъ  считалъ  народностями  «пай  кочует  зе  ]е2]к  гез!». 
(81ап  р18с1  Ьгуа^вй,  т.  ХП,  стр.  111).  У  иныхъ  поэтовъ  зюгли  быть  кой- 
каюя  практическая  св^д-Ьтя  о  томъ  или  другомъ  славянскозгь  язык^  помимо 
своего  родного  нар'Ьч]я.  Лука  Горницкзй  въ  сочиненш  «В^оггапш  ро18к1» 
(Кгакот^  1566),  разсуждая  о  способахъ  улучшетя  польскаго  языка,  ссы- 
лался на  бывшш  тогда  въ  ходу  чешсюй,  считалъ  его  разн^женнымъ  (р1е82- 
С2%су);  русскш  выходплъ  для  него  суровымъ,  язьши  же  рацсюй.  сербсюй,  хор- 
ватсюй  и  болгарсюй  онъ  называлъ  полу  языческими,  испорченными  подъ  гне- 
томъ  турецкимъ.  Онъ  допускалъ  обогащение  польскаго  язьгеа  отд-Ьльными  сло- 
вами чешскими  пли  даже  заимствоватями  изъ  другихъ  славянскихъ  нар1^чш. 
Но  перейдемъ  огь  отзывовъ  историковъ  и  поэтовъ  о  славянахъ  во- 
обще, изр-Ьдка  только  о  ихъ  язык-Ь,  къ  непосредственньв1ъ  заняпямъ 
посвященнымъ  славянскпмъ  языкамъ.  Наблюдешя  надъ  мксаческимъ  соста- 
вомъ  языка  предшествовали  анализу  грамматическому.  Практичесюя  со- 
ображешя  заставляли  читателей  заменять  то  или  другое  мало  известное 
с.юво  другимъ  лучше  знакомымъ  или  же  въ  текстъ  одного  язьгеа  вносить 
надстрочный  пояснешя  отд'Ьльныхъ  словъ  на  другомъ  язьге-!,  соображаясь 
съ  потребностюш  пропов-Ьдяическими.  Такпмъ  образомъ  очень  рано  стали 
появляться  междустрочный  г.госсы  въ  текстахъ  латинскихъ,  употребляемыхъ 
въ  странахъ  съ  чешскимъ  народонаселешемъ.  Къ  началу  ХП-го  стол^т1я 
относятся  глоссы  церковно-славянско-чешсюя,  о  которыхъ  р'Ьчь  идетъ  въ  мо- 
емъ  издати:  Ки-сЬепзку^зсЬ— ЪоеЬпБзсЬе  Оквзеп  заес.  Х1-Х11  (в-Ьнсгая  Бепк- 
8сЬпЙеп,  Ь.  1903).  Другой  прим'Ьръ  представляютъ  глоссы  не  то  церковно- 
славянсюя,  не  то  чешсюя,  внесенныя  въ  лат.  тексть  бге^огИ  Б1а1о§1  ^иа1- 
Шог  ИЪг!  (11а1о§огиш,  он-Ь  принадлежать  тоже  началу  XII  стол1т1я  (изданы 
А.  Патерою  въ  С.  С.  М.  1878,  545  сл^д.).  Латинское  сочинеше  Григор1я 
Двоеслова  переведено  на  церковно-славянсюй  языкъ  раньше  XIV  стол-Ьт1я 
(существу етъ  въ  рукописи  Х1У-го  стол'Ьт^я  по  Описашю  Синод,  библ. 
Ля  149),  но  этотъ  переводъ  едва  ли  относится  къ  первому  перходу  литера- 
турной д-Ьятельности  въ  Морав1и  (лш1те  акад.  Соболевскаго.  мои  возраже- 
тя  въ  АгсЫу  I.  81.  РЫ1.  XXIV,  263  ел.).  Глоссы  пражсюя  не  совпадаютъ 
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съ  этимъ  переводомъ  полнаго  сочинен1я.  Гебауеръ  считалъ  сначала  эти 
глоссы  чисто  чешскими  (АгсЬ.  ^.  з!.  РЬ.  VI.  279),  но  потомъ  (въ  древне- 
чешской  грамматик-Ь  I.  117)  допускалъ  возможность  прим-Ьси  церковно-сла- 
вянской.  Впрочемъ  подлинность  этихъ  глоссъ  подлежить  еще  сомн'Ьтю.  Къ 
очень  древнимъ  остаткамъ  чешскаго  языка  надо  причислить  междустрочньш 
чешск1я  глоссы  въ  латинскомъ  текстЬ  псалтыри  ХП-го  стол'Ьтгя,  ой'Ь  вне- 
сены въ  текстъ  въ  ХШ  стол'Ьт1и(до  1300).  Первое  издате  сд-блано  В.  Ган- 
кой въ  1833  году:  2Ь]гка  пеу(^й"V^^пё^§^с11  81о\^^шкй  кИпзко-бевкусЬ,  на 
стр.  234—258,  лучше  въ  6.  б.  М.  1879,  405—17,  488—533.  О  чеш- 
скихъ  глоссахъ  опатовицкихъ  см.  А.  Патера  въ  6.  б.  М.  1880  109 — 123. 
О  припискахъ  чешскихъ  къ  РЬаге1;га  си.  Бонавентуры  С.  С.  М.  1879, 
573 — 581.  Къ  тексту  пророка  1ерем1и  относятся  чешск1я  глоссы  ХГУ  сто- 
тктш  въ  одной  оломуцской  рукописи,  изданный  А.  Патерой  въ  С  С.  М. 
1887,  119 — 120  (не  больше  какъ  н-Ьсколько  словъ).  Старше  ихъ  неболь- 
шой ботаничесюй  словарь,  найденный  въ  одной  оломуцской  рукописи  конца 
ХШ  стол'Ьт1я  (изд.  Ал.  Мюллера,  С.  6.  М.  1877,  390 — 3).  Самый  богатый 
матер^алъ  чешскихъ  глоссъ  собранъ  В.  Ганкой  въ  вышеупомянутомъ  изда- 
ти,  которое  теперь  уже  устар-Ьло,  кролгЬ  того  заключаетъ  въ  себ-Ь  отчасти 
подлоги,  отчасти  недоразум'Ьн1я.  О  подлогахъ,  происходящихъ  оть  самого 
Ганки  въ  такъ  называемомъ  Ма1;ег  уегЬогиш  см.  изсл'Ьдовате  А.  Патеры 
въ  6.  С.  М.  1887  и  Чешсшя  глоссы  въ  Ма1ег  уегЬогиш,  въ  прилож.  №  3 
Сборника  Отд.,  томъ  XIX,  1 — 81,  а  также  прим-Ьчаше  И.  И.  Срезневскаго 
тамъ  же,  стр.  82 — 152.  О  недоразум-Ьихи  же  Ганки  относительно  мнимаго 
автора  Розкоханый  (УосаЪи1аг1и8  кИпоЬоЬешхсиз  С1еш1  КогкосЬапу)  см.  но- 
вое издан1е,  сд-Ьланное  Ферд.  Менчикомъ  подъ  заглав1емъ:  Ргеёрш'вку 
81оуп1к,  УосаЪи1аг1ит  1а1;1поЬоЬет1сит  ровошепве  (1892),  гд-Ь  доказано, 
что  автора  подъ  именемъ  К1еп  КогкосЬапу  не  существовало,  слово  го2- 
косЬапу  является  лишь  переводомъ  выражешя  с1е1по8,  т.  е.  греческаго  слова 
xXЕ^V6(;,  с1е1П08  ЬоЬешоз:  гогкосЬаие  сгесЬу  перевелъ  анонимный  составитель 
словаря.  Къ  подложнымъ  междустрочнымъ  переводамъ  принадлежитъ  чеш- 
СК1Й  текстъ  отрывка  евангелк  отъ  1оанна.  Сл.  ниже  подъ  Добровскимъ  и 
Ганкой. — И  въ  польской  литературе  им'Ьются  глоссы,  хотя  не  въ  большомъ 
количеств-Ь  и  не  раньше  XV  столЬт1я.  Въ  1875  г.  напечаталъ  Щлиховскш 
81о\уп1с2ек  1ас1й8ко-ро18к1  щга,2.6^  ргалуа  ша^йеЬш'^вМе^о  (изъ  XV  стол.). 
Въ  издате  Крак.  академш  8рга\^02(1ата  кош18у]1  ^§2уко\\гёз  вошло  н-Ьсколько 
такихъ  матер1аловъ,  въ  I  том1Ь  отъ  Вислоцкаго  и  Малиновскаго,  въ  Ш  т.  отъ 
Вержбовскаго,  въ  V  т.  отъ  Р.  Любича;  въ  журнале  Ргасе  й1о1о§1с2;пе  во  П  т. 
огь  Карловича,  Быстроня  и  Крьшскаго,  въ  Ш  т.  отъ  Брикнера,  въГV  и  V  т. 
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отъ  Любича.  ПроФ.  Брикнеръ  пом^&стилъ  въ  V  т.  (стр.  1 — 52)  поучительную 
статью  «8ге(1п1о-уу1ес2пе  81о\^п1с1\^о  рокМе»,  много  матер1аловъ  имъ  же  на- 
печатано въ  трехъ  выпускахъ  содержательнаго  изсл'Ьдован1я :  8ге(1п1о- 
■У71ес2па  роегуа  1ас1п8ка.  Во  2  выпуск'Ь  V  тома  «Ргасе  Шо1о§1С2пе»  Лопа- 
тинсюй  (Ьорас1п8к1)  представилъ  отчетъ  о  н1Ькоторыхъ  словаряхъ  до  Ман- 
чинскаго  (М^сгупзк!),  вышедшаго  въ  1564  году  (стр.  410 — 434, 586 — 605). 
Какъ  недавно  (1 900)  РостаФинск1й  воспользовался  рукописнымъ  матер1аломъ 
прежнихъ  стол^Ьттй  для  состав лен1я  польскаго  ботаническаго  словаря,  такъ 
уже  въ  1879  году  Бог.  Шулекъ  употребилъ  въ  Загребе  для  своего  труда 
«1и§081ауеп8к1  1теп1к  ЫЦа»  древше  рукописные  источники.  Оттуда  мы 
узнаемъ,  что  въ  Венещи  въ  бибдаотек-Ь  св.  Марка  им'Ьется  многоязычный 
баганическш  словарь  1415  года  (ВепесИсй  Е1пц  те(11с1  е!  рЫ1о8орЫ  Уе- 
пе11),  гд-Ь  рядомъ  съ  арабскимъ,  греческимъ  и  латинскимъ  язьшами  приво- 
дятся также  назван1я  растенш  8с1ауоп1се,  т.  е.  на  язык-Ь  сербско-хорват- 
скомъ.  Къ  сожал^шю  рукопись  не  исчерпана,  не  сказано  откуда  достался 
венещанскому  медику  южно-славянск1Й  матер1алъ,  но  какъ  изв^Ьстно,  Далма- 
щя  находилась  тогда  подъ  владычествомъ  Венец1и. 

У  славянъ  русскихъ  и  южныхъ,  употреблявшихъ  церковно-слав.  языкъ 
въ  своей  письменности,  вм^сто  междустрочныхъ  глоссъ  вносились  лексичог 
ск1я  изм-Ьнетя  прямо  въ  тексты.  Но  это  не  м'Ьшало  время  отъ  времени  под- 
бирать мен-Ье  знакомыя  слова  для  объяснетя  ихъ  значен1я  другими  выраже- 
шями  въ  вид-Ь  коротенькихъ  словарей.  Древнййпий  прим'Ьръ  такого  перечня 
словъ  сохранился  въ  одной  рукописи  второй  половины  ХШ  стол'Ьття,  онъ 
изданъ  уже  Калайдовичемъ  въ  его  «Ьанн-Ь  Ексарх-Ь  Болгарскомъ»»  1824, 
на  стр.  193 — 195,^).  Въ  болЬе  позднее  время  развились  реально-энцикло- 
педическ1е  словари  подъ  назватемъ  алФавитовъ  или  азбуковниковъ,  см.  со- 
чинеше  Карпова:  Азбуковники  или  алфавиты  иностранныхъ  р-Ьчей.  Казань 
1877.  8«.  283. 


1)  Подъ  заглавхемъ:  «1Нчк  жидоккскаго  нз-ыка  пр1лвж«на  на  ро\"ско^|«,  нерлзоумно  на 
разоулАТк»  (въ  кормчей  ХШ  в.  синод,  библ.  л.  613 — 615).  Выборъ  словъ  относится,  какъ  ска- 
зано, къ  тексту  евангел1й,  апостола,  псалтыри,  паремш  и  прочихъ  книгъ.  Жидовскими  на- 
званы безъ  разбора  также  гречесмя  слова,  напр.,  поднрк  (тгоВт^рг;;)  съ  толковашемъ  рус- 
скиыъ  рнза,  №помнда  (е7Г(0{х'к;)  истолковано  насоккцк,  злчюрна  ((У|Аируа)  переведено  н1нстл-кнН1б, 
Хрнзл^а:  помазаний,  а  еще  чаще  приводятся  подъ  назвашемъ  жидовскихъ  выраженхя  славян- 
СК1Я  съ  объяснешемъ  по  «роуск-ы»,  напр.,  «чсрсфа»  по-русски:  коуфа,  ковъ:  Л1стк,  Бритва:  стрн- 
голннк-к,  Н1КЛЮЧН0:  н1надоБ-к,  тина:  грлзк,  ^'Ьло:  кслми,  1:нс{р-ъ:  камснк  ч(к)сткнъ;  иногда  съ  перенос- 
нымъ  значешемъ:  рог-к:  сила,  г©усли:  из-ык-к,  лнк-к:  м-ыслк,  ст«п1Нк:  л-ксткица.  Въ  одной  рукописи 
Румянцовскаго  музея  №  СС  (1431  года)  объясняются  уже  прямо  мало  изв'Ьстныя  слова  сла- 
ВЯНСК1Я  другими  бол^е  известными,  ел.  у  Калайдовича  196  и  прим^чаше  Востокова  въ  Опи- 
санш  Рум.  муз.  256 — 7.  О  н'Ькоторыхъ  другихъ  подобнаго  рода  текстахъ  ел.  С.  К.  Буличъ, 
Очеркъ  ист.  языкознашя  въ  Россш,  стр.  163 — 4. 


14  и.  в.  ЯГИЧЪ,  ИСГ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

ЛексикограФичесюй  матер1алъ  попадается  также  въ  «Л^чебникахъ», 
т. -е.  въ  собратяхъ  лЬкарствъ,  состоящихъ  преимущественно  изъ  пригото- 
вляемыхъ  особыми  способами  растетй,  назватя  которыхъ  тутъ  поимено- 
ваны. Тексты  этого  рода  изъ  XV -го  и  бол-Ье  позднихъ  стол'Ьт1й  имеются  въ 
южно-славянскихъ  и  русскихъ  рукописяхъ.  Сл.  мою  статью  и  матер1алъ,  на- 
печатанный въ  81;аппе  X.  81 — 126,  или  Соколова  «Материалы  для  исто- 
рии старинной  русской  лечебной  литературы»  (Изв.  Варшав.  универ.  1871 
№  6),  В.  М.  Флоринскаго  «Руссюе  простонародные  травники  и  л1&чебники)) 
Казань  1880,  А.  в.  Зм^Ьева  «Руссгае  врачебники»  СПбгъ  1896.  Пам. 
ОЛДП.  №  СХП, 

Съ  ХУХ-го  стол'Ьт1я  кругъ  занят1й,  въ  который  входили  свЬд'Ьтя  о 
различныхъ  народахъ  и  язьшахъ,  сталъ  заметно  расширяться.  Путешествен- 
ники въ  чуж1я  страны  наблюдали  жизнь  и  обычаи  народовъ  и  писали  объ 
этомъ  сочинен1я.  Въ  первой  половине  ХУХ-го  столЬт1я  прославился  баронъ 
Сигизмундъ  Герберштейнъ  своими  записями  о  Москов1и:  Кегиш  Мозсоу!- 
йсагиш  Соштеп1аг11,  печатавш1еся  съ  1549  года  очень  часто  и  на  латинскомъ 
язык-Ь  и  въ  переводахъ,  расходились  въ  большомъ  количестве  экземпляровъ. 
Не  вдаваясь  въ  разсуждешя  о  языкахъ,  онъ  все  же  зналъ  о  большомъ  распро- 
страненш  славянскаго  язьша.  Онъ  говорилъ,  что  этимъ  языкомъ  пользуются 
«далматы,  босншцы,  хорваты,  истр^йцы  и  Фр1ульцы,  потомъ  краинцы  (Сагп1), 
каршолы  (Сагп1о1ап1),  каринт1йп,ы  до  р-Ьки  Дравы,  штиршцы  южн-Ье  Г^аца, 
по  Мур-Ь  до  Дуная,  дал^е  мизшцы,  сербы,  болгары  и  друпе  до  Константи- 
нополя». Къ  нему  онъ  причислялъ  также  богемцевъ,  лужичанъ,  силезшцевъ, 
мораванъ  и  жителей  Венгрии  на  берегахъ  р-Ьки  Вага,  потомъ  боляковъ  и 
русскихъ,  пятигорскихъ  черкесовъ  и  наконецъ  въ  Германш  за  Лабой 
остатки  вандаловъ.  Онъ  зналъ,  что  н'Ьмцы  славянамъ  дали  назвате  вендовъ 
или  виндовъ  и  что  славянскимъ  языкомъ  пользуются  также  волохи  и  молда- 
ване, въ  особенности  совершая  богослужеюе.  Анализъ  сочинешя  Гербер- 
штейна  въ  связи  съ  современными  историко-геограФическими  св'Ьден1ями  о 
Росс1и  представленъ  Е.  Замысловскимъ  въ  особомъ  изсл^Ьдован^и  въ  ХХХХ  том-Ь 
Записокъ  Истор.-Фил.  Факультета  СХХбг.  Университета,  1884. 

Какъ  Герберштейнъ  о  Московскомъ  государстве,  такъ  по.1ьзовался  о 
Турцш  большимъ  авторитетомъ  одинъ  южно-славянскш  путешественникъ  и 
геограФъ,  много  пострадавшш  отъ  турокъ,  Вареоломей  Георг1евичъ,  въ 
латинской  Форме  назватя  ВагШо1ошаеи8  Оеог§1еу1*8  съ  прибавкой  ХХип^агиз, 
хотя  онъ  быль  родомъ  изъ  Хорватии.  О  ВареоломМ  ГеорпевичЬ  см.  отчетъ 
Чед.  Мдятовича  въ  44  книге  Рада  (Кай)  подъ  заглав1емъ:  «Ваг1;о1отце  Оеог- 
^уеу1(5  Нгуа1;,  рхзас  йевпаев^о^а  ууека»,  въ  которомъ  перечисляются  много- 
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численныя  сочинетя  автора  о  Турщи  и  противъ  турокъ.  Въ  одномъ  изъ 
нихъ  «Ое  аШ1с11опе  1ат  сарИуогщп  диат  ейат  виЬ  Тигса  1пЬи1;о  у1уеп- 
Нит  СЬгхзНапогшп»  (первымъ  издашемъ  напечатано  въ  1544  г.  въ  Алтвер- 
пен'Ь,  но  есть  еще  издаше  1545  г.  въ  ВормсЬ  и  въ  1552  полное  собрате 
его  сочинетй  въ  РилгЬ)  Георг1евичъ  коснулся  также  языка,  въ  вид'Ь  раз- 
говоровъ  и  въ  ВИД'Ь  словаря.  Какъ  образецъ  разговоровъ,  укажемъ  слЬдую- 
пця  изречешя  (въ  транскрипцш):  «Помози  бог  господару.  Добро  дошао  при- 
Зател>у.  ^ели  ова^  прави  пут  у  КалипоЛ)е.  Ни  брате  заблудио  си  далеко.  Од 
ко^е  си  земл>е,  казу^  ми.  Од  Влашке  земле  сам  од  Бенетак.  Укажи  ми  пут 
прави,  тако  ти  бога.  Ходи  са  ином,  не  бо^  се  ништар.  Деда  коз'е  гласе  имаш, 
казу)  ми.  Не  тако  ми  вире;  да  знам,  повидал  бих  ти.  Оста]  збогом  брате, 
они  ]е  град  камо  греш.  По]  збогом  и  бог  те  здраво  носио.  Хвалу  ти  имам 
и  добра  ти  ноТ1  била».  Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  видно,  что  это  былъ  икавсюй 
говоръ  штокавскаго  нар-Ьч^я  Бости  и  Далмащи.  Словарь  (уосаЬи1а  8с1ауо- 
шса)  того  же  нар'Ьч1я  сгруппированъ  по  тогдашнему  обычаю  по  матер1ямъ 
(къ  сожал-Ьтю  не  все  перепечатано  у  Мзятовича),  напр.,  подъ  сое1е81;1а:  бог, 
небо,  сунце,  мисец,  звизда,  лито  и  т.  д.;  под  1;еггепа:  чловик,  жена,  земл>а, 
камен,  дриво,  крух,  хлеб,  млеко  и  т.  д.;  под  МсШз:  стабло,  сад,  виноград, 
грозд^е,  смоква,  орах;  да]  ми  ]исти,  нити,  донеси  овамо,  нека  сто]и,  оста] 
гори,  седи  доли,  ходи  уред,  чека]  мало,  сукаа,  кошуьа,  клобук,  пас,  постоли. 
Объ  этомъ  язык'Ь  утверждалъ  Георг1евичъ,  что  онъ  въ  употреблети  не 
только  въ  Хорват1и  и  Далмащи,  а  также  въ  Росс1и,  Валах]и,  Серб1и,  Боге- 
мии и  Польш'Ь,  но  на  громадномъ  пространств1Ь  развились  въ  произношегап 
некоторый  отступлетя  подобнаго  рода,  какъ  итальянцы  различаются  отъ 
испанцевъ  или  же  н1Ьмцы  отъ  Фландровъ.  Онъ  зналъ,  что  у  русскихъ  и  сер- 
бовъ  славянсюй  языкъ  въ  церковномъ  употреблети,  что  ихъ  письмена, 
34  числомъ,  не  много  различаются  отъ  греческихъ;  онъ  зналъ  также  о  дру- 
гомъ  письм-Ь,  бывшемъ  въ  употреблети  у  хорватовъ  (о  глаголице),  оно  раз- 
лично по  Формамъ,  но  равно  по  звукамъ.  И  у  него  повторяется  жалоба, 
столь  часто  слышная  у  юя^ныхъ  славянъ,  что  латинскими  буквами  трудно 
передавать  всЬ  звуковые  оттЬнки  ихъ  языка.  Наконецъ,  онъ  зналъ  и  утвер- 
ждалъ также,  что  этотъ  язьшъ  (сербско-хорватсюй)  былъ  въ  употреблети 
также  у  турецкихъ  султановъ  при  двор-Ь. 

Французскш  ученый  Вильгельмъ  Постель  (Роз^еПиз)  занимался  кос- 
мографией, и  между  прочимъ  также  вопросомъ  о  различныхъ  алФавитахъ. 
Въ  переписке  Добровскаго  съ  Копитаромъ  (I.  99 — 106)  сд-блано  извле- 
чете изъ  его  книжки  1538  года:  «Ъ1п§иагиш  йиойесш  сЬагас^епЬив 
(1Ш'егеп1;шт  а1рЬаЬе1ит;    1п1;го(1ис11о   ас   1е§еп(11  шойиз  1о11§е  1'ас]11ти8». 


16  и.  в.  ЯГИЧЪ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

Полнаго  объема  славянъ  онъ  не  зналъ.  Между  12  различными  языками 
приводятся  Тгетапа  и  Шегопушхапа  уе1  111уг1са.  Подъ  «Бе  Тгегухапа 
Рогпашауе»  онъ  подразум11валъ  «ге^хопев  Еигореае  1п1ег  Ва1таи8, 111уг1о8, 
А1Ьапо8,  Масейопхат,  ТЬгасхаш  е1  ^а2у§е8  Меипаз^ав.  Возпа  ешт  уе1 
Розпа  тс1  Во881па  дига!  а  Раппоша  8ирепоп  е!  1п1'епоп  ай  Сгер1(1а8,  ех  дш- 
Ъи8  ^еге  соп8Ш.  2егша  уего  8еи  8еги1а  е81;  иЫ  оИт  ега!  Му81а  8ирепог,  е! 
ех^епйИпг  а  ВапиЫо  е!  Раппопха  111^'епоп,  а  ЫЬигша  ай  ТЬгас1ат  е^  Ма- 
сейопхат».  Загадочный  вопросъ  о  существоваши  особаго  третьяго  литератур- 
наго  языка  между  греческимъ  и  латинскимъ  онъ  разрЬшалъ  слЬдующимъ 
образомъ:  въ  Панноти,  Илжрик'Ь,  Далмапди  и  Миз1и  образовался  до  Ш  сто- 
жкпя  и.  Р.  X.  пом-Ьсью  отчасти  греческаго,  отчасти  латинскаго,  и  даже  по 
н-Ьскольку  германскаго  языка  особый  языкъ,  для  котораго  св.  1еронимъ 
изобр-^лъ  письмо  общее  для  всЬхъ  славянъ,  пока  всл^Ьдств1е  разд'Ьлетя  церк- 
вей ближайппе  сосЬди  грековъ  не  приняли  ихъ  (гречесюя)  письмена.  Подъ 
заглав1емъ  «Ве  Ип^иа  Н1егопут1апа  зеи  Ва1ша1агит  аи!;  Шупогит»  под- 
разумевалась глаголическая  письменность.  Сказку  объ  участзи  св.  Херонима 
въ  этомъ  д-ЁлЬ  онъ  назвалъ  общимъ  уб'Ьждетемъ  духовенства  тЬхъ  странъ 
и  Венефи,  и  утверждалъ,  что  и  ему  (въ  бытность  его  въ  Венещи,  должно 
быть)  «Ьаес  гесИагип!,  дипт  йе  виагип!  Шегагит  оп^ше  гедшгегет»-.  Вто- 
рое (кирилловское)  письмо  было  ему  знакомо  главнымъ  образомъ  въ  вид'Ь 
бостйской  буквицы.  Онъ  зналъ,  что  въ  Венещи  печатаются  «регтиН!  айто- 
йшп  ИЬп  Ьагит  йпашт  Ип^иагит».  Постель  остановился  н-Ьсколько  по- 
дробнее на  этомъ  вопросе  изъ  уважешя  къ  св.  Херониму:  тМеШг  епхт  111ат 
гереп88е,  розЦпат  ЬеЪгатсав  е!;  ^гаесаз  Ииегаз  со§поУ188е1,  ^ша  8ип1  тпШ 
сЬагас1еге8  сит  11И8  соштипез! 

Къ  сочинетямъ,  распространявшимся  о  различныхъ  языкахъ,  въ 
томъ  числе  также  славянскихъ,  принадлежитъ  трудъ  ведора  Библ1андера 
(иначе  Бухманна),  изданный  въ  1548  году  подъ  заглав1емъ  «Бе  гаНопе 
соттпп!  опт1ит  Ип^пагпт  е!  Шегагит  соттеп1апи8»  (Т1§иг1).  По  обы- 
чаю тогдашняго  времени  тутъ  имеется  символъ  веры  въ  очень  плохой  пере- 
даче по-иллирски  и  молитва  Господня  по-польски  и  по-иллирски.  Польскому 
язьгеу  онъ  выучился  отъ  польскаго  лексикографа  Манчинскаго,  самъ  же 
былъ  наставникомъ  Геспера.  Не  зная  славянскаго  языка  иначе,  какъ  со  словъ 
Манчинскаго,  онъ  хвалилъ  его,  конечно,  тоже  со  словъ  своего  молодого  на- 
ставника. Добровсюй  однако  былъ  очень  радъ  этому  отзыву,  поэтому  и  по- 
вторилъ  его  охотно  въ  письме  къ  своему  другу  Бандтке  въ  1810  году  (ел.  у 
Францева  ОоЪг.  Вапс11к1е  11).  Трудъ  Конрада  Геспера,  известный  подъ 
заглав1емъ:  МхШпйа^ез.  Бе  (И^егепШз  Ипдиагпт  1ит  уе1;егит  1ит  ^иа,е 
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Ьо<11е  арий  (Цуегзаз  паНопез  1п  1;о1;о  огЬе  1еггагит  1п  изи  5Ш11;,  Сопгай!  без- 
пеп  Т1§г1гт1  оЪ5егуа1:1опе5.  вьппелъ  въ  1555  г.  въ  Цюрпх1&,  8°  78.  Его  на- 
м'бреше  было  дать  полное  обозр'Ьше  всгкть  языковъ  сего  >цра  въ  вид'Ь  алФа- 
витнаго  перечислетя  народовъ  п  опред'Ьлешя  пхъ  прпнадлежностн  къ  той  или 
другой  группе  языковъ.  Сочинете  Геснера  им'Ьетъ  чпсто  компилятивный 
характеръ,  оно  почерпало  безъ  критики  все,  до  чего  трудолюбивый  авторъ 
могь  дойти.  Все  славянское  у  него  сводится  къ — иллнрскому  языку.  Въ  этомъ 
его  заблуждеши  виноватъ  одинъ  изъ  его  предшественнпковъ.  П.  1ов1усъ. 
который  напечаталъ  въ  1525  году  сочинете:  «Бе  1е§а1:1опе  ВавИп  Ма^1 
ргтс1р18  Мо8СОу1ае  ай  С1етеп1ет  УП  ропИйсет».  гд-Ь  высказано  мн'Ьюе, 
что  и  «МозсЬоуз^ае  111упса  Ип^иа  Шупсаздие  И1:1:еп8  ийшШг  81си1  е!  8с1ау1, 
Ва1та1ае,  ВоЬет!,  Ро1ош  еХ  ЫШуаш».  Того  же  приблизите.1ьно  взгляда  при- 
держивался еще  одпнъ  источникъ,  изъ  котораго  почерпалъ  Геснеръ,  —  это 
было  сочинете  вышеупомянутаго  Георпевича.  Друпя  св-Ьд^тя  онъ  бралъ 
изъ  среднев-Ьковыхъ  писателей  (какъ,  напр.,  изъ  Витукинда.  изъ  по.1ьскаго 
анналиста  Матвея  М^ховскаго  или  М-Ьховиты:  «а  МхсЬан»)  и  изъ  предше- 
ствовавшпхъ  ему  современниковъ  (Авентина,  Пиркеймера.  барона  Гербер- 
штейна,  Мюнстера,  Постеля).  Благодаря  разнообразие  и  разногласию  этихъ 
источниковъ,  не  ум^я  критически  разобраться  въ  массй  противор'Ьчивыхъ 
изв-Ьстш,  онъ  насчиталъ  слишко>гь  60  разлпчныхъ  назвашп  народовъ.  гово- 
рящихъ  будто  бы  всЬ  «по-ил.тпрски))  (Шуг1се  1одиип1иг).  Подробно  объ  этомъ 
излагается  подъ  заглав1емъ:  Ве  Шупса  81уе  8аппа1:1са  Ип^иа.  Къ  такимъ 
принадлежать  между  прочими:  АЬ^агап  уе1  АЪ^агеШ  дш  е!  Оагап  уегзиз 
таге  Нугсаппш,  АгЪепзез,  Аез^ш,  Везв!  ЬоШе  Вовпепзез  те!  Во8па81еп8е8, 
ВоЬеш!  е!  ВогизИ,  Сагп1,  Сагп1о1аш  е!  СагшШИ  издие  ай  Вгатиш,  СазиЫ 
аиа8  СаззиЬкае,  Схгсаз!  ^шп^иетоп^ап^  с1гса  РопШш,  СогаИ,  СгоаН  а11а8 
СЬгоаН  е!  Си1тп,  В1Ъг1огит  Веппо,  Ер1го1;агит  1..  берМае,  Нип^ап  ас1 
Уа^т  йиташп,  ^арйе8  еХ  ^а2у§е8,  Ых!,  ЬИташ,  Ьт,  ^^^8а1;^^,^у^^...Мо1- 
(^аV^,  МозсЫ  аИаз  Мо8соу11ае,  Могау!,  Могйас!  (Мог1ас1)  ...Регт1,  Р1е8С0У11 
те!  Р1е8соу1епзез,  Ро(1оИ1,  Ро1аЪ1.  Ро1ош  шахогез  е!  пипогез,  ЕазсИ  аИаз 
Казс!  зеи  В111^аг1,  Еи§1,  Киззаш  аИаз  КиЛеш,  8ато§11ае.  8агЬ1  аИаз  8огаЫ, 
Ьо(11е  8ет],  ...8то1пеп8ез.  ...УапйаИ.  Л^еИае.  У11ас1.  Л^иа^гу,  Л'шпиИ, 
Ха^огап!,  2айгауаш.  Подъ  заглав1емъ  Мей]  е!  Ме8оро1:ат1ае  1псо1ае 
разсказывается  о  томъ,  какъ  они  удивлялись  «ароз1;о1о8  Вош1п1  Шего8о1у- 
т13  зиа  Ип^а  1одиеп1;ез  ш  Реп1есо51:е»,  приводимое  у  Геродота  слово  мед- 
ское  зраса  приводится  въ  связь  съ  пллпрскпмъ  «роз  уе1  раз»!  Зам^чательно, 
что  Геснеръ  разсказываеть  (стр.  70)  относительно  язьгеа  жителей  острова 
Вельи  (по-славянски  Кърка):  Хп  Айпа  уегзиз  Ыпаш  поп  ргоси!  Рок  тзд1а 

Эвдниоо.  сдав,  фыологш,  ваа.  1.  2 
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ез!  ^иат  Уе1ат  аи!  Уе§1ат  тосап!,  Ыйш  {оНе  пау1§а1;1опе  Уепе1и8  (]л81ап8, 
поп  рагуа:  сшиз  тсо1а8  Уп^иа  ргорпа  ий  аи(11о  диае  сшп  йшйппз  Б1упса 
е1  ИаИса  соттипе  шЫ1  ЬаЬеа!.  Это  зам-Ьчате  оказывается  вполне  в^Ьр- 
ньшъ.  Оно  относится  къ  языку  древне-далматскому,  вымершему  на  остров-Ь 
въ  конц-Ь  прошлаго  стол1Ьт1я.  Сл.  М.  О.  Ваг1оИ,  Ваз  Ва1та11зс11е  I.  201 
(8сЬпйеп  йег  Ва1капсотт1з81оп,  Ьш^1з1;.  АЫеПип^,  Ней  4). 

Съ  ХУ1-го  столЬт1я  на  запад-Ь  вошли  въ  моду  словари  н'Ьсколькихъ 
языковъ.  Это  были  первыя  попытки  сравнетя,  къ  которымъ  вскоре  присо- 
единился известный  научный  интересъ.  Въ  1537  году  (потомъ  1544)  чеш- 
сюй  гуманистъ  81^18шип(1и8  Сге1еп1и8  (подъ  другимъ  назватемъ  НгиЬу) 
издалъ  въ  БазелЬ  сравнительный  словарь  четырехъ  языковъ:  Ьех1соп 
зушрЬопшп  дио  диа1иог  Бп^иагат  Еигорае  ^ашхИапиш,  §гаесае  зсШсе!, 
1а1тае,  ^егташсае  ас  8с1ау1шсае  сопсогШа  соп8опап^^а^ие  1п(Иса111г. 
Сл.  этюдъ  1ос.  Тругляржа  въ  6.  С  М.  1886:  81§18типйиз  Сге1еши8, 
^еЬо  21уо1;  а  рйзоЬеп!  тёйескё.  Авторъ  былъ  знатнаго  происхожден1я, 
посЬщалъ  школы  сначала  въ  ПрагЬ,  потомъ  въ  Итал1и  (ПадтЬ,  Болонь-Ь), 
гд-Ь  познакомился  съ  однимъ  далматинцемъ,  Фамилк  котораго  писалась 
по  пр1емамъ  гуманистовъ  ХиНиз  СатШиз;  оттуда  онъ  перебрался  во  Фран- 
щю  и  Гермашю  (ФранкФургъ).  Возвратившись  на  родину,  онъ  не  былъ  удо- 
влетворенъ  низкимъ  уровнемъ  пражскаго  университета,  по-Ьхалъ  обратно 
въ  Герматю  (въ  Виттенбергъ,  къ  Меланхтону  и  Камерар1ю),  потомъ  позна- 
комился съ  Эразмомъ  Роттердамскимъ  въ  Швейцарии  (въ  Базел-Ь),  гд-Ь  былъ 
занять  редакщею  Фробеновскихъ  изданий  латинс1еихъ  классиковъ.  То  что  В7> 
его  словар-Ь  названо  зс1ау1шса  Ип^иа,  не  представляетъ  собою  чистаго  чеш- 
скаго  язьша;  его  знакомство  съ  южными  славянами  какъ  прежде  въ  Итал1и, 
такъ  потомъ  въ  Базел-Ь,  заставило  его  прим-Ьшивать  къ  чешскимъ  словамъ  хор- 
ватская. Матер1алъ  сгруппированъ  по  родству  между  языками  внесенными 
въ  словарь.  Относительно  292  выраженш  онъ  считалъ  возможнымъ  утвер- 
ждать, что  родство  распространяется  на  четыре  языка  (гречесюй,  латинсюй, 
н-Ьмецгай  и  славянсгай),  относительно  200  онъ  находилъ  родство  между  гре- 
ческимъ,  латинскимъ  и  н-Ьмецкимъ,  относительно  107  между  латинскимъ 
кЬмецкимъ  и  славянскимъ  а  для  65  словъ  между  греческимъ,  латинскимъ  и 
славянскимъ.  Въ  числ^  своихъ  пособш  приводить  Рудольфа  Агриколу  и 
Хоанна  Дальберга.  Предпо^еше,  данное  двумъ  «варварскимъ»  языкамъ(§ег- 
шашсае  ас  зс1ауошсае),  оправдывалось  большою  распространенностью  обо- 
ихъ  этихъ  язьшовъ:  пш1С  8о1ае  ошпеш  Еигораш  1оп§е  1а1едие  оссирап1;ез  ^). 


1)  Приведемъ  несколько  примйронъ.  Вей  четыре  языка:  ае1;Ьга  Ьау1;ег  аГдра  §р1го, 
аеушп  е\щ  а.\ш  тек,  апртЫз  еск  хаудо;  каи!,  аппешаса  тагШеп  ар|Аеу(аха  тегипку,  ау1си1а 
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Въ  1592  году  первымъ  издатемъ  (въ  переработанномъ  же  вид-Ь  въ 
1603  году)  появился  параллельный  словарь  четырехъ  языковъ  Херонима 
Мегисера,  прйхавшаго  изъ  Германш  и  получившаго  звате  придворнаго 
истор1ограФа  въ  Штир1и  (въ  Грац'Ь),  гд-Ь  ему  какъ  протестанту  (происхож- 
дешемъ  изъ  Штутгарта)  пришлось  испытать  и  преодол-^ть  мнопя  непр1ят- 
ности.  Въ  первомъ  издаши  трудъ  его  озаглавленъ:  В1с11опапит  диаШог 
Ип^иашт,  у1(1еИсе1;  §егташсае  1а1шае  Шупсае  (диае  уи1§о  8с1ауошса  арре!- 
1а1;иг)  е*  НаИсае  вей  Ье^гавсае,  аис1оге  Шегопуто  Ме^зего.  вгаесИ  МВХСП. 
Во  второмъ  издаши  заглав1е  переделано  въ  ТЬезаигив  ро1у§1оии8  уе1  (11с11о- 
папшп  тиНИш^ие.  Славянская  слова  онъ  заимствовалъ  огь  словенца  изъ 
Граца.  Коротенькое  описаше  словаря  представлено  въ  приложеши  къ  грам- 
матике Копитара,  на  стр.  435  и  сл^д.  Сл.  также  въ  ^е2^сшк-'Ь  Марна  за 
1883  годъ  (вып.  XXI,  стр.  15 — 19).  Влзяше  учености  Геснеровой  видно  въ 
томъ,  что  во  второмъ  издаши  Мегисеръ  къ  славянскому  (8с1ауошса)  или  иллир- 
скому  языку  причислялъ  следующая  нарМя:  Ва1та1;1са,  8е1т1огит  уе1  8ога- 
Ъогшп,  Везволш!  уе1  Возпепзшш,  Ви1§агоп1т  те1  Ва8с1огит,  СгоаНса,  Вез!- 
айса  диае  ргорпа  е818с1ауогит  Нпп^апае  соп1.егпипогит,  Сагаогпш,  Сагшо- 
кпогат,  СаппШогиш,  ВоЬетхса,  Ьпвайса,  Ро1ошса,  МозсоуШса,  ЕпШешса. 
Въ  словаре  подъ  рубрикой  славянской  приводятся  рядомъ  съ  словенскими 
также  слова  хорватская  съ  прибавкой  Сг.,  напр.  Апскег  апкога,  811е1еГпа 
тагЬка,  Сг.  Ийго;  ап(1ег8  йги^агЫ,  Сг.  (казаки;  Ап^е!  1;ётек,  Сг.  осМга; 
арМ  ^аЪе1ки,  Сг.  ^аЪоко;  аисЬ  1и(11,  Сг.  1;ака];  Воск  коз!  козе!,  Сг.  1ага2; 
ЬббГетй  ЬиШгЬ  81и(Н,  Сг.  уга§;  ВисЬ  Ьидие,  Сг.  кп1§е;  ВиЬ  роЬ,  Сг.  :Гапа1;; 
Во1сЬ  1011111,  Сг.  ри11|-а1;  О^зсЬ  шГа,  Сг.  з1о1;  Е(1е1§ез1а1п  Сг.  йга^  каппк; 


уе^еЬ  '7гту)70(;  рик,  аи1а  Ьаие  хера!ло;  §егпес2,  сасаЪиз  касЬе!  хаха^о?  касЫхк,  сарМи1ит 
ЬааЪе  хефаХаьа  С21ерес2,  сарза  1;гиЬе  хафа  1,гиЫа,  саза  ЬаиГз  хаХбЗ'О  сЬа1ира,  сог  Ьег^г  хлрЫл 
втйсге,  согЪ13  когЪ  хофьуо?  коГГ,  йопит  зсЬепке  ^гуюу  Вшроу  йаг,  еГса  8Р1Г2  ё8-/]т6(;  [[-рше,  еГ* 
Ш;  еат1  §еЛ,  Яитшз  йиз  ру]дроу  ггека. — По  три  языка  (латинсшй,  н-Ьмецкхй,  славянский):  айуо- 
саШа  уок*  Гоу*,  аез  теГсЬ  пией,  аГеПиз  еГе!  оГе1,  ЬагЬа  Ь&тйЬ  Ьгайа,  саГШз  кауГсЬ  сгШу,  сгаГГиз 
8ГоЬ  8™Ьу,  сиГр18  Гр1С2  ГГрхсге,  ЬоШз  §аГ(;  ЬоЛ,  ^осиЫог  §аик1ег  каук11г2,  1и<;еи8  ^Птиз  §е\Ъ 
ИпЬу,  шМ1  шсМ  шс2,  рагсеге  Грагеп  Грог2Ш,  ри1ех  йосЬ  ЫесЬа;  (латинскхй,  греческ1й  славян- 
скш):  аси1;из  о^б?  оГ1гу,  атЬо  ацфш  оЪа,  агаге  ароОу  ота,Ь1,  аг1из  ар^роу  аий,  Ыа1еа  З^абхюу 
Ыа1;о,  ЬиЪо  Зиа(;  \^уг,  с1таге  хХ^есу  к1ош1;1,  Гего  ферш  Ьеги,  КсЬеп  Ле(x>]V  НГГеу,  тоШз  |хаЛахо1; 
пиеку,  оз  оатойу  коЛ,  рейез  тге!!©;  рхеГГу,  рптиз  ттршто;  рг\1гу;  (греческш,  н^мецшй,  славянскш): 
ал1  ^йув  ко2а,  -^лХа  уу)  дау  гет,  7«Ф  ёуг  Гир,  ё'Хео?  1еу(1  111;о,  хгроцхо^  зсЬегЬ  Г1г2ер,  храто? 
кгай  шасЬ!  тосг,  атиХо?  Ги1  Пир  и  т.  д.  Къ  первому  перечню  Йкх  тесгарсоу  прибавлена  въ 
конц'Ь  оговорка:  1п  ог(1ше  Вкх  тестагарсоу  сопвх^шйсап^ха  8егуа<;а,  сопзопаМга  отшит  ^иа^;иог 
Цп^иагит  поп  иЬ^^ие  сопата!,  иЬ^^ие  Штеп  ш§а1;1ш  сопзопаге  а1^^иаз  йиаз  е  ^иа1,ио^  оЬзегуа- 
йо  йергеЬепйек.  1й  топеге  тазит  ай  1;о11еп(1ат  диае  рпто  азрес^и  у1(1е1;иг  (11380пап1;1ат.  Второе 
издаше,  напечатанное  въ  1544  году,  значительно  увеличено,  уже  на  заглавномъ  дист-Ь  ска- 
зано: ЛЕНIКОN  2"ГМ^^N0N  З!^.  6е1епи  1аш  (1ир1о  аискшв,  есть  и  поправки,  иныя  сопоста- 
влен1я  даже  отброшены. 

2* 
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€(1е1  зЫаЫеп,  Сг.  р1етеш1;  еЬге  гЬаз!,  Сг.  81ауа,  Лука;  еЬгеп  гЬаШИ,  Сг. 
81аУ111;  егЪзсЬайР^;  егЬзгЫпа,  (1е](1та,  0211ап81уо,  ЬаЫпа,  Сг.  о1о2:Ьа81;уо 
ЬаЪзЬгЫпа  (Ьа§йпа),  и  т.  д.  Добровсюй  интересовался  въ  свое  время  Меги- 
серомъ,  онъ  внушалъ  Копитару  заняться  словенскимъ  матер1аломъ  этого 
сочинешя  (Переп.  Добр,  и  Коп.  I.  87.  188).  Мегисеръ  обращалъ  вниман1е 
также  на  народный  пословицы,  въ  его  Рагоет1о1о§1а  ро1у§1о11а  (1592. 
1605)  вошли  также  словенсюя  пословицы,  на  что  указалъ  уже  Добровсюй 
(Ггапсеу,  ВоЪг.  ВагкИке  38),  потомъ  же  Петръ  Радичъ  въ  журнал^Ь  Кгез 
т.  II,  стр.  332—4. 

Параллельный  словарь  пяти  языковъ,  при  чемъ  преимущественное  вни- 
мате  обращено  на  славянсюя  слова  въ  мадьярскомъ  язык'Ь,  составленъ  и 
лзданъ  въ  1595  въ  Венецш  южнымъ  славяниномъ  (хорватомъ  изъ  Далма- 
цш),  подписывавшимся  по  латыни  Гаи81и8  УегапНиз,  настоящая  хорват- 
ская Фамил1я  его  была  Вранчичъ:  «Вхсйопапиш  ^и^п^ие  псЫНвзшагит 
Еш'орае  Ип^агиш,  кйпае,  ИаИсае,  §егтап1сае,  (1а1та1;1сае  е1;  пп^апсае». 
Предпочтете,  данное  хорватскому  нар-Ьч^ю  Далмащи  передъ  всЬми  прочими 
язьша  славянскаго,  «^иае  1а1;е  рег  1;о1;ат  Еигорат  гатоз  зиоз  рапйепз  а  шап 
А(1па1асо  т  х\81ат  ай  тсо§ш1а  8ер1еп1пош8  издпе  ИШга  ех1;епс111ш')),  объяс- 
няется тЬмъ,  что  въ  этихъ  странахъ — къ  Далмацш  ойъ  причислялъ  Далмащю, 
Хорватш,  Босшю,  Славошю,  Сербио  и  Болгарш! — господ ствуетъ  на  его 
взглядъ  самый  чистый  языкъ,  въ  род-Ь  Флорентинскаго  (Ье^гизса)  между 
итальянскими;  оттуда  же  вышли  языки  чешскш  и  польскш  «ипа  сит  рпт18 
йисЛиз  8Ш8  1^еЬо  е!  СвеЬо»;  оггуда  заимствовалъ  языкъ  для  своего  пере- 
вода св.  1еронимъ,  «дш  1а111118  81ти1  е*  зиае  пайошз  11от1шЬи8  8асго8  1п1ег- 
рге1;а1и8  е8<;  ИЪгоз  ас  поуо  ехргеззИ  сЬагас^еге»;  оттуда  вышелъ  также  трудъ 
Кирилла,  «дш  аИо  сЬагас^еге  ро81:еа  1(1еш  ргаезШИ;»,  его  же  письмомъ  пи- 
шуть  книги  не  только  ((Ва1та1ае  дш  вгаесогит  геИ^опет  зес^ап!;!!!,  зей  е! 
КиШеш  зеп  МозсоуНае  е1  Уа1асЫ».  Словарь  Вранчичевъ  составленъ  въ 
алФавитномъ  порядке  словъ  латинскаго  язьгоа,  которыя  параллельно  объ* 
ясняются  (безъ  вниматя  на  этимологическую  зависимость)  словами  того  же 
значетя  итальянскими,  н-Ьмецкими,  далматинскими  и  мадьярскими.  Въ  при- 
ложеши  подобраны  «уосаЪи1а  (1а1та11са  диае  Пп^ап  81Ы  изпграпшЪ),  т. -е. 
слова  мадьярсюя,  заимствованный  у  славянъ.  Большая  часть  сопоставлешй 
не  подлежитъ  сомвгЬшю.  У  автора  было  тонкое  чутье  и  несомн1Ьнная  способ- 
ность къ  занят1ямъ  лингвистическимъ.  По  обычаю  тогдашняго  времени  въ 
конц-Ь  прибавлены  на  тЬхъ  же  языкахъ  «1пз1;11;и11о  сЬг1811апа»  (десятослов1е), 
«8утЪо1ш11  ароз^оИсит»  (символъ  в^ры)  и  «Отче  нашъ». 

Несколько  л^Ьтъ  спустя  вышло  подобнаго  рода  издате:  В1с<;1опаг1ш11 
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вернет  (Мтегзагит  ип^иагит,  "пйеИсе!  1а1;]пе,  11а11се,  (1а1та11се,  ЪоЬетке, 
ро1отсе,  ^егтап1се  е^  ип^апсе  (Рга^ае,  1 605)  чешскаго  бенедиктинца  Петра 
Лодерекера.  Изъ  числа  славянскихъ  языковъ  внесенъ,  какъ  видно  изъ  за- 
глав1я,  матер1алъ  чешсюй,  польсюй,  словинсюй  или  далматинсюй.  Посл-Ьдиему 
языку  авторъ  давалъ  предпочтен1е,  по  примеру  своихъ  предшественниковъ, 
и  поэтому  считалъ  его  достойнымъ  занять  второе  м']^сто  послЬ  латинскаго. 
С1очинете  снабжено  предислов1ями  на  всЬхъ  семи  язьшахъ.  Далматское 
отм^Ьчено  датой:  «II  Рга^  па  дап  осйШуепуа  Вкхепее  В1уее  Мапее».  Оно 
написано  Вранчичемъ,  начинается  такъ:  Раиз^  УгапсйсЬ  81ЬепсГашп.  N^уе 
тесЬуе^а  уагока  па  ГгтИи,  коИко  ГГе  тохе  2па1;1  ой  пааГв,  ой  821оу1пу2ко§а, 
уегеЬо  йоЪаг  (1у1  Еигорее  1  Ах1ее  2аиЫ1;уиуе,  како  1  82;1ааг1  Козто^гарЫ 
р18ии  1  ту  ГГайа  у1(11то . . .  Значить  Лодерекеръ  воспользовался  словаремъ 
Вранчича,  прпбавилъ  только  чешскш  и  польскш  матер1алъ,  но  приведенныхъ 
словъ  въ  словар'Ь  Вранчича  я  не  нахожу, 

Къ  перечисленнымъ  лексикограФическимъ  трудамъ  подходить  книжка 
Матвея  Филонома  Бенешовскаго,  напечатавшаго  вь  1587  н'Ьчто  въ  род'Ь 
сравнительнаго  словаря  славянскихь  нар^чш:  «Кп^гка  81о\у^  безкусЬ  т7у1о- 
йепусЬ  ойкий  8\\^§  ро6й1;ек  шщ],  Хойг  §аку  §е§1сЬ  §е81;  гогит.  Ье1а  Рапё 
1587  зерзапй  ой  кпёге  МаШапёе  РЬИопоша,  р^заге  Коп8181;оге  Ргайзкё».  До 
недавняго  времени  мы  знали  эту  книжку  только  изъ  извлечен1я,  напечатан- 
наго  у  Ганки  въ  введенш  къ  КеИдшае  81ау1с1  сиНпз  (Муш!  (Остатки  славян- 
скаго  богослужешя  у  чеховъ)  Прага  1859,  на  стр.  XVI — XXI.  Но  въ  чеш- 
скомъ  журнал'Ь  Сезку  Ый  т.  XV  и  XVI  (1906 — 1907)  проФес.  Ч.  Зибрть 
представиль  лучшее  и  подробное  описаше  и  содержан1е  этого  р'Ьдкаго  изда- 
тя:  XV  стр.  23—30,  84—88,  151—153,  195—199,  XVI  стр.  42  —  46, 
84—86,  131—135,  174—178.  О  Филоном^  см.  у  Иречка  Кикоуё!'  Ш. 
безкё  1875  стр.  604.  Филономь  стоить  на  обширной  славянской  точк'Ь  зр-Ь- 
шя,  у  него  «Nа§1т  ^агукет  зЬуапзкут  т1иУ1:  Сезка,  тогаузка,  з1е2ка,  1и- 
йскй,  ргуш  ро1зка,  йгпЬй  рокка  гешё,  тагпгзкй,  рой1езка,  ргуш  гпзкй, 
ЪИй  шз,  уо1уйзкй,  ройо1зкй,  ку^оузкй,  зууегзка,  ка§иЪзка  а  ^тё  шпоЬё  у 
кгй1оУ81;У1  ро1зкёт.  Ро1;от  у  кпхйесМ  тогкоузкёт  кга^ту  шпоЬё,  у  пагойи 
згЪзкёш  рой  Тпгкеш  1акё  тпоЬо  гет!,  у  кгйЬузЫ  икегзкёт  а  кга1оуз^1 
Йа1п1а1;зкёт,  сЬагуа^зкёш,  Ъи1§аг8кёт,  1уЪ11тзкёш,  з1оуап8кёт,  Ьозша^зкёт. 
V§^с^т^  Шо  пйгойоуё  ^ейзпёЬо  ^агука  81оуап8кё110  игхуа]!.  Онь  настаиваль  на 
чистогЬ  языка,  любиль  пуризмъ,  поэтому  и  говорилъ,  что  лучше  VО^Vод,а 
чЫъ  ро1т  ке^Ьтап^  лучше  зЫЫ  чЪаъ  раИспесШ,  и  т.  д.  Ему  было  известно, 
что  и  въ  турецкомь  государств-Ь  «дагук  сЬагуа1зку  пай  т1ги  зе  Г02§1п1». 
Его  словарчикь  этимологическ1й  богать  въ  то  я^е  время  реальными  объясне- 
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н1ями,  онъ  даегь  иногда  народныя  поговорки,  даже  стихи.  Приведемъ  н^Ь- 
сколько  прим-ЬроБъ:  кВйЬ)  объясняется  такъ:  «В  Ъу1по81:,  II  ит,  Н  ЬозросИп 
уугпатепйуй».  А2  ро(1пе8  2й81йуй  1о  81оуо  ит  V  ]а2уки  вГоуапвкёт,  а1е  пйш 
ОесЬйт  2  ий1уйп1  уу§1о.  Слово  с^0Vёк  онъ  производить  отъ  се1у  Vёк,  еепа, 
по  его  мн-Ьтю,  сокращено  изъ  ггуепа.  Или  (.(.Век  ой  и(1а1пё  гику,  Ро1йс1  пе 
Нка]!  гика,  пей  гепка-о.  аУШука  ой^  уМсМоиН.  Т1т1;о  81оует  Кизоуё  зуё 
Ывкиру  ^тепи^Ь).  аVе^VОС^а,  аИ  Ро1йс1  Г1ка^1  VО^VОс^а)).  «РасЬокк  ой  рйсЬйп!. 
РйсЬа*!  зез!  (1ё1а11,  ^акой  ройпез  Кизоуё  пка]!:  шйгет  Ш  сЫёЬ  рйсЬаИ». 
аВоЪе  у  81оуап8кёт  ^агуки  пеш  йИё,  пеЬо  кйег  8е  1а1;1пё  зтепи]е  8егуи8, 
...1и  у  81оуап8кёт  ,]а2уки  таЪе  }ев1  ууШЫкпо».  кРагоЪек  РоМс!  пка^!  ой  ро- 
гоЪу  расЬо1ек».  аШтес  ой  пёто1у,  ...пегай!  иб1  8е  с121ти  ]а2уки;  пшоЬйу  у 
бесЬйсЬ  ШсеИ  1е1;  а  пе  паиб!  8е  безку».  ы2ете  ой  21ту,  81оуап8ку  гетк». 
«V  81оуап8кёт  ]а2уки  тёзго,  81оуе  ]ако  1а11пё  ^гшй».  «N00  пох,  а  81оуап8ку 
по§Ъ).  (сШауа  Кизоуё  Г1каз1  Шоуф).  <<УгЫ^е  ро  сЬагуа^зки  Ьогко».  аУгеше 
саз  ВгМ  к1еп  рой  Тигкет  ^зои  зтепи]!,  а  у  з1оуап8кёт  гакопё  зе  1ак  па- 
сЬаг!.  Саз  у  зкуапзкёш  ^агуки  Ьой1па  1;ак  з1оуе;  са8081оуес  ЬогоЬ^ит».  Во- 
гоЫ  ту  Ь'кйте  йгйЬа,  се81;а.  б'оЪа^^а — рез.  Воска — йсега,  Ыз — бег1.  Ва1а- 
щи1; — Ц!^^'.  НагагЬ — йоЪге,  и  т.  д. — Приведенные  прим-бры  показываютъ, 
что  автору  не  всегда  удавались  его  этимологичесшя  сопоставлешя,  но  пере- 
дача Фактическаго  матер1ала  у  него  в^рна.  Подъ  славянскимъ  язьшомъ,  какъ 
доказываютъ  примеры,  подразум'Ьвался  имъ  церковно-славянсюй. 

Въ  ХУ1-омъ  стол'Ьт1и  начали  появляться  также  словари  отдгьльныхъ 
славянскихъ  наргьчгй,  съ  толковатемъ  по  большей  части  латинскимъ.  Иногда 
придерн^ивались  еще  порядка  словъ  по  предметамъ  въ  род'Ь  среднев'Ьковыхъ 
Ма1;ег  уегЪогат  или  Матто1гес1из  (ел.  статью  Фер д.  Менчика:  «Вегшепег 
Матто1гес1и8)),  въ  АгсЬ.  I  з1.  РЫ1.  V.  95 — 112).  Подробное  обозр-Ьше 
среднев'Ьковыхъ  чешскихъ  словарей  представлено  проФ.  Зибртомъ  въ  его 
В1Ы1о§гайе  сезкё  Ыз1опе.  8е81;ауП  Сепёк  21Ьг1:.  ПИ  ргуш.  V  Рга2е  1890, 
стр.  168 — 171.  Такого  рода  УосаЪпкгшт  сш  потеп  Ъас1;1^ег,  распре- 
деленный по  группамъ,  вышелъ  для  чешскаго  языка  (съ  латинскимъ)  въ 
1511  году  въ  Пильзн'Ь.  Авторомъ  названъ  Янъ  Босакъ  изъ  Воднянъ. 
Подъ  заглав1емъ  УосаЪикппт  кИпоЪоЬешхсит  е^  ^егташсиш  появился  въ 
1546  г.  и  еще  несколько  разъ  потомъ  словарчикъ  чешскаго  языка  (^ип§т. 
Ыз*.  и*,  с.  130).  Въ  1560 — 62  въОломуп'Ь  напечатанъ  для  употреблетя  въ 
школахъ  латинсюй  и  чешск1й  словарь  вомы  Решеля:  П1с11опапит  Ьайпо- 
Ъо11ет1сит  и  П]сНопапит  Во11еш1со1а11пит.  Чешскш  язьшъ  вошелъ  также 
въ  КотепскШга  зех  Ип^иагиш,  авторомъ  которой  былъ  н^кто  СгаЬпе! 
Раппопш8  Рез1:1пи8  (въ  В'Ьн'1  1561   и  1568,  Дип^шапп  1.  I.),  потомъ  въ 
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В1с11опапшп  1т§иае  1а1шае  (Рга^ае  1579),  и  въ  Котепс1а1ог  отшит  гегшп 
ргорпа  пошша  ^пЬш  Ип^в  1а1та,  ЬоЬет1са  е!  ^егташса  ехрИса1:а  сопй- 
пепв  е!  рго  изи  зсЬо!.  ЪоЬ.  еШ^ш  1586  Дашила  Велеславнна  (словарь  по 
предметамъ,  у  Зибрта  приводится  бол1Ье  позднее  издате  этого  словаря,  съ  пЬ- 
которыми  изм'Ьнетямп  въ  заглавш,  т.  е.  Nотепс1а1,ог  диа(1гШп§Ш8,  1598 
года)  и  въ  8у1уа  ^иа(^1'^1^п^8  (чешсюй,  латпнскш,  греческш,  помещай)  его 
же  въ  1598  г.  О  значеши  лексикальныхъ  трудовъ  Велеславина  ел.  статью 
д-ра  Новака  въ  С.  6.  М.  1885,  стр.  333.  556:  О  81оуп1кйг8кус11  ргасхсЬ 
Баше1е  Айата  г  Уе1е81аута.  Для  польскаго  языка  издалъ  въ  1564  году 
Манчинск1й  (М^схупзк!)  въ  Кенигсберге  Ьешсоп  Мторо1ошсит.  Авторъ 
высказалъ  надежду,  что  трудъ  его  прпнесегь  пользу  не  только  полякамъ,  но 
и  всЬмъ  прочимъ  народамъ,  говорящпмъ  самымъраспространеннымъ,  самымъ 
древнимъ  язьтомъ  славянскгогь,  къ  славянамъ  же  онъ  прпчислялъ,  по  при- 
м-Ьру  современнпковъ,  кром-Ь  пстннныхъ  славянъ,  еще  и  так1е  народы  какъ 
гунны,  авары,  куманы  и  т.  д.  Параллельный  словарь  н^сколькнхъ  языковъ, 
названный  Калепиномъ,  по  монаху  итальянскому  АтЪго81о  Са1ерто,  сталь 
обогащаться  также  польскимъ  язьшомъ,  начиная  съ  Базельскаго  издатя 
1590  года. 

ГЛАВА   П. 

Т^рамматическхя  разсужЬекхя  о  церковно-славянскомъ  языкп.  Грамматики  и  словари.  Ерижа- 
ничъ.  Церкоено-славянапй  языкъ  и  римская  пропаганда.  Орвографическгя  попытки  у  западныхъ 

славянъ,  ихь  грамматики  и  с.ювари. 

Грамматическая  разсуждетя  о  и^рковно-славянекомъ,  какъ  древнМ- 
шемъ  литературномъ  язык-Ь  у  славянъ,  доступны  теперь  въ  сборник-Ь,  издан- 
номъ  мною  въ  одномъ  довольно  объемистомъ  том'Ь  «Изсйдованш  по  рус- 
скому язьшр  (I  т.)  подъ  заглав1емъ  «Разсуждетя  южно -славянской  и  русской 
старины  о  церковно-славянскомъ  языкЪ  (СПбгъ  1895,  стр.  289 — 1070). 
По  старик}»  первенство  принадлежитъ  одной  стать'Ь  «О  восьми  частяхъ  слова», 
попадающейся  довольно  часто  въ  рукописяхъ  ХХУ-го  и  сл^дующихъ  сто- 
лкни. Она  по  всей  в-Ьроятности  сербскаго  происхождешя,  должно  быть 
Х1У-го  стол^т^я,  и  находится  въ  полн'Ьйшей  зависимости  отъ  греческихъ 
статей  подобнаго  содержания,  напр.,  Мосхопула.  Такъ  называемая  грамма- 
тика Мамоничей,  изданная  въ  1586  году  въ  Впльн1Ь,  подъ  заглав1емъ 
«Словеньска  грамматика»,  не  что  иное  какъ  та  же  самая  статья.  Она 
перепечатана  мною  въ  упомянутыхъ  «Разсуждетяхъ»  на  стр.  326 — 65 
съ  обширнымъ  пояснительнымъ  введетемъ.  Въ  конц-Ь  ХГУ-го  и  начал^& 
ХУ-го  стол1Ьт1я  много  старался  о  грамматическомъ  исправлен1и  церковно- 
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славянскихъ  текстовъ  въ  Серб1и  грамматикъ  Константинъ,  происхожде- 
шемъ  болгаринъ,  по  воспитаюю  и  образоватю  поклонникъ  визант1йскихъ 
теорш,  въ  прим-Ьнеши  которыхъ  къ  славянской  письмейности  онъ  под- 
ражалъ  прим'Ьру  Еввим1я,  патр1арха  болгарскаго,  и  его  школы.  Въ  Серб)и 
онъ  пользовался  большимъ  покровительствомъ  деспота  СтеФана  Лазаревича, 
ожидалъ  даже  отъ  него  особеннаго  поручетя  составить  грамматическое  на- 
путствие для  сербскихъ  писателей.  Деспотъ,  кажется,  вырази лъ  сначала 
желате  получить  доказательства  того,  что  тогдашняя  сербская  письменность 
нуждалась  въ  исправлети.  Руководимый  такими  побуждешями,  Константинъ 
наппсалъ  действительно  обширное  обличете,  сохранившееся  въ  единственной 
рукописи  (Карловицкой)  XV  стол^Ьт^я  (безъ  заглавнаго  листа,  который  про- 
палъ,  да  и  внутри  одинъ  должно  быть  листъ  затерялся  уже  въ  той  рукописи, 
съ  которой  сд'Ьланъ  карловицюй  списокъ).  Ц'Ьль  этого  обширнаго  обличетя 
(въ  моемъ  издан1и  стр.  383 — 487)  зак1юча,1ась  въ  томъ,  чтобы  по  пр1емамъ 
греческой  грамматики,  подражая  ея  ороограФическимъ  правиламъ,  доказать 
неточность  сербскаго  писан1я  церковно-славянскихъ  текстовъ  и  указать  на 
опасности,  угрожающая  оттуда  даже  чистогЬ  православ1Я.  У  Константина 
былъ  передъ  глазами  приагЬръ  Евеим1я  Тырновскаго,  котораго  онъ  почи- 
талъ  какъ  реформатора  болгарскаго  правописан1я.  Къ  сожал1&тю,  ни  изслЬ- 
доватямп  П.  Сырку,  ни  издашемъ  совокупныхъ  сочиненш  Ев0им1я  проФ. 
Калужняцкаго  (^""егке  (1е8  Ра^пагсЬеп  уоп  Ви1§апеп  ЕпШупииз,  пасИ  (1еп 
Ьев^еп  Нап(18сЬпЙеп  Ьегаиз^е^еЬеп  уоп  ЕтИ  Ка^игшасМ.  ^^1еп  1901)  не 
выяснилось,  въ  чемъ  собственно  заключалась  реформа  Ев0им1я,  столь  красно- 
речиво восхваляемая  Константиномъ.  Судя  по  примеру  самого  Константина, 
онъ,  должно  быть,  сосредоточилъ  все  свое  внимаюе  на  палеографической  и 
ореограФической  стороне  текстовъ,  чтобы  въ  подражате  пр1емамъ  грече- 
скимъ  соблюдались  тЬ  же  сокращения  словъ,  гЬ  же  надстрочные  знаки, 
чтобы  различалось  и;  отъ  о,  чтобы  правильно  употреблялась  д  въ  словахъ 
греческаго  происходедешя,  чтобы  не  нарушалось  раз.шч1е  между  ы  и  и, 
между  "Ь  и  6  и  т.  д.  Константинъ  желалъ  также  соблюдешя  придыханш  и 
ударенш,  чтобы  славянская  графика  ближе  подошла  къ  греческой.  Даже 
порядокъ  буквъ  въ  славянскомъ  алФавитЬ  мЬшалъ  ему,  славянская  прибавки 
должны  бы  следовать  въ  конце  за  греческимъ  алФавитомъ  (ел.  стр.  399 — 
400).  Исходя  изъ  числа  38  буквъ  въ  сравнеюи  съ  греческими  24  буквами, 
онъ  считалъ  1 4  буквъ  славянской  прибавкой,  при  чемъ  на  юсы  не  обращено 
вниманхя,  да  и  ъ  при  к  считалось  неважнымъ.  Такимъ  образомъ  выходитъ 
собственно  13  добавочныхъ  буквъ:  и,  к,  ю,  Ф,  ь,  ы,  в,  ж,  -Ь,  ш,  ф,  ц,  ч. 
Въ  современной  сербской  письменности  онъ  зам^чадъ  неточное  употреблете 
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относительно  сл-ЬдующЕХъ  буквъ:  А  "  "Ь-  Вдаваясь  въ  подробности,  онъ  обли- 
чалъ  сербскихъ  писателей  въ  неточности  насчеть  и  и  ы,  насчеть  б  и  "Ь,  но 
не  насчеть  ъ  и  к,  для  различая  между  вън'к  и  в'ь-нк  онъ  приб-Ьгалъ  не  къ 
Тк-к,  а  рекомендовалъ  писать  первое  вънъ,  второе  в-ън  (стр.  404).  Онъ 
настаивалъ  на  прйвильномъ  употреблети  д,  ^  и  з,  для  з  у  него  приведены 
прим'Ьры  зв-ЬзАл,  з-Ьдо,  для  з  зел^лв,  зман,  възвлук;  к  считалось  спе- 
щально  сербскимъ  при  болгарскомъ  е,  но  онъ  вздумалъ  вобпользоваться  об-Ь- 
ими  буквами  для  выражения  различдя  между  езыкк  1Ьуо<;  и  кзыкк  уХйхто-а 
(405);  подъ  буквою  к>,  которой  правда  у  грековъ  н'Ьтъ.  но  она  въ  употребле- 
ти у  болгаръ,  поэтому  и  не  выгонялась  изъ  сербской  азбуки,  онъ  вспомнилъ, 
что  въ  слов-Ь  поутк  нужно  дать  предпочтете  Форм'Ь  дательнаго  падежа  поутю 
ЕМ.  сербскаго  поутоу"  (чтобы  не  смешивалось  съ  дательнымъ  слова  поуто); 
по  такой  же  причине  онъ  не  одобрялъ  Формы  о\сжг  (1ат),  считая  правильнымъ 
только  м>же,  поэтому  не  сл'Ьдуегъ,  какъ  онъ  думалъ,  писать  «оуже  приде»  въ 
смысл-Ь  простонароднаго  «догк  вре»  (стр.  406).  Про  а  и  л^  говорится,  что  эти 
буквы  бьыи  бы  для  сербовъ  лишнимъ  обременетемъ  (407);  въ  этомъ  видно 
св'Ьд'Ьте  его  о  различ1яхъ  двухъ  редакщй  церковно-славянскаго  язьша,  бол- 
гарской и  сербской.  Однакожъ  изложегае  грамматики  на  этомъ  м-ЬстЬ  не 
отличается  ясностью.  Дал^е  онъ  попытался  постановить  правила  для  упо- 
треблешя  буквъ  ш  о  о,  для  I  возл-Ь  и,  даже  г  онъ  не  желалъ  вид-йть 
изгнаннымъ  изъ  письменности  (412).  Очень  много  и  обширно  говорится  о 
титлахъ  и  другихъ  надстрочныхъ  знакахъ.  Наконецъ,  авторъ,  какъ  опытный 
педагогъ,  коснулся  практическаго  обучен1я  мальчиковъ  грамотЬ,  при  чемъ 
высказано  н-йсколько  очень  разумныхъ  намековъ  на  возможность  упрощетя 
этого  д'Ьла  по  звуковому  методу.  Однимъ  словомъ,  это  былъ  трудъ  ученаго 
челов-Ька  по  понят1ямъ  того  времени,  ученость  котораго  вращалась  въ  пре- 
д-Ьлахъ  визант1йскаго  схоластицизма,  изобиловала  тонкостями,  неудобопонят- 
ными для  широкаго  круга  читателей.  Эти  качества,  быть  можетъ,  рядомъ 
съ  резкостью  суждетя,  которая  могла  оскорбить  сербскую  1ерарх1ю,  оста- 
новили деспота  отъ  нам-Ьретя  дать  Константину  желанное  офищальное  по- 
ручеюе  относительно  «Эротиматъ»,  т. -е.  составлетя  практическаго  руковод- 
ства къ  грамматшсй  церковносл.  язьша.  Не  получивъ  такого  поручен1я,  онъ 
и  не  исполнилъ  его.  Суш,ествуетъ,  правда,  извлечете  изъ  его  обширнаго 
обличен1я,  довольно  распространенное  въ  сербской  и  болгаро-румьшской 
письменности,  но  оно  не  принадлежитъ  Константину,  будучи  составлено  ли- 
цемъ,  не  вникшимъ  везд'Ь  въ  смыслъ  обширнаго  сочинешя,  какъ  это  доказано 
мною  при  издати  текста  этого  сокраш,етя  (стр.  517 — 553). 

ЧистЬйппй  визанпйсюй  характеръ   учености   Константина  явствуетъ 
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также  изъ  второго  сочинен1я  его,  изъ  жит1я  СтеФана  Лазаревича — оно  издано 
мною  въ  42  книгЬ  сербскаго  «Гласника»  (1875).  Помимо  важности  этого  со- 
чинешя  для  современной  исторш,  оно  обнаруживаетъ  всЬ  признаки  византш- 
скаго  краснор'Ьч1я,  отличаясь  искусственностью  постройки  и  пышностью  из- 
ложешя.  При  столь  глубокой  византшской  учености  Константина  поражаетъ 
его  равнодушное  отношете  къ  вопросамъ  домашней,  славянской,  болгарско- 
сербской  старины.  Такъ,  напр.,  относительно  происхонадетя  слав,  письма 
отъ  Кирилла — вопросъ  который  долженъ  быль  интересовать  его — онъ  огра- 
ничивается ссылкой  на  мн'Ьше  другихъ  (г/Гютк  н-Ьции  ико  Куриллк  фило- 
софа изда  ир-ЬжАЕ  397),  прибавляя  отъ  себя  только:  можеть  быть,  что  это 
такъ.  Для  параллели  ссылается  на  Давида,  стоявшаго  во  глав'Ь  составлетя 
псалтыри,  въчемъ  принимали  участ1е  мнопе,  такъ  и  въсоставленш  церковно- 
славянскаго  языка  участвовали  должно  быть  мног1е,  въ  основате  же  поло- 
женъ  не  языкъ  болгарсюй  или  сербскш,  а  «АОБр'|и  н  дивн'ш  лщж'п  извравшЕ 
тънчдншт  и  крдсн'Ьнш'т  роу*шк1и  к.зыкъ»,  только  дополняли  его  болгар- 
скими, сербскими,  бостйскими,  словенскими,  чешскими  и  хорватскими  сло- 
вами (или  оборотами).  Взглядъ  этотъ  поражаетъ  своей  странностью,  но  по- 
казываетъ,  что  Константинъ  кое-что  зналъ  о  славянскомъ  язык^,  между  про- 
чимъ  о  южно-русскомъ  церковномъ.  Напр.,  въ  доказательство  русскаго  про- 
псхождешя  церковно-слав.  языка  онъ  приводить  изъ  9  псалма  ст.  30  ла^т'к 
къ  таин'К1\"к  ^Vе8ре^^е^  Ь  атгохр6^(«>,  гд'Ь  лабтъ  подтверждается  какъ  русское 
слово  фразой  русской  «не  лай  на  ме  хосподине»  (т.  е.  не  карай  ме). 

Идеи  Константина  распространились  также  въ  Росс1и.  Одно  начало  его 
правописания,  точное  соблюдете  сокращенш  подъ  титлой  или  покрьшемъ,  раз- 
рослось у  русскихъ  грамотниковъ  въ  цЬлую  систему.  Слова  подъ  покры- 
т1емъ  считались  торжественн'Ье,  святЬе,  чЬшъ  сполна  вьшисанньш,  напр., 
христ1ансюй  Богъ  передавался  только  съ  сокращетемъ  вгь,  вгч!  и  т.  д.  въ 
различ1е  оть  язьпескихъ  боговъ,  которыхъ  писали  сполна:  богъ,  бога  и  т.  д. 
Статьи  подобнаго  рода— ихъ  множество — напечатаны  въ  моихъ  «Разсужде- 
н1яхъ»  въ  отд-блен^и  УП.  До  начала  ХУ1-го  стол'Ьт1я  на  всЬхъ  статьяхъ 
грамматическаго  содержатя  отражалось  исключите.1ьное  вл1яте  теорш  гре- 
ческихъ,  но  въ  начал'Ь  этого  столЬт1я  была  (въ  1522  году)  переведена  на 
русский  язьшъ  также  «Агз  пипог»  Доната  и  грамматическое  сочинен1е  «Вос- 
1;ппа1е»  Александра.  Съ  тЬхъ  поръ  зам-Ьтны  въ  русской  грамматической  лите- 
ратуре два  течетя,  греческое  и  латинское.  По  теор1и  грамматики  греческой 
существовало  восемь  частей  слова  въ  слЬдующемъ  порядк'Ь:  имя  (1),  р-Ьчь 
(глаголъ,  2),  причаст1е  (3),  различае  (членъ,  4),  м'Ьстоимете  (5),  предлогъ(б), 
нар-Ьч^е  (7),  союзъ  (8).  По  теорзи  же  латинской  (у  Доната)  восемь  частей 
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слова  состояли  изъ  имени  (1),  проимеюя  (2),  слова  (р-йчи,  глагола,  3),  пред- 
лога слову  (айуегЬ^иш,  4),  причастк  (5),  союза  (6),  представлешя  (ргае- 
ровШо,  7),  различк  (1п1ег)ес1ю,  8).  Какъ  указано  мною  (на  стр.  906),  были 
также  попытки  сблизить  Доната  съ  греческой  теор1ею;  «различие»  обозначало 
по  одной  теор1и  членъ  (ардроV),  по  другой  же  1п1епес11о.  Такимъ  образомъ 
выходило  въ  конц^Ь  концовъ  девять  частей  слова  вм.  восьми.  Стоить  упомя- 
нуть еще  объ  одной  попытк'Ь.  Шкто,  по  указатю  одной  рукописи  Евдокимъ, 
попытался  подобрать  анонимный  матер1алъ  грамматическихъ  наблюдетй  въ 
области  правописатя  и  соединить  его  съ  наукой  Доната  о  восьми  частяхъ 
слова  въ  одно  ц'Ьлое.  Эта  компиляция  изв-Ьстна  подъ  заглав1емъ  «Простослов1е» 
(она  напечатана  у  меня  на  стр.  917 — 949).  Коротенькое  извлечете  изъ  тек- 
стовъ,  напечатанныхъ  въ  моемъ  издати,  сд'Ьлано  проФессоромъ  Буличемъ  въ 
аОчерк'Ь  исторш  языкознанк  въ  Россш»  (СПбгъ  1904),  стр.  149 — 160. 

О  первомъ  печатномъ  издати  (словеньска  грамматика)  въ  ВильнЬ 
1586  года  сказано  выше  (ел.  въ  «Разсуждетяхъ»  959 — 60).  Вскоре  потомъ 
напечатана  во  Львов'Ь  (въ  1591  году)  маленькая  греко-славянская  грамма- 
тика подъ  заглав1емъ:  ААЕЛФОТН2.  Грал^л1ат1ка  досроглаголивлго  еллино- 
словЕнскаго  азикл.  ОовЕршЕннлго  иск^ства  осл^и  частей  слова.  Ко  наказа- 
нию л\ногонмбнйтол|8  Рос1Йско/мй  роди  (ел.  изсл-Ьдовате  Кирилла  Студинь- 
скаго  въ  VII  том'Ь  «Записокъ  обш;ества  имени  Шевченко»:  «АдельФотес  грам- 
матика впядана  у  Львов!  в  р.  1596»,  Льв1в  1895).  Третье  сочинете,  напечатан- 
ное въ  ВильпЬ  въ  1596году(,15рг  отъ  создатя  м1ра)  носить  заглавие:  Гра/и- 
Л1ат1ка  сдовжска  съвЕршЕнна  йск^ства  осмй  част'т  слова  и  йнны  нНждны. 
Новш  съставлена»,  авторъ  ея  изв-Ьстный  Лаврентий  Зизан1Й.  Зд'Ьсь  грам- 
матическое искусство  состоигь  по  принятому  д']§лешю  изъ  четырехъ  частей: 
ореограФШ,  просод1и,  синтаксиса  и  этимолопи.  Ор0ограф1я  говорить  о  глас- 
ныхъ  и  согласныхъ  и  о  ихъ  классиФикац1и.  Просо д1я  разсуждаетъ  о  над- 
строчныхъ  знакахъ  и  количеств'^  слоговъ.  Синтаксиса  е^,тъ,  а  этимологхя  за- 
дается анализомъ  восьми  частей  слова:  различ1я,  имени,  мЬстоимени,  глагола, 
причаст1я,  предлога,  нар'Ьчк,  союза.  Падежи  послЬдуютъ  въ  сл'Ьдующемъ  по- 
рядк']Ь:  именовный,  родный,  звательный,  дательный,  творительный,  виновный. 
Къ  этой  грамматик'Ь,  но  съ  отд'Ьльнымъ  счетомъ  тетрадей,  принадлежитъ  еще 
словарь,  подъ  заглав1емъ  «Ле^снс  снр'Ьчъ  РсчснТл  въкратъц'к  съБранны  и 
1^13  словЕнскаго  азшА  на  просты  р8сск'|й  д1/^лжт'к  истолкованы»  (Плохо 
перепечатанъ  во  П  том'Ь  «Сказатй  русскаго  народа»  Сахарова). 

Въ  течете  ц-Ьдаго  XVII  и  отчасти  XVПI  столЬт1я  церковно-славянскш 
языкъ  оставался  господствующимъ  у  славянъ  православнаго  востока  и  юга, 
въ  ум-Ьренныхъ  разм-Ьрахъ  также  у  утатовъ  и  даже  хорватскихъ  католиковъ, 
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пользовавшихся  правомъ  славянскаго  (глаголическаго)  богослужешя.  Поэтому 
грамматическ1я  и  лексическ1я  пособ1я,  составленныя  для  этихъ  славянъ,  каса- 
лись церковно-слав.  языка,  конечно,  не  въ  старинномъ  вид'Ь  его  на  основа- 
нш  древн1^йшихъ  памятниковъ,  а  по  образцамъ  ближайшихъ  рукописей  и 
печатныхъ  книгъ.  Самымъ  важнымъ  явлен1емъ  въ  этой  области  была  грам- 
матика Мелет1я  Смотрицкаго  (или  Смотрискаго),  изданная  въ  1 6 1 9  году  подъ 
заглав1емъ:  Грамматтн  слав1нски/$^  прлвилноЕ  сгнтагма.  ПотфанТсм'к  много- 
грф.шнагш  мн\^(&  /ИелетТа  Омотрйскогц;  в'  коТнсвТи  вратства  цЕрковнагш 
Биленскаги;...  л-Ьта  ^ауД|.  в*  евю.  Издате  въ  малую  8"  на  250  листахъ.  По 
вновь  наведеннымъ  справкамъ  П.  К.  Симони,  издатя  1629  года  н1Ьтъ,  какъ 
уже  зам-Ьчено  Каратаевымъ  въ  Сборник']^  Отд.  р.  яз.  и  ел.  т.  ХХХГУ,  стр.  413. 
Грамматика  Смотрицкаго  считалась  вплоть  до  Добровскаго  главнымъ  руко- 
водс'гвомъ  для  церковно-славянскаго  языка,  пользовавшимся  бо.1ьшимъ  авто- 
ритетомъ.  Составленная  по  образцамъ  греческимъ  и  латинскимъ  она  обни- 
маегь  всЬ  четьфе  части,  т. -е.  орвограФ1ю,  этимолопю,  синтаксисъ  и  про- 
содш).  Влкте  греческое  видно  на  каждомъ  шагу,  приводятся  даже  грече- 
сюя  слова  и  прим'Ьры  греческими  буквами,  въ  особенности  въ  синтаксисе. 
Довольно  часто  авторъ  признаетъ,  что  то  или  другое  правило  касается  не 
столько  славянъ,  сколько  грековъ,  напр.  к»  онъ  объясняетъ  изъ  ю  тЬмъ,  что 
икгь  слоговъ  «славбнскагш  дТалЕкта»  на  10,  поэтому  к»  значитъ  латинское  ш, 
буква  8  «славенскому  язьшу»  излишняя,  про  ардро7 — ра.злич1Е  хорошо  сказано, 
что  эта  часть  снова  «славенскому^  га.зыкови  нЕсвойствЕина»,  онъ  выбросилъ  ее, 
но  чтобы  сохранилось  старое  правило  о  восьми  частяхъ  слова,  онъ  прибавилъ 
«л*ЕЖА0Л1бт'1Е»,  по  образцу  латинскаго  т1;епес11о.  Особенно  много  авторъ  за- 
ботился о  греческихъ  и  латинскихъ  собственныхъ  именахъ,  какъ  употреблять 
ихъ  въ  славянскомъ  склонен1и.  Вл1ян1е  латинской  грамматики  кром-Ь  «междо- 
мет1я))  видно  также  въ  спряжении,  гд-Ь  приводится  залогъ  «отложительный» 
(т.  е.  йеропепз),  куда  авторъ  причисляетъ  глаголы  какъ  боюса,  тр{5ждаюсА. 
Въ  прим'Ьчаши  онъ  открываетъ  разницу  между  страдательнымъ  и  отложи- 
тельнымъ  въ  томъ,  что  у  отложительныхъ  глаголовъ,  если  отбросить  ел,  не 
получается  д-Ьйствительный  залогъ,  а  слово  котораго  въ  снавянскомъ  н'Ьть 
въ  употребленш:  «СО  бсюс/а  вою,  IV  рйга'юсл  р^гаю  о'стаютъ  рЕЧЕнТл  ннчтоже 
славЕнскн  .знамЕн!^юфаА».  При  всей  зависимости  автора  отъ  греческихъ  и 
латинскихъ  образцовъ,  все  же  зам-Ьтна  изв'Ьстная  вдумчивость.  Въ  перечи- 
слети  временъ  виденъ  образецъ  гречесюй  въ  томъ,  что  включено  также  «не- 
прЕД'ЬлноЕ»  время,  т.  е.  аористъ,  но  авторъ  не  сумЬлъ  разобраться  въ  Фор- 
махъ  слав,  глагола,  чтб  подвести  подъ  время  «прЕ\'одлфЕЕ»,  чтб  подъ  «пре- 
шедшее» и  что  подъ  «нЕпрЕД-ЬдмоЕ»,  напр.  преходящее  у  него  будегь:  чтол^ъ- 
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чтошд,  прешедшее:  «чит4;стч-читлх'8)),  мимошедшее:  «читалх"к-читаа\'й», 
непред'Ьдьное :  «прочто\"к-прочт6ша».  Въ  прим^Ьчанш  же  сказано,  что  «р^скд 
иногда  азикА  навыкомъ»  вм'Ьсто  простыхъ  Формъ  употребляются  сложныя. 
Сослагательное  наклонете  онъ  спрягаетъ  такъ:  аци  быал'к,  ацч  бысси,  ащ€ 
БЫ  (чблтк,  чла,  чло),  въ  дв.  числ'Ь:  лцч  бы  чласва,  чластл,  во  мн.  числ^: 
афЕ  БЫ  члисмы,члйст(,чди!  Греческое  причастие  на  -4оV,  латинское  на  -йит, 
«нал1ъ  слакАно/мъ  причастод-ЬтТе  речЕно»,  авторъ  передаетъ  такъ:  лисатслно, 
чнтатЕЛно.  Въ  конп;Ь  перваго  спряжетя(на  -ёши)  прибавлено,  что  занеим^Ь- 
темъ  «славбнска  ле^кона»  трудолюб1е  кого-то  (не  самого  ли  автора?)  содМ- 
ствовало  къ  «составл<^н1ю  1)1;б6{гш  спрАЖЕН1А  врелген'ь».  Хотя  съ  трудомъ, 
все  же  въ  этой  грамматик-Ь  подобранъ  богатый  запасъ  Формъ  подъ  различньвш, 
иногда  очень  неудачными  назвашями  и  д'Ьлешями.  Стоитч,  упомянуть,  что  и  въ 
синтаксис!  Смотрицюй  возстаетъ  противъ  лишняго  употреблетя  греческаго 
члена:  «еллинск^  дТалсктй  т-Ь^ъ  оу^потрЕвлЕнТе  л'кпота  естк  и  л\нога<л  Ёуер- 
уБса,  славЕнск^  же  многое  пншЕл\ы\"к  рлзймА  \х}мрАчЫи  н  сочиненТа  грал4- 
матГчна  сл1атенТе».  Уже  одно  это  трезвое  суждеше  выдвигаетъ  автора  изъ 
ряда  безтолковыхъ  грамотеевъ.  Онъ  въ  извЬстномъ  смысл']^  понималъ  лучше 
Шишкова  разницу  между  «славенскимъ»  и  (фускимъ»  язьшами.  Переводя 
оборотъ  греческш  7гаОсто>  ТУ)V  уXсоао•аV  аои  атгб  хахоО  ха(  ^.^сХу)  ас'й  тор  (лу) 
ХаХу]сга1  §бХо7  буквально  по  «славенски»;  «оудЕ'ржи  изыкъ  свой  Ш  зла  н 
оустн-Ь  своЧ:  еже  не  гл*ати  лети»,  онъ  прибавляегь,  что  по-русски  это  пере- 
водилось бы  такъ:  глмьи  изыкъ  свой  СО  злогш  и  о^ста  твои  нЕ)сай  не  мо- 
ВАТЪ  зрады.  Другой  прим^Ьръ:  «славенски»  Бгъ  есть  д"ййств»лй  во  васк 
й  еже  уотътн  и  ЕЖЕ  Д'Ьати,  а  «руски»  Ббг'к  ЕСТЬ  который  СПраВ^ЕТ'К  в' 
васк  н  то'  авыстЕ  х-от-^ли  и  то  лбысте  чинили».  Замечательно,  что  при  этихъ 
проблескахъ  разумнаго  отношенхя  къ  своей  задач1Ь  авторъ  иногда  отрицалъ 
у  языка  право  на  то,  что  обш,еупотребительно.  Такъ,  напр.,  онъ  возстаетъ 
противъ  повторетя  отрицательной  частицы  у  глагола,  ему  не  нравится:  «ни 
Едйнд  ЗАпов'кдь.  твою  НЕ  сотворй^^ъ»,  онъ  требуетъ  «сотворй)^ъ»  безъ  не,, 
ему  не  нравится:  «не  согр'кшй  никтоже  икоже  азъ»,  онъ  требуетъ:  «ни- 

КТОЖЕ  СОГр'кшЙ  ИКОЖЕ  аЗТк»,  и  т.  д. 

Грамматика  Смотрицкаго  послужила  главнымъ  источникомъ  для  нй- 
которыхъ  поздн^йшихъ  отчасти  перед'Ьланныхъ  отчасти  сокраш,енныхъ  изда- 
тй.  Подъ  1621  годоьгь  библ1ограФЫ  приводить  книжку  въ  12-ую  долю 
листа,  9  тетрадей  (около  68  лл.)  подъ  заглав1емъ:  Грамматика  алБо  сложе'- 
нТе  писмЕна  уот^в^фнм'ксл  оу^чити  словЕНкскаго  шыка  млодол'Ътны  отро- 
чатомтк  (въ  ВильпЬ),  а  въ  1 638  году  напечатана  «в'  КрЕл^лнци»  на  104  лл. 
(13  тетрадей)  «Грамматики  или  писмЕнница  взыка  слове'нсклгц;  тфатЕЛЕМо^ 
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в'к  крлт'кц-Ь  ИЗДАНА».  Авторомъ  этой  грамматики  называютъ  епископа  Луц- 
каго  Аеанас1я  Лузину.  На  оборотной  страниц'^  заглавнаго  листа  (онъ  от- 
тиснуть съ  дерев,  гравиров.  доски  съ  изображешемъ  спасителя  и  ангеловъ, 
заглавие  въ  средин-Ь  листа)  авторъ  оправдываетъ  въ  обращеши  «до  чнтсл- 
ннка»  назваше  «пис/менница»  ссылкой  на  происхожденю  слова  грллчлитнкй 
отъ  греческаго  глагола  граф1У.  Авторъ  уб'Ьжденъ  въ  необходимости  ««€•& 
споу*Д(и>  азыкА  сли'весклги'  ремесло  грдматиноЕ  оу^/М'Ьтн».  Въ  конц1^  ука- 
зывается на  разницу  между  греческими  и  славянскими  правилами  стихо- 
творства, тамъ  оно  бываетъ  «м-Ьрамн»,  зд-Ьсь  «слога/ми»,  Кром-Ь  этихъ  бо- 
л^Ье  или  мен^е  самостоятельныхъ  руководствъ,  грамматика  Смотрицкаго 
вышла  еще  въ  1648  году  въ  Москв-Ь  какъ  ОФиц1альное,  такъ  сказать, 
издаше  московской  грамотности.  Не  говоря  о  прибавлен1яхъ,  прославляю- 
щихъ  грамматическое  искусство  отъ  имени  Максима  Грека,  въ  тексгЬ 
грамматическаго  изложешя  сд-Ьданы  различный  изм-Ьнешя  не  только  въ 
Формахъ  склоненш  и  спряжешй,  какъ  сказано  у  Булича  стр.  175 — 6  (но 
у  него  не  все  точно,  напр.  отъ  влагл  рйка  остались  еще  Формы  елат,"^ 
р^ц*^,  даже  и  отъ  снох'а  въ  двойств.  числ^Ь  приводится  сносЬ),  а  также  въ 
другихъ  частяхъ  грамматики.  Им-Ьются  не  только  пропуски,  а  также 
прибавлеюя,  напр.,  на  л.  51 — 57  приведено  11  каноновъ  «правнлъ 
ордографТи»,  которыхъ  въ  Виленскомъ  издати  е'^,тъ.  Оно  не  употребляло 
въ  просод1и  названш  исо  или  иссо,  зватсльце,  камора,  попавшихъ  въ  Мо- 
сковское издаше  изъ  рукописныхъ  руководствъ,  бывшихъ  въ  употреблен1и 
въ  московской  Руси.  Издатель  дорожилъ  известной  эманципац1ей  отъ  вилен- 
скаго  авторитета,  поэтому  онъ  говорить  на  л.  53  обр.  «нашел  же  велйкТа 
РЙС1Н  дрЕвни)|^ъ  пнсциЗвъ  разс^ждЕнТЕ  сицево».  Не  посл^^дуя  авторитету 
Смотрипдаго  онъ  возстановилъ  «различ1Е»  (арОроV)  какъ  часть  слова  посл1& 
причастгя,  выбросиль  же  «междо/иетТе».  У  Смотрицкаго  склоняемый  части 
слова  четыре,  въ  московскомъ  издаши  пять.  Въ  склонети  послЬ  ларадигл^ы 
мрЕжа  внесено  еще  склонен1е  слова  овца.  ПримЬръ  ладТа  перед-бланъ  въ 
лодТа.  Греческш  прим'Ьръ  КмармЕнн  пропущень.  И  послЬ  прим-Ьра  Римлл- 
нинтк  все  «оу"В'Ьц1ЕН1Е  и)  йл1Ене\"к  гр1чЕСКи\"к))  пропущено.  Такой  же  про- 
пускъ  послЬ  прим'Ьра  матЕрь  или  млти.  Форма  прим-Ьра  св-Ьдйтелк  зам-Ь- 
нена  Формой  свид-^ГЕЛк.  Посл'Ь  знал\ЕнТЕ  опять  пропущены  прим-йры  грече- 
скде.  Передь  главой  «и)  нар'Ьч1и»  въ  москов.  издати  послЬдовательно  встав- 
лена «часть  пАтал  разлйчТб»,  гд-Ь  представлено  склонеше  м'Ьстоимеюя  иже, 
зато  конечно  глава  «о  междомет1и»  пропущена.  Въ  синтаксисе  всЬ  гречесюя 
цитаты  или  совсЬмъ  вычеркнуты  или  же,  что  р-Ьдко  бываегь,  вьшисаны 
славянскими  буквами.  Приведенныхъ  выше  прим-Ьровь  русскиосъ  въ  противо- 
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поюжность  «славенскому»  переводу,  совпадающему  буквально  съ  греческимъ 
подлинникомъ,  зд-Ьсь  вовсе  н-Ьтъ.  Московсюй  издатель,  не  сочувствуя  западно- 
русскому нар-Ьчж),  не  допуска^ть  мысли  чтобы  между  «славенскимъ»  и  «рус- 
скимъ»  существовала  какая-нибудь  противоположность,  Такимъ  образомъ, 
какъ  «русское»  выражеше  рекомендуется  въ  текстЬ  по  Смотрищ^ому  т^л» 
и  лвк1,  но  прим'Ьры  гд-Ь  бы  это  т\йи  и  абы  выходило  наружу,  пропущены. 
Вообще  синтаксисъ  перед'Ьланъ  не  съ  такимъ  внимашемъ,  какъ  предшеству- 
юпця  части  грамматики,  поэтому  зд^Ьсь  осталось  даже  то,  что  у  Смотрицкаго 
сказано  «ш  сочинбнЫ  л\6Жаол\6т'1а»,  изменено  только  заглав1е,  чтобы  не  было 
слова  «мЕЖАол\бТ1е»,  т.  е.  заглавие  перед-йлано  такъ:  «ц;  сочиненТн  плки 
и)стАеши\"к  частей  нлр'^чТА».  Для  лучшаго  понимашя  множества  грамма- 
тико-риторическихъ  техническихъ  назвашй  очень  важно  первое,  виленское 
издан1е,  потому  что  въ  немъ  рядомъ  съ  сдавянскимъ  переводомъ  приводятся 
гречесыя  назван1я,  которыя  въ  московскомъ  издан1и  большею  частью  про- 
пущены. Скажемъ  еще,  что  въ  первомъ  издаши  для  отлич1я  гЬхъ  случаевъ, 
гд'Ь  г  произносилось  какъ  латинское  §,  отъ  г  въ  звуковомъ  значеши  латип- 
скаго  Ь,  Смотрицкш  для  латинскаго  §  употреблялъ  Фигуру  Г",  находящуюся 
и  теперь  въ  употреблети  для  §  въ  малорусскомъ  языкЬ. 

По  московскому  издан1ю  Смотрицкаго  выходила  эта  грамматика  также 
въ  ХЛ''П1  столЬт1и,  напр.  въ1721  и  1755  въ  издаши  Поликарпова,  въ1723 
въ  изданш  Максимова.  Грамматика  1721  г.  въ  малую  8-шку,  283  л.,  ну- 
мерапдя  листовъ  церковно-сл.  буквами,  напечатана  въ  Москв'Ь  «повел-ЬнТемъ 
...црА...  Петра  ^ле^1евнча».  Въ  предисловш  указанъ  Мелет1й  какъ  главный 
источникъ,  сотрудникомъ  же  этого  издашя  считается  ведоръ  Полпкарповъ, 
отъ  него  имеется  Букварь  славяно-греко-латинскш  (Москва  1701  г.)  и  ле- 
ксиконъ  треязычный  (Москва  1704  г.).  Грамматика  Максимова  напеча- 
танная въ  С.-Петербургской  Александро-невской  лавр'Ь,  является  трудомъ 
греко-славянской  школы  велико -новгородской,  издатель  самъ  смотр-Ьлъ  на 
нее  какъ  на  сокращеше  изъ  Смотрицкаго  съ  некоторыми  уступками  въ 
пользу  русскихъ  Формъ.  Въ  1794  вьппла  по  образцу  Смотрицкаго  грамма- 
тика Аполлоса  въ  типограф1и  юево-печерской  лавры  подъ  заглав1емъ: 
«Грамматика  руководствующая  къ  познашю  славено  -  россшскаго  языка» 
(см.  Сухомлинова  Истор.  Росс.  акад.  вьш.  I,  221).  Въ  томъ  же  году  издалъ 
въ  пользу  южныхъ  славянъ  сокращенную  грамматику  Аврамъ  Мразовичъ: 
Рйководстко  К'к  сдАвёнст'Ьи  грал1л\ат1|"ц*Ь  (В^^на),  посл^  того  какъ  уже  въ 
1755  въ  Рымник'Ь  обширное  издаше  грамматики  Смотрицкаго  было  напеча- 
тано «насто<Ан1[ел\'ь,  прил'ЬжанТелг'ь  и  иждивенТелгъ  аруТепископа  карловач- 
каго  Павла  Немадовнча».    Едва  ли  справедливо  обвинять  это  издате  въ 


32  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  Филологга. 

распространении  русскихъ  Формъ  церковно-слав.  языка  въ  сред-Ь  сербовъ; 
русск1я  книги  проникали  къ  сербамъ  и  прочимъ  южнымъ  славянамъ  уже 
раньше. 

Въ  то  же  приблизительно  время,  когда  впервые  вьгшла  грамматика 
Смотрицкаго,  появилось  также  первое  божЬе  значительное  словарное  пособ1е 
церковно-славянскаго  языка.  Это  былъ  Памвы  Берынды  Ле^^онъ  славь- 
нор10сск|й  и  имЕнъ  тлъкован'1Е»,  напечатанный  въ  1627  году  въ  К1ев^Ь,  въ 
печерской  лавр-^Ь.  Второе  издате  вышло  въ  1653  году.  Наконецъ  очень  плохо 
перепечатанъ  словарь  въ  «Сказан1яхъ  русскаго  народа»  Сахарова  (1849,  П.    — 
с.  1 — 118).  Шсколько  подробностей  объ  этомъ  словар-Ь  у  Житецкаго  въ   И* 
«Очерк-й  литературной  исторш  малорусскаго  языка»  (Шевъ  1889,  37 — 51). 
Въ  словар-Ь  П.  Берьшды  попадаются,  хотя  изр-Ьдка,  примЬры  для  сравнешя 
изъ  родственныхъ  языковъ,  напр.  чешскаго,  словацкаго;  множество  польскихъ 
словъ  считалось  уже  принадлежностью  тогдашняго  русскаго  (литературнаго) 
языка.  Въ  томъ  же  стол]Ьт1и  заслуживаетъ  вниман1я  еш;е  ЕпиФанш  Слави- 
нецк1й,  1еромонахъ  шево-печерскаго  монастыря,  знатокъ  греческаго  и  ла- 
тинскаго  язьшовъ,  позаботившшся  своими  лексикальными  трудами  о  распро- 
странен1и  знатя  этихъ  языковъ  въ  Шев-Ь  и  Москв-Ь.  Въ  1642  году  онъ  пере- 
д-Ьлалъ  одно  изъ  многочисленныхъ  изданш  такъ  назыв.  Калепина  въ  пользу 
Русскихъ,  прибавивъ  къ  латинскимъ  словамъ  у  Калепина  руссше  переводы 
(рукопись  неизданная  хранится  въ  Москве  въ  библхотек'Ь  архива  мин.  иностр. 
д-Ьлъ).  Говорятъ,  существуютъ  три  рукописи  этого  труда  въ  Москв-Ь  и  одна 
въ  Париж'Ь  съ  небольшими  изм'1&нешями  (Брайловскш  въ  «Русск.  Фил.  В'^.ст- 
никЬ»  1890,  237 — 241).  Словарь  этотъ  представляетъ,  конечно,  руковод- 
ство только  для  латинскаго  языка.  Но  для  Москвы  было  еш,е  важнЬе  знан1е 
греческаго  языка.  Поэтому  сл1Ьдующ1й  его  трудъ,  тоже  неизданный  (въ  си- 
нодальной библ1отекЬ),  былъ  посвященъ  греческому  язьту  съ  объяснен1ями 
русскими  и  прибавкой  латинскихъ  словъ  на  третьемъ  м'ЬсгЬ.  Какъ  на  источ- 
никъ  этого  труда,  Брайловскш  указалъ  на  1оаш118  8сори1ае  Ьех1соп  ^гаесо- 
1а1:1пиш,  которымъ  Славинецюй  воспользовался  съ  н'Ькоторыми    сокраще- 
ниями, присоединивь  къ  этому  еще  какъ  второе  пособ1е  одинъ  греколатин- 
сюй  словарь,  изданный  въ  1524  году  въ  Венецхи.  Этотъ  рукописный  сло- 
варь Славинецкаго,  обнимающей  755  листовъ,  пользовался  въ  свое  время 
необыкновеннымъ  почетомъ,  но  —  такъ  и  остался  въ  рукописи.   Им'Ьются 
еще  и  друпя  рукописный  грамматики  и  словари.  На  грамматику  Ужевича 
въ  двухъ  редакщяхъ  (по  парижской  и  арасской  рукописи)  указано  Собо- 
левскимъ   въ  Чтен1яхъ   въ  историческомъ   обществе   Нестора   лЬтописца, 
кн.  XIX,  вып.  2,  1906  г.,  отд.  V,  стр.  1 — 7,  и  мною  въ  Архив'Ь  йг  81ау. 
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РЫ1.  т.  XXIX.  154 — 160.  Парижски  экземпляръ  былъ  изв']&стенъ  уже 
Бандури,  Копитару  и  Добровскому,  ел.  1п81;1111{1опе8,  стр.  ЬХП.  Одпнъ  ру- 
кописный словарь  описанъ  мною  въ  Изв^Ьстаяхъ  Отд.  р.  яз.  и  слов.  1897, 
т.  П,  кн.  2-я,  стр.  281 — 301.  Въ  1722  году  напечатанъ  въ  Супрасл-Ь  сло- 
варь церковно-славянско-польсюй,  подъ  заглав1емъ:  «Лбнснконъ  сир-кчк 
слов(снн1^'к  славЕнскж  ил\11Юф'ь  въ  ссв'Ь  словеса,  пЕрв^Е  слаБЕнск!^,  озвуч- 
ныА,  по  сем'к  ЖЕ  полкск1л».  Въ  предислов1и  сказано  что  «экзлминаторовЕ 
поставлАЕМк1\"ь  в^ь  {ЕрЕиство  людж»  уб'Ьдились  ВЪ  незнати  этого  языка, 
что  и  было  причиной  изданк  словаря.  См.  42  т.  «Сборника»  (Э.  Кал}'жняцкш). 
Разными  славянскими  вопросами,  преимущественно  церковно-славян- 
ско-русскимъ  языкомъ  въ  связи  со  своимъ  роднымъ  южно-славянскимъ  на- 
р-Ьчхемъ  интересовался  одинъ  изъ  зам1чательн'Ьйшихъ  славянъ  ХУП  стол-Ь- 
т1я,  даровитый  неудачникъ  и  даже  мученикъ  свопхъ  благородныхъ  увле- 
ченш,  славяноФилъ  или  панслависгь  Юр1й  Крижаничъ.  Онъ  былъ  про- 
исхождешемъ  хорватъ  изъ  мелкопом-Ьстныхъ  дворянъ  окрестности  города 
Карловца  (Каг1оуас,  КагЫай!)  въ  Хорват1и,  родился  въ  1 6 1 7  году  (или  около 
того),  поступилъ  въ  богословскую  школу  въ  Загреб'Ь,  по  блестящемъ  оконча- 
ши  которой  начальство  послало  его  въ  Ита11ю  (въ  Болонью  и  Римъ),  гдЬ  онъ 
увлекся  идеею  поработать  въ  пользу  ути  въ  сред'Ь  славянъ,  южныхъ  п  во- 
сточныхъ.  Эти  стре.млетя  были  тогда  въ  большомъ  ходу,  мног1е  даровитые 
южно-славянсюе  католики  поступали  на  службу  Рима  для  оживотворен1я 
этой  идеи.  Крижаничъ  ушелъ  дальше  вс^хъ  ихъ.  Его  тянуло  въ  Россию.  Въ 
первый  разъ  онъ  попалъ  туда  какъ  членъ  дипломатической  миссш,  второй 
разъ  уже  прямо  какъ  представитель  идеи  объ  ун1и.  Неосторожные  отзывы 
о  сношен1яхъ  между  католической  и  православной  церквами  лишили  его  лич- 
ной свободы.  Сосланный  въ  Сибирь,  онъ  прожплъ  тамъ  1 5  л^тъ,  пользуясь 
долгимъ  недобровольнымъ  досугомъ  для  составлен1я  разныхъ  сочиненш  по 
вопросамъ  церковной  и  политической  жизни  Росс1и  и  ея  сношешй  съ  прочими 
славянами,  свои  же  сочинешя  онъ  писалъ  то  по  латьшп  то  на  см-Ьшанномъ 
церковно-славянско-русско-хорватскомъ  язью-Ь.  Въ  числ1Ь  прочихъ  его  тру- 
довъ  была  также  грамматика  русскаго  языка  въ  двухъ  редакщяхъ.  Вс1  со- 
чинешя его  остались  въ  рукописяхъ.  Съ  рукописною  грамматикой  его  пер- 
вый познакомился  Добровск1й  въ  бытность  свою  въ  Москв^  въ  конц"! 
ХУШ-го  стоЛ-пя  (ел.  Переписка  Добр,  съ  Коп.  I  248.  254.  322.  327. 
512),  но  онъ  не  зналъ  тогда  еще  настоящей  Фамилии  автора  этой  грамма- 
тики, называя  его  В1еНк  ЗегЬив  ехи1  ш  ВуЫпа.  Не  знаю  никого,  говорить 
Добровсюй,  кто  бы  въ  то  время  такъ  свободно,  иногда  даже  в'Ьрно  разсуж- 
далъ  объ  испорченности  языка.  О  ссылке  автора  въ  Сибирь  зналъ  и  разска- 

Эжцв1иоп.  СЛАЛ,  фмдодоги,  вып.  1.  *^ 
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зывалъ  кое-что  уже  Новиковъ  въ  Ш  толгЬ  своей  «Древней  росс1йской  внвл1о- 
еики»  (1788),  а  Евеимш  Болховитиновъ  (известный  потомъ  ученый,  митро- 
политъ  Евгетй)  сказалъ  о  немъ  (въ  1815  году)  иодъ  заглав1емъ:  Юрш  БЬ- 
1инъ,  родомъ  сербъ,  что  онъ,  проживавшш  въ  Сибири,  въ  1666  году  напи- 
салъ  славянскую  грамматику  и  еще  статью  о  св.  крещеши.  Несколько  л^тъ 
спустя  Калайдовичъ  сообщилъ  въ  «ХоаннЬ  Ексарх'Ь»  (1824)  коротенькое  со- 
держан1е  рукописной  грамматики  Крижанича,  про  которую  Добровсюй  вы- 
сказалъ  спасете,  что  она  сгор-^ла  въ  большомъ  московскомъ  пожаре;  за 
издан1е  же  полнаго  текста  грамматики  взялся  0.  Бодянсмй,  бывппй  редакто- 
ромъ  московскихъ  «Чтетй».  Часть  ея  напечатана  въ  1848  году,  потомъ  же 
издаше  «Чтешйл  пр1остановилось,  такъ  что  остатокъ  могъ  быть  отпечатанъ 
только  въ  1859  году.  Въ  отд-кньномъ  издашп  грамматика  Крижанича  (Гра- 
матйчно  пзказан^е  об  руском  ^езйку,  попй  Крка  Крижйнища,  презван^ем 
Сёрблганина,  медж^^  К^по^^  и  В^но]}^  риками,  во  Щз^ех  Бйхща  града  окол 
Д^бовца,  Озльй  и  Рйбника  острогов,  писано  вь  Сибири  лита  ^^зрод)  вызвала 
р-Ьзкую,  незаслуженную  критику  Даничича  (въ  XVI  книжк-Ь  загребскаго 
«Кайа»).  Неудача  престЬдовада  Крижанича  и  в:ь  томъ,  что  П.  Безсоновъ, 
одинъ  изъ  видныхъ  хотя  бездарныхъ  представителей  московскихъ  славяно- 
Филовъ,  заинтересовавшись  главнымъ  сочинен1емъ  его  исторпко-политическаго 
содержашя,  издалъ  его  въ  приложены  къ  московскому  славянофильскому 
журналу  «Русская  БесЬда»  подъ  заглавхемъ  «Русское  государство  въ  поло- 
вин'Ь  ХУП  в4ка,  рукопись  временъ  царя  АлексЬя  Михайловича»  (Москва. 
I.  1859,  П.  1860).  Это  конечно  похвально.  Но  Безсоновъ  не  сум-Ьлъ 
объективно  оценить  достоинство  трудовъ  Крижанича,  онъ  втиснуль  его 
въ  слишкомъ  узкую  ралжу  идей  московскаго  славянофильства  и  дахь  ему 
одностороннее  освищете.  Это  зам1&тно  въ  особенности  въ  бюграФ1и,  по- 
священной Крижаничу,  въ  статьяхъ  напечатанныхъ  въ  «Православномъ 
Обозр^ши»  1870  (всего  3  статьи),  гд1Ь  съ  большимъ  усерд1емъ  собрано  все, 
что  Безсоновъ  могъ  до  гЬхъ  поръ  узнать  о  Крижанич-Ь  и  судьбе  его  руко- 
писей, но  оц-Ьнка  д'Ьятельности  Крижанича  сделана  неверно,  по  предвзя- 
тымъ  мысдямъ,  нав'Ьяннымъ  началами  московской  славянофильской  школы. 
Статьи  озаглавлены:  « Католический  священникъ  сербъ  (хорватъ)  Юрш  Кри- 
жаничъ  Неблюшсшй  Явканица,  ревнитель  возсоединен1я  церквей  и  всего 
славянства  зъ  ХУП  в-Ьк^Ь».  Гораздо  в^рн'Ье  осв-Ьщены  обстоятельства  жизни 
Крижанича  во  время  его  молодости,  до  отъЬзда  въРоссш,  у  Кукулевича  въ 
«АгЫу'Ъ)  X  (1869),  на  стр.  11 — 74.  Сл,  также  мой  отзывъ  о  трудахъ 
Безсонова  въ  ХУШ  кн.  Кайа  164 — 205.  Новые  матер1алы  для  бюграф]и 
Крижанича  доставлены  Ферменджиномъ  и  Чернчичемъ  въ  81аппе  ХУШ  и 
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въ  Ка^'-Ь  кн.  ЬХХГХ,  ел.  также  АгсЫу  1  з!.  РЫ1.  VI.  НовМипй  трудъ, 
посвященный  ему  въ  особенности  въ  пер1одъ  его  пребыван1я  въ  Сибири,  на- 
писанъ  С.  А.  Б'Ьюкуровымъ  подъ  заглав1емъ:  «Юр1Й  Крижаничъ  въ  Росс1и. 
По  новымъ  документамъ».  Москва  1902,  8''  210.  305,  но  и  зд-Ьсь  значете 
Крижанича  не  представлено  въ  настоящемъ  св-бтЬ.  См.  еще  отзывъ  М.  И. 
Соколова  о  КрижаничЬ  въ  II  вып.  его  «Матер1аловъ  и  зам-Ьтокъ  по  старин- 
ной слав.  .1итератур'Ь»  (1891),  гд-Ь  на  стр.  2 — 3  указана  старшая  литература 
вопроса.  Историки,  филологи,  политичесюе  экономы,  канонисты  и  т.  д.  не 
перестають  до  сихъ  поръ  интересоваться  этой  замечательной  личностью.  Въ 
Москве  образовался  было  кружокъ  молодыхъ  ученыхъ  съ  похвальной  ц-Ьлью 
издать  въ  критическомъ  вид'Ь  (чего  нельзя  сказать  про  издан1я  П.  Безсонова) 
совокупный  сочинен1я  Юр.  Крия;анича.  Къ  сожал-Ьтю  кружокъ  распался,  не 
исполнивъ  своей  прекрасной  задачи.  Вышли  однакожъ  два  вьшуска.  Въ  пер- 
вомъ  пзъ  нихъ (1891)  напечатано  его  «Рй1;по  ор18аше  о1  ^е\V6"V^а  йоМозкш» 
(1659),  дал']&е  «ВезШа  ко  С21гка8от  \^о  08оЫ  Сги-к^за  ирхзапа»,  и  «Пвто- 
1геше  о  Сагзкош  "^е1^С2е81;\Vи)),  потомъ  съ  пом-Ьтой  1661  года,  «Об]аснье- 
н^е  виводно  о  писм-Ь  слов-Ьнскомъ».  Это  первая  его  грашттическая  по- 
пытка. Уже  зд-Ьсь  видно  стремлен1е  автора  регулировать  и  исправлять 
язьшъ  посредствомъ  грамматическихъ  правилъ.  Онъ  придерживался  общаго 
въ  то  время  взгляда,  что  грамматикамъ  вм'Ьняется  даже  въ  обязанность  на- 
блюдать надъ  правильнымъ  ходомъ  языка  и  предписывать  ему  законы.  Онъ 
говорить:  «не  может  ,]едйн  чловик  всего  знат,  наипаче  без  изпитйн^а  и  без 
сови'та  йних;  .]'акоже  мни  грйшном^^  лечило  се  ^ест  сё  дйло  дилат  без  всй- 
кого  совйта.  1зиитйт  бо  п  провйдат  нп  об  чёмже  нйст  ми  бй.10  кйко,  жив^- 
щем5^  дльаради  моьпх  грйхов  по  отл!^чён]^  от  чловйчского  общён^а  и  совйта». 
(Бодян.  VI).  Судя  по  его  сочинен1ю,  онъ  зналъ  грамматику  Смотрицкаго; 
впрочемъ  въ  первомъ  грамматпческомъ  очерк-Ь  онъ  еще  придерживался  бол'Ье 
консервативнаго  направлензя,  ч'Ьмъ  въ  г.11авномъ  своемъ  грамматпческомъ 
труд-Ь.  Онъ  различалъ  трояк1й  русскш  языкъ:  обшдй,  подлинный,  на  которомъ 
говорятъ  великороссы;  бЬлорусскш  —  прескверная  см^сь  русскаго  и  ляш- 
скаго  языка;  литературный  или  переводческдй,  тоже  помесь  греческаго  съ 
древнерусскимъ  (Соч.  Криж.  I.  28).  Относительно  славянскихъ  нар-Ьчш 
(«завлйчен^а»)  онъ  различа.ть:  русское,  ляшское,  чешское,  хорватское,  серб- 
ское и  болгарское  (1Ь.  30).  Главная  ц-Ьль  его  труда  заключалась  въ  ороо- 
граФической  реФорм^:  онъ  внесъ  ^  въ  русское  правописан1е,  былъ  своего 
рода  предшественникомъ  Вука  Караджича.  Кириллъ  решился  по  его  мн^Ь- 
нш  въ  угоду  грекамъ  составить  буквы  и  к  ы  ю  л^,  но  славянамъ  он-К  не 
нужны,  производятъ  даже  путаницу.  (1Ь.  34.  40).  По  его  усмотр-Ьтю  надо 
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считать  у  и  *  согласными,  наравн-Ь  смягчающими,  но  г»  писать  въ  конц;! 
посл^  гласныхъ,  напр.  краь  (1),  и  посл-Ь  согласныхъ  для  ихъ  смягчен1я, 
напр.  мольен,  гоньеи.  Поэтому  онъ  тонко  различаетъ  между  лад]а  и  ,шдьа. 
(т.  е.  лад-^а  и  ла-дьа,  нын^шнее  сербское:  ла^а.  Бод.  стр.  139,  соч.  I.  36). 
Такъ  какъ  у  него  и  выражало  только  чистую  гласную,  то  онъ  предлагалъ 
писать  ьиствина,  шроьица  (соч.  I.  37).  Онъ  зналъ,  что  у  «Задунайцевъ»  л 
произносится  какъ  е,  тогда  какъ  настоящее  ^а  остается  ]а:  святыь,  пят, 
дёвят,  произносятся  светиь,  пет,  дёвст,  неизмЬннымъ  же  у  всЬхъ  славянъ 
остается  ^арост,  ба^ати,  лад^а  (соч.  I.  40).  О  гласной  4;  говорится,  что  она 
только  тамъ  правильно  пишется  гд'Ь  хорваты  произносягь  или  пишуть  и: 
тгьло,  сттьна,  бп>да  они  произносят!,  тйло,  стйиа,  бйда.  Посл^Ь  р  Руссюе 
пишуть  е,  гдй  сл'Ьдовало  бы  ожидать  тъ-.река,  стрелй,  время  (1Ь.  41).  Поэтому 
онъ  говорить:  гь  соотв^тствуеть  хорватскому  и,  сербскому  ие,  русскому  ие 
или  е,  польскому  ^'а,  а,  е,  ие:  тгьло,  ргька,  сшргьла,  мгьд  онъ  передаетъ  по- 
польски:  ч]ало,  страла,  река,  миедь.  Отгуда  выходить  для  него  правило,  что 
А  и  4;  надо  писать  только  тамъ,  гд-Ь  въ  прочихъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ 
существуеть  различное  произношете.  Поэтому-де  не  сл'Ьдуеть  писать  дгода, 
потому  что  н'Ьть  въ  хорв.  эгода,  ляшк.  иенгода;  не  сл'Ьдуетъ  'Ьлен,  потому 
что  н'Ьтъ  въ  хорв.  илен,  серб,  иелен,  русск.  елен;  напротивь  хорошо  писать 
Азык,  или  лучпхе  1азик.  О  мягкомь  н  д  т  онъ  разсуждаеть  очень  разумно, 
при  чемь  возстаегь  иротивь  слишкомь  мягкаго  произношешя  сочетатй  ть 
дь  у  б-Ьлоруссовъ  (Л.  42).  Очень  неудачно  его  разсуждете  относительно  ы^ 
которое  по  его  теор1и  равняется  звуковому  сочетан1ю  ^и,  онъ  бы  предпочелъ 
правописате  V  (потому  что  и  поляки  пишуть  у),  но  онъ  противъ  возстано- 
влен1я  этой  гласной,  которой  хорваты,  сербы,  болгаре  и  чехи  (!)  вовсе  не 
знаютъ.  Только  въ  слов-Ь  быти  при  бити  должно  бы,  какъ  онъ  думалъ,  до- 
пустить это  правописате  (т.  е.  ы  въ  различие  отъ  и),  хотя  и  зд'Ьсь  онъ  пред- 
почелъ бы  малорусскую  Форму  бути  (соч.  I.  47 — 8).  Относительно  ъ  онъ 
такого  мн-Ьн^я,  что  Кирил.1ъ  ввелъ  эту  букву  въ  подрая^аше  грекамъ,  у  кото- 
рыхъ  два  придыхашя,  одно  изъ  нихъ  такъ  же  лишнее,  какъ  у  насъ  тч,  на- 
писаше  котораго  онъ  допускаеть  только  въ  предлогахъ:  къ  намъ,  съ  вами,  и 
въ  такихь  случаяхъ  какъ  ггрло.  Онъ  возстаегь  противъ  гг  для  нг,  противъ 
А  воз.гЬ  ф  (буквы  то  же  чужой),  которая  иногда  переходить  въ  п. — Онъ 
зналъ,  что  к  переходить  въ  ч,  ц,  г  въ  ж,  з;  что  щ  передается  по-сербски  шь 
или  шт,  по-хорватски  чь  или  шчь.  Крижаничъ  понималъ  сущность  б'Ьглыхъ 
гласныхъ,  хорошо  сравниваль  слав,  языки  относительно  слогового  ^?,  чехи 
произносять  без  гласной:  смрт,  брз,  Руссюе  съ  е  или  о:  смерт,  борз,  трест, 
хребет;  сербы:  смарт,  бара,  тарн  (81с1),  хорваты,  смёрт,  бёрз,  тёрн  (81с1) — 
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ДЛЯ  всЬхъ  славянъ  онъ  предлагаеть  писать  смърт,  бърз,  хърт,  дървй  и  т.  д. 
(соч.  I.  63).  Наконецъ,  Крижаничъ  коснулся  также  ударешя.  Польское  не- 
движимое ударен1е  онъ  считалъ  испорченньгаъ  подъ  вл1я1пемъ  н-Ьмецкимь; 
русское  же  отчасти  испортилось  подъ  вл1яшемъ  иольскимъ,  напр.  бпв^зу, 
посил^Зеш  онъ  называетъ  произношешемъ  ляшскимъ,  а  Москва,  глава  — 
турецкимъ  или  татарскимъ  (соч.  I.  70).  Сербское  нарМе  на  его  взглядъ 
растягиваегь  непрпличнымъ  образомъ  долпя  гласный,  только  хорватсюй 
языкъ  сохранплъ  правильное  ударен1е,  да  и  онъ  не  везд'Ь,  а  только  между 
Купой  и  Уной,  въ  Бихачскомъ  округе,  зъ  гористыхъ  краяхъ,  гд-Ь  пресл-Ь- 
дуемые  турками  спасались  хорватск1е  бояре,  у  которыхъ  сохранился  чистЬй- 
шш  славянскш  язьшъ.  По  пхъ  пропзношен1Ю  онъ  сум-Ьлъ  различить  четыре 
ударен1я  (ел.  этюдъ  А.  А.  Шахматова:  «Юрш  Крижаничъ  о  сербско-хорват- 
скомъ  ударенш»,  Варшава  1895). 

Римская  пропаганда  напрягала  въ  особенности  въ  ХУП  стол1Ьт1и  всЬ 
свои  силы  въ  пользу  распространетя  уши  между  славянами  южными  и  се- 
верными. Поэтому  обязанностью  ея  было  заботиться  о  богослужебныхъ 
книгахъ  на  церковно-славянскомъ  язык^  по  западному  обряду.  Къ  числу 
людей,  послужившихъ  ей  оруд1емъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  прпнадлежалъ  РаФаилъ 
Леваковичъ,  родомъ  хорватъ  изъ  Ястребарскаго,  недалеко  отъ  Загреба. 
Онъ  попалъ  въ  Римъ,  какъ  обыкновенно  разсказывается,  по  рекомендащи 
францисканца  Главпнича.  Этотъ  же  Главиничъ  былъ  происхождешемъ  изъ 
Гламоча  въ  Боснш,  но  въ  то  время  онъ  жнлъ  въ  пред'Ьлахъ  Истрш,  между 
прочимъ  на  ТърсатЬ,  и  много  занимался  вопросомъ  о  книгахъ  глаголическихъ. 
Къ  нему  обращались  изъ  Рима,  спрашивая  его,  не  хотЬлъ  ли  бы  онъ  самъ 
взяться  за  это  д^ло  или  же  указать  имъ  другого  способнаго  челов-Ька.  Ука- 
заше  его  на  Леваковича  не  можетъ  быть  засвид'Ьтельствовано.  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  Леваковичъ  попалъ  въ  Ригугъ  и  ему  было  поручено  надзирать  за 
печататемъ  глаголическихъ  церковныхъ  книгъ  и  заботиться  объ  исправле- 
нии текста  сообразно  съ  латинской  вульгатой.  По  изв^стхямъ,  императоръ 
Фердинандъ  П  подарилъ  Риму  глаголичесюй  и  кирилловсюй  шрпФты  быв- 
шихъ  протестантскпхъ  изданш,  конфискованные  гд^-нибудь  въ  Штир1и  или 
Каринт1и,  судя  по  тому,  что  онъ  потомъ  оказался  въ  ГрацЬ,  откуда  сначала 
(1621)  уступленъ  былъ  Глаышнчу  въ  Ф1уме  (Търсать);  потомъ,  когда  Гла- 
виничъ за  неим-Ьнхемъ  средствъ  не  могъ  воспользоваться  шриФтомъ,  онъ 
былъ  подаренъ  и  перевезенъ  въ  Римъ.  Съ  этого  времени,  по  крайней  м^р^ 
посхЬ  1625  года,  Леваковичъ  жилъ  въ  Рим-Ь,  занятый  поручете>гь  пропа- 
ганды. Судьба  опред-Ьлила  его  на  м^сто  и  для  вьшолнетя  задачи,  которая 
была  ему  не  по  силамъ.  Не  им'Ья  точно  оиред-Ьленнаго  поняпя  о  церковно- 
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славянскомъ  язык'Ь,  не  зная  историческаго  развит1я  его  на  почв^Ь  хорват- 
скаго  глаголизма,  онъ  очутился  въ  РимЪ  окруженнымъ,  съ  одной  стороны, 
людьми  своей  нащональности,  но  такъ  же  мало  св-Ьдущими  по  данному  во- 
просу, какъ  п  онъ  (напр.,  Марнавичъ,  Бараковичъ,  Кашичъ  и  друпе),  съ 
другой  же,  южно-русскими  ревнителями  ути,  проживавшими  тогда  въРим']Ь, 
какъ  1осаФагь  Исаковичъ,  Филиппъ  Боровичк1й,  главнымъ  же  образомъ  онъ 
могъ  стоять  подъ  вл1ятемъ  авторитетнаго  Мееод1я  Терлецкаго.  Эти-то  пред- 
ставители русской  учености,  т.-е.  практической  начитанности  въ  церковно- 
славянскомъ  язык'Ь,  сум'Ьли  неподготовленному  для  своей  задачи  Лезаковичу 
внушить  мысль,  что  только  русская  редакпдя  церковно-славянскаго  языка — 
настоящ1й,  правильный  обликъ  его.  И  онъ  сталъ  перед']^лывать  тексты  хор- 
ватской глаголицы  на  руссюй  ладъ,  но  безъ  мал-Ьйшей  пос^Ьдовательности. 
Въ  новомъ  своемъ  звати,  какъ  «Е,е?огта1ог  ИЬгогиш  есс1е81а8исогиш  Ип^иае 
111упсае»,  кажется,  уже  въ  1628  г.  въ  книжк'Ь  «Наук  Карст1ански»  и  въ 
1629  г.  въ  глаголическомъ  издати.  «Азбукикидник  словинский  иже  опщен- 
ним  начином  називает  се  псалтерип;»  опь  поддался  вышеупомянутому  вл1я- 
нж),  употребляя  съ  одной  стороны  д1алектичесюя  хорватск1я  Формы  съ  и 
вм.  "Ь,  съ  друтой  таюя,  какъ:  вознкет  се,  козунфет,  зело,  сердце,  оуповдти 
и  т.  д.  Въ  1 6  3 1  вышелъ  подъ  его  же  редакщею  служебникъ  —  М188а1е  — 
<;ъ  такими  же  непосл']Ьдовательностями,  но  вь  изданпомъ  въ  1635  году  гла- 
голическомъ «Исправник'Ь  за  ерей  исповидници  и  за  1юкорних  (пренесен 
нигда  сь  латинскога  газика  оу  словински]  по  попоу  Шимоуноу  Боудинею  а 
сада  писменни  глаголскими  исписан  и  напечащен  о.  Рафаилом  Леваковищем»), 
въ  которомъ,  кажется,  какъ  сотрудникъ  принималъ  участ1е  Дашилъ  Гроз- 
декъ, — языкъ  еще  довольно  чисть  и  правиленъ,  большей  частью  съ  Формами 
народными.  Только  начиная  съ  часослова  и  псалтыри  1648  года  (заглав1е 
этого  издан1я  следующее:  Вгеу1агшт  Еошапит  81ауошсо  1Й1оша1;е  1и88и  з.  д. 
п.  ХпосепШ  РР.  X  ейНиш.  Часословь  Римский  славинскимь  газикомь,  новеле- 
ниемь  с.  г.  н.  Инокентига  пани  X  видань  (Еоша.  1648),  русская  редакц1я 
проведена  съ  большею  посл^кдовательностью.  Зд'Ьсь  уже  встречаются  Формы: 
врел1А,  возвеселАтсл,  оуслишдт'к  и  т.  д.  Быть  можетъ,  эта  см-Ьсь  различ- 
ныхъ  редакцш  церковно-славянскаго  языка  оправдьшалась  т]&мъ,  что  плоды 
деятельности  Леваковича  должны  быж  распростираться,  кром^  южныхъ 
славянъ,  еще  на  приверженцевъ  ун1и  русскихъ  въ  Венгрии,  Польше  и  Гали- 
щи,  но  въ  этихъ  странахъ  глаголицы  не  было  въ  употреблети.  Леваковичъ, 
хотя  вообще  былъ  плохо  осв-Ьдомленъ  о  церковно-слав.  языке,  чувствовалъ 
по  крайней  мере  известную  разницу  между  прежнимъ  употреблешемъ  его  и 
тЬмъ,  которое  вводилось  имъ  въ  глаголич.  книги.  Поэтому  и  говорить  въ  на- 
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чал^Ь  «Часослова»  (передъ  календаремъ):  «правописание  старов'Ьчно  не  вишше 
дв^стЬ  л-Ьть  искривлено,  паки  поновихь  и  правиломь  древнихъ  словинскихь 
книгочий  исправихь».  Онъ  ожидалъ  также  н'Ькоторыя  возражен1я:  «В'Ьмь  да 
многилП)  троудно  хощеть  бити  испрьва  нови  сей  начинь  и  писаниа  древ- 
наго  и  гГаниа  не  сь  временемь  осладчати  хощеть  когда  обикноуть  емоу». 
Судя  по  посл4днимъ  словамъ  его  «азь  сотворихь  гако  повел-Ьно  ми  бисть, 
а  удобн-Ье  б-Ьше  мн-Ь  общимь  газикомь  нашимь  писати»,  можно  бы  догады- 
ваться, что  авторитегъ  людей  въ  родЬ  Терлецкаго  заставилъ  его  по- 
виноваться даже  протпвъ  собственнаго  желатя  и  уб-Ьжденхя.  Подробной 
оц'Ьнки  д-Ьятельности  Леваковпча  еще  не  сд1Ьлано.  То,  что  мимоходомъ 
о  немъ  сказано  у  меня  въ  ТЛзиешс-'Ь  (1863,  31 — 66),  нельзя  назвать 
достаточнымъ.  Ср.  также  статью  Кукулевича  въ  «Кп]1йеушс1  и  Нгуа1аЬ  12 
ргуе  ро1оуте  ХУП  у1ека  §  оте  81гапе  Уе1еЬй.а))  2а§геЬ  1869,  стр.  136 — 
162.  Особое  нзслЬдовате,  бол'Ье  критическое  обьшновенныхъ,  явившихся 
въ  посл^Ьдте  годы  о  глаголпзм']^  и  отношеюи  къ  нему  Рима,  готовить  од  инь 
изъ  бывшихъ  моихъ  учениковъ,  др.  Кидричъ.  Трудно  сказать,  такъ  какъ 
нЬть  прямыхъ  указан1й,  но  судя  по  знакомству  съ  южно-русскими  уплатами, 
проживавшими  въ  то  время  въ  Рим-Ь,  Леваковичъ  должно  быть  быль  зна- 
комъ  съ  вышедшею  уже  въ  1619  году  грамматикой  церковно-слав.  язьша 
Мелет1я  Смотрицкаго  (о  немъ  выше  стр.  28 — 31).  Первый,  пожелавппй  про- 
должить деятельность  Леваковича  въ  пользу  глаголическихъ  книгъ,  быль 
далматинецъ  о.  Иванъ  Пастричъ,  но  ранняя  смерть  (1708)  его  помешала 
вьшолнетю  затЬянныхъ  плановъ.  Онъ  могъ,  какъ  библ1ограФЫ  указьюа- 
ютъ,  переиздать  только  часословъ  (1688)  и  миссалъ  (1706).  Изъ  рукопис- 
наго  сочинетя  его  «Бе  Млззаиз,  Вгеу]ап1  е^с.  оп§1пе))  (ел.  мои  бк^оИйса 
въ  ПепкзсЬпЙеп  В.  ХХХУШ,  1896),  находящагося  въ  архив-Ь  пропаганды 
въ  Рим-Ь,  сообщены  мною  отрывки  въ  Ша^оИНса  59—62.  На  современника 
и  соотчича  его  Викент1я  Змаевича  (родился  1670  въ  Перастк)  можно  ука- 
.зать,  какъ  на  покровителя  глаголицы  и  усерднаго  представителя  католиче- 
ской пропаганды  на  Балканскомъ  по-нуостровЬ.  Онъ  много  путешествовалъ 
по  Турщи  въ  качеств-Ь  Барскаго  (Апйуаг!)  арх1епископа,  въ  1713  году 
сд'Ьланъ  такимъ  же  въ  Задр'Ь  и  въ  этомъ  качеств-Ь  основалъ  для  глаголитовъ 
8ет1папит  2та]0111упсит.  Настоящимъ  преемнпкомъ  Леваковича  по  тому 
же  д-Ьлу  былъ  Матоей  Караманъ.  Онъ  вм-ЬстЬ  со  своимъ  сотрудникомъ 
Совичемъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  судьбой  церковно-славянскаго  языка 
ХУШ-го  стол^Ьт1я  въ  Росс1п,  потому  что  Змаевичъ  послалъ  его  сначала  въ 
Римъ,  чтобы  приготовился  въ  мисс1онеры  по  славянскому  востоку,  на  д'Ьл'Ь 
же  онъ  былъ  т188юпагш8  аро81;оИси8  въ  Москв-Ь.  Оба  они,  т. -е.  Караманъ 
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и  Совичъ,  считали  русскую  Форму  этого  языка  исключительно  правильной 
и,  руководясь  этимъ  уб'1жден1емъ,  перепечатывали  глаголическ1я  церковный 
книги.  Караманово  издате  глаголическаго  мисала  вышло  въ  1741  году  съ 
одобретемъ  папы  Бенедикта  XIV.  Въ  полемпкЬ  съ  Роза-Руснчемъ,  отстаи- 
вавшимъ  противъ  Карамана  право  простопароднаго  языка  на  употреблете 
въ  церковныхъ  кнпгахъ,  въ  сочинен1и  «Аппо1а21ош  ш  ог(11пе  а11а  тегзхопе 
81ауа  с1е1  т188а1е  Кошапо»,  которое  было  представлено  пап'Ь  на  усмотр'Ьте, 
Караманъ  написалъ  въ  самозащиту  рукописное  сочинен1е:  «МепШа  (1е11а 
Ип^па  Ииега1е  81ауа  е  песевзхи  (11  сопзегуагк  пе'  ИЪп  8асп.  Соп81(1ега21о- 
ш  сЬе  81  итШапо  а11а  ЗапШа  (И  N.  8.  Райге  Вепе(1ейо  XIV  (1а  Ма11ео  Сага- 
тап,  агс1уе8С0У0  (11  2ага  зорга  ГАппоигюпе  (1е1  8асег(1о1е  81е1'апо  Коза», 
на  которое  потомъ  ссылались  мног1е  (Ассеманп,  Альтеръ,  Добровскш  и  ТТТя- 
Фарикъ),  У  Альтера  былъ  хорошш  экземпляръ  этого  рукописнаго  сочинешя 
(сд.  его  ВеНга^  гиг  ргакИзсЬеп  В1р1ота11к  йг  81ауеп.  '^хеп  1801, 
стр.  VI — XXIV).  Копитаръ,  односторонн1е  взгляды  котораго  впрочемъ  хо- 
рошо известны,  сказалъ  про  Карамана  (01а§.  С1о2.  XVI — XVII),  что  онъ 
былъ  та1а  ау1  ге1  §1а§о111;1сае  паШз.  Совичъ  старался,  въ  род'Ь  Константина 
грамматика,  доказать  невежество  глаголическаго  священства  въ  Далмащи 
относительно  дерковнаго  язьша,  въ  сочинети  «Е1Ше881оп1  зиП'  1§пога112а 
(1е11а  Ип^иа  зкуа  1еиега1е  т  Ва1та21а»  (оно  напечатано  въ  Венецш  1787 
какъ  орив  розШитит).  Онъ  родился,  говорить,  въ  Петербурге  и  получилъ 
хорошее  образован1е  у  адмирала  Змаевича,  посл1Ь  смерти  котораго  отпра- 
вился вм-ЬстЬ  съ  Караманомъ  въ  Далмапдю,  потомъ  въ  Римъ.  Въ  издатель- 
ской д-Ьятельности  Карамана  и  въ  полемике  его  съ  Русичемъ  Совичъ  былъ 
его  правой  рукой.  Его  переводъ  или  перед'Ьлка  грамматики  Смотрицкаго  на 
латпнсюй  языкъ  (рукопись  находится  теперь  въ  Люблян-Ь)  назначалась  для 
руководства  при  обученаи  церковно- славянскому  языку  въ  глаголическихъ 
семинар1яхъ  въ  Задр-Ь  и  Омиш-Ь  (А1т188а).  Въ  признательность  за  эти  труды 
онъ  получилъ  санъ  архид1акона  церкви  Осорской  (Озего),  гд-Ь  и  скончался  въ 
1774  году.  О  немъ  писали  РогИз,  Кор11аг  (Сг1а§.  С1о2.  XVП)  и  Фаб1аничъ 
въ  брошюр!:  А1с1ш1  сепш  8и11е  8с1е112е  е  1е11;еге  (1е1  зесоН  разза^]  ш  Ва1- 
та21а,  Vепе21а  1843. 

У  юго-западныхъ  славянъ,  употреблявшихъ  для  передачи  своей 
славянской  р^Ьчи  буквы  латинбкгя  или  латинско-н'Ьмецюя,  первый  затруднетя 
вызьгеала  орвографгя  всл1Ьдств1е  необходимости  приб-Ьгать  къ  разнообраз- 
нымъ  комбинащямъ,  т. -е.  сочетатямъ  латинскихъ  буквъ  для  приблизитель- 
ной передачи  славянскихъ  звуксвъ,  не  существующихъ  въ  латинскомъ  язьпсЬ, 
Истор1я  славянскаго  правописан1я  должна  разсказать  для  каждаго  славян- 
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скаго  нар'1ч1я  отдельно  объ  этихъ  попыткахъ.  ОггЬ  были  сначала  д'Ьломъ  слу- 
чая, привычки  п  подражатя  писцовъ  другъ  другу.  Имена  начинавшихъ  не 
всегда  заносились  на  страницы  пстор1и.  Но  другое  д'Ьло  сознательные  опыты 
упорядочеигя  орвографги  посредстволгь  обдуманнаго  прим'Ьнен1я  латинскихъ 
буквъ  съ  н-Ькоторыми  видоизм'Ьнен1Ями  для  выражетя  звуковыхъ  отгЬн- 
ковъ  того  или  другого  славянскаго  языка.  Имена  такихъ  ореограФическихъ 
реФорматоровъ  по  большей  части  пзв']Ьстны.  По  этому  вопросу  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк']&  первое  м-Ьсто  принадлежптъ  знаменитому  чешскому  подвиж- 
нику Яну  Гусу.  Въ  области  чешскаго  язьпш,  онъ  первый  отступилъ  огь  быв- 
шихъ  до  тЬхъ  поръ  пр1емовъ  обозначать  чешсюе  звуки,  несвойственные 
латинскому  языку,  посредствомъ  сочетатй  н^Ьсколькиxъ  буквъ.  Взам-Ьнъ 
этого  колебатя  онъ  выставилъ  новое  графическое  начало — обогатить  графику 
латинскую  для  выражетя  славянскихъ  звуковыхъ  оггЬнковъ  прибавкой  къ 
латинскимъ  буквамъ  надстрочныхъ,  такъ  называемыхъ  д1акрптическихъ  зна- 
ковъ.  Статья  его.  въ  которой  онъ  проводилъ  эту  ореограФическую  реформу, 
отыскалась  до  спхъ  поръ  въ  единственной  рукописи,  по  которой  она  издана 
А.  Шемберой  въ  81ау]8сЬе  В1Ыю1;11ек  Миклошича,  во  II  том-Ь  стр.  173 — 
197:  М181;га  1апа  Низ!  Ог1о§гайе  севкй.  По  соображен1ямъ  Шемберы, 
статья  написана  приблизительно  около  1422  года.  Система  Гуса  состояла 
въ  прибавк-Ь  пункта  надъ  согласными,  которьш  считались  ближайшими  по 
родству,  для  выражетя  соотв-Ьтствующихъ  шипящ,ихъ  или  смягченныхъ, 
1отированныхъ  звуковъ.  Статья  Гуса  свидетельству етъ  о  замечательной 
вдумчивости  его  въ  данный  вопросъ  уже  тЬмъ,  что  онъ  для  ч,  ш,  ж 
остановился  на  буквахъ  с,  8,  2,  видоизменивъ  пхъ  въ  с,  8,  2,  последова- 
тельно для  Г2  онъ  остановился  на  простомъ  г,  \  оттЬняло  тогдашнее  чеш- 
ское 1;  п,  (1,  1  выражало  п,  (!',  V  (нь,  дь,  ть).  Сознавая  недостаточность 
латинскаго  алфавита  для  чешскаго  язьша,  Гусъ  указывалъ  какъ  бы  въ 
оправдан1е  свое  на  существован1е  соответствующихъ  звуковъ  въ  еврей- 
скомъ  язьте  (сЫг  е*  зза);  онъ  зналъ,  что  въ  чешскомъ  язьш^  §  когда-то 
произносилось  какъ  г,  не  какъ  Ь;  онъ  чувствовать  разницу  между  у  и  1, 
описывалъ  Физюлогически  положен1е  языка  при  произношен1и  согласной  I 
(т. -е.  1).  Шембера  старался  осветить  реформу  Гуса  прим^ралт  практп- 
ческаго  применетя  ея  въ  жизни,  какъ  въ  рукописяхъ,  такъ  и  въ  старопе- 
чатныхъ  книгахъ. 

несколько  десятилетш  спустя,  подобнаго  же  рода  попытка  относительно 
ореограФш  польской  сделана  Яковомъ  Паркогаемъ,  краковскимъ  канони- 
комъ  первой  половины  ХУ-го  столет1я.  Статья  его,  отысканная  въ  одной 
пергаменной  рукописи  ХУ-го  столЬтк,  напечатана  въ  1830  году  граммати- 


42  и.   в.  ЯГИЧЪ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

комъ  польскимъ  г.  с.  Бандтке  въ  Познани  подъ  заглав1емъ:  ^асоЪ^  Рагковзй 
г1е  2ога\чпсе  А^^^^и^88^ти8  йе  огШо^гарЫа  роЬшса  ИЬеИнз.  Но  въ  различ1е 
отъ  реформы  Гуса  до  сихъ  поръ  не  отыскано  ни  одной  древне-польской 
рукописи,  въ  которой  было  бы  видно  вл1яте  предложенной  реформы  Пар- 
коша.  Къ  обыкновеннымъ  гласнымъ  а  е  1  о  и  онъ  прибавлялъ  по  прим-бру 
древнМшихъ  рукописей  знакъ  0  для  носовыхъ  гласныхъ.  Мы  бы  ожидали 
обозначен1е  разницы  между  ^  и  §,  но  онъ  говорить  только,  вм-Ьсто  0  можно 
бы  писать  иногда  ап,  напр.,  гапка,  тапка,  разницу  же  между  т^ка  и  т^ка 
онъ  обозначалъ  удвоетемъ  буквы,  т^ка-шдака,  «аИоди1п  т1;ег  роепат  е1 
^агтат  поп  еп1;  йхйегепНа».  Удвоешемъ  выражено  должно  быть  количество, 
т. -е.  долгота  гласной,  стало  быть  т0ка  произносилось  тогда  какъ  тапка 
(т^ка)  а  т00ка  какъ  т^пка  (тдка),  съ  польскимъ  й.  Изъ  статьи  Паркоша 
явствуетъ,  что  онъ  хорошо  различалъ  количество  гласныхъ.  Онъ  чувство- 
валъ  также  разницу  между  Ь  и  Ь,  р  и  р ,  но  д1акритическихъ  знаковъ  не 
употреблялъ,  а  предпочиталъ  особенный  начерташя  или  удвоетя  буквъ,  I 
предлагалъ  для  нын^шняго  польскаго  1,  §  и  2  передавалось  черезъ  ГГ  и  Гг 
или  ^§,  для  с  писалъ  д.  Вскор-Ь  потомъ  наступило  время  печ;атанья  польскихъ 
книгъ.  Это  обстоятельство  заставляло  издателей  усиленно  задумываться  надъ 
усовершенствован1емъ  польской  граФики.  Къ  издателямъ  въ  род'Ь  Унглера, 
В1етора,  братьевъ  ШарФенбергеровъ,  Николая  и  Станислава,  Л.  Андрысо- 
вича  примкнули  также  писатели,  какъ  Рей  и  Кохановсюй,  Янъ  Секлющанъ, 
Станиславъ  Оржеховск1й,  Лука  Горшщюй  (ОогшсИ)  и  Янъ  Янушовсшй.  Къ 
числу  первыхъ  посл-Ь  Паркоша,  разсуждавшихъ  теоретически  о  польской 
ореограФ1и  прпнадлежалъ  Станиславъ  Заборовсшй.  Онъ  поддался  вполне 
ВЛ1ЯН1Ю  чешскихъ  пр1емовъ,  выбравъ  по  прим'Ьру  Гуса  и  его  подражателей 
Д1акритическ1е  знаки  надъ  буквами  (по  одному  или  двумъ  пунктамъ):  с  =  ч, 
8  =  ш,  2  =  ж,  г  =  рж,  А  =  йг  с  =  с,  8  =  ^,  2  =  2,  (1  =  {12;  также  Ь  \у  т 
п  ^  к.  Для  носовыхъ  масныхъ  онъ  остановился  на  а  съ  точкой  (а)  для  §, 
а  съ  кавычкой  (^)  для  г|.  Онъ  различалъ  I  отъ  1.  Первымъ  издатемъ  напут- 
ств1е  его  вышло  въ  1518  году  въ  Краков!  (у  Галлера),  потомъ  часто  пере- 
печатывалось.  И  у  него  8\у1§1;у  толковалось  по  Фактическому  произношешю 
какъ  8\ууап11.  Обозначения  его  1  и  2  остались  до  сихъ  поръ  въ  употребленш. 
Янъ  Секлющанъ  пос.1'Ьдователь  протестантизма,  издавая  въ  1551  году  поль- 
сюй  переводъ  Новаго  Завета,  напечаталъ  во  введении  статью  ореограФиче- 
скаго  содержания:  Каика  сгу^аша  1  р18ап1а  з^гука  ро18к1е§о.  Онъ  различалъ 
уже  §  и  Ч;  (щ,  1%),  8  значить  и  у  него  8,  а  с  передавалъ  черезъ  с  или  с,  для  § 
употреблялъ  ГГ,  Гг,  2  выражалъ  черезъ  г,  а  для  2  внесъ  особый  знакъ  ^,  для 
ч  (б)  писалъ  С2,  для  йг  соединялъ  с!^;  мягк1я  согласньш  обозначались  над- 
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строчнымъ  знакомъ:  т,  й,  р;  польское  произношеше  узкаго  а  обозначалось 
острымъ  ударен1емъ:  рйп,  йаг,  (^й\Vй.  Въ  издан^яхъ  ХУ1-го  стол^Ьт^я  попа- 
дается еще  иногда  Я  или  Гг  кром^  §2  (§)  также  для  й,  для  ц  иногда  С2  (ря- 
домъ  съ  С2  =  ё.  ч),  а  с  остается  съ  этнмъ  обозначен1емъ,  хотя  бы  и  сл-Ьдо- 
вало  за  нимъ  1;  согласная  1  передавалась  нер-Ьдко  черезъ  Иг.  вИшге^о.  Зна- 
комъ смягчетя  служило  не  только  \,  но  и  у.  Кохановскш  желалъ  оставить 
польское  а  неот^гЬченнымъ  пли  же  писать  а,  латинское  же  а  передавать  че- 
резъ ^,  третье  было  у  него  носовое  ц,-  Точно  такъ  ё  значило  латинское  е,  с 
польское  ё,  третье  же  §  было  носовое,  напр.,  онъ  различалъ  зват.  рашё  отъ 
дат.  рашё.  Для  ^  онъ  рекомепдовалъ  писать  ]  или  у,  о  латинское  оставлять 
безъ  обозначешя,  божЫ  грубое  о  передавать  какъ  6.  Разницу  между  1  и  у 
онъ  подм-Ьчадъ  при  отд'Ьльныхъ  согласныхъ,  напр.,  ЬаЬу  значить  81;агё  гопу, 
ЬаЫ  =  оЪ81е1;пса1;иг.  Изъ  Ы  можегъ  выйти  Ь' . 

Объ  исторической  судьб-Ь  польской  ороограФ^и  писалось  много.  Въ 
1825  году  вышло  разсуждензе  А.  Кухарскаго  объ  ороограФШ  польской 
Станислава  Заборовскаго.  Въ  1827  году  Шоповпчъ  написалъ  11\7а§1  пас! 
8ато§1о8кат1 1  8р61^1о8капп.  Францъ  Кс.  Малиновсюй,  увлекавшшся  жела- 
темъ  возстановить  въ  письменности  польской  «росЬуЬпе  а»,  посвятилъ  въ 
своей  грамматик-Ь  (1869)  особый  отдЬлъ  ороограФ^и:  Ро^Цй  11181;огус2пу  па 
гаг^уо^  §1о8ко\Vе^о  р18та.  I  о  ^гайсе  \V  о§61е,  Ц  о  ^гайсе  (стр.  16 — 78) 
ро18к1е]!  Вл.  Вислоцшй  занимался  тЬмъ  же  вопросомъ  въ  своемъ  сочиненш 
Каика  ]§2ука  ро18к1е§о  \\-  вгкоЬсЬ  роккхск  (Ъу?6\у  1868).  Особенное  тслЬ- 
довате  посвятилъ  этому  предмету  проФ.  Э.  Калужняцюй:  Ы181ог18с11е  йЬег- 
81  сМ  (1ег  6гар111к  ип(1  (1ег  ОгИю^гарЫе  с1ег  Ро1еп  1882  (811;2Ьег.  венской 
академии  ХС1Х  томъ);  ел.  отзывъ  Вислоцкаго  въ  журна.1гЬ  Рг2е\^ос1шк  ЫЪИо- 
^гайсгпу  1882. 

Ореограф1ею  конечно  не  переставали  заниматься  также  сочинен1я  грам- 
матическаго  содержан1я,  въ  которыхъ  наука  о  правописаши  занима,1а  очень 
существенную  часть  ц'Ьлаго.  У  чеховъ,  гд-Ь  движен1е  братьевъ  подобоихъ 
или  чешскихъ  братьевъ  усовершенствовало  приемы  ор0ограф1и  Гусовой,  за- 
м-Ьнинъ  точки  крючками,  употребляемыми  еще  до  сихъ  порь.  начало  1фамма- 
тическаго  изложен1я  сделано  Бенешомъ  Оптатомъ  и  Петромъ  Гзелемъ, 
въ  сочинети,  напечатанномъ  въ  1533  году  на  основан1и  труда  Вацлава  Фи- 
ломатеса  «Этимология»  (ел.  статью  А.Тругляржа  въ  журнал-Ь  «Сезкё  ши8еиш 
Шо1о^1скё»  V.  1.  81.  292):  Огатта1;ука  сйезка  V  (^V0^^  з^гйпсе.  ОгкЬо^гарЫа 
рггейкет.  Е1;уто1о^1а  ро1;ош.  'VV  Кашё^И  (Существують  еще  изд.  1543. 1588. 
1593. 1643),  гд-Ь  преимущественно  обращается  внимате  на  графику  и  пере- 
воды съ  латинскаго  язьша,  мецЬе  говорится  о  Формахъ  язьша.  Точно  такъ 
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изданный  въ  1535  году  Оптатомъ  «Исагогиконъ»  (Ьа^о^соп)  касается  пра- 
вописан1я  и  первыхъ  началъ  чтен1я.  Настоящей  грамматикой  можно  назвать 
трудъ  Матвея  Бенешовскаго  (МаиЬаеиз  Вепе880Уеп818):  СггаттаИса 
ЬоЬет1са  81и(11о818  е1и8  Ьп^иае  и1;Ш881та  1577,  Въ  предисловхи  и  посвяще- 
нш  императору  Рудольфу  П  разсказывается  старая  басня  о  происхожден1и 
чеховъ  отъ  иллирскаго  племени,  «ипйе  по8  оп§1пет  1гаЫти8  е!  еапйет  Ип- 
^иат  ЬаЬетиз».  Изложеше  предмета  посйдуегь  образцу  бывшихъ  тогда  въ 
ходу  латинскихъ  «Донатовъ»,  везд'Ь  приводятся  латинсюя  назван1я,  къ  скло- 
нетямъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ  прибавляется  въ  род^  члена 
м-Ьстонмете:  ^еп^о,  Шо,  Шо,  напр.  1еп1о  ь1аго81а,  Шо  раппа,  Шо  81оуо  и  т.  д. 
Самымъ  главнымъ  грамматическимъ  трудомъ  XVI- го  столЬт1я  у  чеховъ  было 
критико-грамматическое  разсуждете  Яна  Благослава  (ВкЬовку),  напи- 
санное въ  1571  году,  но  къ  сожал'Ьтю  оставшееся  неизданнымъ  до  поло- 
вины прошлаго  столЬт1я  (напечатано  въ  1857  году  въ  В'Ьн^Ь,  по  единствен- 
ной рукописи,  найденной  въ  терез1анумской  библаотек-Ь  въ  В'Ьн']^,  надъ  изда- 
Н1емъ  потрудились  Игн.  Градиль  и  Хосифъ  Иречекъ  (Нга(Ш-Лгесек):  Век1а- 
гас]  (1о  ^681  \уу8\уёйе111)  па  Огатта1уки  севкаи  лууйаппаи  о(1  кпёге  Вепе88е 
ОрШа.  Сочинеше  Благослава  написано  отчасти  въ  вид'Ь  полемики  съ  трудами, 
предшествовавшими  его  разсужден1ю.  Онъ  ссылается  постоянно  на  своихъ 
трехъ  предшественниковъ:  Оптата,  Гзеля  и  Вацлава  Филоматеса.  Послед- 
нему ставилось  въ  упрекъ,  что  онъ  черезчуръ  подражалъ  известному  лати- 
нисту Лаврент1ю  Валл^.  Про  Оптата  и  Гзеля  говорится,  что  у  нихъ  было 
больше  желан1я,  ч-Ьмъ  успеха.  Благославъ  начинаетъ  обыкновенно  цитатами 
изъ  Оптата,  къ  которымъ  прибавляетъ  свои  прим-Ьчаюя.  Когда  Бенешъ  не 
разслышалъ  въ  чешскомъ  язьт^  двугласныхъ  ге  и  ио,  Благославъ  подсмеи- 
вался надъ  нимъ  «2е  ж1се  Ъу1  пешее  пегИ  сесЬ»,  а  Петръ  Гзель  «пешё!  йо- 
ЬгёЬо  81исЬи»!  У  Благослава  заметна  действительно  большая  наблюдатель- 
ность относительно  различныхъ  явлешй  тогдашняго  чешскаго  языка  и  его 
нареч1Й.  Уже  въ  1564  году  у  него  была  Филологическая  полемика  съ  Мар- 
тиномъ  Жатецкимъ  изъ  Домажлицъ  по  поводу  обсужденхя  шамотульскаго 
канщонала,  онъ  защищалъ,  напр.,положеше  о  более  близкомъ  родстве  чеховъ 
съ  поляками,  чемъ  со  словаками,  къ  которымъ  онъ  причислялъ  всехъ  южныхъ 
славянъ.  Не  вдаваясь  въ  решеше  вопроса,  который  языкъ  лучше,  потому  что 
каждый  превозносить  свой  родной,  онъ  все  же  выставлялъ  некоторый  преиму- 
щества чешскаго  языка;  онъ-де  не  кривить  ртомъ  какъ  Французск1й  при 
произношенш  гласной  и,  онъ  не  нуждается  въ  некрасивомъ  носовомъ  произ- 
ношети  гласныхъ  какъ  языкъ  польсюй,  непр1ятно  барабанящш,  онъ  не  дол- 
женъ  слишкомъ  часто  прибегать  къ  тому  же  звуку,  какъ  русск1й,  не  имею- 
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пци  въ  своемъ  состав^Ь  чешскаго  г,  или  же  какъ  мазурсюй,  не  И1кгЬющш 
звука  7.  Изъ  этихъ  н-Ьсколько  задорныхъ  зам-Ьчатй  видно,  что  онъ  быль 
знакомь  съ  главными  особенностями  прочихъ  славянскпхъ  языковъ.  Благо- 
славъ  интересовался  нар'Ьчаями  въ  области  чешскаго  язьша,  онъ  зналъ, 
что  къ  чешскому  принадлежитъ  также  языкъ  мораванъ  и  отчасти  Силез1и. 
Нер-Ьдко  онъ  ссылается  на  говоры  простого  народа,  напр.  какъ  произноси- 
лось въ  домажлицкомъ,  какъ  въ  пражскомъ  округахъ,  какъ  въ  Морав1И 
и  т.  д.  О  мораванахъ  онъ  говорилъ,  что  они  произносятъ  некрасиво,  жители 
р^&ки  Ганы  раскрываютъ  слишкомъ  ротъ!  Въ  приложен1и  къ  грамматик-Ь 
особая  глава  посвящена  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ:  «йе  (11а1ес118».  Первымъ  и 
самымъ  главнымъ  для  него  былъ  конечно  языкъ  чешск1й  ({"ее  сезкй).  На 
второмъ  м'ЬсгЬ  ставится  нар^ч^е  «словенское»  (т.-е.  словацкое),  къ  которому 
онъ  относилъ  также  языкъ  хорватовъ,  распространенныхъ  по  его  мн^н1ю 
отъ  Венгрш  до  Константинополя  и  до  Венещи  въ  Итал1и,  по  всему  Среди- 
земному морю  до  Африки.  По  различнымъ  назвашямъ  странъ  они  им'Ьютъ 
также  различный  назваюя.  Хорватами  называются  въ  Хорватзи,  боснш- 
цами  въ  Боснш,  иллир]йцами  въ  Иллирик'Ь;  общее  же  ихъ  назвате  славяне 
(8с1а\а).  Онъ  зналъ  также,  что  «словенск1Й  д1алек'гь*)  им'Ьетъ  двоякое  значете, 
то  общее  славянское,  заключающее  въ  себ-й  чеховъ,  поляковъ,  хорватовъ 
и  Русскихъ,  то  частное  словацкое.  О  словенцахъ  повидимому  до  него  не  до- 
шло св'Ьд']Ьнш.  На  третьемъ  м-Ьсг!  онъ  приводить  польскш  языкъ  (ро18кй  геб), 
къ  которому  причислялъ  также  часть  Силез1и.  Тутъ  упоминается  еще  языкъ 
русскш  (южный),  мазовеций,  московсюй  и  часть  татарскаго!  Разсуждеще 
Благослава  объ  отсутствии  единства  между  славянами  ближе  подходило  къ 
Фактическому  положенш  д'Ьла,  чЬиъ  Фантастичесюя  увлечетя  современныхъ 
писателей  изъ  числа  историковъ  и  поэтовъ.  Зам'Ьчательно,  что  въ  той  же 
глав-Ь  «о  дзалектахъ»  приводится  одна  народная  п-Ьсня,  происхожден1емъ 
будто  бы  изъ  Венепди,  гд'Ь  живетъ  по  его  мнЬтю  много  «словаковъ  или  хор- 
ватовъ» (она  доставлена  ему  какимъ-то  Никодимомъ  Вацетинскимъ).  На 
д'§л^Ь  оказывается,  что  это  не  хорватская  и  не  словацкая  п-Ьсня,  а  малорус- 
ская. Испорченный  ея  текстъ  попытался  исправить  Потебня  въ  Филол.  За- 
пискахъ  Воронежскихъ  за  1877  годъ.  Вторую  п-Ьсню  онъ  самъ  сльппалъ  въ 
Базел'Ь  въ  бытность  свою  тамъ  же  у  своего  земляка,  вышеупомянутаго  чеш- 
скаго гуманиста  Гелетуса.  Шсню  тгкш  хорваты,  находивппеся  въ  Базел^Ь. 
Судя  по  началу  «Прилико  анЬелска  ко^а  ме  прихини»,  это  могла  быть  романца 
литературнаго  (далматинско-хорватскаго)  происхождения. 

Благославъ  вдавался  также  въ  этимологическая  толкования,   противъ 
соблазна  этой  Сирены  не  устояли  ни  историки,  ни  грамматики,  ни  писатели 
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вообще.  Уже  1оаннъ  Ексархъ  въ  начал-Ь  Х-го  стол^'пя  ум-Ьлъ  производить 
прилагательное  «богагь»  отъ  бога.  Такъ  и  Благославъ  говорить  (стр.  344), 
что  польская  Форма  слова  Ъо§а1у  нагляднее  еще,  ч-Ьмъ  чешское  ЪоЬа1у,  дока- 
зываетъ  зависимость  этого  прилагательнаго  отъ  слова  ЬйЬ,  «диаз!  (1е1  раг- 
йсерз».  Оттуда  гЬоМ,  гЬойпёи!,  2Ьо2пу,  роЬогпу.  Немецкое  Оои  онъ  ста- 
вить вь  связь  сь  ^^.  Но  не  вс!  этимолопи  его  насто.11ько  удачны:  ковЫ 
онь  производилъ  огь  ро81;е1  (гесер1;аси1ит  айеодие  уеЫй  1ес1и8  тогШогшп), 
или  даже  оть  слова  коз!';  глаголь  огойоуаН  приводиль  въ  связь  сь  латин- 
скимь  огаге! 

Для  практическихъ  потребностей  польскаго  язьша,  вь  знанш  котораго 
нуждались  преимущественно  чужеземцы,  пребывавппе  вь  области  польскаго 
королевства,  стали  появляться  сь  конца  XVI  стол^т1я  руководства,  написан- 
ныя  иностранцами.  Для  самихь  поляковь  нужн-Ье  была  грамматика  латин- 
скаго  языка,  вь  учебникахъ  котораго  иногда  приб-Ьгали  для  различныхъ  по- 
ясненш  кь  посредству  родно!  о  польскаго  языка.  Такого  рода  была  латин- 
ская 1'раммагика  1533  года,  въ  которой  попадаются  также  польск1я  слова. 
Первый,  написавш1й  настоящую  польскую  грамматику,  быль  иностранецъ, 
французь,  родомь  изь  Лотаринг1и,  изъ  Теонвиля  (недалеко  огь  города  Метца). 
Латинская  Форма  его  Фамилии  Ре^тив  81;а1ог1и8  на  польсюй  ладь  перед'Ьлана 
въ  Р1о1;г  81о1ей8к1.  Онъ  жиль  б-Ьглецомь  въ  Польш-Ь  у  короля  Сигизмунда 
Августа,  за  свои  заслуги  вознаграждень  польскимь  дворянствомъ,  скончался 
вь  1591  г.  Грамматика  его  вышла  въ  1568  году:  Ро1оп1сае  §гашша1;1се8 
1п81;11и11о  ш  еогиш  ^гаНаш  ^ш  е^ив  Ип^иае  е1е§ап11аш  сИо  е^  ЫсИе  айсЦзсеге 
сир1ип1;.  (Въ  Кракове  у  Вержбенты).  Трудь  посвящень  арх1епископу  Дудичу 
(вь  1567  году).  Въ  томь  же  сто-йт^и  написаль  для  н-^мцевь  польскую  грам- 
матику данцигскш  бюргер-ь  Николай  Фодькмаръ  (Уо1кмаг)  въ  1594  году, 
присоединивъ  также  словарь.  Новымь  издатемь  руководство  его  вышло  вь 
1616  и  въ  1646  году. 

У  южныхъ  славянь  первой  вышла  еще  въ  XVI  стол'{;т1и  для  словен- 
скаго  языка  грамматика  Адама  Богорича:  Агс11сае  Ьоги1ае  8исс181уае  (1584 
вь  ВиттенбергЬ).  Раннимь  участ1емъ  вь  грамматической  обработк'Ь  словенскш 
языкь  обязань  движению  протестантизма,  распространившагося  очень  быстро 
во  второй  половин1&  XVI  стол'Ьт1я  по  всЬмь  странамь,  обитаемымь  словен- 
цами. Рядомь  сь  переводами  священнаго  писания,  канщонала  и  другихь  книгъ 
новаго  в^Ьроиспов-Ьдатя  почувствовалась  потребность  въ  грамма  гическомь 
руководств-!,  которое  исполни.1гь  Адамь  Богоричь(Во110г12Ь)  очень  удачно. 
Его  орвограф1я  продержалась  въ  словенской  литератур-Ь  вплоть  до  со- 
роковыхъ   годовь   XIX- го   стол-Ьт^я.    Анализъ   этой   грамматики   сд-Ьлань 
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проФессоромъ  Маиуномъ  во  П  толгЬ  «Кп^^2еV11^ка))  (II.  105).  Любопытное 
предисловие  переведено  на  словенскш  языкъ  Марномъ  въ  XXI  выпуск-Ь 
«Де21бшка».  У  Богорича  быт  хорошая  познашя  грамматичесюя,  образцомъ 
которыхъ  для  него  послужила  латинская  грамматика  его  учителя  Мелан- 
хтона.  Онъ  былъ  знакомь  съ  глаголическими  и  кирилловскими  книгами  юж- 
ныхъ  славянъ.  По  примеру  другихъ  ученыхъ  тогдашняго  времени,  и  он-ь 
вдавался  въ  разсужден1я  о  славянахъ,  которыхъ  отождбствлялъ  не  только  съ 
венетами,  венедами,  но  и  съ  вандалалш.  Назвате  славянъ  и  онъ  производилъ 
отъ  славы,  венетовъ  же  прпводилъ  въ  связь  съ  Гомеровскими  енетами.  Все  по- 
средин-Ь  между  с']Ьверными  и  южными  венетами  находившееся  народонаселе- 
ше  онъ  причислялъ  къ  славянамъ,  стало  быть,  также  лптовцевъ  и  волоховъ. 
Увлекаясь  дикой  этимо-юпей,  онъ  производилъ  Мо8сЫ  (==  тоз!)  отъ  словен- 
ской Формы  то2  (мужъ),  стало  быть  московиты  у  него  выходили  =  того- 
V^1;^е,  назвате  Епб!  онъ  объяснялъ  изъ  причаст1я  говзозеш  (лучше  гоззе^аш 
т.-е.  (1]88еш1па11),  Ро1ош  отъ  роИе  (поле),  ВоЬепп  отъ  боя  (Ьо]  ЬеИшп);  онъ 
сум'Ьлъ  конечно  сказать,  откуда  происходятъ  моравапе,  поморяне,  ему  были 
понятны  также  назвашя  I  сродовъ  Грацъ  (Старее),  Б^лградъ,  Лейпцш'ь,  Хем- 
ницъ  и  т.  д.  Въ  нов-Ьйшее  время  о  грамматикЬ  Богорича  написа.тъ  маленькую 
диссертац1ю  одинъ  изъ  бывшихъ  моихъ  слушателей,  др.  Шлебингеръ,  но 
она  еще  не  издана. 

Богатымъ  развит1емъ  грамматической  литературы  у  всЬхъ  славянь 
отличается  ХУП-ое  стол^т^е.  Отчасти  продолжалось  то,  что  было  уже 
раньше  начато,  отчасти  положены  основан1я  тамъ,  гд-Ь  въ  предыдущихъ 
стол'Ьт1яхъ  не  было  ничего  сд'Ьлано.  Въ  самомъ  нача.тЬ  нрваго  стохЬт1я  (въ 
1604  году)  вышла  въ  Рп>гЬ  первая  грамматика  народнаго  сербско-хорват- 
скаго  языка:  ТпйШпйопши  Ип^иае  Шупсае  ИЬг!  с1ио.  Авторъ  сочинешя  на- 
зываеП)  свою  Фамил1Ю  въ  .штинской  перед'Ьлк'Ь  ВагтЬо1ошаеи8  Са881ия, 
по  хорватски  же  Бартолъ  Кашичъ.  Онъ  родился  на  одномъ  изъ  острововъ 
Кварнерскаго  залива  Адр1атическаго  моря,  или  на  Наг^  (Раёо)  или  на 
Кърк^  (Л^'е^Ца),  въ  1575  году.  На  заглавш  грамма гическаго  груда  онъ 
названъ  Сиг1с1:еп818,  въ  своей  автоб1ограф1и  пишетъ  Фамплж)  своего  отца 
Хоаппез  Ре1;ги8  Са881Л  Сипс1;еп818.  По  этимъ  двумъ  указашямъ  выходить, 
что  онъ  былъ  по  происхожденпо — кърчанинъ.  Но  въ  иныхъ  славянскихъ  со- 
чинетяхъ  онъ  самь  называетъ  себя  Пажаниномь.  Не  значить  ли  это,  что 
лгЬсто  рожден1я  собственно  было  на  остров-Ь  ПагЬ,  а  что  по  церковной  при- 
надлежности м-Ьста  рожден1я  къ  епарх1и  кърчской  онъ  назваль  отца  и  себя 
Сиг1с1;еп818,  т.-е.  кърчанпнъ?  Пятнадцатил'Ьтнимъ  юношею  Кашичъ  посту- 
пиль  въ  1езуитсюй  орденъ  въ  Рим'Ь,  погомь  онъ  былъ  учителемь  въ  Анконе. 


48  и.  в.  ЯГИЧЪ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

По  внушетю  своего  ордена,  понимавшаго  значеше  и  важность  этого  языка  для 
мисс1онерскихъ  ц'Ьлей,  въ  смысл'Ь  приведен1я  православнаго  востока  въ  утю, 
онъ  пор'Ьшилъ  до  1604  года  написать  грамматику,  въ  1606  году  былъ  руко- 
положенъ  въ  священники,  въ  1609  году  сд-Ьлался  пропов1Ьдникомъ  въДубров- 
никЬ,  гд-Ь  произношете  его,  а  также  языкъ  его  произведен1й  вызывали  кри- 
тику: ^ш(^^ш(^  ешт  р.  Сазвхиз  соттип!  е1одшо  па11ош  ипхуегзае  зспЬеЬа*, 
Ап8игсЬ18  Ка^81п18  (НзрИсеЪа!.  Дубровчане  критиковали  его  язьпсь,  но  и  онъ 
подтрунивалъ  надъ  ихъ  д1алектической  исключительностью,  въ  особенности 
надъчерезчуръ  частымъ  употреблен1емъ  чужихъ  словъ.  Онъ  подсм'Ьивадся  напр. 
надъ  ними  за  то,  что  латинское  роеш1;ш<;  те  у  нихъ  произносилось  «реп^х^ко  8ат 
8е»  (вм.  рока^о  8ат  зе).  Уже  изъ  этого  прим-Ьра  видно,  что  Кашичъ  въ  течеше 
времени  сталъ  на  бол^Ье  широкую  точку  зр'Ьтя  и  старался  зам'Ьнять  м^Ьстное  на- 
р-Ьчае  любой  страны  языкомъ  общимъ.  Онъ  самъ  разсказываетъ,  какъ  развились 
у  него  эти  мысли :  въ  качестве  «иллирскаго  исповедника»  въ  Рим^  онъ  размы- 
шлялъ  «1п  раепе  1пйш1а  1(Иота118  Шупс!  тапе^^а^е»  о  томъ,  какъ  бы  писать 
«соттш11оп  (Иа1ес1о».  Въ  этомъ  помогало  ему  личное  знакомство  съ  н-Ьсколь- 
кими  говорами.  Кром'Ь  родного  чакавскаго  онъ  зналъ  штокавско-икавское  Дал- 
мащи  и  Босши  и  южное  Дубровника  и  Герцеговины.  О  грамматик-Ь  Кашича, 
после  обозр^юя  ея  содержания  у  Мапуна  въ  Кгц^йеушк-е  П.  105,  написалъ 
болЬе  подробное  изсл-Ьдованхе  М.  Шрепель  («Кай»  СП:  ЬаИпзк!  12Уог  1  суепа 
Ка§1(5еуе  §гата11ке  172 — 202),гд'Ь  доказано,  что  Кашичъ  въ  из ложеюи  пред- 
мета придерживался  главнымъ  образомъ  Альда  Манущя.  Онъ  д^литъ  свою 
грамматику  на  дв^  части:  I  ИЬег  йе  Ъ1Шп8,  П  ИЪег  (1е  Е1;ушо1о§1а.  Въ  един- 
ственномъ  числе  онъ  зналъ  7  падежей,  во  множественномъ  даже  8  (потому  что 
въ  это  число  включалъ  также  какъ  особый  падежъ  аблативъ,  хотя  это  былъ 
собственно  родительный  съ  предлогомъ  ос1).  Теоретическое  изложеюе  въ  его 
грамматике  еще  никемъ  не  сверено  съ  живымъ  языкомъ  собственныхъ  его 
сочиненш,  а  это  было  бы  очень  поучительно.  Я  знаю  его  грамматику  (1604), 
знаю  и  его  книжку  Х1уо1;  §08ро(1ша  пазсе^а  18икаг81а  (1638)  и  его  римскш 
Ритуалъ(1640).  Сравнете  этихътрехъ  сочиненш  обнарун^иваетъ  известную 
прогресс1ю  въ  постепенномъ  развит1и  его  взглядовь  на  литературный  языкъ. 
Онъ  былъ  по  своему  родному  говору  чакавецъ,  н((1его  странствован1я  по 
различнымъ  странамъ  той  же  язьгеовой  области  убЬдили  его  въ  преимуще- 
стве штокавскаго  нареч1я,  ему-то  онъ  и  далъ  предпочтете,  только  въ  икав- 
ской  разновидности,  несмотря  на  долголетнее  пребыван1е  въ  южномъ  (по 
говору)  Дубровнике.  Его  наблюден1я  надъ  д1алектическими  особенностями 
язьгаа,  который  онъ  называлъ  то  иллирскимъ,  то  словинскимъ,  не  внесены, 
какъ  можно  бы  ожидать,  въ  грамматику,  написанную  въ  молодые  его  годы, 
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а  ш>  посхЬднш  трудъ  его,  изданный  въ  1640  году  (но  оконченный  уже 
въ  1637  году)  Ритугииъ,  въ  которомъ  слышится  голосъ  опытааго  старца, 
объ-Ьхавшаго  большую  часть  юго-западной  области  сербско-хорватскаго 
языка.  Онъ  говорить,  что  трудно  всЬмъ  угодить  «^еге  зуак!  с1оу1к  вуо^а 
§га(1а  §оуог  1  ЬезхЛеп^е  ЬуаИ:  Нгуа1,  Ва1ша11п,  Во§1уак,  ВиЬгоусапш, 
8гЬ1)1п»,  онъ  же  самъ  далъ  предпочтете  тому  нар'Ьч^ю,  на  которомъ  боль- 
шинс^-во  понймаетъ  другъ  друга,  его  же  поняли  (въ  его  мисс1онерской  д'Ья- 
тельности)  «К181лаш,  Ка§1аш,  8гЬ1)1,  ро1иУ1Гс1  1  Тш:'с1)).  Что  это  былоштокав- 
ское  нар'Ьч1е  Бости,  видно  изъ  приводимаго  имъ  признака  «розко  ваш,  ибю 
гекао  зат»,  вм'Ьсто  далматинскаго  (т.-е.  чакавскаго)  «роз1а1  зат,  ис11  заш, 
гека1  заш»,  и  вм'Ьсто  дубровницкаго  «роз1о  заш,  геко  заш».  Познакомившись 
съ  письменностью  вс^^xъ  этихъ  странъ,  онъ  не  могъ  не  за]\гЬтить,  что  въ 
«книгахъ  нашинскихъ»  употребляются  «глаголска  и  !гурилска  слова»,  но  онъ 
писалъ  буквами  латинскими.  Въ  грамм атикЬ,  писанной  еш,е  въ  молодости, 
онъ  обращалъ  несколько  больше  внимашя  на  свой  родной  чакавскш  говоръ, 
поэтому  напр.  въ  склонеши  онъ  писалъ  для  род.  падежа  мн.  ч.  §о1иЬоу  уе1 
§о1иЪа  уе1  ^окЫ,  уНгоу  уИ^га  уИп,  угхшёп  уг1тёпа  уг1тёш,  пеЬЪёз  пеЪ- 
Ьеза,  уоуубй  уоуубйаа,  въ  творит.  падеж-Ь  мн.  ч.  §о1иЫт1,  §о1иЫта,  §о1иЬ1, 
уптёш,  упшешта,  даже  въ  винит,  пад.  »ш.  ч.  §о1иЫ  §о1иЪе,  уИг!,  уИге, 
онъ  приводить  §10  уе1  ба,  пишетъ  за  шпош  уе1  з  тапош,  въ  причастш 
Ыо  уе1  Ы1  заш,  ЬоНо  уе1  ЬоШ.  Въ  удареюи  онъ  придерживался  не  только 
въ  грамматик1^  но  и  въ  вышеупомянутой  книжк-Ь  с(21уоЪ)  стараго,  чакав- 
скаго, а,  быть  можетъ,  въ  то  время  еще  отчасти  и  штокавскаго  произ- 
ношешя.  Краткость  ударяемьгхъ  гласныхъ  обозначалась  часто  удвоешемъ 
посл^&дуюш,ихъ  согласныхъ,  напр.,  шоИШ,  го(11Ш  зе,  (Ну!??!,  гакоппа,  ^озро- 
(111та,  Ъо^^а,  с1оу1кка,  уе11кки,  па110(1(11,  рппосЫИа,  но  Ьоо^,  зй^^и,  куре, 
и  т.  д.;  иногда  ударете  прямо  обозначалось  знакомъ:  опа,  1:ак6,  уез16,  8е(11о, 
папизЫк,  уозуойа,  ро81й§а,  о1;ас,  оса,  Ьйз,  о^ап-о^па,  уепсас,  ко1ас,  зййок, 
(НИс,  пйайк',  0У1  ^озройагшоз  паисёп  и  т.  д.  Кашичъ  скончался  въ  16 50  году. 
Главный  свой  трудъ:  Е11;иа1е  Кошапиш  (Еошае  МВСХЬ)  онъ  посвятплъ  пап'й 
Урбану  VIII,  оправдывая  необходимость  его  тЬмъ,  что  мнопе  свяш,енники  не 
могли  сътолкомъ  пользоваться  латинскимъ  текстомъ  «ари(1  диоз  поп  еа  1а1шае 
Ип^ае  \ще^  ешйШо,  и!  роззш!  ехзедп!  ргае8спр1а  п1е  гес1;едие».  Съ  той  же 
ц-Ьлью  онъ  составилъ  лекпдонарш  евангельскихъ  чтен1й  и  апостола:  «8е1ес1а  а 
те  ех  апИдихз  111уг1с18  соШсШиз  уегз1о  Шупса  поу1  1;ез1;атеп11» — но  вм.  этого 
труда  мы  знаемъ  о  перевод^Ь  его  священнаго  писан1я  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта, 
оставшемся  въ  рукописи,  хотя  одобрете  состоялось  въ1631и1633  годахъ. 
Сл.  Отчетъ  Шрепеля  въ  «Огас1:а  га  роу^ев!  кшйеупозИ  11гуа18ке»,  томъ  II 

Энцшиоп.  слав,  филолопв,  вып.  1.  ^ 
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(1899),  стр.  43 — 57.  Сомн-Ьшн  н-^тъ,  что  издате  Кашичева  ритуала  значи- 
тельно сод-Ьйствовало  уменьшетю  усердия  славянскаго  духовенства  къ  сво- 
ему унаследованному  глаголическому  письму  и  церковному  языку. 

Въ  томъ  же  дух'Ь  и  направлеши,  съ  той  же  ц-йлью  распространеюя 
католицизма  въ  сред'Ь  южныхъ  славянъ  д^йствовадъ  также  очень  заслужен- 
ный для  сербско-хорватскаго  языка  лексико1Т)аФъ  0.  Яковъ  Микалья,  про- 
исхожден1емъ  итальянецъ,  отнесшшся  бьггь  можетъ  именно  потому  (т.-е.  какъ 
иностранецъ)  къ  своей  задач'Ь  безъ  предвзятыхъ  мыслей,  вполн'Ь  объективно 
и  критически.  Онъ  чувствовалъ  проб'Ьлы  въ  пособзяхъ,  необходимыхъ  для 
изучетя  «иллирскаго»  или  «словинскаго»  языка,  гораздо  сильн'Ье,  ч^мъ  члены 
того  же  ордена  славянской  нащональности.  Поэтому  онъ  наблюда.1ъ  произ- 
ношение живого  языка,  собира,1ъ  матер1алъ  для  словаря,  разспрашивая,  какъ 
онъ  самъ  говорить,  друзей  и  пр1ятелей.  Ему  тоже  понравился  лучше  дру- 
гихъ  босншско-герцеговинсий  говоръ,  отличавшшся  лучшимъ  подборомъ 
словъ  (раго1е  р111  8сеие),  какъ  самый  красивый  ((11а1еио  р1й  Ье11о),  достой- 
ный сравнентя  съ  «11и§иа  1о8сапа  6  гошапа»  въ  области  итальянскихъ  гово- 
ровъ.  Въ  словаре  собранный  матер]алъ  поясняется  латинскими  и  итальянскими 
значениями.  С.юварь  конченъ  въ  1646  году  (посвящеюе  написано  въ  Рим*!), 
вышелъ  же  въ  1649  году  въ  город-Ь  ^оте^^о  (ЬаигеШш),  иждивен^емъ,  какъ 
въ  заглавии  сказано,  той  же  конгрегащи  де  ргора^апйа  Ые,  которой  трудъ  по- 
священъ,  подъ  заглав1емъ:  В1а§озе21ка  81оу1п8ко§а  НИ  81оуп1к  и  коти  12^оуа- 
га^иСе  Г]ес1  81оу1пГке  1а1;ш8к1  1  (Паск!.  ТЬе8аиги8  Ип^пае  Шупсае  81уе  (11с1;1о- 
паг1ит  111уг1сит  1п  дпо  уегЬа  111уг1са  НаНсё  е!  1а1;1пё  ге(1(1ип1;иг.  ЬаЬоге 
Р.  1асоЫ  М1са11а  80с1е1;.  Хези  со11ес1ит.  По-итальянски  написанное  преди- 
слов1е  оправдываетъ  между  прочпмъ,  почему  не  сл-Ьдовало  пропустить  слова 
занмствованныя,  къ  числу  которыхъ  у  него  относятся  так1я,  какъ  тхпо,  об!, 
осаИ,  8а1а^а,  кгап^е,  таска,  гак,  рор,  ЬаЬа,  т1§,  1;гаре2а,  ЫЦайа.  Чтобы 
облегчить  юношеству  трудъ  изучеьпя  латинскаго  языка,  онъ  написалъ  коро- 
тенькую итальянскую  грамматику,  предполагая  что  на  основанш  св^д-Ьнш 
итальянскихъ  легче  будетъ  выучиться  по-латьши.  Что  съ  иллирскаго  можно 
бы  прямо  приступить  къ  латинскому,  объ  этомъ  онъ  невидимому  и  не  дога- 
дывался! Но  въ  грамматик-Ь  хорошо  указаны  н-Ькоторын  различ1я  между 
иллирскимъ  и  итальянскимъ  языками,  напр.,  у  словинцевъ  (т.-е.  славянъ) 
им-Ьются  три  рода,  у  итальянцевъ  два.  Къ  итальянскимъ  образцамъ  склоне- 
тй  прибавлены  также  иллирсюе,  но  безъ  творительнаго  и  м-Ьстнаго  падежей. 
Родит,  мн.  ч.  пишется  уо]у6(1й,  кйсЫй.  Прилагательное  склоняется  такъ:  йо- 
Ьаг,  йоЬго^а,  йоЪготп,  йоЬга;  пет1о,  петПо^а,  петНоти,  пешШа.  М^сто- 
имеюе  дат.  мн.  ч.  патт1,  уатт1,  оп-опо^а:  мн.  ч.  ошххеЬ,  оу1-ото§а:  оу1еЬ, 
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0У121еЬ.  Имперф.  мн.  ч.  1таЬото,  1та11о1е.  Желаг.  наклонеюр:  йа  Ы  Ь6§  ЬоНо, 
йа  Ьо^  ЬосЫе,  (1а  ]А  Ъиййет  1тао,  кай  ]^  игшат,  кай  Ьиййеш  1тао.  Словарю 
и  грамматик']^  предшествуетъ  коротенькое  изложете  правописашя:  Бе  ог1Ьо- 
^гарЫа  рго  11п^иа  Шупса  (4  страницы).  Ой  ог1;о^гарЫе  ]е21ка  81оу1п8ко§а  ПИ 
паста  ой  р1Гап]а  (5  страницъ).  Въ  своей  ореограФ]и  онъ  придерживался  на- 
чала по  возможности  мен-Ье  отступать  отъ  звукового  значения  латинскихъ  буквъ 
по  итальянскому  ихъ  произношен1ю,  гд-Ь  же  лат.  буква  по  итал.  произношен1ю 
служила  для  двухъ  различныхъ  звуковъ  (напр.  с  для  к  и  для  ч),  онъ  ограни- 
чился однимъ  значе111емъ  ея.  Такимъ  образомъ  с  у  него  всегда  обозначаегь  ч 
(б),  для  ба  конечно  сга  или  с^а,  только  въ  конц-Ь  словъ  или  передъ  согласной 
онъ  придумалъ  знакъ  с  для  ч  (б),  въ  отлич1е  отъ  ^,  которымъ  всегда  пере- 
дается наше  с  (ц).  Для  ш  и  ж  онъ  пишетъ  зс  и  5^  передъ  узкими  гласными, 
передъ  а  ж  и  прибавлено  еще  на  итальянсюй  ладъ  г  или  %  ск,  сЫ  или  сА; 
выражаетъ  нын-Ьшнее  с  {Ь),  въ  конд-Ь  словъ  сек,  для  Лэ  н>  (}  п  или  1]  гц) 
пишется  по-итальянски  дЫ,  дпг  или  въ  конц'Ь  д1,  дп,  напр.,  кга§1,  ко^п;  для 
д1,  дп  онъ  приб'Ьгъ  къ  дМ,  дкп:  фщ,  такъ  и  дкг,  дке:  §ЫЬап1да,  к^^Ье, 
для  д^  (!))  непоследовательно  дку;  для  согласной  2  онъ  употребилъ  знакъ, 
заимствованный  изъ  кирилловской  буквы,  т. -е.  I,.  Самое  замечательное  ново- 
введете у  него  относится  къ  слоговому  г.  Онъ  предложилъ  писать  удвоен- 
ное гг  съ  прибавкой  позади  гласной  \,  стало  быть  1;гпп  (=трн).  О  превос- 
ходномъ  объяснетн  этого  начертатя  см.  АгсЫу  {.  81а V.  РЬИ.  I.  455.  Орео- 
граФ1Ю  Микальи  одобрилъ  .Леваковнчъ  въ  1646  году  въ  Риме. 

Въ  начале  ХУП-го  столетия  (въ  16 03  году)  въ  Праге  вышла  на  латин- 
скомъ  языке  обширная  грамматика  чешскаго  языка  Лаврент1я  изъ  Ну- 
дожеръ  (Ьаигеп1;ш8  Вепе(11с1и8  Шйохеппш):  Огашта^^сае  Ьо11еш1сае  ас1  1е- 
^68  па1:игаН8  те^ЬосИ  соп^огта1ае  е^  по118 11итеп8дие  111и81га1:ае  ас  (ИзИпсие 
ИЬп  йио — лучшее  грамматическое  руководство  до  появления  грамматики  До- 
бровскаго.  Настоящая  Фамил1я  автора  Бенедикти,  онъ  былъ  происхождетемъ 
словакъ,  попалъ  около  1598  г.  въ  Прагу,  преподава.1ъ  классичесюе  языки  и 
математику,  скончался  въ  1615  году.  Руководствомъ  его  былъ  очень  доволенъ 
Велеславинъ.  Сл.  статью  I.  Новака  въ  б.  С.  М.  1888,  стр.  360 — 369. 
После  катастрофы  белогорской  учебное  дело  попало  въ  Чех1и  въ  руки  1езу- 
итовъ,  богатому  развит1ю  чешскаго  языка  подъ  покровительствомъ  чешскихъ 
братьевъ  угрожалъ  полнейш1й  упадокъ.  Грамматичесюя  сочинен1я,  упоми- 
наемый въ  этотъ  перюдъ  времени,  не  имеютъ  большого  значетя:  1езуитъ 
Янъ  Драховск1й  (|  1644)  написалъ  грамматику,  которая  издана  въ  Оло- 
муце  въ  1660  году.  Членъ  того  же  ордена  Сгеог§1и8  Соп8(ап1;1и8 
издалъ  въ  1667  году  Ыгаа  Ип^иае  Ьо11ет1сае  (то  что  въ  новейшее  время 
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издаюгь  подъ  заг1ав1емъ  Вгиз  з'агука  бевкёЬо),  а  Матвей  Штейръ  (81еуг) 
составилъ  на  основанш  Кралицкой  бибш  стилистику:  Л'У'уЬргпё  йоЪг}^  зрйзоЪ 
Зак  86  тй  йоМе  ро  севки  рзШ  ("^'У'Ргаге  1668),  которая  переиздавалась  еще 
въ  XVIII  стол'§т1и.  Невыгодной  знаменитостью  прослыла  книга  Вацлава  Росы 
(Коза,  1  1689):  (СйесЬогебпоз!;  вен)  ОгаттаИса  Ип^иае  ЪоЬеписае  (1672); 
автора  упрекаютъ  главнымъ  образомъ  въ  превышающемъ  всякую  м-Ьру 
пуризм-Ь.  Но  неизданный  его  этимологичесюй  словарь,  которымъ  восполь- 
зовался Юнгманнъ,  нашелъ  полное  одобрея1е  послЬдняго,  высказано  даже 
сожал'Ьн1е,  что  никто  не  могъ  раньше  употребить  его.  Зд-Ьсь  надо  вспомнить 
еще  педагогическую  д-Ьятельность  знаменитаго  Яна  Коменскаго,  много  по- 
страдавшаго  изъ  за  своихъ  релипозныхъ  уб'Ьждетй.  Въ  истор1и  славянской 
Филологш  онъ  выступаегь  главнымъ  образомъ  сочинешями:  «1апиа  Цп^иагит» 
(1631  по-латыни,  1633  по-чешски)  и  «ОгЫв  вепйпаНиш  ркШз  диа(1г]Ип- 
§и18».  Онъ  собиралъ  также  матер^алъ  для  чешскаго  словаря,  но  во  время 
осады  города  Лиссы  Шведами  (1655)  пострадала  его  бпбл1отека.  Не  только 
приверженцы  протестантизма  и  чешскихъ  братьевъ  были  въ  этотъ  пер1одъ 
католической  реакщи  преследуемы,  но  и  католические  писатели,  желавшее 
самостоятельно  взглянуть  на  судьбы  чешскаго  народа,  навлекали  на  себя  не- 
пр1ятности.  Кътакимъ  писателямъ  принадлежалъ  1езуитъ  Богуславъ  Баль- 
бинъ  (1621 — 1688),котораго  историко-археологическое  сочинете  «ЕрИоте 
11181опса  гегаш  ЪоЬепБсагит»  пролежало  около  семи  л-Ьтъ  въ  духовной  цен- 
зур'Ь  въ  В-Ьн-Ь  и  въ  Рим-Ь,  самъ  же  авторъ  былъ  приговоренъ  къ  покаятю, 
которое  онъ  совершалъ  въ  одиночестве  въ  Клатов-Ь.  Сочинен1е  напечатано 
въ  1677  году  старашемъ  Ламбещя.  Въ  защиту  чешскаго  языка  написанная 
имъ  «Б188ег1а11о  аро1о§е^1са  рго  Ип^иа  81ауошса,  ргаес1рие  ЪоЬетхса»  могла 
лишь  сто  Ать  спустя  появиться  въ  печати  (1775),  въ  1869  она  переведена 
Тоннеромъ  на  чешсюй  языкъ:  «Еогргата  па  оЬгапи  загука  зкуапвкёЬо», 
первоначальное  заглав1е  было  гораздо  выразительн-Ье:  Ве  ге^п!  ВоЬепиае 
Ыт  диоп(1ат  пипс  са1ат11о80  81;аШ.  Онъ  не  ограничивался  зд'Ьсь  чеш- 
скимъ  языкомъ,  а  касался  также  судьбы  другихъ  славянъ;  такъ,  напр.,  онъ 
обвинялъ  н'Ь1\щевъ  въ  томъ,  что  они  совсЬмъ  испортили  языкъ  краинскихъ 
и  корутанскихъ  славянъ  (словенцевъ):  «11а  па1;а  ев!  Сагпхокшш  Ип^а  ^иае 
^егшашса8  У0се8  81а\асиш  111  тогеш,  81а\аса8  1п  ^еппашсит  тйес1еп8  аЬ 
иМиздие  Ип^иае  регШв  ^исипйе  аийНиг,  ш1111  ^ио^ие  сит  111ас  Пег  а1^^иап- 
йо  Гасегеш  Ъет§пап1  виррейПауП  пйегкИ  ша^епат».  Историко-литератур- 
ныя  изслЬдовашя  его  могли  бьггь  напечатаны  только  во  второй  половин'Ь 
ХУШ  столЬт1я:  «ВоЬешха  (1ос1;а»  (1776 — 80),  три  части  подъ  редакщею 
Унгара. 
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Въ  ПОЛЬСКОЙ  литератур-Ь  какъ  выдающееся  сочинете начала XVII  сто- 
хЬля,  обращаегь  на  себя  внимаше  словарь  польскш  Кнапскаго(1621),  пред- 
ставляя собой  важное  явлен1е  польской  филолопи.  Григор1й  Кнапск1й 
(1564 — 1638,  Оге^опиз  Спаршз)  былъ  1езуитъ,  какъ  у  хорватовъ  Кашичъ 
и  Микалья;  его  ТЬезаигиз  ро1опо-1а1;1по-§гаеси8  зеи  рготШапит  Ип^иае  1а11- 
пае  е1;  §гаесае  ш  1;ге8  1ото8  йшвшп,  Ро1опогит,  Кохо1а110П1т,  8с1ауопит, 
Воётошт  и8ш  ассотойаШт»  вышелъ  въ  трехъ  частяхъ,  въ  1621  году, 
первая  часть  польско- лат. -греческая,  вторая  латияско- польская,  третья  въ 
1632  «соп11пеп8  айа^ха  роЬшса  8е1ес1;а  еЬ  8е111;еп1:1а8  тога1е8  ас  (Ис1ег1а 
^асе1а».  Въ  течеше  этого  стол'йтхя  продолжали  появляться  практичесюя  руко- 
водства польскаго  языка  для  иностранцевъ.  Такого  рода  была  грамматика 
Ерем1и  Ротера  изъ  Бреславля,  первымъ  издан1емъ  напечатанная,  кажется, 
въ  1638  году,  я  знаю  данцигское  1646  года,  существуетъ  также  издаше 
1687  года.  Онъ,  какън'Ьмецъ,  жал^Ьлъ,  что  не  можегъ  назвать  польсюй  языкъ 
своимъ  роднымъ,  говорилъ,  что  мног1е  н'Ьмцы  тоже  жал^ютъ,  что  не  ум'Ьютъ 
по-польски,  всл'Ьдств1е  чего  охотно  посылаютъ  своихъ  д'Ьтей  въ  польсюе 
края.  Его  руководство  пресл^^дуетъ  чисто  практичесюя  ц-Ьли.  Гораздо  выше 
стоить  въ  научномъ  отношети  д-Ьятельность  Француза  изъ  Лотаринг1и  Фран- 
циска Меньё  (Ме8^1еп),  въ  польской  литератур-Ь  изв-Ьстнаго  подъ  назва- 
шемъ  Мэнйнск1й  (Мепш8к1).  Онъ  жилъ  долгое  время  на  восток']^  (въ  Кон- 
стантинопол'Ь)  въ  качеств'Ь  толмача,  сначала  на  польской,  потомъ  на  австрш- 
ской  служб-Ь,  прославился  своимъ  знан^емъ  восточныхъ  языковъ  въ  литера- 
тур-Ь,  (1  1698  въ  В'Ьн1Ь).  Польская  грамматика  его  плодъ  молодыхъ  л^тъ, 
вышла  въ  1649  году  въ  ДанцигЬ:  Ргапс18с1  Ме8§шеп  Ьо1;11апп§1  ^гашта- 
Иса  зеи  т8Й1:и1;10  ро1ошсае  Ип^иае.  Несмотря  на  небольшой  объемъ  книги 
(8'  140  страницъ),  въ  сравнен1и  со  всЬми  предыдуп^ими  грамматиками,  это 
большой  шагъ  впередъ.  Странно,  впрочемъ,  слышать,  что  онъ  разсказы- 
ваетъ:  разспрашивая  у  всЬхъ  краковскихъ  книгопродавцевъ,  онъ  нигд'Ь  не 
могъ  узнать  о  суп1,ествован1и  какой-либо  польской  грамматики,  мнопе  даже 
будто  бы  утверждали  «Цп^паш  Иапс  ди1рре  ^гауеш  е1  (ИШсИИшат  поп  ро88е 
1'ас11е  ш  сег1а8  ге^и1а8  ^гатшаИсогиш  гей!^».  Вотъ  что  побудило  его,  и! 
шо(1о8  1одиеп(И  1п  ^адиИапЬиз  со11оди118  оЪзегуапйо,  а  уагпз  тапа  8С18с11;ап(1о 
ро81  1оп^а8  С1гса  Ьос  у1§1Иа8  1;ап(1еш  а(1  Ьаз  1е§еп(1а8  ро1оп1сат  Ип^иаш 
геШ^егеш  ге§и1а8.  Какъ  изъ  этихъ  словъ  видно,  онъ  присвоивалъ  себ-Ь  право 
первенства  по  польской  грамматик'Ь,  но  на  д'Ьл'Ь  это  невЬрно.  Впрочемъ,  и 
онъ  над-Ьялся,  что  наконецъ,  побуждаемый  его  прим^ромъ,  кто-нибудь  изъ 
домашнихъ  возьмется  за  д-бло.  Книжка  его  озаглавлена:  бгашшайса  зеи 
1П8111и11о  Ро1ошса«  11п§иае,  1п  ^иа  е1уто1о§1а  сопз^гисНо  е!  ^е1^^иае  раг1е8 
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огапез  ехас1е  1гас1ап1иг,  1п  шиш  ех1;егогит  ейНа  аис1;оге  Ргапсхзсо  Мез^пхеп 
Ьо1Ьапп§1о.  ОапИяс!  1649  (новымъ  издатемъ  во  Львов*  1747  года).  Поел* 
Мэнинскаго  написалъ  опять  н-Ьмецъ  81^18тин(1и8  Кол12ет17.  Ко^гег  грам- 
матику въ  1661  году  въ  Данциг-Ь:  «Тапиа  ро1оп1сае  Ип^иае  йаз  18*,  (11е  ойепе 
ТЬйг  йег  роЫзсЪеп  йргасЬ».  Въ  предислов1и  авторъ  хвалить  польеюй  языкъ 
за  то,  что  онъ  не  какой-нибудь  небольшой  областной,  а  одинъ  изъ  знамени- 
тЬйщихъ  главныхъ  языковъ. 

Только  подъ  конецъ  сто.1гЬт1я  вы«".1уиилъ  родной  полякъ  въ  качествЬ 
грамматика,  это  былъ,  какъ  по  Фамилии  видно,  польсий  шляхтичъ  «Хоаппез 
Саго1и8  йе  ^а8^еп^са  ^^оупа  едиез  Ро1опи8».  Его  «СотрепШоза  Ип^иае 
ро1оп1сае  зпзШиНо»  вышла  въ  1690  году.  Онъ  зналъ  своихъ  предшественни- 
ковъ,  но  смотр'Ьлъ  на  всЬхъ  ихъ  свысока,  потому  что  они  были  реге^пш  е! 
Ип^иае  ро1ошсае  шхпиз  §пап*,  писали  же  для  иностранцевъ,  потому  что  про 
поляковъ  предполагалось,  что  они  «8иае  Ип^иае  агсапа  ор1;ипе  погипЬ.  Можно 
было,  конечно,  спросить  автора,  для  чего  онъ  взялся  за  этоть  трудъ,  если 
его  читатели  поляки  уже  знали  всЬ  тайны  польскаго  языка.  Или  же  онъ 
хогЬлгь  этимъ  снять  съ  себя  обязанность  раскрывать  имъ  тайны  польскаго 
языка?  Он!,  не  былъ  правъ  и  въ  томъ,  что  причислялъ  всЬхъ  своихъ 
предшественниковъ  къ  иностранцамъ.  Въ  числ^Ь  ихъ  былъ  также  одинъ  по- 
лякъ, даже  дворянинъ  изъ  Сандомирской  области,  но  об'Ьдн'Ьвппй  и  принуж- 
денный учительствовать  въ  Бреславл'Ь.  Это  былъ  МаиЫаз  СгииЬаНег  ПоЬ- 
га^гку,  написавш1Й  уже  въ  1669  году  грамматику  «Ро1ш8с11е  1еи18с11  ег- 
к1аг1е  ЗргасИкипв!  (на  580  страницахъ).  Авторъ  извинялся  за  то,  что  написалъ 
книгу  по-н'Ьмецки — это  было  вызвано  услов1ями  города  Бреславля — и  онъ 
хвалилъ  польскш  языкъ,  защиш,ая  его  отъ  упрека  въ  б'Ьдности,  подкр'Ьплялъ 
же  правила  свои  примерами  изъ  лучщихъ  польскихъ  писателей:  Коханов- 
скаго,  Твардовскаго,  Кнапскаго,  Опалинскаго  и  др. 

И  въ  течете  ХУПХ-го  стол-Ьтк  практическ1я  потребности  вызывали 
появлензе  множества  польскихъ  грамматикъ,  какъ  пособш  для  желаюш;ихъ 
учиться  по-польски  н'Ьмцевъ.  Шкто  ^о11.  Егпз!  Мй11епЬе1т  издалъ  въ  Бри- 
гЬ:  Nеи  егбг1ег1е  ро1ш8с11е  Сггашта1;1к  (въ  1717  и  въ  1726  г.),  въ  1734  вы- 
ш.11а въ  Бреславл-Ь  грамматика  Георгия  Шляга  (6еог§  8сЫа^):  Nеие  ^гйп- 
йИсЬе  1шс1  уоИзШгкИ^е  роЬЫзсЬе  ЗргасЫеЬге.  Авторъ  старался  сочинить  н'Ьчто 
самостоятельное.  Во  второй  половин'Ь  того  же  стохЬт1я  (въ  1770)  написалъ 
Валентинъ  Шилярск1й  учебникъ  польскаго  языка  для  молодежи  (во  Львов-Ь): 
Рос2%<;к1  паик  Ша  паго(1о\уё]  ш^ойгхегу,  1о]е8<;  ^гатта1ука  ^§2ука  ро1- 
зкхе^о — не  представляетъ  ничего  особеннаго.  Но  въ  это  время  вопросъ  объ 
обучении  польскому  языку  въ  учебныхъ  заведетяхъ  Польши  былъ  переданъ 
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на разсмотрМе  ученому  члену  ордена  Шарпстовъ,  ОнуФр^ю  Копчинскому. 
Онъ  выступилъ  реФорматоромъ,  состави.ть  ц-Ьлый  рядъ  учебннковъ  польскаго 
языка  сообразно    со  степенью  разв1тя  и  возраста  молодежи,    прибавпвъ 
къ  учебникамъ  еще  пояснетя  не  то  педагогическаго,  не  то  научнаго  свой- 
ства (Рг2ур18у).  Теор1я  Копчинскаго  не  опиралась  на  точномъ  наблюценш 
жизни  языка,  а  выходила  изъ  господствовавшаго  въ  то  время  взгляда,  что 
задача  грамматика  регулировать  языкъ,  предписывать  ему  правила,  вносить 
Ескусственныя  тонкости  въ  грамматику,  который  потомъ  сделались  обяза- 
тельными для  литературнаго  языка.  Учебники  Копчинскаго  устроены  такъ, 
что  они  касаются  параллельно  польскаго  и  латинскаго  языковъ.  Ращонали- 
стическая  точка  зр^шя  по  отношетю  къ  явлен1я!\гь  языка  отражается  на 
стилизащи  его  «правилъ».  Онъ  находилъ  искусственную  связь  явленш,  гд-Ь 
ея  на  л'^жк  вовсе  не  было.  Напр.,  оиъ  требовалъ,  чтобы  писалось  Ъудг  (вм. 
Ьус)  «(31а  1'огто\^ап1а  пав^^рих^суск  сгазо^».  Хотя  онъ  и  говорилъ  о  «ро- 
Ьга1уто^1е  паз!  Сгез!»,  уноминалъ  также  о  Руси,  все  же  въ  книжкахъ  его 
не  обращено  ни  мал-Мшаго  вниман1я  на  грамматику  прочихъ  славянскихъ 
нар-Ьч^й.  Онъ  зналъ,  напр.,  разницу  т^южду  польскимъ  и  русск1шъ  ударен1емъ, 
но  объяснялъ  ее  для  русскаго  языка  —  заимствован1емъ  огь  грековъ !  Со- 
временники (напр.  Голянсюй.  ел.  у  Дешкевича  «Ко2рга\уу  о  з^гуки  роЬк^т 
1  о  ]е§о  §гатта1укас11».  М^е  Ь^яго^те  1843  на  стр.  195),  восхваляя  дея- 
тельность Копчинскаго,  любили  даже  преувеличивать  ее.  На  д-Ьл-Ь  же  онъ 
наложилъ  на  литературный  языкъ  ц^пи,  отъ  которыхъ  онъ  сталъ  освобож- 
даться только  въ  позднейшее  время  подъ  вл1ятемъ  национально-романтиче- 
ской и  исторической  школы.  На  немецкомъ  языке  вышла   (посте  трудовъ 
Копчинскаго)  еще  очень  обширная  грамматика  Касс^уса  (Са88Ш8,  Ьекг^е- 
ЬйиЛе  (1ег  роЫзсЬеп  бргасЫеЬге.  Вег1]п  1797),  о  которой  ел.  отзывъ  До- 
бровскаго  въ  письме  къ  Бандтке  (Ргапсеу,  Г)оЪг.  Вап(1.  24). 

У  словенцевъ  въ  ХУП  сто.1етш  наступила  после  бойкаго  движешя 
протестантскаго  католическая  реакщя,  усерд1е  къ  родному  языку  пр1останови- 
лось.  Правда  въ  самомъ  начале  ХуП-го  столет1я  вышла  коротенькая  грам- 
матика со  словаремъ  въ  городе  Удине  (1607),  но  она  выходить  изъ  преде- 
ловъ  домашней  области.  Авторомъ  сочинетя  былъ  итальянецъ  Гга  (тге^опо 
А1а81а  (1а  8отаг1ра.  трудъ  же  озаглавленъ:  Л''осаЪо1апо  НаНапо  е  зсЫауо. 
Ср.  статьи  Левстпка  въ  Люб.!1янскомъ  2уоп-е  1881,  Л.  Жваба  тамъ  же 
1883,  Марна  въ  ^е2^сп^к-е  XXI  и  Облака  въ  Ье1ор18-е  Матицы  словен- 
ской 1891.  Подъ  конецъ  того  же  столетхя  составплъ  Мат.  Касте лецъ 
(1623—1688),  католичесюй  священникъ,  рукописный  словарь  (въ  1680г.) 
«крайнскаго»  язьша  съ  объяснен1ями  немецкими  и  латинскими,  но  трудъ  его 
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остался  неизданнымъ.  Не  появился  въ  св'ктъ  такъ  же  и  В1с11опапит  1;пИпдие 
(латинско-словенско-н'Ьмецкш)  отца Гипполита (члена  ордена  Капуцинскаго), 
составленный  имъ  въ  1711  году.  Но  зато  въ  1715  году  вышла  его  пере- 
работка Богоричевой  грамматики:  ОгаттаИса  1а1;шо-§егташсо-81ау0111са, 
ех  регуе1;и81;о  ехетр1аг1  ай  тойеташ  1п  сат1оИса  Нп^иа  1о^иепй^  теШо(1ит 
ассотто(1а1;а.  Въ  1744  изданъ  В1с11опапит  ^иаиио^  Ип^иагиш  Мегисера 
вторично  въ  Ц'Ьловц'Ь,  а  въ  177 7  году  вышла  грамматика  словенскаго  язьша 
по  говору  Каринт1и  ("VV^^п(^^8сЬе  ВргасЫеЬге),  которую  написалъ  аезуигь 
Освальдъ  Гутсманнъ  (1724 — 1790).  Онъ  же  составилъ  также  очень  по- 
лезный для  своего  времени  словарь:  Веи18с11-\^1п(118сЬе8  '\Уог1егЬис11  (1789). 
Наконецъ  Р.  Магси8  а  8.  Ап1;ото  Райиапо  (1735 — 1801)  издалъ  «Крайн- 
скую»  грамматику  въ  1768  году  (2-ымъ  издатемъ  1783):  Кгаупзка  бгаш- 
таИка,  которая  встретила  резкую  критику  со  стороны  Копитара.  Его 
точка  зр'Ьн1я  1^апоминаетъ  Вацлава  Росу  въ  чешской  грамматик-Ь.  Она  видна 
еш,е  бол'Ье  въ  Рагтит  (]1с1;1опапит  1;пИп§ие  (1781  г.). 

У  ближайшихъ  сосЬдей  словинцевъ  на  восток'Ь,  у  такъ  назьгеаемъп:ъ  про- 
винщальныхъ  хорватовъ,  жителей  Хорватш  между  рЬками  Мурою,  Дравой, 
Савой  и  Купой,  которые  составляютъ  и  теперь  часть  королевства  хорватско- 
славонскаго,  вопюлъ  въ  литературный  оборотъ  со  второй  половины  ХУ1-го 
стол'Ьт1я  м'Ьстный  говоръ,  такъ  называемое  л;ай  -  нар'Ьчхе  (назваше  по 
вопросительному  м-Ьстоиметю  кай  взам^Ьнъ  м'Ьстоименш  што  и  ча,  давшихъ 
поводъ  назван]ямъ  штокавское  и  чакавское  нар-Ьчае).  На  кайкавскомъ  нар'Ьч^и 
издавались  преимуш,ественно  книжки  назидательнаго  содержан1я,  но  были 
также  стихотворен1я  и  сочинетя  поучительнаго  характера  (историческаго — 
Врамецъ — ,  юридическаго — Пергошичъ).  Первый  небольшого  объема  сло- 
варь этого  нар-Ьч^я  составленъ  1езуитомъ  Юрьемъ  Габделичемъ  (НаЪйеИб) 
подъ  заглав1емъ  «В1с1;1опаг  1И  гес1  81оуеп8ке»  (въ  1670  году  въ  Грац'Ь)^). 
Авторъ  словаря  былъ  очень  краснор-Ьчивый  пропов'Ьдникъ  и  писатель  на 
томъ  же  нар-Ьч^и  (ел.  АгсЫт  ^.  81.  РЫ1.  XXVI.  578),  но  въ  лексикограФи- 
ческш  трудъ  его  вошла  только  небольшая  часть  словъ,  попадающихся  въ 
произведетяхъ  его  и  другихъ  литературныхъ  современниковъ.  Несравненно 
богаче  и  содержательнее  былъ  другой  лексикограФичесюй  трудъ  по  тому  же 
нар-Ьчхю — словарь  одного  члена  монашескаго  ордена  св.  Павла  («Павлина») 
Б'Ьлост'Ьнца.  Авторъ  жилъ  въ  ХУП  стол'Ьт1и  (1595 — 1675),  но  трудъ  его 
изданъ  только  посл-Ь  смерти  его  въ  ХУШ  стохЬии,  подъ  заглав1емъ  Сгаго- 


1)  По  недораЗумЪнио  этотъ  словарь  попалъ  въ  славяно-русск1я  библ1ограф1и  Сопикова 
I.  1103  и  Уядольскаго  №  860,  авторъ  названъ  ГабдерихомъИ 
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рЬукшшп  зеи  1а1;1по-111упсогит  опотаШт  аегапит  (въ  Загребе  1740). 
Этоть  словарь  принадлежигь  безспорно  къ  лучшимъ  произведешямъ  своего 
рода  въ  ХУП  стол1&'пи,  не  только  богатствомъ  словъ  (первая  часть  латинско- 
иллирская  обнимаеть  1288  страницъ,  вторая  иллирско-латинская  650  стр.), 
но  также  разр1нымъ  употреблетемъ  собраннаго  материала.  Авторъ  не  рас- 
пространяется насчеть  способа  собирашя  своего  матер1ала,  изъ  его  словъ 
можно  только  разобрать,  что  онъ  не  ограничился  своимъ  кайкавскимъ  нар1Ь- 
ч1емъ,  хотя  оно  легло  въ  основу  его  словаря,  а  объ']Ьздилъ  также  друпя 
страны  и  области  хорватск1я  (Далмащю,  Славотю,  Истрио)  и  записывалъ 
слова  чакавсюя  и  штокавск1я.  Поэтому  онъ  и  далъ  своему  труду  болЬе  обшир- 
ное назваше  иллирскаго  языка,  хотя  Шупсий  у  него  переводится  81оуе118к1, 
81оуепес,  Шупса  тиИег:  81оуепка.  Разницу  говоровъ  онъ  не  только  зам1^- 
чалъ,  но  старался  даже  отм'Ьчать  ее  въ  своей  ореограФш.  Вотъ  какъ  онъ 
это  сд'Ьлалъ:  «иЬ1  йпрга  е  рипс1шп  ез!,  йшс  Оа1та1а  е!;  Ва1та1ат  1т11а118 
\е^е1  и!  г,  Зскупз  уего  и!  е,  реппЛе  ас  з!  поп  езве!;  рш1с1шп.  81  тего  ^иепп^ 
рш1с1а  йио  зирга  ё,  1е§е1  Ва1та(;а  и^  а,  V.  ^г.  рёзг  (Исе!  разг.  81т1И1ег 
8с1ауи8  иЫ  зирга  а  герегеп!;  (1ио  рипс^а,  а,  \е§е^  и!  е,  V.  ^г.  разг  (Исе!;  резг.» 
Поэтому  и  свою  Фамилш)  онъ  писалъ  Вёкз^ёпёсг,  что  бы  можно  было  «по 
далматински»  произнести  ее  «Билостинац»,  а  по  словенски,  т. -е.  по  кайкав- 
скому  нар'Ьчш)  «Белостенец».  Словарь  напечатанъ,  какъ  сказано  въ  предисло- 
вии, посхЬ  того,  какъ  онъ  слипшомъ  60  л'Ьтъ  пролежалъ  подъ  спудомъ,  изда- 
ше  сд'Ьлано  на  средства  хорватской  провинпдп  ордена  св.  Павла,  посвящено 
же  тогдашнему  бану  и  вице-королю  (ргогех)  Хорват1и — Эстергази.  Въ  цен- 
зурной пом-^тЬ  сказано,  что  словарь  былъ  уже  «рге1о  ргох1тит»,  когда 
авторъ  скончался  и  потомъ  двумъ  богословамъ  было  поручено  еще  разъ 
трудъ  разсмотр'Ьть.  Это  было  сд-Ьлано  раньше  1737  года,  въ  которомъ  уже 
посл^Ьдовало  одобрете  для  напечататя.  Кром'Ь  упомянутыхъ  ороограФиче- 
скихъ  пр1емовъ  для  обозначен1я  различи  по  нар'Ьчаямъ  въ  словаре  приво- 
дятся спнонилшыя  вьфажешя  того  же  значетя  по  разнообразие  нар'Ьчш, 
такъ  напр.  подъ  словомъ  аейез  приводятся  сначала  значетя  Ы2а,  з1;ап]е, 
ргеЫтаА1§се,  а  потомъ  же  съ  прибавкой  В.  (т. -е.  по  далматински)  приба- 
влено еще  киса;  къ  слову  каба  прибавлено  2т1а  (В.),  къ  союзу  аг  ка^И  съ 
отм-Ьткой  Д.  присоединено  еще  ]ег,  ег,  ^е^Ьо,  хаб.  Попо даются  также  турец- 
юя  слова  съ  отметкой  1;игс.  Шут.,  напр.,  подъ  аг11]Рех  читаемъ  те§1ёг,  В. 
гико1;уогшк,  гаЪо^пхк,  наконецъ  <11гс.  Шут.  2апа1шк,  гапаШа.  Подъ  Нип- 
§апа  сказано:  УидегзМ  огза^,  8с1.  ша§]аг8к1  уйщ1.  (8с1.  значить  говоръ 
Славоти).  Дополнешя  указанныхъ  двухъ  богослововъ  можно  отчасти  про- 
сткщть  по  цитатамъ  въ  иллирско- латинской  части  словаря,  извлеченнымъ  изъ 
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сочиненш,  которыя  Б-Ьдосгйнпу  уже  не  были  доступны.  Такъ  напр.  н^^кото- 
рыя  дополнетя  заимствованы  нзъ  Агй.,  значить  изъ  словаря  АгйеИо  йеНа 
ВеПа,  который  первымъ  издан1емъ  вышелъ  въ  1728  году;  в.  V.  ЬаЬа  при- 
водятся поговорки:  §(;о  ее  ЬаЫ  ЬЛИо,  1о  ве  ЬаЫ  впИо.  2а  пеуо1]и  ЬаЬе  уоДе, 
кай  (Нуо^ке  пе  паЬойе.  У  Делла  Беллы  д-Ьйствительно  можно  отыскать  об-Ь 
поговорки  подъ  словомъ  уессЬ^а.  Шкоторыя  выноски  заимствованы  изъ 
Риттера  (УНегоузса),  не  знаю  изъ  какого  сочинетя  его  (одно  вышло  въ 
1702,  другое  около  1703).  Сл.  Лопашлчъ  въ  Огайа  I.  Подъ  сювомъ  Ьо^Ь 
доказывается,  ссылкою  на  Главинича,  что  и  въ  хорватскомъ  язык'Ь  надо 
писать  это  слово  четырьмя  буквами,  какъ  1еоа,  Оеив,  Теов,  В1о8,  В1еи,  ОоН, 
АПа.  Этими  буквами  передаются  четыре  божественный  качества:  всемогу- 
щество, мудрость,  правдивость  и  доброта!  Б'ЬлостЬнцу  уступаетъ  п  по 
обширности  и  по  богатству  содержания  словарь  того  же  нар'Ьчк  1езуита 
Андрея  Ямбрешича,  изданный  въ  1742  въ  Загребе:  Ьехкоп  1аЙЕит 
1и1егрге1;а1;юпе  111уг1са,  ^егташса  е!  кип^апса,  Ямбрешичь  былъ  собственно 
сотрудникомъ  главнаго  автора  этого  труда  Франциска  Сушника,  скончав- 
шагося  прежде,  ч^Ьмъ  трудъ  его  былъ  оконченъ.  Въ  приложеши  объ  орео- 
граф1и  предлагаются  уже  д1акритическ1я  обозначен1я  для  шипящихъ  согла- 
сныхъ.  Другому  нар'Ьч1ю  (т.-е.  штокавскому)  сербско-хорватскаго  языка 
посвятилъ  себя  итальянскзй  ^езуигь,  житель  города  Дубровника,  АгйеИо 
йе11а  ВеИа  (1654 — 1737),  написавшш  словарь  и  грамматику  дубровницкаго 
язьгеа:  В121опапо  11;аИапо-1а11по-111упсо  (въ  Венещи  1728).  О  грамматике, 
прибавленной  къ  словарю  какъ  введеше,  сл.  статью  Босанца  въ  журнале 
«Ка81;ауп1  У]е8п1к))  т.  IX.  Словарь  этотъ  въ  противо1Юложность  выше  упо- 
мянутому труду  Микальи  составленъ  преимущественно,  если  не  исключи- 
тельно, по  книгамъ,  т.  е.  сочинензямъ  далматинско-дубровницкой  литературы, 
рукописнымъ  и  печатнымъ.  Щль  его  была,  какъ  и  у  Микальи,  снабдить 
миссюнеровъ  пособ1емъ;  и  у  него  считается  боснийское  нар-Ьчзе  лучшимъ, 
между  авторами  на  первомъ  план-Ь  указывается  на  Гундулича  и  Порги. 
Словарь  ученаго  1езуита  одобрили  Змаевичъ  и  Порги  (^орЬиЬ). 

Въ XVII  стол'Ьт1и  вышла  также  первая  грамматика  верхнелужицкаго 
нар'Ьч1я,  въ  Пра1'Ь  1679:  Ргшс1р1а  Ип^иае  уеп(11сае  оп^  Тицина  (Т1с1Ш18), 
за  ней  последовала  уже  въ  XVIII  стол'Ьт1и  на  немецкомъ  языке  МаиЬае! 
'\Уепй18сЬе  вгатша11к  1721  (въ  Будишине);  для  нижнелужицкаго  же 
нареч1я  появился  первый  грамматический  трудъ  въ  1761  году,  авторомъ 
былъ  М.  I.  Ст.  Наир1;таип. 
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ГЛАВА  III. 

Славянекге  вопросы  въ  Гермаяги.  Лейбницъ,  Спарвенфельтъ,  лингв,  занятая  Екатерины.  Дингя  со- 
поставленгя  этимо.гогическгя.  Вопросы  о  Кириллгь  и  Меводхи,  о  Чехп  и  Жехгь  и  прочее. 

Въ  конц-Ь  XVI  и  въ  течен1е  XVII  сто^Ь'пя  внимате  къ  славянскимъ 
вопросамъ  не  ограничивалось  составлетемъ  словарей  и  грамматикъ  отд'Ьль- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ.  Различные  вопросы,  касаюшдеся  ихъ  происхож- 
ден1я  и  родины,  ихъ  прошедшей  и  настояш,ей  жизни,  бытовыхъ  особенностей 
и  литературныхъ  произведешй,  всплывали  мало-по-малу  наружу,  главнымъ 
образомъ  въ  Германии  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  нгьмегщге  ученые  стали  вникать 
въ  вопросы  древности  собственныхъ  германскихъ  племенъ.  Они  не  могли  и 
не  хотЬли  совсЬмъ  обходить  молчан1емъ  славяиъ  уже  потому,  что  на  той  же 
почв*,  которую  они  называли  германской,  раньше  жили  славяне,  отчасти 
вымерш1е,  отчасти  он*мечивш1еся.  Раньше  другихъ  предметовъ  привлекало 
н^мещшхъ  историковъ  язычество  славянъ,  о  которомъ  много  разсказывали 
среднев^Ьковые  писатели,  рисуя  живьши  красками  упорство  славянъ  въ 
отстаиваши  своей  языческой  релипи,  мивологическгя  же  изстЬдоватя  были 
тогда  въ  большомъ  ходу  въ  Герман1и.  Богатая  баснословнымъ  содержатемъ 
саксонская  хроника  Конрада  Б  ото  (ВоШо)  украсила  изложете  славянской 
МИ0ОЛОГЩ  даже  иллюстрациями,  послужившими  потомъ  источникомъ  для  мно- 
гочисленныхъ  воспроизведенш.  Первымъ  издатемъ  эта  хроника  вьипла  въ 
1492  году,  изображетями  ея  воспользовался  еш,е  въ  1659  году  Бангертъ, 
издавая  хронику  Гельмольда  съ  своими  объяснетями.  Въ  разсужден1яхъ  о 
миеолопи  язьиескихъ  предковъ  нынЬшняго  народонаселен1я  Гермати  проис- 
ходила постоянная  путаница  всл^Ьдств^е  см'Ьшетя  вендоеъ  и  вандаловъ  и 
причислен1Я  къ  славянамъ  также  пруссовъ  и  литовцевъ.  Такимъ  образомъ 
много  неславянскаго  попадало  въ  сочинен1я  антиквар1евъ  XVП  и  XVIII 
стол1^тш,  въ  род^Ь  изсл^довашй  Гарткноха  (1678),  Арнкиля  (1691), 
Маз1уса  (1688)  и  проч.  О  божествахъ  славянскихъ  писали  также  братья 
Михаилъ  и  Авраамъ  Френцели,  происхождешемъ  лужичане,  знавпие  сла- 
вянсюе  языки  (по  крайней  м'Ьр'Ь  свой  лужицкш).  Михаилъ  Френц^ель  пред- 
ставилъ  уже  въ  1692  году  т  асайеппа  ^1иепЬег^еп81  коротенькую,  до- 
вольно просто  написанную  диссертащю:  «В188ег1а11опе8  Ы81;опсае  1;ге8  (1е  1(1о- 
118  81ауогит)).  Гораздо  обширн1Ье,  съ  претенз1ей  на  большую  начитанность 
въ  области  миеолопи,  написано  сочинеюе  Авраама  Френцеля:  «Соттеп1а- 
пиз  рЫ1о1о^со-Ы81;опси8  йе  сШз  8огаЬогат  а1]огишдие  81ауогшю,  зп  ^ио 
81ауогиш  ап1;1дш1;а1;е8  шиНадие  Ьас^епиз  оЬвсига  Й1и81гап1ш'  аи!  пппиз  гес1е 
1п1;е11ес1а  е1;  8сг1р1;а  сот§ш11иг».  Оба  сочинетя  отпечатаны  во  второмъ  том1& 
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издан1я:  8спр1;оге8  гешт  Ъи8а11сагит,  Ыр81ае  е!  В11с1188ае  П.  63 — 84, 
85 — 236.  Сочинеше  Клювера  (СШуег,  В1е  Ве8с11ге1Ьип§  йев  Нег20§1Ьит 
МесЫепЪиг^),  напечатанное  первымъ  издашемъ  въ  1727,  вторымъ  въ 
1737  году,  послужило  своимъ  миеологическимъ  матерзаломъ,  въ  особенно- 
сти же  рунами  по  рисункамъ  2-го  издатя,  образцомъ  для  начертатя  мни- 
мыхъ  славянскихъ  рунъ  на  подложныхъ  прильвицкихъ  божкахъ,  какъ  это 
доказано  мною  въ  V.  193 — 216  журнала  АгсЫу  Гиг  81ау.  РЫ1о1о^1е:  2иг 
81а'П8сЬеп  Кипеп^га^е. 

Но  хотя  миеолопя  была  самымъ  любимымъ  предметомъ,  на  которомъ 
сосредоточивалось  воображете  тогдашнихъ  ученыхъ  археологовъ,  все  же  не 
были  изъяты  изъ  круга  вопросовъ,  вызывавшихъ  ихъ  любознательность, 
также  разные  друпе  предметы.  Начиная  ^)  съ  конца  XVI  и  въ  течете  XVII 
и  XVIII  ст.,  выходили  въ  Гермати  въ  вид'Ь  ученыхъ  диссертащй  и  про- 
граммъ  брошюры,  затрогивавш]я  истор]Ю,  литературы  и  бытовую  обстановку 
разныхъ  славянъ,  преимущественно  гЬхъ,  которые  когда-то  прежде  или  и 
тогда  еще  существовали  въ  сред'Ь  н-Ьмецкой.  Въ  1569  году  вышла  въ 
КенигсбергЬ  диссертащя  Квятковскаго:  ЫЬеИиз  1Геге  аигеи8  1а11881шит 
и8ит  е!  тах1тат  иИИШет  1ш§иае  зкуошсае  ййеШег  йетоп81гап8...  соп- 
81пр1и8  а  МагНпо  ^и^а1коV^о  (ел.  И.  И.  Балицкш,  Материалы  для  истор1и 
слав,  языкознатя,  К1евъ  1876,  ст^).  1).  Лужицюй  поэтъ  на  .шт.  язьисЬ 
ХристоФоръ  Манл1усъ(|  1575  въ  Прат'Ь)  настаивалъ  на  необходимости 
истреблен1я  .пужицкихъ  славянъ  (въ  ЫЬп  VII  йе  геЪиз  1и8а1;1с18).  Не  вс^ 
разд'Ьляли  его  радикальный  взглядъ.  вома  Рейнез1усъ  въ  XVII  ст.  не 
одобрялъ  пренебрежетя,  съ  которымъ  въ  гЬ  времена  относились  мнопе  н'Ь- 
мецюе  ученые  къ  вопросамъ  славянскимъ  (|  1667).  Въ  его  Vаг^а^ит  1ес- 
Попиш  НЬп  III  онъ  затрогиваетъ  этотъ  вопросъ  (ИЪ.  I.  14).  Шкто  Шурц- 
Флейшъ  коснулся  славянъ  въ  своей  ХХ-ой  диссертащй  (Ее8  81ау1са8  гесеп- 
зеЪип!  риЪИсе  М.  Сопгайиз  8ашие1  йсЬиг^гйе^йсЬ  е!  ДоЬаш1е8  Оеог^1и8  ЫеЬе 
(Не  27  арг.  1 670).  Зд'Ьсь  говорится  много  о  славянахъ  Германш«о  словъ  Адама 
Бременскаго,  доказывается  даже,  что  у  германскихъ  славянъ  были  свои 
школы,  въ  которыхъ  ихъ  д-йти  обучались  рунамъ  (ВоЪг.-ВшлсЬ  1 44). 

Славянами  занимался  также  проФессоръ  Георгш  Каспаръ  Кирхмай- 
еръ,  въ:  Б188ег1а11б  рЫ1о1о§1са  (1е  оп^1пе,  ]иге  ас  иНИШе  Ип^иае  81ауошсае 


1)  Добровск1Й  назвалъ  въ  аСлованкЬ»  I.  62  первымъ  иностранцемъ,  уийвшимъ 
читать  Кирилловен  1е  и  глаголическхе  тексты,  Тезея  Амброз1уса  (ТЬезеиз  АтЬгоашв),  ссы- 
лаясь на  его  въ  1539  году  изданное  сочинен1е:  1п1годис11о  1п  Ип^иаш  сЬа1(1а1са1п,  вупасат 
аЦие  агтеп1сат. 
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(^У'тепЬег^  1697);  онъ  отвергалъ  сопоставлетя  81ау18сЬ  и  8к1ау18сЬ  и  реко- 
мендовалъ  своимъ  1гЬмцамъ  изучеше  слав,  языковъ.  Въ  доказательство  своей 
учености  онъ  разсказывалъ  даже  о  славянахъ  Турщи,  приводилъ  8агаЫ  какъ 
те1гороИ8  Возшае  и  м^ста  СИ88а,  §ра1а1го,  УаШоуа,  Вос1еа1;ае.  ВсЬ  эти 
св-Ьд'Ьтя  онъ  почерпнулъ  пзъ  латинскаго  повидимому  перевода  англзйскаго 
сочинен1я  путешественника  Генр.  Блунта  «И1пегапит  Опеп1а1е»,  книжки 
напечатанной  въ  1687  году,  съ  авторомъ  которой  онъ  дайсе  полемизировалъ 
на  счетъ  бостйцевъ.  Блунтъ  (В1оип1:  1602 — 1682)  издалъ  въ  1636  году: 
«А  уоуа^е  т1о  Ле  ЬеуапЬ),  въ  которомъ  разсказываеть  о  своеагь  путеше- 
ств1и  черезъ  Венещю  въ  Далмащю,  Славошю,  Боснш,  Венгр1ю,  и  т.  д.,  онъ 
хогЬлъ  причислить  босшйцевъ  къ  тевтонскому  племени  изъ-за  ихъ  высокаго 
роста. 

Широкими  идеалами  и  глубокомысленными  планами  отличался  и  по 
этой  части  знаменитый  Лейбницъ.  Его  розыски  о  славянскихъ  языкахъ  и 
древностяхъ  носять  на  себ'Ь  отпечатокъ  гетальностп.  О  сношешяхъ  его  съ 
Россией  и  Петромъ  Великимъ  достаточно  указать  на  издашя  Герье  (Отно- 
шения Лейбница  къ  Россш  и  Петру  Великому  1871,  Сборникъ  писемъ  и 
матер1аловъ  Лейбница,  относящихся  къ  Росс1и  и  Петру  Великому  1873). 
Желате  Лейбница  завести  сношетя  съ  Петромъ  Великимъ  относилось  не 
только  къ  вопросамъ  общаго  языков-Ьд-Ьтя,  къ  расширетю  сйд-Ьнш  о  вс^хъ 
возможныхъ  языкахъ  рода  челов'Ьческаго  вообще,  а  также  къ  славянщпн'Ь 
въ  частности.  Въ  одномъ  письм-Ь  къ  шведскому  оберцеремоюймейстеру 
СпарвенФельту  (1695  года)  онъ  говорить,  что  следовало  бы  основательно 
изучить  славянсюе  языки:  «Еп  е&е1  с'е81;  Ш1  йе  тез  ё1;оппетеп8  ^ие  зои- 
уеп!  (1е8  реир1е8  У018т8  оп!;  йез  кп^иев  81  (Ий'ёгеп^ез  сотте  1е8  (>егта1п8  е! 
1е8  81ауе8.  Реи1-е81ге  дие  1е8  апс1еп8  реир1е8,  ([Ш  е81о1еп1  еп^ге  1е8  йеих  е1 
цш  Ышеп1  ип  развале  тотз  8еп81Ые  й'ипе  1ап§ие  а  Гаи1;ге  оп1  ез^ё  ех1,ег- 
шшёз».  Будучи  неудовлетворенъ  русской  грамматикою  ЛудольФа,  въ  осо- 
бенности относительно  ипе  сегЫпе  1ап§ие  81ауош1е,  онъ  обратился  (1697) 
къ  СпарвенФельту  съ  просьбой  о  болЪе  подробныхъ  св'Ьд'Ьнхяхъ  на  счегъ 
этого  язьша,  о  степени  родства  его  съ  польскимъ  и  чешскиыъ  и.ш  съ  язы- 
комъ  славянъ  сосЬднихъ  съ  Адр1атическимъ  моремъ.  И  у  насъ  им^Ьется,  го- 
вори^гъ  Лейбницъ,  маленькш  остатокъ  славянъ  въ  Люнебург!  вдоль  р-Ьки 
Лабы,  я  постарался  получить  ихъ  «отче  напгь»  (ел.  ЬехЬшг'  Ьге^  йП  8раг- 
^уепГеИ;.  Мей  ашпагкпш^аг  и1;^?па  а!  Н.  ЛУ]езе1§геп,  стр.  6.  15,  издаюе 
Ап1;1диаг18к  ШзкпЛ;  Гог  8уеп§е  УП,  Л»  3.  81оск11о1ш  1884—5).  Кажется, 
съ  подобными  вопросами  онъ  обращался  и  къ  другимъ.  ЛеФортъ  младшш 
(Ье^ог!)  ув'1рялъ  его,  что  Гезсктоппе — мать  языка  московскаго  и  что  чеш- 
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ск1й  и  110льск1й  языки  съ  славянскимъ  въ  близкихъ  отношен1яхъ  родства. 
Въ  1698  году  Лейбницъ  разсказывалъ  СпарвенФельту  о  какомъ-то  венгерц'Ь 
(или  словакЬ),  знавшемъ  кромЬ  венгерскаго  и  словацкаго  еще  польскш  и 
русскш  языкъ;  его  св-Ьд-Ьнхями  онъ  хотЬлъ  было  воспользоваться,  чтобы  вы- 
учиться немного  «(1ав8  ГЕ8с1ауоп»,  но  не  задалось  (1Ь.  24 — 25).  Онъ  рекомен- 
довалъ  его  СпарвенФельту.  Въ  томъ  же  письм-Ь  онъ  задавадъ  ученому  шведу 
вопросъ:  не  было  ли  бы  кстати  составить  «ип  А1рЬаЬе1;  81ауотяие  ишуегве!», 
въ  основаюе  котораю  легъ  бы  алФавигь  латинскш,  «епгхсЫ  е1  (ИуегвШё 
раг  ^ие1^ие8  гаа^^ие8  соттойез»,  при  помощи  которыхъ  «уоиз  роигпев 
ехрптег  1а  уеп1аЫе  уа1еиг  йе  1ои1е  80г<;е  йе  сагас1;еге8  поп  8еи1етеп1;  с1- 
гиИдиез  он  Ки881еп8,  та18  епсог  ^к^оИдиез».  Какъ  умно  сказано  Лейбни- 
цомъ,  что  правописаше  слав,  народовъ  «ез!  р1и8  (11ЙРегеп1;е,  дие  1еиг  ргопоп- 
Иа^юп»!  Въ  1699  году  онъ  послалъ  СпарвенФельту  черезъ  того  же  вен- 
герца словенскую  грамматику  Богорича  и  еще  какую-то  церковно- славян- 
скую (не  Смотрицкаго  ли?).  Въ  одномъ  письм-Ь  къ  тому  я^е  ученому  Лей- 
бницъ затрогиваетъ  вопросъ  объ  отношен1и  Кирилловскаго  письма  къ  гла- 
голическому, ему  не  хочется  в-Ьрить  въ  участ1е  бл.  1еронима  въ  происхо- 
жденш  глаголицы  (1Ь.  50 — 56).  Въ  письм-Ь  1705  года  къ  одному  англи- 
чанину говорится:  1п  вкуошса  1т§иа  тиНа  8ип1:  сотшишз  опо'пиз  сит 
^егташс18,  поппиПа  е*  сиш  §гаес18:  1;а11а  е^о  8суШ1са  арреИо.  Стоитъ  упо- 
мянуть, чтб  онъ  сообщалъ  въ  1709  Французскому  лингвисту  Ьа  Сгоге, 
интересовавшемуся  тоже  славянскими  языками :  онъ  указывалъ  на  хронику 
Нестора  (собственно  д-Ьло  шло  о  патерике  печерскомъ)  и  при  эгомъ  выска- 
зывалъ  мысль,  повторенную  въ  XIX  стол'Ьпи  многими  русскими,  учеными 
(напр.,  Костомаровымъ,  Гедеоновымъ,  Грушевскимъ),  что  Рюрикъ  прибыль 
въ  Росс1ю  изъ  Вагр1и,  страны  славянъ  оботритскихъ  (Герье  141 — 2.  145, 
ел.  еще  278 — 9).  Лейбницъ  считалъ  гунновъ  славянами  (какъ  еще  въ  XIX 
стол^ии  Крьстовичъ,  Иловайскш),  ссылаясь  на  неверную  этимолопю,  по  ко- 
торой назвате  народа  означало  на-йздника  (должно  быть,  слово  гуннъ  про- 
изводилось отъ  славянскаго  конь,  Герье,  стр.  212).  Къ  лингвистическимъ 
стремлен1ямъ  Лейбница  сводится  должно  быть  также  вопросъ,  поднятый 
среди  германскихъ  ученыхъ  того  времени  о  происхожден1и  славянъ  вооб1це. 
Русскш  посланникъ  въ  Берлин'Ь,  канцлеръ  Годовкинъ,  желалъ  объ  этомъ 
узнать  мнЬте  н1Ьмецкихъ  ученыхъ.  См.  у  Герье  донесен1е  Урбиха  1712 
года  на  стр.  209 — 210,  огзывъ  Лейбница  210 — 213,  ел.  тамъ  же  239 — 
249,  275,  гд^Ь  Лейбницъ  излагаегь  свой  планъ,  какъ  сл-Ьдовало  бы  въ  Рос- 
сии взяться  за  изучеюе  разныхъ  языковъ  огромной  империи.  Въ  сочинети 
англичанина  Чемберлена  (СЬатЬегкуп)  ОгаНо  Вотшзса  въ  Амстердам'Ь 
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1715  —  собрате  образцовъ  молитвы  сделано  Давидомъ  Вилькинсомъ  — 
въ  приложеюи  на  стр.  29  Лейбцицъ  опять  говорить  совсЬмъ  разумно  о 
двухъ  слав.  алФавитахъ  «шю  супШсо,  а11его  ^1а^о1Шсо». 

Наконецъ,  Лейбницъ  позаботился  также  объ  остаткахъ  полабскихъ 
славянъ,  отживавшихъ  тогда  свой  в-Ькъ  въ  Гермати.  Сл.  статью  Гануша 
въ  81аУ18сЬе  ВШШШек  II  стр.  109 — 140:  2иг  ЬИега^иг  ипй  ОезсЫсЫе  (1ег 
81аУ18с11еп  ЗргасЬеп  1п  БегизсЫапй,  и  статью  Пфуля  «Ротшк!  Ро1аЬ^ап 
81ошап§С1пу))  въ  Саз.  1о^^аг.  тас1су  8е^Ь8ке^е  1863 — 4,  а  также  въ  обозр-Ь- 
ти  источников-ь  при  х-рамматикЬ  полабскаго  языка  Авг.  Шлейхера  (Ьаи!,- 
ип(1  Рогтеп1еЬге  йег  ро1аЬ.  ЗргасЬе.  8Р1Ь§.  1871,  1—14).  Какъ  известно 
изъ  книжки  Еккарда:  Н181:опа  81и(111  е1уто1о§]с1.  Напотегае  1711  стр.  268 
и  сл^д.,  онъ  получилъ  посредствомъ  пастора  Крист1ана  Геннига  (Ненпщ) 
Отче  нашъ,  одно  простонародное  стихотворен1е  и  маленькш  словарчикъ  этого 
нар'Ьч1я  (трудъ  ПфеФФингера,  собравшаго  этотъ  матер1алъ  въ  бьггность 
свою  между  люнебургскими  «вендами»  около  1698  года).  Въ  Со11ес1;апеа 
е1уто1о§]са  Лейбница,  которыя  изданы  въ  1717  г.  въ  Ганновер-Ь,  съ  преди- 
слов1емъ  I.  Георг.  Эккарда  (сит  ргаеЫюпе  1о.  Оеог^1  ЕссагШ),  приводится 
на  стр.  335 — 352  изв-Ьст^е  Г.  Фрид.  МитгоФа  изъ  Лукова  (ЬисЬоухае) 
отъ  17  мая  1691  относительно  люнебургскихъ  древностей,  а  также  «вендовъ»; 
о  язык-Ь  ихъ  сказано,  что  «(1де8е  8ргас11е  шипеЬго  зеЬг  аЬгипеЬтеп  Ье^ш- 
пеЪ).  Ему  съ  трудомъ  удалось  записать  «Отче  нашъ»  и  н'Ьсколько  другихъ 
текстовъ,  а  также  маленьий  н^Ьмецко-полабск^й  словарь.  Изъ  числа  остав- 
шихся рукописныхъ  словарей  впервые  изданъ  Калиной  въ  XVIII  и  XXI  то- 
махъ  Филол.  разряда  Краковскихъ  «Ко2рга\^у»  списокъ  П.  Шульце  подъ  за- 
главхемъ:  «Рагит  82и1се§о  з^охушк  ]§2ука  ро1аЬ8к1е§о».  Кое-что  новое 
прибавляетъ  матер1алъ,  напечатанный  въ  XXII  том^  архива  (АгсЫу  Шг 
81ау.  РЫЫо^е,  107 — 144):  ВеНга^е  гш-  ЕШпо^гарЫе  йег  ЬашютегзсЬеп 
ЕШезкуеп  уоп  А.  У1е1;11  (съ  прим-Ьчатями  моими  и  Лескина).  Наконецъ,  въ 
наши  дни  появился  трудъ  Роста,  въ  которомъ  напечатан'ь  главный  источ- 
никъ  для  полабскаго  языка:  В1е  8ргас11ге81е  йег  Вгауапо-Ро1аЪеп  1т  Нап- 
поуег8с11еп  ^езаттеИ  ипй  Ьегаиз^е^еЪеп  топ  Раи1  Ко81  {Ьегщщ.  1907,  8®. 
V.  451).  Сл.  также  статью  Муки:  82С2^1к1  з^гука  ро1аЬ8к1е§о  ^Уепйбту^ 
Ьш1еЬиг§8к1с11,  въ  издан1и  крак.  академии:  Ма1;егуа1:у  1  ргасе  кот18у1  з^гу- 
ко^ез  I-  1  (1903).  По  всЬмъ  разыскашямъ  выходить,  что  главнЬйшая  за- 
слуга въ  соблюденш  остагковъ  языка  люнебургскихъ  славянъ  принадлежала 
вышеупомянутому  Христ1ану  Геннигу  (род.  1649),  который  въ  качестве 
пастора  въ  Вустров1&  съ  1679  по  1719  г.  собиралъ  матер^алъ. 

Церковно-славянсюй  и  руссюй  языки  были  любимымъ  занят1емъ  зна- 
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менитаго  шведа  СпарвенФельта  (1655 — 1727).  По  своей  наклонности  къ 
лингвнстик'Ь — говорятъ,  что  онъ  зналъ  около  17  язьгеовъ! — онъ  не  могъ  не 
обратить  вниматя  на  соседствовавши  съ  шведскимъ  языкъ  руссюй  и 
церковно-славянскш.  Онъ  принялъ  участ1е  въ  одномъ  посольстве  въ  Росс1ю 
(1684 — 1687) — ел.  Записки  Импер.  Акад.  Н.  IV.  4 — 5. — Впрочем^  занятая 
его  этими  языками  продолжались  много  л-Ьтъ,  судя  по  объемистымъ  руко- 
писнымъ  матер1аламъ,  хранящимся  въ  Упсал-!.  Добровсюй  вид'Ьлъ  эти  руко- 
писи во  время  своего  путешеств1я  въ  Швещю,  о  чемъ  и  разсказывалъ  до- 
вольно подробно  своему  другу  Дуриху  въ  птьы'Ь  огь  9  окт.  1792  (ВоЬг. 
Виг.  260 — 1.  267).  Пекарсюй  в'Ьрно  указалъ,  что  между  прочими  посо- 
биями СпарвенФельт?)  пользовался  также  словаремъ  ЕпиФашя  Славинецкаго. 
Действительно,  по  сообш,еннымъ  мн^  указатямъ  др.  АльФр.  Енсена  одияъ 
изъ  рукописныхъ  словарей  СпарвенФельта  (въ  Упсальской  библ.  81ау.  Ж?.  11), 
678  стр.  т  4°,  носить  заглав1е  ЛЕ^1Кс>н'к  латТнс>-сллвжск1н  Фца  вшфани, 
при  чемъ  рукою  СпарвенФельта  прибавлено:  К.  ШегошопасЫ  Ра1;п8  Ер1- 
рЬапу  е  засго  шопаз^епо  СЫоуо-Ре18сЫапсо  Мозкиаш  еуосаИ  аЬ  111и81п 
У1го  ТЬеойого  (11с1о  Ек1^8с1118сЬе'VV  е1  ш  шопа81епо  Тгапзй^игаНошз  йй!  ш. 
Тзи  Хз!]  аЬ  еойеш  поЫИ  Мо8к\уае  ех1;гис1;о  соштогапИз  Ьех1соп  81ауошсит 
ех  Са1ерто  1;гап81а1ит  е1;  шапи  ргорпа  ХоЬ.  Озегоу!]  Т8ап8  ТЬеойоп  А1ехе1 
Шу  ргаесер1оп8  диопйаш  ехагаШш,  Е§о  ХоЬ.  СгаЪг.  8раг\\геп^е11  Мозк^у^а 
ргес1Ьи8  е!  рге11о  ех  ташЬиз  81;асЬаез  бойгакоузку ,  1га1181а1;ог]8  Ке^ц  гейет! 
е1;  ех  Ьос  аШздие  аНегипа  соп^'ес!  Шошиш  81оуепо-1а11пиш.  Но1т1ае  Ашю 
1695  ш  Ма]0.  Эта  приписка  свидетельству етъ,  что  прюбретенный  въ  Мос- 
кве словарь  —  одинъ  изъ  списковъ,  сделанныхъ  съ  подлинника  Славинец- 
каго—  послужилъ  для  СпарвенФельта  матер1аломъ  для  его  собственнаго 
словаря.  Собственный  же  трудъ  его  состоигь  изъ  двухъ  томовъ  (въ  Упсале 
81ау.  18.  19),  изъ  лексикона  «славяно-латинскаго»  и  «латинско-славянскаго», 
каждый  томъ  обнимаетъ  ш  ]Го1.  около  500  листовъ.  Приписка  Спарвен- 
Фельта на  первой  части  такая;  «Ье  Са1ерти8,  Кепуегзё  1ои1  еМ^ег  й'ип  Ъои! 
а  Гаи1:ге  е^  М!  е8с1ауопо-1а1т  е!  1а1;то-е8с1ауоп  йапз  тёШойе  шсош1ие  а 
Мозк'^га)).  Заглав1е  здесь  прямо  указываегъ  на  СпарвенФельта,  какъ 
автора  этого  труда:  Ле^нкон*  сллвЕно-латннск'1н  (эта  строка  вязью),  снр'Ьчъ 

ЙЛ«ЕН'к  ТОАКОвАнУЕ  НЗЪ  рЛ^НМ  СЛАВСНСКИ  КНИПк,  НаИЛ4ЧЕ  ЖЕ  3*  КДЛЕПННА  НА 
ЕЗЫ  СЛАЯЕНСК'т  ПрМОЖЕНЛ'^^  МНи;ГИ  ТфЛНТГ  и  велики  Тр!$Д0ЛЮБ1Е''  СОБИрАНОЕ 
и  Оу*СТро1нОЕ  ЧрЕ^  ЕШАННА  ГАВрИАА  ИВАНОВИЧА  ОпА^ВЕнфЕЛТА...  СОВЕрш1нОС 
ВЪ   ЦрТВ^ЮфЕ  ВЕЛИКО  ГрАД-Ь  Д1оСКВ'Ъ  Л'ЬТА  ДрЧД^  А  Ф  СПСЕНТа  рОДА  ЧЕЛОВФ- 

чЕСКАгц;  ^"л\'п8*.  Но  Упсальская  библ1отека  сохраняетъ  еш,е  одинъ  рукопис- 
ный словарь  (81ат.  37.  38.  39.  40),   состояпцй  изъ  четырехъ  томовъ  ?11 
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ГоНо,  каждый  томъ  свыше  300  листовъ,  въ  1-омъ  А — I,  во  П-омъ  К — О, 
въ  Ш-емъ  П— Р,  въ  1У-омъ  С — V.  При  первомъ  тозй  пм-Ьется  латинское 
11редислов1е,  толкующее  о  большомъ  распространети  славянскаго  языка. 
Отношете  этого  словаря  къ  предыдущимъ  еще  не  выяснено.  Кром-Ь  этпхъ 
рукописей  послЬ  СпарвенФельта  достались  Упсальской  библютек^  также 
подъ  №  41  опять  Ле^шон-к  славено-латинскш  (около  250  стр.)  и  подъ№  42 
такой  же  въ  объем-Ь  1213  страницъ,  этотъ  посл'Ьднш  представляетъ  соб- 
ственно списокъ  съ  рукописей  подъ  ]\^  37 — 40.  Все  это,  крол'Ь  перваго 
словаря,  списано,  по  свид']Ьтельству  АльФреда  1енсена,  рукой  СпарвенФельта; 
значить,  четыре  славянско-латинск1е  и  одинъ  латинско-славянсюй  словарь. 
Какое  громадное  трудолюб1е!  Но  СпарвенФельтъ  подарить  въ  биб.щотеку 
Упсальскую  въ  1722  году  еще  много  славянскихъ  книгъ  (печатныхъ  и  ру- 
кописныхъ)  на  церковно-славянскомъ,  польскомъ,  пллпрскомъ  и  латинскомъ 
языкахъ.  Есть  между  ними  очень  р'Ьдюя  издашя.  Подтверждается  также 
изв'Ьст^е  Добровскаго,  что  СпарвенФельгь  снабдилъ  экземаляръ  московскаго 
и.здан1я  грамматики  Смотрицкаго  1648  года  собственноручнымъ  перевод омъ 
латинскимъ,  на  поляхъ  издатя.  Такимъ  образомъ  этой  грамматике  посча- 
стливилось два  раза  быть  переведенной  на  латинскш  языкъ,  такъ  какъ  и  для 
южныхъ  славянъ,  въ  пользу  хорватско-далматпнскихъ  глаголптовъ,  былъ 
сд-бланъ  въ  конц-Ь  ХУПХ-го  столЬт1я  Совпчемъ  латинсюй  переводъ  (см.  выше, 
стр.  40).  Добровсюй  приводить  еще  «Е1еп1еп1а  Ип^иае  Зскуепошззкае», 
тоже  переводъ,  сд'Ьланный  въ  1704  году  СпарвенФельтомь.  И  это  указате 
кЬрно.  Существуетъ  действительно  книжка  1п  12*  въ  Упсальской  библ1отек& 
подъ  81ау.  62,  заключающая  въ  себе  печатный  текстъ  съ  промежуточными! 
рукописньгии  листками,  на  которыхъ  содержится  самшмъ  СпарвенФельтомъ 
сделанный  латинсюй  переводъ  печатнаго  издатя.  Эта  книжка  представляеть 
собою  одинъ  изъ  многочисленныхъ  «букварей»,  то,1ько  по  библ1ограф1и  Ундоль- 
скаго  я  не  нашелъ  московскаго  издатя  1667  года.  Вероятно,  это  букварь 
«А.ЗК1К4  слАВЕнскА»,  помечонный  у  Ундольскаго  подъ  Л"?.  844  1669  годомъ, 
или  быть  можетъ  букварь  1664  года,  подъ  Ля  799. 

СпарвенФель'гь  занимался  не  только  церковно-славянскимъ  и  рус- 
скимъ  языкалш,  онъ  обращалъ  внимаше  также  на  проч1я  слав.  нареч1я.  Его 
убеждетемъ  было,  что  можно  безъ  большихъ  затруднен1й  понимать,  при  по- 
мощи и  на  основати  церковно-славянскаго,  все  прочая  славянсшя  нареч1я. 
В'^  этомъ  пункте  можно  его  назвать  предтечею  Добровскаго.  Онъ  по- 
местилъ  въ  Лейбницовыхъ  Со11ес1апеа  е1уто1о§1са  на  стр.  352  и  ел.  «Сош- 
рагаНо  (11а1ес1;оп1ш  81ауошсагит  т^зза  аЪ  111.  у1го  йпо.  йе  Зрагт^еп^еИ».  Не 
вдаваясь  въ  теоретическ1я  разсуждетя,  онъ  напечаталъ  параллельно  сначала 

ЭвавЕ2оа.  сдав,  фнхоюгш,  выа.  I  ^ 
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псал.  50  по  церкозно-славянски  и  иллирски,  потомъ  изъ  евангел1я  отъ  Луки 
гл.  21  по  церковно-славянски,  по-словенски  (Сгашо-сагап1ашса  Ш1а),  по- 
чешски,  по-польски  и  по-русски  (ги881са  уи1§апй).  Въ  конц'Ь  сл-Ьдуеть  еще 
н-Ьсколько  прим^ровъ.  Письма  Лейбница  СпарвенФвльту  (ч.  10)  напечатаны, 
посл-Ь  Герье,  въ  1884 — 5  году  въ  АпИдуапзк  Т1(18кпГ1;  VII  т.  (издалъ 
"VV^е8е1ё^еI1). 

Не  только  шведы,  но  также  и  англичане  старались  уже  въ  ХУП  сто- 
л-Ьт^и  завязать  сношен1я  съ  Росс^ею,  которымъ  истор1я  русской  литературы, 
какъ  изв-Ьстно,  обязана  н-Ьсколькими  любопытными  текстами  изъ  русской 
народно-общесгвенной  поэзии.  Въ  томъ  же  духЬ  написана  первая  русская 
грамматика,  изданная  въ  1696  году  въ  ОксФорд'Ь:  ОгатшаИса  ги881са  диае 
соп1те1;  поп  1;ап1ит  ргаес1риа  1'ип(1ашеп1а  Еи881сае  Ип^иае,  уегиш  еПат 
тапи(1ис11опет  ^иаI1с^ат  ас1  ^гатшаИсат  81ауошсат.  Авторъ  книги  Непп- 
сиз  Л^1Ше1ти8  Ъи^о^из  умЬлъ  хорошо  различать  разговорный  русскш 
язьжъ  отъ  лптературнаго  церковно-славянскаго,  ссылаясь  на  необходимость 
ознакомлен1я  съ  посл'Ьднимъ  для  письменности,  съ  первымъ  же  для  обыден- 
ной жизни,  обозначаюш,ей  предметы  ежедневной  потребности  исключительно 
выражен1ями  языка  народнаго.  Поэтому  у  него  поставлено  правиломъ: 
1о^иеп(1ит  ез1;  ги831се,  зспЬепйиш  ез1  з1ауошсе.  Главнымъ  источникомъ  для 
ЛудольФа  была  грамматика  Смотрицкаго  (какъ  и  для  СпарвенФельта).  Раз- 
говоры внесены  въ  грамматику  на  трехъ  языкахъ:  латинскомъ,  русскомъ, 
н1Ьмецкомъ.  Руссюя  выражен1я  довольно  неуклюжи,  какъ,  напр.:  ^иа  пат 
гесгеа1;1опе  1Ы  изиз  ез:  ч'Ьмъ  ты  забавился  тамъ?  ^иошо(^о  зпШ^епае  зе  ге- 
сгеап!:  какъ  тамошн1е  люди  прокляжатъ  ся?  и  т.  д. 

Рядомъ  съ  учеными  иностранцами  посвящали  свое  внимате  вопросамъ 
Филологическимъ,  въ  которыхъ  рЬчь  заходила  о  славянскихъ  нар'1ч1яхъ, 
также  домашнге  ученые,  т.-е.  тЬ  пзъ  нихъ,  которые,  стоя  подъ  вл1ятемъ 
н-Ьмецкихъ  пр]емовъ  и  занят1й,  знали  тотъ  или  другой  изъ  живыхъ  славян- 
скихъ языковъ.  Укажемъ  на  языко- сравнительные  труды,  посвященные 
лужицкимъ  нар'Ьч1ямъ  въ  сопоставленш  съ  другими  славянскими  языками, 
трудолюбиваго  и  ученаго  лужичанина  Авраама  Френцеля.  Главное  сочи- 
нен1е  его  «Ве  оп§1шЬиз  Ип^иае  зогаЫсае  11Ьп  IV))  издано  въ  Будышин-Ь 
1693 — 1696.  Противъ  него  выступилъ  с1г.  Шео1.  Лудевигъ  въ  «В1з8ег1;а11о 
1из1;ог.  рЫ1.  йе  ^оМе  Ип^иатт  соштиш  ро1;1331тит  аис1;оп  оп^пиш  зога- 
Ысагиш  оррозНа))  (Ырз1ае  1693).  Авр.  Френцель  защищалъ  свою  (библей- 
скую) точку  зр^Ьн^я  въ  «МесИста  Ип^иае  рго  Из  1ап1ишто(1о  дш  соп1га  оп^1- 
пез  зогаЫсаз  (118рп1агип1))  (ВисИззае  1694).  Онъ  же  написалъ  также  «Ьиза11ае 
и1пиздие  потепс1а1ог  ехЬ^Ьепз  игЪшш  орр1(1огит  ра^огит  шопИит  е!  йи- 
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т1огит  погшпа»;  этотъ  указатель  назвашй  напечатанъ  во  II  том'Ь  стр.  23 — 
63  «8спр1;оге8  гегшп  1и8а11сагат))  подъ  редакпдей  ХристоФ.  ГодоФр.  Гоф- 
манна  (Ыр81ае  е!  Вийзззае  1719).  Мнопя  сочйнен1я  его  остались  въ  ру- 
кописи. О  многозаслуженной  семь-Ь  Френцелей,  отца  Михаила  и  сыновей 
Аврама  и  Михаила,  ел.  статью  1енча  (^епб:  «М1сЬа1  Ггепсе!  а  ^еЬо  газ^игЬу 
1я^о  зегЬзке  р18то\^^81;\^о»  (Саз.  ш.зегЪ.  1871 — 73 — 92)  и  йг.  Мука  «Ргеисе- 
Цапа))  (Саз.  т.  з.  1880  — 1882).  Сл.  также  въ  Меиез  ЬиззЫзсЬез  Ма^агш 
1839  статью  Пешека. 

Къ  домашнимъ,  славянскпмъ  д']&ятелямъ,  не  ограничивавшимся  свопмъ 
роднымъ  языкомъ,  можно  причислить  современника  Петра  Великаго,  по- 
ступившаго  за  границей  русской  на  службу  пнтересовъ  русскихъ,  Илью 
Копьевича  (ЕИаз  Кор1е^1;2).  Онъ  согруднпчалъ  въ  издатяхъ  русскихъ 
книгъ  въ  Амстердаме,  въ  1700  году  вышла  его  латинская  грамматика,  а 
въ  1706  году  въ  ШтольценбергЬ  (возл-Ь  Данцига)  его  «Мапи(1ис1;1о  ]п  §гат- 
та1:1саш  зс1ауоп1СО-го88еапат  зеи  то8соу11;]саш»,  есть  и  русское  заглав]е: 
«Р8ковЕДбн'1Е  в'к  грали\<1тк1к8  во  сд<1В1анс1-росстск^ю  нлн  /Иосковснью  ко 
оу^потревленТю  оу^чАфыусл  аяикл  /ИосковскагVV».  Грамматика  содержигь 
сначала  перечень  различныхъ  существительныхъ  и  глаголовъ  на  трехъ 
язьюахъ,  русскомъ,  латинскомъ  и  н^мецкомъ,  потомъ  начинаетъ  излож€Н1е 
о  буквахъ  и  о  частяхъ  слова,  о  склонеши,  спряжети  и  т.  д.  —  все  преиму- 
щественно по  Смотрицкому.  Въ  конц-Ь  несколько  образцовъ  разговора 
(сл.  Пекарскш,  Наука  и  литер,  при  Петр-Ь  Вел.  I.  13,  II.  132,  Балицюй, 
Матер.  Д.1Я  истор.  слав,  языкознатя,  стр.  19 — 23). 

Самые  трудные  вопросы  о  происхождении  различныхъ  народовъ  и  ихъ 
родств-Ь  были  въ  то  время  на  очереди.  Съ  прим'Ьнен1емъ  отчаянн1&йшихъ 
этимологическихъ  соображен]й  желалъ  разрубить  горд1евъ  узелъ  о  происхо- 
жден1и  и  родстве  слав,  языка  одинъ  Французъ  Петровскаго  времени,  воен- 
ный по  сослов1ю,  но  отчаянный  любитель  словотолкований,  Шарль  Фреде- 
рикъ  де  Патронъ-Боданъ  (СЬаНез  Ггё(1ёпс  йе  Ра1;гоп-Ваи(1ап).  По  раз- 
сказамъ  Аделунга  (см.  вкратц-Ь  у  Булича  на  стр.  203),  онъ  оставилъ  за  со- 
бой между  прочими  рукописными  изсл-Ьдовашями  дикаго  словопроизводства 
также  «В1с11оппа1ге  йе  Гапа1у8е  (1е  1;ои1е8  1е8  1ап§иез  е!  (Зез  рппс]раих  (1]а- 
1ес1;ез  1ап1  апс1епз  ригз  е!  па1;иге18  дие  йе  поиуеаих  т1х1;ез,  соппиез  е1  из!- 
1ёз  йе  поз  3011Г8  еп  Еигоре»  (у  Булича  друпя  заглав1я),  въ  которомъ  онъ 
производить  всЬ  европейсгае  языки  изъ  славянскаго  и  германскаго,  двухъ 
главн-Ьйшихъ  источниковъ  для  всЬхъ  прочихъ,  тогда  какъ  они  сами  проис- 
ходятъ  отъ  скиескаго.  Латинсюй,  напр.,  языкъ  состоитъ  по  его  толковатю 
большей  частью  изъ  славянскихъ  элементовъ.  Французск)й  этимологъ-диле- 
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тантъ  опередилъ  этой  гипотезой  на  сто  1-Ьть  и  больше  «Староитал1ю  славян- 
скую» Яна  Коллара.  Въ  доказательство  онъ  приводить  между  прочимъ  со- 
ноставлеше  словъ:  хорошш  и  сМгиз,  богатый  и  ЪеаЬиз,  обитаетъ  и  каЫШ. 
Въ  доказательство  же  близкаго  родства  между  славянскимъ  и  н1Ьмецкимъ 
языками  онъ  сопоставилъ  убплъ  и  йЬе1,  годится  и  дЫ  г8(,^8,  принеси  и  Ъггп- 
деп  зге  и  т.  д. ! 

Подобнаго  рода  нел'1постями  занимались  въ  то  время  и  мног1е  друпе. 
Изъ  большого  числа  выбираю  двухъ  далматинцевъ  XVIII  стол'Ьт1Я,  Долчи  и 
Грубишича;  не  далеко  отъ  нихъ  ушелъ  также  проживавши  въ  Дубровник-Ь 
епю  въ  начале  XIX  стол'Ьт1я  итальянецъ  Аппендини.  Долчи  напечаталъ 
въ  1754  въ  Венещи  диссертащю  «Ве  Шупсае  Ип^иае  те^изЫе  е!  атрШи- 
<1ше».  основанную  исключительно  на  невозможныхъ  этимологическихъ  сопо- 
ставлен1яхъ  (несколько  образцовъ  приведено  мною  въ  К11^^2еV^^к-^  II.  90  ел.). 
Въ  начале  же  XIX  стол1Ьт]я  Аппендини  осчастливилъ  славянскую  филоло- 
Г1ю  равнаго  достоинства  разсужден1емъ  «Ве  ргае81ап1,1а  е!  уе1и81:а1е  Ип^ае 
Шупсае»,  которое  вызвало  у  Добровскаго  отчаянное  восклицан1е:  (1о1ео 
у1сет  81ау1согит!  съ  прибавкой:  1тшег  шйввеп  \\чг  1асЬегИсЬег  \уег(1еп! 
РозаипепкЬ  ипй  Ки11шгес11§ке]1;  (Письма  I.  340).  На  такихъ  же  основа- 
тнхъ  попытался  Грубишичъ  разр-Ьшить  загадку  о  происхожденхи  глаголи- 
ческаго  алфавита  въ  своей  книжк1^,  претендовавшей  на  большую  ученость, 
подъ  заглав1емъ:  1п  оп§1пет  е1  Ы81ог1ат  а1р}1аЪе1]  81ауо111с1  §1а§о1Шс1  уи1§о 
Н1егопуш1ат  (Издшзз^ю  ...а  С1етеп1е  бгиЫззьсЫо  ргоровйа  (1766  въ  Ве- 
нещи). Нельзя  отказать  автору  въ  большой  начитанности  въ  древнихъ  и 
среднев'Ьковыхъ  писателяхъ,  онъ  зналъ  также  богатую  литературу  предше- 
ствовавшихъ  изсл'Ьдователей,  напр.  Лейбница,  Клювера,  Ассемани,  Коля 
(КоЫ)  и  т.  д.,  и  все-таки  трудно  даже  представить  себ-Ь  пределы  Фантастич- 
ности его  доводовъ.  Изобр-Ьтателемъ  глагол,  алфавита  онъ  называетъ  Фри- 
гшца  Фенес1Я  (стр.  58).  Глаголическое  ш  равняется  рун^Ь  для  ф,  Фрипйцы 
же  произносили  ф  какъ  б.  Назвате  «гетовъ»  сопоставляется  съ  босн1йскимъ 
«^еИсЬ»,  «(]1е11с11»  (риег,  шуепаз  ЬеШсозиз).  81аУ1  объясняется  какъ  а^Vето^, 
1а11(1аЫ1е8.  8у11;-огЫ8  1:еггагит  приводится  въ  связь  съ  8ие11а  и  8иеи1а,  ЪасЫ 
и  Ро1асЫ  (вм.  РайасЫ)  отожествляются  съ  РарЫа^опез;  УапйаН,  Уеп(1], 
Уш1с11  приняты  за  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  конечно  славянсюй.  Агешопса 
ОаШае  ргоу1пс1а  объясняется  =  область  «уагЬ  тога».  Назван1е  8огаЬ1,  8егЫ 
онъ  сопоставляетъ  съ  2агаЫ  и  производить  огь  «гагара»  (=  багара).  Своп 
св'Ьд^н1я  о  глагол,  буквахъ  (отожествляя  глаголическое  съ  готскимъ,  стало 
быть  и  съ  рунами)  Грубишичъ  почерпнулъ  отчасти  изъ  Фриша,  отчасти 
изъ  Шедауса  и  изъ  Коиуеаи  1га]1;ё  (11р1ота1;1дие  (1750).  Названк  отд-Ьль- 
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ныхъ  буквъ  объясняются  у  него  не  мен-Ье  дико:  буки  значить  йеиз  (т.-е. 
богъ),  вгьди  =  71(1,  УНиз.  Такимъ  образомъ  первыя  пять  буквъ  дають  сл*- 
дующ1й  смыслъ:  е§о  с1еи8  У11;и8  1о^ио^  Ъопит.  Этотъ  йеиз  Л'^Низ  напоми- 
наетъ  ему  бога  Святовита  (изображенхе  идола  заимствовано  изъ  Кранцовой 
((Вандал1и»).  Трудно  пров']Ьрить,  действительно  ли  въ  народе  онъ  слышалъ 
сл-Ьдующ^е  стихи:  8уей  У^йе  'ко]!  у1(11§,  Йуе*!  Ьика  ко^!  1иб1§  и  т.  д. 
(стр.  68).  Производя  глаголйчесюй  алФавитъ  изъ  да.1екой  Фригшской  древ- 
ности, онъ,  конечно,  долженъ  былъ  отрицать  участ1е  св.  Теронима  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь,  но  онъ  отнесся  такъ  же  отрицательно  и  къ  Кириллу-Ме0од1ю,  по  при- 
чинамъ  вовсе  не  научнымъ,  а  потому,  что  названия  буквъ  по  его  толковаН]ю 
не  подходили  подъ  м-Ьрку  святыхъ  людей.  Онъ  высказываетъ  такое  поло- 
жеше:  СупПит  е!;  Ме1;Ьо(11ит  8с1ауогип1  аро81о1о8  аи!;  111:1:егагит  8с1ауоц1- 
сагит  потопа  поп  1пуеп188е;  аи^.  81 1птеш88е  (11сап1иг,  е  8апс1огит  аШо  еззе 
ехр1ш§епс1о8  (73)! 

Несравненно  разумн'Ье  поступилъ  берлинсюй  ученый  1о.  Леонгардъ 
Фришъ,  оставившш  эти1\юлопю  въ  сторон-Ь,  но  зато  написавш1й  н'Ьсколько 
ученыхъ  диссертаций,  въ  вид'Ь  программъ,  о  различныхъ  вопросахъ,  входя- 
щихъ  по  нашимъ  нын'Ьшнимъ  опред'Ьлетямъ  въ  область  слав,  филолопп.  Въ 
1726  году  вышла  «программа»:  «Ве  Ы81;опа  Ип^иае  8с1ауоп1сае»,  гд'Ь  раз- 
суждалось  о  Кирилле  и  Ме0од1и  (главнымъ  источникомъ  былъ  Стредов- 
сшй),  въ  1727  г.  онъ  написа.зъ  продолжете  подъ  заглавземъ  «Ог1§о  сЬагас- 
1еп8  8с1ауошс1  уи1^о  (11с1;1  с1гиИс1  раис18  §епега11т  топ81:га1:а,  ог1и8  уего  е^ 
рго§ге88и8  сЬагас1еп8  У111§о  (ИсИ  §1а§о1Шс1  р1иг1Ьи8  81§111а1т1  с1е8спр1и8 
1;апдиат  ех1пиа  Ы81;опае  Ип^иае  8с1ауоп1сае  рагз»,  гд'Ь  говорится  объ  алфа- 
вите кирилловскомъ,  глаголическомъ  и  русскомъ  гражданскомъ,  о  глагол. 
шриФтомъ  печатанныхъ  книгахъ  (ел.  БоЪг.  Бипск  23.  25).  Глаголичесюя 
буквы  ему  казались  только  испорченными  кирилловскими.  Дальн'ййш]я  про- 
граммы касались  другихъ  слав,  нар^ч^й  и  литературъ.  Въ  1729  онъ  напи- 
салъ  «Н18^опа  Ип^иае  уеп(11сае  шегМхопаиз  8.  У1ш(1огиш  1п  ргоу1пс]18 
Аи81;пае  у1с1п18»,  гд^  говорится  не  только  о  нын-Ьшнихъ  словенцахъ,  а  также 
объугорскихъ  славянахъ,  т.-е.  о  словакахъ;  въ  1730:  «Ве  (11а1ес118  Уепе- 
(1огит  ш  Ьиза^^а  е!  щ  (1исаШ  ЫтеЪиг^хсо».  Еш,е  имеется:  Бе  (11а1ес1;о  Ъо- 
Ьешка  (1734),  Ве  11п§иа  Ро1ошса  (1736).  Перечень  библ1ограФическш  въ 
«Славин-Ь»  Добровскаго  97 — 100.  Поправки  относительно  словаковъ  въ 
«Слованке»  П.  177 — 187.  Добровскш  въ  свое  время  дорожилъ  этими  про- 
граммами Фриша,  онъ  разыскивалъ  ихъ  то  самъ,  то  черезъ  друга  Дуриха; 
о  нихъ  упоминается'  также  въ  переписке  съ  Бобровскимъ  и  Копитаромъ. 
Статьи  Фриша  им^ли  компилятивный  и  по  большей  части  библюграФичесшй 


70  И.  в.  ЯГИЧЪ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

характеръ.  Его  знакомство  съ  церковно-славянскимъ  и  русскимъ  языками 
объясняется,  какъ  сказано  у  него  же  въ  предисловии  къ  переводу  большого 
русскаго  катехизиса  на  н-Ьмедмй  языкъ  (въ  1727  году),  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  онъ  былъ  учителемъ  въ  граФскомъ  дом-Ь  Головкиныхъ,  по  этому 
случаю  «ЬаЬе  1сЬ...  (1еп  Уогги^  йег  зЫуошзскеп  Зргаске  Ъеззег  егкапп!;. 
§го82еге  Ьив!  Ьекоттеп  (ИезеШе  ги  1егпеп». 

Рвеше  Лейбница  въ  пользу  общаго  языков^д^н1я,  въ  особенности  въ 
предЬлахъ  громадной  Россшской  Имперзи,  принесло  свои  плоды  въ  царство- 
ваше  просв-Ьщенной  императрицы  Екатерины  П  (Сл.  статью  Я.  К. 
Грота,  «Филологичесюя  занятзя  Екатерины  II»,  въ  «Трудахъ»  его  т.  IV, 
стр.  291  сл.).  Еще  будучи  Великой  княгиней,  Екатерина  перелистывала 
большое  сочинен1е  лингвистическаго  содержанзя,  изданное  въ  восьми  томахъ 
подъ  заглав1емъ  «Мопйе  рптШЬ)  Французскаго  ученаго  Соиг!  йе  беЬеИп 
(1773 — 1781)  и  д'Ьлала  оттуда  для  себя  выписки.  Въ  1784  году  она  со- 
общала Гримму,  что  усп'Ьла  уже  прочесть  съ  полдюжины  русскихъ  летопи- 
сей и  3  тома  сочинения  Мопйе  рпшШ!".  Поощряемая  этими  занят1ями,  она 
приказала  собирать  словарный  матер1алъ,  между  прочимъ  для  Финскаго, 
черемисскаго,  вотякскаго  языковъ.  Она  полагала,  что  можно  доказать,  что 
отъ  славянъ  произошли  назван1я  многихъ  р^къ,  горъ,  долинъ  и  пред'Ьловъ 
даже  во  Франщи,  Испаши,  Шотланд1и  и  т.  д.  Ея  этимологичесюя  сопоста- 
влеюя  покоились  по  принятому  ненаучному  обычаю  на  вн^шнемъ  созвуч1и, 
напр.,  баронъ  сравнивалось  съ  бояринг,  Французское  назван1е  Рёп^огй  зву- 
чало совсЬмъ  по  славянски.  Она  высказывала  такое  уб'Ьжден1е,  что  прене- 
брегать знакомствомъ  съ  славянскими  языками  значило  бы  на  каждомъ  шагу 
впадать  въ  ошибки,  подвергать  себя  упрекамъ  въ  поверхностности.  При  ея 
высокомъ  положен1и  не  удивительно,  что  со  всЬхъ  сторонъ  ученые  шли  ей 
на  встречу.  Между  прочимъ  она  поручила  позаняться  этимъ  предметомъ  па- 
стору Вишагевдие,  который  нздалъ  на  англ1йскомъ  язык'Ь  сравнительный  сло- 
варь восточныхъ  языковъ.  Въ  1784  году  руссюй  посланникъ  Булгаковъ  въ 
Константинопол-Ь  получилъ  приказъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  при  помощи 
патр1арховъ  восточныхъ  церквей  (Терусалима  и  Ант1ох1и)  получились  для  286 
различныхъ  словъ  русскихъ  переводы  на  абиссинсюй,  Э01опскш  и  проч. 
языкп.  Для  своихъ  же  вьшпсокъ  она  пригласила  въ  помощь  берлинскаго 
ученаго  Николаи,  который  въ  1785  году  написалъ  для  нея  ТаЫеаи  §ёпё- 
га1  (1е  1:ои1:е8  1е8  кп^иев  ди  гаопйе  ауес  ип  са1а1о§ие  ргё1ш11па1ге  йез  рппс1- 
раих  (11сиоппа1ге8  (рукопись  ньптЬ  въ  Ими.  Публ.  библ.).  Въ  Россш  зани- 
мался этимъ  вопросомъ  академикъ  Бакмейстеръ,  уже  въ  1773  онъ  напе- 
чаталъ  брошюру:  Ыеа  е!  с1е81(1епа  йе  со1И§епй18  Ип^иагиш  8рес1т1тЬи8. 
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Всл^&дств^е  этого  вызова  у  него  накопилась  масса  лингвистическаго  мате- 
р1ала,  который  былъ  принять  во  внимаше  при  составлети  академическаго 
языкосравнительнаго  словаря  Палласомъ.  Обо  всемъ  этомъ  даетъ  св']Ьд'Ьн1я 
вышедшая  въ  1 8 1 5  году  книга  Аделунга:  «СаШегшепз  йег  бгоззеп  Уег(11еп81;е 
пт  (Ие  уег§1е1сЬеп(1е  ВргасЬепкипйе».  Сл.  также  у  Булича,  о.  с,  стр.  222 — 4. 
Изъ  одного  письма  Екатерины  II  къ  философу  Циммерманну  (автору  изв'Ьст- 
наго  сочинетя  йЬег  сИе  ЕшзашкеИ;)  узнаемъ,  что  она  около  1785  года  рас- 
полагала уже  матер1аломъ  изв'Ьстнаго  числа  словъ  (около  300)  въ  перевод-Ь 
свыше  ч-Ьмъ  на  200  разлпчныхъ  языковъ.  Редакпдя  этого  матер1ала — онъ 
хранится  теперь  въ  Имп.  Публ.  библ1отек'Ь — была  ею  поручена  знаменитому 
академику  Далласу,  прославившемуся  своими  географическими,  этнографи- 
ческими и  естественно-историческими  пзсл'Ьдованзями,  но  занятая  лингвисти- 
чесюя  (кром-Ь  практическаго  знаюя  н'Ьсколькихъ  языковъ)  не  входили  въ  его 
планы.  Поэтому  разработка  материала  не  отличалась  критичностью.  Уже  въ 
1785  году  (25  мая)  появилось  его  предварительное  объявлеше  (Аухв  ап  риЬНс), 
въ  которомъ  выставлено,  какъ  послЬдняя  ц'Ьль  предпрхятхя — доказательство 
существоватя  одного  праязыка.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  вышелъ  образецъ 
Мо(1ё1е  (1и  уосаЪи1а1ге  дш  (1о11  зегуп-  а  1а  сошрагахзоп  йе  1;ои1е8  1е8  кп^иез, 
который  былъ  разосланъ  во  ъсг^  концы  м1ра.  Трудъ  Палласа  вышелъ  въ 
1787  и  1 789  годахъ  въ  двухъ  томахъ,  подъ  заглав1е1мъ:  «СИоззагшш  сотрага- 
<;1уиш  Ип^пагиш  ^оНиз  огЫз.  Сравнительные  словари  всЬхъ  языковъ  п  на- 
Р'Ьч1й,  собранные  десницею  Высочайшей  особы».  Первый  томъ  заключалъ  въ 
себ-Ь  объяснения,  т.-е!  переводы  130-и,  второй  155-и  словъ — на  200  языкахъ. 
Насъ  зд'Ьсь  касается  исключительно  оц-Ьика  славянской  части  словаря.  Сла- 
вянсюй  матерзалъ  сгрупппрованъ  въ  сл^Ьдующемъ,  мало  удовлетворительномъ 
порядк'Ь:  1-й  славянскш  (т.-е.  церковно-славянсюй),  2-й  славяне- венгерсюй, 
3-й  иллиршсюй,  4-й  богемсюй,  5-й  сербскш,  6-й  вепдскш,  7-й  сорабсюй, 
8-й  полабсюй,  9-й  кашз'бсшй,  10-й  польсюй,  11-й  малороссшскш,  12-й  суз- 
дальсюй.  Во  глав^Ь  стоить  слово  русское.  Подъ  «суздальскимъ»  подразум^Ь- 
ва.1ся  искусственный  языкъ  ОФеней.  Изъ  переписки  Добровскаго  съ  Копп- 
таромъ  узнаемъ,  что  для  словенскаго  нар-Ьч^я  присылали  матер1алъ  Кумер- 
дей  и  Япель.  Редакторъ  и  его  помош,ники  были  такъ  мало  св-Ьдуп^и  по 
славянскимъ  нар-Ьчхямъ,  что  не  ум-Ьли  передавать  чешскую  или  иллирскую 
ореограФ1ю  по-русски,  напр.  они  вносили  чешскую  Форму,  латинскшш 
буквами  записанную:  о(ес,  по-русски  —  отекъ,  для  мальчика  шъ расШек 
сделали  пажолекъ,  по  иллиршски  латинскими  буквами  записанное  слово  зсепа 
или  хена  перед-блали  по-русски  въ  скена,  изъ  сгоу^ек  (соу)ек)  вьштло  цговгькъ, 
и  т.  д.  На  ошибки  въ  чешской  части  словаря  указано  Добровскимъ  въ  «Ы- 
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1;егаг18с11е  КасЬпск^еп  уоп  е1пег  Ее18е  пасЬ  8с11\7е(1е11  ипй  Ки881ап(1»(1796). 
Къ  полабскому  ел.  АНег,  РЫ1.  кгШзсЬе  М18се11апееп,  ^деп  1799(полабсюй 
отче  нашъ)  п  въ  сочиненш  «Т)Ъег  8ат8кг(1ат]8сЬе  ВргасЬе»  его  при1УгЬчан1я. 
Сербскую  часть  исправилъ  Вукъ  Караджичъ  въ  своемъ  «Додатак  к  санкт- 
петербургским  сравнитеьним  рзечницима»  (Беч  1822,  4°  54).  Второе  изда- 
н1е  сравнительнаго  словаря  было  поручено  человеку,  еще  менЬе  для  этой 
задачи  подготовленному,  ч-Ьмъ  Палласъ.  Оно  вышло  въ  4  томахъ  1790 — 7 
подъ  редакщею  извЬстнаго  педагога  Япковича  де  Мир1ево.  Приведетемъ 
всего  громаднаго  и  для  второго  издания  значительно  увеличеннаго  матер1ала 
въ  алфавитный  порядокъ  получился  полнМш^й  хаосъ!  Сл.  вторую  часть  «Сло- 
ванки»  Добровскаго  187 — 205,  гд'Ь  приняты  въ  соображеюе  оба  издатя,  въ 
особенности  второе,  кромЬ  того  прибавлены  хорватск1я  (кайкавсюя)  слова. 

Упомянемъ  еще  кстати  трудъ  Француза  Левека  (Ьетездие),  который 
въ  стать-Ь  «8иг  1е8  гаррог1;8  йе  1а  1ап§ие  (1е8  81ауе8  ауес  се11е  (1е8  апс1еп8 
ЬаЫ1ап18  йе  Ьа^шт»  (въ  I  том'Ь  издан1я  Н]81,01ге  де  Ки881е,  Рап8  1782,  9 — 
44)  сопоставлялъ  славянсюй  языкъ  съ  латинскимъ,  считая  этотъ  посл'Ьднш 
происшедшимъ  изъ  славянскаго  (сл.  у  Булича  286 — 7).  Другой  Французъ 
Пейсонель  (Реу880пе1)  коснулся  вопроса  о  родств-Ь  слав,  язьша  въ  стать-Ь 
«8иг  Гоп§1пе  йе  1а  1ап§ие  81ауоппе»,  которая  рядомъ  съ  одной  статьей,  на- 
печатанной на  итальянскомъ  язык'Ь  вошла,  кажется,  въ  его  трудъ  «ОЬзегуа- 
11оп8  Ы81опдие8  е!  ^ео^гарЫдпез  8иг  р1и81еиг8  реир1е8»  (Рап8  1765).  Въ 
одномъ  грамматическомъ  труд-Ь,  написанномъ  подъ  конецъ  XVIII  стол'1т1я, 
ГД'Ь  сравнивались  различные  языки  между  собою,  предлагался  готскш  языкъ 
какъ  источникъ,  изъ  котораго  вышелъ  славянскш.  Это  было  сочинен1е  1е- 
ниша  (^еп^8с11,  РкЛозорЬ.  кгИ.  Уег^ЫсЬип^  ипй  ^йг(1]^ип§  УОп  14  йИегеп 
ип(1  пепегеп  8ргасЬеп  Еигорав.  Вег1ш  1796). 

Историческими  трудами,  относящимися  хотя  бы  отчасти  къ  вопросамъ 
славянской  Филолопи,  восемнадцатое  стол'Ьтде  довольно  богато.  Матер1аловъ 
накоплялось  все  больше  и  больше,  но  безъ  критики,  безъ  пров^Ьрки  источниковъ, 
откуда  брались  разныя,  иногда  довольно  курьезныя  св'Ьд'Ьтя.  По  вопросу 
о  Еириллп  и  Мееодги  самымъ  популярнымъ,  далеко  распространеннымъ  со- 
чинешемъ  въ  то  время  была  книга  И.  Г.  Стредовскаго:  8асга  Могау1ае 
Ы81;ог1а  81уе  тИа  88.  СугИИ  е!  МеШосШ  §епеге  с1у1иш  гошапогиш,  ргаего^а- 
Цуа  ра1пс1огит  Соп8ип11поро111апогит,  егийШопе  рег8р1сас1881тогит  р1п1о- 
зорЬогиш,  §га(1и  есс1е81а811со  \\^е1еЬга(1еп81иш  агсЫер18сорогит,  тегШз  Мо- 
гау1ае  ВоЬет1ае  8ирепог18  811е81ае  Оагапае  8егпае  Сгоа1;1ае  Меп^геШае 
С1гса881ае  Ви1§аг1ае  ТпЪаШае  Во81иае  Ва1та11ае  Рашюшае  Оас1ае  СагшШхае 
СагпюИае  пшуегзае  раепе  81ауошае  2е1еп1188Ш10гит  Аро81;о1огшп  е<;с.  е1с.  а 
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1оаппе  Оеог§1о  81;ге(1о\^8ку  е1с.  ВоИвЬасМ  МВССХ,  малое  Ы.  628,  съ  пре- 
дислов1емъ  и  указателемъ.  Изъ  этого  очень  богатаго  содержашемъ,  но  очень 
некритическаго  сочинетя,  въ  которомъ  ц-Ьлая  первая  книга  посвящена  древ- 
нему языческому  пер1оду,  даже  съ  изображетями,  почерпали  св'Ьд'Ьтя  о 
деятельности,  слав1Ь  и  чудесахъ  славянскихъ  первоучителей  какъ  славянсюе 
такъ  и  кЬмецюе  историки,  археологи  и  филологи,  между  прочими  также  выше- 
упомянутый Фришъ,  не  р-Ьшивышся  по  вопросу  о  происхожденш  глаголицы 
еще  окончательно  отклонить  легенду  далматинскую  объ  участхи  св.  1еронима. 
Р^щительн-Ье  выступилъ  противъ  этой  легенды  сЬверно-н^мецкш  ученый 
Коль  (КоЫ),  знавппй  о  слав,  перевод'^  библ1и  кое-что  вследств1е  своего  зна- 
комства съ  Росс1ею.  Сочинен1е  его  «Хп^гойисНо  ш  Ы81;опат  е1  гет  И1;егаг1ат 
81ауогит»  (АКопа  1729)  распространяется  о  славянскомъ  переводе  св.  пи- 
сатя,  разсказываеть  объ  Острожской  библш,  вдается  въ  полемику  съ  Стре- 
довскимъ  вследствие  его  исключительно  католической  точки  зр^шя  и  т.  д. 
(Полемика  Добровскаго  противъ  Коля  въ  01а§оШ1са).  Въ  Росс1и  проснулся 
интересъ  къ  вопросу  о  Кирилле  и  Мееод1и  довольно  поздно.  Но  когда  при 
Петр-Ь  Великомъ  пришлось,  по  желашю  самого  царя,  перевести  съ  итальян- 
скаго  языка  известное  сочинеше  Мавра  Орбини,  православная  церковь  не 
могла  мо.11ча  согласиться  съ  редакпдею  подлинника  относительно  славянскихъ 
первоучителей  (въ  русскомъ  переводе  на  стр.  36 — 38).  беоФанъ  Проко- 
пов и  чъ  считалъ  своей  обязанностью  прибавить  въ  приложеюи  при  переводе 
къ  этой  главе  свои  прнмечатя  (на  стр.  4 — 11):  «Разсмотр^те  сея  повести» 
(СПбгъ  1722).  Упомянемъ  еще  одно  сочинете,  которое  не  могло  обойти 
молчатемъ  деятельности  слав,  апостол овъ,  хотя  она  излагалась  въ  односто- 
роннемъ  католическомъ  направленш.  Это  сочинеше  Салая  (8а1а^и8):  Ве 
зШи  есс1е81ае  Раппошсае  ИЬп  VII  (1777).  Добровскш  былъ  очень  высокаго 
мнеюя  о  достоинстве  этого  сочинен1я  (Ргапсеу,  ОоЬг.  ВапсИке  125,  ВоЬг. 
Виг.  113). 

Для  словенцевъ  имеется  богатый  не  только  историчесюй,  но  также 
этнограФическш  источникъ  въ  большомъ  сочинеши  Вальвазора:  В1е  Е11ге 
йез  Нег20§Шит8  Кга1п.  Больш1е  четыре  тома  ш  ]Го110  1689.  Все  относя- 
щееся къ  бытовымъ  особенностямъ  словенцевъ  и  ихъ  ближайшихъ  соседей 
извлечено  и  пересказано  недавно  въ  одной  рукописной  диссертащи  словенца 
д-ра  Пирната,  но  трудъ  этотъ  пока  не  изданъ.  О  большомъ  распростране- 
ши  славянскаго  язьша  вообще,  о  южно- славянскихъ  нареч1яхъ  въ  частности, 
о  двойномъ  письме,  кирилловскомъ  и  глаголическомъ,  съ  образцами  различай 
д1алектическихъ,  разсуждается  въ  томе  П-омъ,  на  стр.  271  и  след.  Для 
хорватовъ   Далмацш,  т.-е.   для    ихъ   истор1и,    рядомъ   съ  итальянскими 
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остатками  городского  населетя,  им'Ьетъ  большое  значеше  Иванъ  Луцичъ 
(Ьаппез  Ьисшз,  •}•  1679  въРим'Ь),  написавшш  Бе  гедпо  Ва1та1;1ае  е1  Сгоа- 
Нае  ИЬп  8ех  (первое  издате  вышло  въ  1666  году  въ  Амстердам-Ь,  бол1Ье 
изв1Ьстяо  издан1е  Швандтнера  въ  III  том-Ь  8спр<;оге8  гегиш  Нив^апсагиш, 
Ва1та11сагит  Сгоа1:1сагит  е!  8с1ауоп1сагит,  въ  В'Ьн'Ь  1 748  1п  Ы.).  Обь 
автор'Ь  сочинен1я  ел.  разсужден1е  Рачкаго  въ  49  том-Ь  «Рада»,  переписка 
Луцича  въ  81агте,  томы  31  и  32.  Кром-Ь  историческихъ  нзсл-Ьдованзй  Луцичъ 
прославился  также  какъ  археологъ,  его  зпиграФичесюе  матер]алы  изданы  имъ 
же  въ  1673  году  въВенепди  подъ  заглав1емъ  «1и8спр1;10пе8  Ва1та1;1сае».  Зна- 
токи эпиграфики,  какъ  Моммзенъ,  ставили  Луцича  очень  высоко.  Богатствомъ 
содержашя  зам'Ьчательна  также  монограф1я  Луцича  о  его  родномъ  город-Ь: 
Метопе  81:опсЬе  (11Тга§иг1о  ога  деШТгай,  1673.  Хотя  можно  доказать,  что 
историкъ  зналъ  родной  языкъ  славянскаго  населен1я  Далмащи,  но  славянскаго 
сознае1я  у  него  не  было;  однакожъ  въ  историческихъ  своихъ  разыскан1яхъ 
онъ  старался  быть  справедливымъ  и  передавать  то,  что  ему  давали  источники. 
Украшетемъ  археологической  и  исторической  науки  въ  конц-Ь  XVII  и  въ 
начал-Ь  XVIII  столЬия  былъ  дубровчанинъ  Анзельмъ  Бандури,  одинъ 
изъ  лучшихъ  византологовъ  прошлыхъ  стол'Ьтш.  Его  «1трегшт  0Г1еп1;а1е» 
(1711),  его  нумизматичесюя  изсл^довашя,  его  переводы  и  объяснетя  ви- 
зантшскихъ  писателей  —  пр1обр'Ьли  ему  неувядаемую  славу  и  знаменитость. 
Большую  часть  своей  жизни,  посвяш,енной  наукамъ,  онъ  провелъ  въ  Париж-Ь, 
и  къ  славянской  филолопи  мало  причастенъ,  но  у  него  было  столько  крити- 
ческаго  чутья,  что  онъ  отвергалъ  распространенную  сказку  о  мнимомъ  уча- 
ст1и  св.  1еронима  въ  слав,  переводе  библии  (ел.  отзывъ  Добровскаго  въ  «Сло- 
ванкЬ»  I.  61).  Напротивъ,  въ  славянской  фи.110лопи  часто  упоминается  имя 
ученаго  сиршца,  маронита  Ассемани  (1687 — 1768).  Онъ  былъ  превосход- 
ный знатокъ  христ1анскаго  востока.  Его  путешеств1е  по  востоку,  предпри- 
нятое въ  пользу  Ватикана,  обогатило  Римъ  многими  драгоц-Ьнностями,  между 
прочимъ  гмголическимъ  евангел1емъ,  изв'Ьстнымъ  въ  наукЬ  подъ  его  име- 
немъ.  Ученый  трудъ  его  «Ка1еп(1апа  есс1е8]ае  ип1Уег8ае))  (въ  РимЬ  1755) 
содержить  въ  посл'Ьднемъ,  IV  том1Ь,  много  важныхъ  матер1аловъ,  касаю- 
ш,ихся  также  церковно-славянской  литературы.  Выше  упомянутый  Груби- 
шичъ,  усердный  Дурихъ,  ШаФарикъ  и  др.  ссылались  очень  часто  на  это 
сочинете  Ассемани. 

Громадное  трудолюб1е  итальянскаго  1езуита  Дан1ила  Фарлати  за- 
служиваеть  упоминан1я  въ  истор1и  слав,  филологш.  Его  «Шупсит  8асгиш», 
надъ  которымъ  онъ  вм'ЬстЬ  съ  Ричепути  работалъ  въ  городе  Паду^Ь 
около  20  л-Ьтъ  (1722,  -{•  1742  Ричепути)   и   потомъ   продолжалъ   трудъ 
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одинъ,  начаю  выходить  большими  томами  ш  ГоНо:  I.  1751,  Ц.  1753,  III. 
1755,  IV.  1769.  Печатая  V  томъ  онъ  скончался  (|  25  апр-Ьля  1773),  про- 
должеше  издан1я  было  поручено  Якову  Колет  и,  который  окончилъ  V  томъ 
1775,  VI.  1800,  VП.  1819,  VIII.  1819.  Матер1алъ  для  IX  тома  остался 
въ  рукописи.  Колети  скончался  1827.  «111уг1сит  засгит»  обнимаетъ  цер- 
ковную истор]ю  всего  славянскаго  юга  (Балканскаго  полуострова),  причи- 
сляемаго  съ  римской  точки  зр'Ьн1я  къ  древнему  «Иллирику». 

Во  второй  половин^Ь  XVIII  стол-Ьтзя  выдвигается  еще  одинъ  ученый 
итальянецъ,  сослуживш1й  не  малую  услугу  славянов'Ьд'Ьнхю — это  былъ  про- 
славившшся  своимъ  описатемъ  путешествия  и  своими  наблюдешямп  природы 
и  людей  Далмащн  аббатъ  Альбертъ  Фортисъ;  его  «V^а§§^о  т  Ва1та2;1а», 
изданное  въ  Венецш  1774  въ  двухъ  томахъ,  прюср-бло  ему  большую  славу 
живостью  картинъ  изъ  народной  жизни  далматинскихъ  славянъ,  хорватовъ, 
описанньЕ^ъ  имъ  въ  I  том-Ь  на  стр.  43  — 106  подъ  заглав1емъ  «Ве'  сов^ит! 
де'  Мог1ассЫ»,  гд-Ь  впервые  напечатана  прелестная  народная  и^,СЕь  «8а1о81па 
р^езапга  р1етеш1;е  Азап-А^Ышге»»,  обошедшая  въ  перевод ахъ  (француз- 
скомъ,  н'Ьмецкомъ)  всю  Европу,  приведшая  въ  восторгъ  Гердера  и  Гете. 
Между  домашними  южно-слав.  писателями  прославился  въ  другомъ  род-Ь 
францисканецъ  Андрей  Качйчъ-М1ошичъ.  Зная  отлично  жизнь  своего  на- 
рода, онъ  понялъ  высокое  значеше  эпической  народной  поэзш  какъ  средства 
для  сохранетя  въ  народной  памяти  предашй  о  прошлыхъ  судьбахъ  народа. 
Ему  пришла  въ  голову  не  дурная  мысль  обогатить  и  оживить  эти  воспоми- 
нашя  пересказомъ  многихъ  событш  изъ  исторш  въ  той  же  поэтической 
Форм^  народныхъ  п-Ьсонъ,  и  такимъ  образомъ  подсказать  народному  твор- 
честву новые  сюжеты,  обогатить  народную  память  новымъ  содержашемъ. 
Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  сталъ  изучать  историчесюя  сочинен1я,  местный  хроники 
и  записи  и,  останавливаясь  на  н-Ькоторыхъ  событ1яхъ,  который  казались 
ему  заслуживающими  вниман1я,  разрабатывалъ  ихъ  въ  вид-!  народныхъ  п'Ь- 
сенъ.  Такимъ  образомъ  составилось  его  своеобразное  сочинеше  «Каг^оуог 
ио*0(]ш  пагойа  вЬттако^а»  (1759  въ  Венецш  и  потомъ  очень  часто).  Искус- 
ство его  подражать  народнымъ  пЬснямъ  им'Ьло  столь  блестящш  усп'Ьхъ,  что 
лгаог1е  изъ  его  стиховъ  разошлись  среди  народа  какъ  истинные  плоды  народ- 
наго  творчества.  «Разговоръ»  Качича  перед'Ьланъ  по  латьши:  ВезспрИо  80- 
1ии  е!  гу1;11т1са  ге^ит,  Ъапогит  сае1;его^ШI1^ие  Ьегогш!  81а\апогш11  зеи 
Шугкогшп  (1764  въ  Будпм'Ь)  и  снабженъ  также  дополнетемъ  (Ма(1ос1ап]е 
§1ауш11  йо^аф'а^а  Каг^оуоги  и^ойпоти  1768)  —  то  и  другое  однимъ 
членомъ  того  же  ордена,  Эмерпхомъ  Павичемъ,  родомъ  изъ  Славоти 
(Сл.  Вг.  Вгес1181ег,  81ауоп8ка  к11]12еупо81;  и  XVIП  \т1]еки,  2а§геЬ  1907 
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стр.  77 — 77).  о  Качич'Ь-Мюшич^  написадъ  этюдъ  въ  «ЛетописЬ»  Матицы 
сербской  кн.  171  — 174  Датидъ  Живалевичъ. 

У  поляковъ  стоить  упомянуть  объ  усердш  князя  ТосиФа  Яблонов- 
скаго  (1712 — 1777),  какъ  археолога  и  любителя  вопросовъ  о  славянскихъ 
древностяхъ,  и  въ  то  же  время  щедраго  мецената.  Онъ  основалъ  общество 
наукъ,  д'Ьйствующее  до  сихъ  норъ  отчасти  подъ  его  именемъ  въ  ЛейпцигЬ. 
Въ  Ас1;а  8ос1е1а118  ^аЫопоV^апае  появился  по  поводу  заданнаго  имъ  же  во- 
проса о  м'Ьстоиребыван1и  древнихъ  славянъ  ц'Ьлый  рядъ  изсл^Ьдованш,  въ 
которыхъ  онъ  самъ  принималъ  участ1е,  хотя  мало  удачное.  Въ  I  том-Ь  на 
первомъ  же  м-ЬстЬ  напечатано  на  238  страницахъ  его  разсуждеше:  ЬесЫ  еЬ 
СгесМ  айуегвиз  8спр1огет  гесепйввхшит  уш(11с1ае  (Ырзтае  1771).  Яблонов- 
ск1й  в'Ьрилъ  въ  историческую  личность  праотцевъ  Чеха  и  Леха.  На  второмъ 
м'ЬстЬ  появилась  Шлёцерова  Д1алектически  хитро  написанная  статья:  «018- 
8ег1айо  йе  ЬесЬо»,  которая  не  д'Ьлаетъ  ему  чести;  извинить  его  можно  разв^^ 
тЬмъ,  что  и  онъ  хот]Ьлъ  получить  прем1ю.  Онъ  говорилъ,  что  существовате 
Леха,  правда,  не  можетъ  быть  доказано,  но  что  оно  не  немыслимо!  Впро- 
чемъ,  это  было  только  резюмэ  сочинен1я,  изданнаго  въ  1767  въ  ДанцигЬ, 
подъ  заглав1емъ:  «Кбпп^е  п1сМ  (11е  АЬкипй  йез  Ьеск  ш  Ро1еп  гт^гхзсЬеп  йеп 
1а11геп  500  ипй  560  ^езе^г!  ^^ег(1еп»?  Въ  защиту  того  же  Леха  вышла  еще 
статья  Бэла  (Саго1и8  Аи(1геа8  ВеИиз  «Ве  аис1оп1а1е  1;га(1111от8  1п  Шз^опа 
(ИззегШю»,  потомъ  Айреръ  (О.  Н.  Аугег)  далъ  «А(1  Ыз^опат  ЬесЫ 
ашта(1уег8юпе8)),  наконецъ  Мошченск1й  взялся  защищать  Леха  противъ 
историка  Добнера.  Во  II  том-Ь  (1772)  Яблоновскш  издалъ  опять:  «Ве  81ау18 
ВесЬо  СгесЬодпе»,  на  первомъ  м'ЬстЬ  статью  3  ем  л  ер  а  (8ега1ег)  изъ  Галле 
(1 — 62),  потомъ  Духовск1й  пред ставилъ  своё  разсуждете :  ВеВес11о(65 — 
130),  дал^е  Зегеръ  (8е§ег):  Ве  81ау18  е!  ВесЬо  (132 — 182),  анонимъ:  Ве 
ЪесЬо  еЛ  81ауогит  оп^ше  (183 — 202),  Риттеръ:  Ве  Ро1опогит  шаюпЬиз 
Ер181;о1а  (205 — 232),  а  противъ  Добнера  опять  направлена  статья  грека 
Евгетя  Булгари:  де  21сЫ8  (235 — 272).  Въ  111  том'Ь  (1773)  пом-Ьстилъ 
Ртапс18си8  РпЬИзсЬка,  8.  I.,  происхождешемъ  чехъ,  на  стр.  1 — 52 
«В188ег1;а1]0  с1е  УепеШз  е!  Ап1,18  ео^ит^ие  зесНЬиз  ап1^^ш88^т^8».  Тутъ 
авторъ  устраняетъ  вандаловъ,  отвергаешь  диюя  комбинащи  Долчи  и  Груби- 
шича,  не  в'Ьритъ  въ  славянство  иллировъ,  хотя  онъ  назвашя  В11а  2ога  и 
Пргауйа  (для  Юстишана)  считалъ  подлинными  славянскими.  Онъ  настаивалъ 
мен'Ье  на  изв'Ьспяхъ  Геродота,  ч^Ьмъ  Плишя,  Тацита,  1ордана  и  Прокошя; 
ему  казалось  правдоподобнымъ,  что  невры,  будины  и  сарматы  были  вен- 
дами т.-е.  славянами.  Онъ  зналъ  уже  изсл-Ьдова-шя  Байера,  Шлёцера  и  1ор- 
дана  (о  нихъ  р-Ьчь  впереди)  и  хотя  не  пришелъ  къ  окончательнымъ  резуль- 
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татамъ,  все  же  статья  его  принадлежитъ  къ  числу  довольно  разумно  п  трезво 
написанныхъ.  Пражскш  1езуигь  Шершникъ  (Р.  ЬеороШ  I.  ЗсЬегзсЬшк) 
задался  (стр.  53 — 92)  р-Ьшетемъ  вопроса:  «и^гит  '^гЫ,  8егЫ  аи!;  ЗогаЫ, 
81ауоп1се  (ИсИ  8гЪ1,  аЬ  А1Ы  е!  ге^юшЬиз  бегшашае  рго^ес!,!  81п1;  1п  СгоаНаш 
е!  Ва1та1;1ат,  ап  ех  Шупсо  уепепп!  1п  Сгегтап1ат»  —  и  эта  статья  очень 
разумно  написана,  Рачкому  не  следовало  обходить  ее  молчашемъ,  когда  онъ 
вновь  поднялъ  этотъ  вопросъ  (въ  «РадЪ)  кн.  Ы1).  Третья  статья  того  же 
тома  разбираетъ  вопросъ:  «^иае  ^и11;  §еп8  А(1пат  ассо1еп8,  петре  УепеИ» 
(стр.  93 — 108).  Авторъ  ея,  Дашплъ  ЭренФридъ  Шпрингсгутъ  (Зрпп^з- 
§и1Ь)  старался  найти  родоначальниковъ  всЬхъ  славянъ  въ  с'Ьверно-ита,1ь- 
янскихъ  венетахъ.  Какъ  изв-Ьстно,  въ  славянское  пропсхождете  этихъ  ве- 
нетовъ  в-Ьрили  мнопе  ученые  еще  въ  XIX  стол^тш  (напр.  Търстенякъ  изъ 
славянъ,  Конце  изъ  н-Ьмцевъ).  Въ  IV  том-Ь  Яб-ионовсюй  продол жалъ  опять 
свои  начатый  уже  въ  первомъ  том'Ь  пзсл1Ьдоватя;  теперь  р-Ьчь  идетъ  «(1е 
Непейз  Уап(1аИ8,  (]е  1аси  Ми81апо,  СЬишй  е!  Сишз  81аVап^8^ие))  (1 — 296), 
въ  введенш  онъ  отожествляетъ  вандаловъ  съ  вендами  и  производить  пхъ  на- 
зваше  оть  щйв,  (=жда),  венеды  же=]1епе11  происходягь  по  его  аргумен- 
тацш  оть  медовъ;  дал'Ье  р-Ьчь  о  сарматахъ,  приводятся  отзывы  т^хъ,  кто 
согласенъ  съ  мн'Ьн1емъ  Яблоновскаго  (напр.,  Сарницюй).  Этимологичесшя 
комбинапди  напоминаютъ  пресловутый  сопоставлетя  Грубишича,  напр.,  на- 
звате  Уепей  =  УепеЙ!  приводится  въ  связь  съ«Уешес»,Ра(1иа  объясняется 
«ех  аНо  сайепз»  и  т.  д.  Во  второй  части  изсл-Ьдоватя  авторъ  касается  ван- 
даловъ, ув-Ьряя  своихъ  читателей,  что  онъ  вовсе  не  дорожилъ  бы  славянствомъ 
варварскихъ  вандаловъ,  но  свид'Ьтельства  языка  заставляюгь  его  причислить 
ихъ  къ  славянамъ.  Длинный  перечень  словъ  (стр.  66 — 83)  вышелъ  одна- 
кожъ  очень  неудачнымъ,  мнимое  родство  вандальскаго  языка  съ  вендскпмъ 
сводится  къ  германизмамъ  въ  польскомъ  язык-Ь,  напр.,  апугек,  Ъа1ка,  Ъаг- 
^1ег2:,  Ъа\^^е1па,  Ьагап!,  Ьшйа,  ЫасЬа,  Ьог§,  Ьог§ш§,  Ьип!;,  Ьигпиз^гг,  Ьигзг^уп 
и  т.  д.  Все  это  у  него  настояпця  вендсюя  слова!  Еще  писалъ  «Бе  НепеИз, 
УепеИз  аЦие  УапйаНз»  О.  В.  ЗсЫгасЬ  (стр.  1 — 58),  и  въ  тотъ  же  томъ  по- 
пало изсл-Ьдовагае  Тунмана  о  Птолемеевыхъ  «81;ауаш»  и  объ  озер^  1.  Ми81апи8, 
дал'Ье  о  команахъ  (стр.  61  — 188)  —  оно  отличается  совсЬмъ  другими  кри- 
тическими качествами,  р-Ьзко  отступаетъ  отъ  мечтаний  Яблоновскаго.  Въ  V 
том-Ь  опять  на  первомъ  м-ЬстЬ  выступилъ  самъ  Яблоновскш  со  статьею  «Бе 
8аготе(118  §гаес18  8аигота1;18  (1 — 99),  гд-Ь  разсказывается  о  странствова- 
н1яхъ  славянъ,  о  пришествш  словенцевъ,  хорватовъ  и  сербовъ  въ  нын^Ьшшя 
ихъ  м-Ьста,  о  господствующемъ  род'Ь  Само,  о  сармато-болгарахъ  и  коза- 
кахъ.  Онъ  вдается  въ  объяснеше  назвашй  Дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  въ  ело- 
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вопроизводство  имени  козакъ,  назваюе  народа  языговъ  объясняетъ  словомъ 
\а.2тес,  въ  сармо-певкахъ  (8агто-Реис1  зеи  Реисш  Ьос  ев!  Ресгешп^!) 
усматриваетъ  рейса  =ре1ка  (ел.  8уа1оре1ка,  Дагоре1ка,  Рггейре^ка)  и  т.  д. 
Въ  томъ  же  том-Ь  пом-Ьстилъ  Карлъ  1осифъ  Михелеръ  (М1с11ае1ег)  изъ 
Инсбрука  статью  «Майаеиз  зеи  Майашв  уе1  Мейиз,  иШша  е!  ^епиша  81а- 
У1сае  ^епИб  оп^о»,  въ  которой  отвергается  теория  скандинавская,  не  допу- 
скается переселен1е  славянъ  съ  германскаго  севера  (Лабы)  на  югъ  или  на- 
оборотъ,  напротивъ  славяне  то  же  что  сарматы,  происходящ1е  отъ  евро- 
пейскихъ,  не  аз1атскихъ  медовъ.  Еще  сл^Ьдуетъ  недурная  статья  «Бе  атрИ- 
1;и(1ше  Зсапйшаухае,  зеШЪиз  е^  оп^шЬиз  81ауогит  рег  ЗсЫозвегит  раго- 
сЬит  ра§1  ргоре  Воппат  зШ».  Зд-Ьсь  говорится  о  Скандинавии,  но  не  какъ 
о  колыбели  славянъ  (даже  готы  не  производятся  оттуда);  славяне,  по  мн1Ьтю 
автора,  зам-Ьнили  имя  сарматовъ,  они  сначала  стали  перебираться  черезъ 
Вислу  на  западъ,  потомъ  оттуда  на  югъ.  Для  полноты  упомянемъ  еще 
статью  анонима  «Бе  Созагогит  е!  Ви1§агогит  оп§1пе»  и  «Соттеп<;а1;ю  йе 
рп8с1з  81ауогит  рориИз  сопГес^а  а  81о...§к  сит  поИз  Р.  V.»  —  то  и  другое 
безъ  малМшаго  значетя. 

Хотя  этому  большому  количеству  разсужден1й  о  славянахъ,  по  большей 
части  написанныхъ  безъ  критики,  много  сод-Ьйствовало  меценатство  Ябло- 
новскаго,  нельзя  все-таки  приписывать  ему  одному  пристраст1я  къ  разбору 
подобнаго  рода  вопросовъ.  Они  были  такъ  сказать  на  очереди  по  духу  вре- 
мени и  увлечешямъ  ученыхъ,  еоперничавшихъ  другъ  съ  другомъ.  Поэтому 
неудивительно,  что  въ  то  же  время  I.  СЬпз*.  (1е  ^о^(^аI1  8.  К.  М.  Нип^а- 
пае  в!  ВоЬеш1ае  сопзШапиз  ЬоЬеш^сиз  аиИсиз  занялся  тЬмъ  же  предметомъ 
въ  своемъ  объемистомъ  труд-Ь:  «Бе  оп^шхЬиз  81аУ1с1з,  ориз  с11гопо1о§1со- 
^ео^арЫсо-Ыз^опсиш»,  въ  двухъ  томахъ  ш  1"о1ю,  въ  В^§н^  1745.  Добров- 
сюй  признавалъ  за  авторомъ  большое  усердие  въ  извлеченш  многихъ  вьши- 
сокъ  изъ  различныхъ  источниковъ,  но  въ  то  же  время  отвергалъ  главное 
его  положете :  8агта1;е  поп  зип!  81ау1  —  вотъ  краеугольный  камень  ех 
еИшо^гарЫа  81ау1са  по  уб-Ьждетю  Добровскаго  (Переп.  111).  Чтобы  дать 
некоторое  понят1е  о  сочиненш  1ордана,  укажемъ  перечень  главъ:  1-ая  о 
бояхъ,  2-ая  объ  Иллирик-Ь,  3-ья  о  передвижети  населетя  въ  Иллирик-Ь, 
4-ая  о  маркоманнах'ь  и  квадахъ,  5-ая  о  паденш  могущества  маркоманновъ, 
6-ая  о  дальн'Ьйшихъ  судьбахъ  квадовъ  и  маркоманновъ  до  временъ  Аттилы, 
7-ая  о  передвижети  германскихъ  народовъ,  преимущественно  аламанновъ  и 
вандаловъ,  8-ая  о  Чех-]^  и  Лех%  9-ая  о  готахъ,  10-ая  о  сарматахъ,  вене- 
дахъ  и  антахъ,  11-ая  о  сарматахъ  венедахъ  ди!  Ыт^^ап^ез  е1;  (1еш  81ат1т 
(Ней,  12-ая  ^епегаНа  ^иае(^ат  81ау1са8  оп^шез  111из1;гап11а,  13-ая  и  14-ая 
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О  различныхъ  мн'Ьнхяхъ  насчетъ  прибытия  Чеха  и  Леха  въ  Богешю,  15-ая 
разр'Ьшен1е  противоречий  е!  йе  рптог(1118  ге1  риЬИсае  Ъо11ето81ау1сае,  16-ая 
о  герулахъ,  17-ая  о  ругахъ,  скирахъ  и  сатагахъ,  18-ая  о  гепидахъ,  19-ая 
объ  остроготахъ,  20-ая  о  лангобардахъ,  21-ая  о  сдавинахъ  и  антахъ,  22-ая 
о  славянахъ  хорватскихъ,  2 3-ья  о  славянахъ  паннонскихъ  и  дадматскихъ,  и 
о  сербахъ  какъ  дадматскихъ,  такъ  и  тюрингскихъ,  24-ая  о  гуннахъ  и  ава- 
рахъ,  25-ая  о  баварцахъ  (йе  Во]оага8),  26-ая  о  тюрингахъ,  27-ая  о  саксон- 
цахъ,  28-ая  о  кородевств-Ь  моравскоагь  и  29-ая  согоИагшт  ай  ог]§1пе8  81а- 
\аса8.  Во  второмъ  том'!^  между  прочимъ  разсказъ  касается  сЬверныхъ  сдавянъ 
(81ау1  Ьогеа1е8)  и  въ  конц^  ОепегаИа  диаейат  81ау1са8  оп^шез  111и81гап11а. 
1^къ  видно,  1орданъ  вкдючилъ  въ  свое  изсл'Ьдован^е  большую  часть  т1хъ  во- 
просовъ,  которые  потомъ  лучше  разработаны  Цейсомъ,  ШаФарикомъ  и 
МюлленгоФомъ.  Къ  сожа.1гЬтю,  въ  то  время  не  существовало  еш.е  критики 
источниковъ  и  не  было  научнаго  сравнешя  языковъ.  Трудъ  Тордана  напоми- 
наетъ  подобнаго  рода  попытку  лужичанина  Антона  (1751 — 1818),  издав- 
шаго  въ  1783  году  въ  Лейпциг-Ь  антикварское  сочинете  «Ег81:с  Ышеп  е1пе8 
Уег8исЬе8  йЪег  йег  аНеп  81ауеп  11г8ргип§,  81иеп,  ОеЪгаисЬе,  Метип^еп  ип(1 
Кепп1;ш88е»  (Ье\рп§  1783.  8"  162,  II.  1789.  116),  въ  которомъ  авторъ 
касается  преимущественно  внутреннихъ  сторонъ  жизни  древнихъ  сдавянъ. 
Смутны  были  его  понятая  о  «полусдавянахъ»,  къ  которымъ  онъ  причислялъ 
прусовъ,  волоховъ,  латышей  и  литовцевъ.  Сдавянъ  онъ  сближалъ  съ  армя- 
нами, сарматы  были  по  его  мнее1ю  славяне,  первоначальное  назваше  ихъ 
было  сербы  (въ  связи  съ  «серпомъ»)  и  языги  (что  онъ  и  сопоставляетъ  съ 
«язьи<ъ»),  абогъ»  онъ  приводилъ  въ  связь  съ  глагол омъ  ((бгьгатьь,  тортъ»  съ 
прилаг.  ч€/рпый.  Антонъ  приводить  усердно,  но  безъ  критики,  старыя  и  но- 
вый свид-Ьтедьства  о  разныхъ  обычаяхъ  сдавянъ.  Ему  д1Ьлаеть  честь,  что  онъ 
уже  въ  1789  году,  понимая  значете  Добровскаго,  внушалъ  ему  мысль 
основать  въ  пользу  общеславянскихъ  научныхъ  вопросовъ  повременное  изда- 
те,  для  котораго  онъ  предлагалъ  назваше  с(81ау]а»  (переп.  Добр.  Дур.  129. 
143.  147.  163). 

Археологомъ  по  классическимъ  древностямъ  былъ  славонскш  Франци- 
сканецъ  М.  П.  Катанчичъ  (родился  1750  въВалпов-Ь,  былъ  потомъ  проФес- 
соромъ  въ  ОсЬк^,  Загреб-Ь  и  въ  Будапешт]^,  гд-Ь  и  скончался  •{•  1825).  Онъ 
интересовался  не  только  эпиграфикой  и  географ1ею  античнаго  м1ра,  но  также 
вопросами  древней  этнограф1и,  для  р'Ьшен1я  которыхъ  любидъ  приб^йгать 
къ  сопоставлешямъ  дингвистическимъ,  не  выдерживающимъ  къ  сожал'Ьтю 
ни  мал^Ьйшей  критики.  Это  были  злополучный  соображен1я  по  вн'Ьшнему  со- 
звучию. Въ  1795  году  вышло  его  сочинете  «РЫ1о1о§1ае  е1  бео^гарЫае 
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Раппотогит  зресииеп»,  гд'Ь  въ  первой  глав-Ь  онъ  говорить  о  происхожден1и 
и  первоначальныхъ  м'Ьстахъ  поселенш  хорватовъ  (эта  статья  вышла  уже  въ 
1790  году),  въ  сл-бдующихъ  главахъ  разсуждаетъ  «йе  Пп^иа  Раппошогига», 
доказывая  славянство  древнихъ  паннонцевъ.  На  одной  монегЬ  императора 
Л1аксим1ана  (295  г.)  онъ  прочелъ  N8  Хезиз  Хезиз  зуе  иНвЫ;  одну  ср-Ьмскую 
надпись,  которую  считаютъ  еще  старше,  онъ  истолковалъ:  Упуке  зМа  поз^ГЬ 
т!  е(1по§а  о<;гока  §(о)(1(а)  ПП,  это-де  восклицаше  разгн-Ьвавшейся  матери 
противъ  Парки  (Рагса,  богиня  судьбы),  которая  у  нея  похитила  четырех- 
л-Ьтняго  ребенка,  и  т.  п.  Въ  глав'Ь  йе  Шега^ига  Раппотогит  онъ  сообщаетъ 
надпись  Катарины,  королевы  босншской,  находящуюся  въ  Рим'Ь,  со  своими 
объяснен1ями,  и  еще  пЬкоторыя  друпя  древгая  надписи.  Катанчичъ  написалъ 
много  сочинетй  археологическаго  и  геограФическаго  содержашя,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  обнаружилъ  большую  начитанность.  Ему  были  изв-Ьстны  труды  какъ 
домашнихъ  историковъ  (Луцича,  Кърчелича,  Риттера-Витезовича),  такъ  и  ино- 
странныхъ  (1ордана,  Шлёцера,  Пубички,  Добнера  и  др.).  У  него  попадается 
уже  терминъ  е1Ьпо1о§1а,  онъ  сознавалъ  потребность  приб'Ьгать  для  осв-Ьще- 
Н1Я  данныхъ  исторш  за  помощью  къ  соображен1ямъ  изъ  этой  новой  отрасли 
(даннымъ  язьгеа  и  бытовымъ  явлешямъ),  къ  сожалЬн1ю,  у  него  не  было  ни 
мал-Ьйшаго  смысла  для  пониматя  историческаго  развит1я  языковъ.  Онъ  ду- 
малъ,  что  Формы  языка  остаются  въ  течете  стол'Ьт1й  неизм'Ьняемыми ;  по- 
этому онъ  не  ст1&сняясь  открывалъ  на  древнихъ  надписяхъ  нов'Ьйш1я  Формы 
языка.  Въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  «Ве  1з1го  ешздие  ассоИз»  онъ  сообщаетъ  о 
преданш  Константина  Багрянороднаго,  но  объясняеть  его  [леуаХу)  Хрсоратс'а 
какъ  часть  Корутан1и,  сл'Ьды  б-Ьлыхъ  хорватовъ  находилъ  въ  назвати  горы 
Велебита  (=  АШиз),  и  въ  б-Ьлыхъ  хорватахъ  (собственно  краинцахъ)  около 
Метлики.  Прародину  хорватовъ  онъ  искалъ  въ  Панноти.  Славяне,  населя- 
вш1е  Паннон1ю,  по  свидетельству  1ордана  и  Павла  Д1акона,  были  —  хор- 
ваты; въ  доказательство  же  славянства  древнихъ  иллирзйцевъ  онъ  приб-Ь- 
галъ  къ  разнымъ  назватямъ  м'Ьстностей,  истолковывая  ихъ  по-славянски, 
въ  род'Ь  слова  «Панношя»,  приводимаго  въ  связь  съ  «карап1С2а»;  назваше 
же  хорватовъ  онъ  производи.1ъ  отъ  слова  Ьога  =  гора.  Катанчичъ  былъ 
также  латинскимъ  и  хорватскимъ  (=  иллирскимъ)  поэтомъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  любопытна  его  книжечка,  изданная  въ  1791  году:  ГгисШз  аисШтпа- 
1е8,  въ  которой  онъ  между  прочимъ  излагаетъ  правила  стихотворства,  при- 
держиваясь ударетя,  но  обращая  при  этомъ  вниман1е  также  на  количество 
слоговъ.  Онъ  в^рно  подм'Ьтилъ,  что  Шупса  рое818  уегзи  1госЬа]СО  соп8181;11; 
«туегза.  Кром'Ь  прим-Ьровь  собственнаго  творчества,  онъ  прибавилъ  еще 
«рорхуке  пагойпе»,  по  большей  части  лирическхя  п-Ьсни,  8-ми  и  10-тислож- 
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ныя,  который  ПОЮТСЯ  къ  «колу».  Коротенькое  изв^&ст1е  о  Катанчич'Ь,  напи- 
санное ШаФарикомъ  для  Погодина,  напечатано  Нилолгь  Поповымъ  какъ 
приложете  къ  Письмамъ  (М.  1879)  на  стр.  445 — 8.  Сл.  статью  Майк- 
снера  ВЪ  Кай-'Ь  т.  ЬХУ.  Катанчича  пора  бы  подробн-Ье  изсл-Ьдовать,  напр. 
его  рукописный  словарь,  подъ  заглав1емъ  «Ргауо81оушк»  (переводъ  слова 
Е1уто1о^соп),  находящ]йся  нын-Ь  въ  будапештской  университ.  библ1отекЬ, 
обнимаетъ  два  тома,  I.  А — О,  П.  Р — 8,  всего  1473  стран,  въ  два  столбца. 
Словарь  не  доведенъ  до  конца,  но  онъ  замечательно  богагъ  словами. 
Кром1Ь  печатныхъ  источниковъ  въ  род^  Микальи,  Делла  Беллы,  Вольтиджи, 
Б'ЬлостЬнца,  авторъ  внесъ  въ  свой  рукописный  трудъ  много  словъ  отъ  себя, 
изъ  своего  родного  нар'Ьч1я  славонско-босншскаго.  При  издати  акад.  сло- 
варя было  бы  не  лишне  предварительно  изучить  и  этотъ  словарь.  Катанчичъ, 
какъ  изв^Ьстно,  перевелъ  также  священное  писате  (въ  БудимЬ  1831),  но 
переводъ  его  не  имЬлъ  усп'Ьха. 


ГЛАВА  ТУ. 


Повыя  впянгя  въ  Россш  и  въ  Чехт.  Шлёцерь.  Ломоносова.  Предшественники  Добровскаю. 

Дурихс. 

Новымъ  духомъ  науки  начало  в-Ьять  въ  Россш  съ  учрежден1я  Академш 
Наукъ,  съ  приглашетя  иностранныхъ,  преимущественно  н-Ьмецкпхъ,  ученыхъ 
занять  довольно  уютныя  акад.  м^ста,  чтобы  посвятить  своп  силы  пзучетю 
Россшской  империи  въ  ея  естественныхъ  богатствахъ,  въ  пестромъ  этногра- 
Фическомъ  состав^^  и  въ  бытовыхъ  отношетяхъ.  Задача  эта  вызвала  дМ- 
ствительно  много  разнообразныхъ  изстЬдовашй,  изъ  числа  которыхъ  въ  исто- 
рическоАгь  обозр-Ьши  славянской  филологш  обращаюгь  на  себя  внимате 
труды  лингвистическаго  и  историческаго  содержан1я,  въ  род'Ь  занят1й  Байера 
(ОоиИеЬ  Вауег  1694 — 1738)  и  Миллера  (Федора  Ивановича,  бегЬагй 
Гпе(1г1с11  МйИег  1703 — 1783),главнымъ  же  образомъ  Августа  Шлёцера. 
Первый  изъ  нихъ  занимался  изучетемъ  восточныхъ  языковъ  п  такими  анти- 
кварными вопросами,  какъ  о  скиоахъ  и  варягахъ  (Пекарсшй,  Ист.  Акад. 
Наукъ,  II.  425).  Второй  посвятилъ  много  труда  и  времени  востоку  и  Си- 
бири, изучая  ихъ  тоже  лингвистически  и  географически,  Подъ  его  редакщей 
стало  еще  въ  1732  году  выходить  собрание  матер1аловъ  для  русск.  псторш 
(8атш1ип§   шбй.    везсЫсЫе).   Его  же  старанхемъ   издана  1768 — 1779 

ЭнцнЕлоп.  сдав.  фнлодог1в,  выа.  1.  » 
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«Истор1я  росешская»  В.  Н.  Татищева  (четыре  тома).  При  участ1и  его  вы- 
шелъ  въ  1771  году  въ  Москв-Ь  изданный  лекторомъ  н-Ьмецкаго  языка  Гель- 
тергоФОмъ  «Росешской  Целлар1усъ  или  этимологичесюй  российской  лекси- 
конъ»,  гд'Ь  въ  род'Ь  поздиМшаго  этимологическаго  словаря  греческаго  языка 
Им.  Беккера  руссюя  слова,  принадлежащ1я  къ  одному  корню,  подобраны  подъ 
одно  коренное  слово.  Конечно,  не  вездЬ  в'Ьрно  опред-^лялась  совм-Ьстимость 
подъ  однимъ  корнемъ,  напр.,  не  знали  еще,  что  ^(бодрый»  идегь  подъ  гла- 
голь абдгьтьуу  или  «шрусъ>>  подъ  глаголь  (.(.трясти»  и  т.  д.  Выше  обоихъ  упо- 
мянутыхъ  учеяыхъ  стоялъ  своимъ  зам'Ьчательнылгъ  крптпческимъ  талантомъ 
Августъ  Шлёцеръ  (1735 — 1809).  Окончивъ  свои  науки  въ  ВиттенбергЬ 
и  Геттинген'Ь,  онъ  отправился  очень  рано  на  германскш  сЬверъ  въ  Сток- 
гольмь  и  Упсалу.  Возвратившись  на  короткое  время  въ  Геттингень,  онъ 
опять  направиль  свои  шаги  на  сЬверь,  на  этоть  разь  въ  Петербургъ.  Сюда 
онъ  попа.1ъ  въ  качестве  домашняго  учителя  въ  домъ  академика  Миллера 
(1761).  Его  заветное  желаше  было  посвятить  себя  изучен]ю  русской  исто- 
р1п  и  продолжать  начатое  Миллеромъ  д'Ьдо  по  русскимъ  л'Ьтописямъ.  Онъ 
взялся  усердно  за  д'Ьло,  прежде  всего  за  изучеше  русскаго  языка,  въ  чемъ 
вскор-Ь  почувствоваль  свое  превосходство  надь  Байеромъ  и  Мил.1еромъ,  не 
усп-^вшими  вь  течен1е  многихъ  л-Ьгв  овлад-Ьть  порядочно  русскимъ  языкомъ. 
Конечно,  п  ему  пришлось  бороться  сь  большими  трудностями,  но  его  теоре- 
тическая подготовка  въ  лпнгвистик'Ь  оказала  ему  существенньш  ус.1уги.  Онъ 
сталь  изучать  русскш  языкъ,  такъ  сказать,  уже  на  первыхь  шагахъ  какъ 
лингвисгь,  отыскивая  въ  немь  посредствомъ  грамматическаго  анализа  су- 
щественный коренныя  части  словъ  и  ихъ  этимологическое  родство.  Онъ 
са^гь  говорплъ,  что  путемъ  сравнения  онъ  сразу  вникаль  въ  суть  огь  четы- 
рехъ  до  пяти  славянскихъ  нар'Ьчш.  Хотя  это  и  было  несколько  преувели- 
ченное воображеше,  но  теоретически  онъ  быль  правь.  Изучая  руссшя 
л-Ьтописп,  онъ  вскор-Ь  почувствоваль  не  совсЬмъ  дружелюбное  отношете 
къ  себ'Ь  Миллера,  который  не  безъ  основашя  сталь,  какъ  0Фиц1альный 
русский  истор1ограФъ,  опасаться  конкуренцш  даровитаго  соперника.  Про- 
тивь  Миллера  поддерживаль  его  академикь  Тауберть,  исходатайствовавшш 
ему  вь  академш  м-йсто  адъюнкта  (1762).  Какъ  усердно  онъ  вь  это  время 
занимался  русскимъ  языкомъ,  доказываетъ  Фактъ,  что  онъ  за  неим-Ьихемь 
лучшаго  пособ1я  взялся  переписывать  рукописный  словарь  Кондратовича 
(ел.  Сухом.танова  Истор.  Россшск.  акад.  УШ.  5 — 7).  Туть  ему  пришла 
въ  голову  мысль  написать  русскую  грамматику,  не  практическое  руковод- 
ство, а  сочинете  научное  языкосравнительное.  Въ  1764  году  было  уже 
11  листовь  отпечатано,  но  Ломоносовь,    узнавь  объ  этомъ,   вмешался  въ 
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ЭТО  д'Ью  и  усп'Ьлъ  остановить  продолжеше.  Отчетъ  Ломоносова,  написан- 
ный безспорно  подъ  вшятемъ  оскорбленнаго  личнаго  самолюб1я,  изобразилъ 
трудъ  Шлёцера  какъ  н-Ьчто  вредное  и  обидное  для  Русскихъ.  Онъ  восполь- 
зовался для  обвинения  н'{1Сколькими  этимологическими  сопоставлениями,  найден- 
ными у  Шлёцера  (какъ,  напр.,  бояринъ  и  баранъ,  дгьва  и  ТЯеЬ,  король  и 
Кег1,  князь  и  КпесЫ),  и  сд-Ьлалъ  такое  заключен1е :  вотъ  «какихъ  гнусныхъ 
пакостей  не  наколобродить  въ  росс1йскихъ  древностяхъ  такая  допущенная 
до  нихъ  скотина»  (Пекарсюй  II.  836)!  Печатате  грамматики  прюстанови- 
лось,  но  Шлёцеръ  получилъ  все-таки  проФессуру  по  русской  истор1и  при 
академической  гимназш  (1764).  Объ  усердии  и  усп'Ьхахъ  его  въ  этой  обла- 
сти занятой  свид-Ьтельствують,  помимо  участ1я  въ  изданш  (1767)  «Русской 
л'Ьтописп  по  Нпконову  списку»  и  сочинения  «РгоЬе  Ки8818сЬег  Аппа1еп» 
(1768),  его  критичесюя  разсуждетя  о  хроник-Ь  Нестора,  изданный  жкгь 
сорокъ  спустя,  въ  Гермаши,  въ  Геттинген'Ь,  гд'Ь  онъ  съ  1769  г.  состоялъ 
проФессоромъ  истор1и,  —  это  бы-гь  его  главный  трудъ,  упрочивппй  за  нимъ 
славу  основателя  критической  школы:  «Несторъ.  Ки8818сЬе  Аппа1еп  1п  Шгег 
81ауош8сЬеп  Огип(18ргас11е  тег^ИсЬеп  йЬег8е121;  ипй  егЫагЪ)  (1802 — 1809). 
Русскш  переводъ  подъ  редакщей  Д.  Языкова  напечатанъ  въ  СПбгЬ 
1809 — 1819.  Въ  течете  ц'Ьлаго  полустол'Ьт1я  и  дол'Ье  это  сочинете  счита- 
лось первымъ  необходимымъ  пособ1емь  для  критическаго  введешя  въ  древ- 
н'Ьйшш  пер1одъ  русской  истор1и.  Важное  также  значеше  им-^еть  его  «А11§е- 
тетеКог(1]8с11е(]ге8сЫсМе»(1772,  2  тома),  гд-Ь  тоже  нер'Ьдко  упоминается  о 
славянахъ  и  ихъ  нар'§ч1яхъ,  напр.  о  классиФпкацш  нарЬч1Й.  Шлёцеръ  при- 
нялъ  жив-Ьйшее  участие,  должно  быть  ему  принадлежитъ  даже  самая  мысль 
издатя,  изв'Ьстнаго  подъ  заглав1емъ  «Метопае  рори1огит  оИт  ай  Вапп- 
Ъшт,  РопШт  Еих1пит,  Ра1и(1ет  МаеоНйет,  Саиса8ит,  Маге  Са8р1ит  е1;  1п(1е 
та§18  ай  8ер1еп1;попе8  1Псо1еп11ит»,  въ  четырехъ  томахъ  издано  въ  СШг± 
1771 — 1779  подъ  редакщей  I.  Г.  Стриттера.  Зд'Ьсь  сд'Ьланы  д.1я  своего 
времени  полезный  извлечен1Я  изъ  византшскихъ  писателей,  относяпцяся  къ 
славянамъ. 

Автобюграф1я  Шлёцера  (А.  Ъ.  8с111о2ег8  0^еп1ИсЬе8  ип(1  РпуаЙеЬеп, 
Ъе\р2.щ  1828)  переведена  на  руссюй  въ  XIII  том-Ь  «Сборника  Отд-йлетя 
русск.  яз.  и  слов.»,  посвященномъ  памяти  Шлёцера.  Грамматика  его,  пр1- 
остановленная  въ  свое  время  издан1емъ,  вышла  въ  1875  году  въ  томъ  же 
том-Ь  «Сборника»  въ  русскомъ  перевод Ь,  въ  н'Ьмецкомъ  же  подлинник'^  въ 
издаюи,  законченномъ  посл-Ь  кончины  академика  Куника,  С.  К.  Буличемъ, 
въ  1904:  «Аи§.  ЗсЫогег.  Ки8218с11е  8ргасЫеЬге  I — П».  Познакомившись 

съ  нею  теперь,  мы  должны,  кон'ечно,  въ  высшей  степени  сожал'Ьть,  что  она 
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не  появилась  въ  свое  время;  она  дала  бы  толчокъ  къ  дальн'Ьйшимъ  изсл1Ьдо- 
вашямъ  подобнаго  рода,  какъ  потомъ  грамматика  Добровскаго. 

Д^Ьятельность    академиковъ-иностранцевъ   по   отд-Ьльнымъ   отраслямъ 
наукъ  приносила,  правда,  свои  плоды,  но  полн-Мшая  изолированность  ихъ 
положетя  все  же  лгаого  вредила  усп'Ьхамъ  ихъ  трудовъ,  она  м'Ьшала  рус- 
скому обществу  смотреть  на  это  учреждете,  какъ  на  н'Ьчто  свое  родное. 
Акадешя   представляла   искусственно   развиваемое  тепличное  растен1е,  не 
пускавшее  глубокаго  корня  въ  жизнь  народа.  Поэтому  вскор-Ь  почувствова- 
лась потребность   прибегнуть  еще  къ  другого  рода  м-Ьр-Ь  для  достпжетя 
ц']&ли,  для  водворен1я  наукъ  въ  Росс1и.  Полезнымъ  считалось  отправлять  да- 
ровитыхъ  молодыхъ  людей  за  границу,  въ  Герматю  и  Францио,  для  прюб- 
р-Ьтен^я  св-Ьд-Ьтй  по  спец1альнымъ  наукамъ,  который  они  могли  бы  потомъ 
разрабатывать  и  распространять  дома  на  родномъ  русскомъ  я.зык'Ь.    Это 
было  такъ  сказать  противоположное  течете  тому,  которое  сосредоточива- 
лось въ  академии.  Пущенная  въ  среду  академиковъ-н-Ьмцевъ  эта  новая  струя 
понево.!^  должна  была  вызвать  стожновете  двухъ  несродныхъ  стихий.  Что 
это  на  д-Ьл^^  такъ  и  вышло,  показываетъ  прим'Ьръ  перваго  виднаго  предста- 
вителя изъ  Русскихъ,  попавшаго  посл-Ь  оконченной  поездки  за  границу  съ 
опред-^ленной  научной  ц'Ьлью  въ  среду  академиковъ-иностранцевъ.  Это  быль 
Михаиле  Васильевичъ  Ломоносовъ,  личность  крупная  и  даровитая,  соединяв- 
шая диюй  нравъ  съ  большимъ  талантомъ.  Онъ  сталъ  своего  рода  жертвой 
той  среды,  въ  которую  занесла  его  судьба  ученаго  Русскаго,  онъ  попалъ 
какъ  Руссюй  въ  ученое  сословие,  состоявшее  исключительно  изъ  н-Ьицевь. 
Ему  было  суждено  сд-Ьлаться  пом'Ьхой  для  другихъ,  самому  же  ощущать 
постоянные  уколы.  Ломоносовъ  занимаетъ  въ  области  русскаго  просв'Ьще- 
тя  приблизительно  такое  же  лгЬсто,  какъ  Петръ  Велиюй  въ  области  полити- 
ческихъ  и  сощально-админпстративныхъ  реФормъ  Росс1и.  По  м-Ьткому  опре- 
д'Ьлен1ю  Пушкина,  онъ  представлялъ  собою  живой  университетъ  въ  то  время, 
когда  университетовъ  въ  Росс1и  еще  не  было.  Ломоносовъ  отличался  зам-Ьча- 
тельно  многосторонней  даровитостью,  но  природ-Ь  его  была  присуща  боль- 
шая  доля   грубости,    объясняющейся   отчасти   личнымъ   темпераментомъ, 
отчасти  нравами  современной  жизни.  Превышая  всЬхъ  свопхъ  ближайшихъ 
современниковъ   гетальностью,    онъ   сосредоточпвалъ   въ   себ-Ь   слишкомъ 
широюй  объемъ  разнообразныхъ  наукъ,  чтобы  могь  въ  каждой  спещальности 
успешно  отстаивать  свои  взгляды  противъ  хорошо  вооруженныхъ  въ  част- 
ностяхъ  противниковъ.  Борьба  одного  противъ  многихъ,  собственно  противъ 
всЬхъ  н1^мецкихъ  академиковъ,  вышла  слишкомъ  неравной  и  превратилась 
въ  конц-Ь  концовъ  въ  грубый  личныя  оскорблетя.  Сынъ  далекаго  севера, 
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Архангельской  губерн1и,  великорусское  населеше  которой  до  сихъ  поръ  сла- 
вится расовыми  превосходствами  и  богатствомъ  бытовой  старины,  —  онъ 
родился  по  изсл-Ьдоватю  Сухомлинова  1711  (ел.  Изв.  Отд.  Русск.  яз.  и 
ел.  1896  I.  782)  въ  Денисовк-Ь  у  Холмогоръ— онъ  началъ  довольно  поздно 
брать  въ  руки  книги.  Четырнадцатпл-Ьтнгшъ  юношею  онъ,  говорятъ,  слу- 
чайно открылъ  грамматику    Смотрицкаго  и  ариеметику   Магннцкаго.    Въ 
конц'Ь  1730  года   онъ  б-Ьжалъ  тайкомъ  (или  же  отлучился  съ  позво.11етя 
отца)  въ  Москву,  чтобы  получить  образование  для  поступлетя  въ  духовное 
соелов1е.  Онъ  учился  зд'Ьсь  (съ  1731  г.)  въ  московскихъ  спасскихъ  школахъ, 
въ  славяно-греко-латинской  академии  (Истор1я  этой  академ1и,  соч.  СергЬя 
Смирнова  1855,  о  чемъ   Гр.  Воскресенскш   въ  актовой  р^чи  моек.  дух. 
акад.  1890  года:  Ломоносовъ  и  москов.  славяно-греко-лат.  академ1я,  М. 
1891).  Усп-Ьхи  юноши  были  зам-Ьчательны,  въ  течете  короткаго  времени 
онъ  выучился  латинскому  языку,  кром'Ь  того  пзучалъ  греческ1й  и  церковно- 
славянекш  языки.  Въ  свободные  часы  прочптывалъ  весь  запасъ  книгъ  до- 
машней библиотеки.  Хотя  товарищи  подсм-Ьивались  надъ  нимъ,  какъ  «болва- 
номъ»,  за  его  возрастъ,  онъ  не  обращадъ  на  это  внимашя,  а  когда  Петер- 
бургская академия  сделала  московскому  духовному  заведешю  запросъ  о  сгю- 
еобныхъ  юношахъ  для  посылки  на  учете  за  границу,  жреб]й  палъ  на  моло- 
дого Ломоносова.    Въ  1736   онъ   пр]'Ьхалъ  въ  Марбургъ   къ  профессору 
ВольФу,  а  уже  въ  1738  году  отправилъ  въ  доказательство  своего  усерд1я 
въ  Петербургъ  отчетъ  о  своихъ  заняпяхъ  (по  металлурпи,  минералопи  и 
химш)  на  ц-Ьмецкомъ  язьт-Ь,  одну  статью  изъ  физики  на  латинекомъ  язьпгЬ 
и  руссюй  переводъ  одной,  оды  изъ  Фене-тона.  Въ  1739  онъ  пере-Ьхалъ  въ 
Фрейбергъ  къ  минералогу  Генкелю,  но  не  могъ  съ  нимъ  поладить  и  воз- 
вратился черезъ  Лейпцигъ  и  Кассель  въ  Марбургъ.   Зд'Ьсь  онъ  женился 
(6  ]юня  1740)  на  дочери  бывшаго  городского  советника.  Отсюда  онъ  отпра- 
вился черезъ  ФранкФургь,  Роттердамъ,  Гаагу  и  Амстердамъ  по  направле- 
шю  въ  Росс1ю,  но  по  дорогЬ   попалъ  въ  пруссюе  солдаты,  б-Ьжахь  п  въ 
1741  пр1'Ьхалъ  благопо.1учно  въ  Петербургъ.  Уже  въ  Гермаши  онъ  зани- 
мался помимо  своей  спещальности  также  поэзией,  пнсалъ  оды,  переводплъ 
между  прочимъ  изъ  Гюнтера  и  другпхъ  современныхъ  поэтовъ,  наппсалъ 
цротивъ  Тредьяковскаго  «Правила  росс,  стихотворства».    Въ  Петербурге 
онъ  продолжалъ  по  практнческимъ  соображешямъ  свою  поэтическую  х^я- 
тельноеть,  хотя  она  не  имЬла  большого  значен1я.   Когда  императрица  Ели- 
завета  вступила  на  престолъ,  цЬмецюе  акаде.мики   заставили  Ломоносова 
бьпъ  переводчикомъ  на  руссюй  языкъ  ихъ  патрютичеекихъ  и  в^рноподдан- 
ническихъ  чувствъ.    Ломоносовъ   воспользовался   этимъ   обстоятельетвомъ, 
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чтобы  улучшить  свое  положен1е.  Онъ  получилъ  м'Ьсто  адъюнкта  (Пекареюй, 
Истор.  акад.  наукъ  1873,  II.  319 — 322).  Начиная  съ  1742  года,  отноше- 
ния его  къ  н^мецкимъ  академикамъ  стали  натянутыми.  Первое  столкновете 
произошло  между  нимъ  и  академикомъ  Штурмомъ,  который  б-Ьжалъ  отъ 
побоевъ  его  даже  на  улицу.  Ломоносову  достался  за  это  буйство  домаштй 
арестъ.  При  невольномъ  досуг-Ь  онъ  составлялъ  планы  объ  учрежденш  хи- 
мической лаборатор1и  и  занимался  стихотворствомъ;  между  прочимъ  онъ 
написалъ  въ  1743  знаменитую  оду  на  сЬверное  с1ян1е  (Вечернее  размы- 
шление о  бож1емъ  величеств'Ь),  въ  которой  его  св'Ьд'^1тя  по  естествознатю 
нашли  красноречивый  отголосокъ  (сугцествуетъ  также  Утреннее  размышле- 
н1е).  Изсл'Ьдоваюя  Ломоносова  по  хим]и  доставили  ему  въ  1745  проФессуру 
при  академш.  Хотя  теперь  спепдальность  его  опред-Ьлилась,  все  же  онъ  не 
переставалъ  заниматься  русскимъ  языкомъ  и  литературой.  Съ  Тредьяков- 
скимъ,  проФессоромъ  красноречия,  онъ  вдавался  въ  полемику  по  вопросамъ 
грамматическимъ  и  риташческимъ.  Русск1й  языкъ  обязанъ  ему  не  только 
практическими  образцами,  а  также  теоретическими  сочинен1ями  о  риторике 
(рукоп,  1744.  1746  — 1747,  издан.  1748)  и  о  грамматике  (съ  1755  до 
1855  года  выш-ио  15  изданш,  ел.  Уч.  Зап.  втор.  отд.  И.  А.  Н.  т.  Ш  статью 
И.  И.  Давыдова:  Воспоминаше  столет1я  русской  грамматики).  Теперь  обе 
редакщи  риторики  съ  обширными  примечатями  занимаютъ  Ш  томъ  сочи- 
ненш  въ  издан1и  Сухомлинова,  грамматика  же  и  несколько  другихъ  фи-шло- 
гическихъ  статей  вошли  въ  IV  томъ  того  же  издашя.  Менее  значетя 
имели  его  заняпя  по  русской  истории,  хотя  они  продолжались  несколько 
леть  по  желашю  императрицы  Елизаветы.  Въ  1766  году  вышла  «Древняя 
российская  истор1я  отъ  начала  россшскаго  народа  до  кончины  князя  Яро- 
слава перваго  или  до  1054  года».  Не  въ  пользу  его  говорить,  что  онъ  по- 
вторялъ  здесь  старый  басни  о  происхождети  славянъ  огь  сарматовъ,  эне- 
товъ  и  т.  д.,  руководимый  патр1отпческимъ  самолюб1емъ,  заставившимъ  его 
искать  славянъ  во  всехъ  концахъ  света.  Целое  сочинеше  написано  съ  не 
свойственнымъ  историческому  изложендю  паеосомъ.  Ломоносовъ,  действи- 
тельно, не  умелъ  воздерживаться  оть  напдональнаго  самомнешя,  въ  особен- 
ности въ  среде  академиковъ-немцевъ.  Онъ  бывалъ  несправедливымъ,  какъ 
по  отношен1ю  къ  Мпллеру,  такъ  и  еще  болЬе  по  отношен1ю  къ  Шлёцеру. 
Ломоносовъ  скончался  4  апр.  1765  г.  Б1ограф1я  его  у  Пекарскаго  въ  Исто- 
рш  Импер.  академш  наукъ  СПбгъ  1873  П.  259—963.  Раньше  издалъ 
Билярскш  «Матер1алы  для  бюграФш  Ломоносова»  (1865).  А.  Будиловичъ 
разбиралъ  Ломоносова,  какъ  натуралиста  и  Филолога  (1869)  и  какъ  пи- 
сателя (1871).  Стол^Ьтняя  годовщина  вызвала  статьи  Вл.  Ламанскаго  (СПбъ 
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1865),  Буслаева  и  Лавровскаго  (въ  Москв-Ь  и  Харькове).  Статья  Грота 
теперь  во  II  том^Ь  его  «Трудовъ».  Последнее,  неоконченное,  издате  со- 
чинетй  Ломоносова  въ  пяти  томахъ  подъ  редакц1ей  М.  И.  Сухомлинова. 
СПбгъ  1891—1902. 

Въ  грамматике  Ломоносова,  которая  въ  истор1и  славянской  филолопи 
занимаеть  изъ  всЬхъ  его  сочиненш  первое  м-Ьсто,  видны  слЬды  вл1ян1я  ста- 
рой системы  Смотрицкаго.  Но  привычные  автору  пр1емы  естественныхъ 
наукъ  повл1яли  благопр1ятно  также  на  взгляды  его  на  явлетя  грамматиче- 
сюя.  Онъ  старался  быть  объектпвнымъ  наблюдателемъ  Фактовъ.  Его  «пра- 
вила» выходили  изъ  точныхъ  наблюдетй  живого  у[10треблен1я.  Не  предпи- 
сывать языку,  а  наблюдать  его  и  изъ  употреблетя  выводить  правила — эта 
исходная  точка  его  была  вполн-Ь  верная.  Знакомство  съ  ходомъ  европейской 
науки  помогало  ему  вЬрно  оц-Ьнить  грамматику  Смотрицкаго  и  увидать  въ 
ней  много  рабскаго  подражашя  образцамъ  греческимъ  (§.  111),  лпшняго  для 
русскаго  язьша.  Въ  введеши  «о  челов'Ьческомъ  слов^  вообще»  заигйтна  за- 
висимость отъ  французской  6гатта1ге  §ёпёга1е  е!  га180ппёе.  Въ  правописа- 
нш  онъ  дорожилъ  историческимъ  предан^емъ,  оберегающпмъ  сложггешееся 
единство  литературнаго  языка.  Въ  лишшя  словотолковатя  онъ  не  входилъ; 
не  им^я  вполн'Ь  опред'Ьленныхъ  понятзй  объ  организме  языка,  онъ  все  таки 
не  считалъ  его  результатомъ  произвольнаго  соглашетя.  Р1  въ  грамматике 
его  звучигь  иногда  нащональная  струнка.  Характеризуя  руссюй  языкъ,  онъ 
снабжалъ  его  превосходствами  всЬхъ  прочихъ  языковъ:  великолепьемъ 
«ишпанскаго»,  живостью  Франпузскаго,  крепостью  н^мецкаго,  н^ншостью 
итальянскаго,  богатствомъ  и  сильной  въ  изображетяхъ  краткостью  грече- 
скаго  и  латинскаго.  Его  симпат1и  были  на  стороне  русскаго  языка,  онъ  не 
давалъ  по  примеру  Смотрицкаго  предпочтетя  церковно-славянскому  языку 
какъ  органу  литературы. 

Какъ  бояре  и  боярыни,  такъ  и  буквы  сняли  широгая  шубы  и  являются 
теперь  въ  легкомъ  л-Ьтнемъ  плать-Ь  «гражданицы»,  говорилъ  Ломоносовъ,  и 
хотя  онъ  не  былъ  первый,  постановивппй  какъ  правило,  что  церковно-сла- 
вянсюй  язьгеъ  надо  предоставить  для  употреблетя  въ  церкви,  все  же  онъ 
первый  опред^лиль  точнее  отношете  обоихъ  языковъ  другъ  къ  другу.  Еще 
Тредьяковсюй  излагалъ  въ  стихахъ  разницу  между  языкомъ  высшаго  обще- 
ства и  языкомъ  мужицкимъ,  противополагая  слова:  гласъ,  око,  чело,  ланиты, 
уста  простонароднымъ:  голосъ,  глазъ,  лобъ,  щеки,  губы,  ротъ.  Какъ 
известно,  у  Ломоносова  сложилась  теор1я  о  трехъ  степеняхъ  стиля,  согласно 
съ  требоватями  старой  риторики:  высогай  стиль  любилъ  прибегать  къ  упо- 
треблетю  церковно-славянскихъ  элементовъ,  средняго  стиля  придерживался 
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онъ  же  самъ,  нисшш  стиль  былъ  предоставленъ  простонародному  изложе- 
н1ю.  Въ  стихосложети  хотя  не  онъ  первый  выставилъ  принципъ  тоничесгай 
(ударете)  —  это  была  заслуга  Тредьяковскаго,  —  но  онъ  первый  прим']&нялъ 
его  безукоризненно  въ  своихъ  стпхахъ. 

Оба  современника  Ломоносова  Тредьяковск1й  (1703 — 1769)  и  Су- 
мароковъ  (1718 — 1777)  обращали  внимаше  также  на  теоретическую  сто- 
рону русскаго  языка,  интересуясь  грамматическими  вопросами,  первый  же- 
лалъ  даже  выступить  реФорматоромъ  русскаго  правописатя.  Его  «РЛв^^о- 
воръ  между  Чужестраннымъ  челов-Ькомъ  1  Росс1йскимъ  объ  ортограФп  ста- 
Р1НН0Й  1  новой»  (1748)  предлагалъ  кой-каюя  нововведен1я  съ  большимъ  па- 
еосомъ  риторическимъ,  съ  безвкусными  остротами  и  —  провалился.  (Н'Ько- 
торыя  извлечен1я  см.  у  П.  К.  Симони  въ  «Изв'Ьст1яхъ»  1896  г.  стр.  120— 
124).  Важнее  были  его  разсуждешя  о  русскомъ  стихотвореши  (1735  и 
1755),  гд-Ь  онъ  первый  настаивалъ  на  тоническомъ  принципе,  какъ  руково- 
дящемъ  при  версиФикащи.  Въ  1735  году  вышла  книжка  его:  «Новый  и 
кратюй  способъ  къ  сложению  россшскихъ  стковъ  съ  опред'Ьлетями  до  сего 
надлежащихъ  звашй.  Черезъ  Вас1лья  Тред1аковскаго».  На  эту  статью  на- 
писалъ  Ломоносовъ  въ  1740  реплпьу:  «Письмо  о  правилахъ  россшскаго 
стихотворства».  Вторично  явился  Тредьяковсюй  съ  разсуждетемъ  «о  древ- 
немъ,  среднемъ  и  новомъ  стпхотворенш  россшскомъ»  1755.  Къ  переводу  же 
«приключенш  Телемаха»  («Телемахиды»)  онъ  прибавилъ  1766  статью  объ 
«иксаметрЪ).  Еще  можно  указать  на  его  «Три  разсуждешя  о  трехъ  глав- 
нМшихъ  древностяхъ  росс1йск11хъ»  (1773),  гд-Ь  онъ  вдавался  въ  этимологи- 
чесыя  сопоставлен]я  съ  ц'Ьлью  пояснен]я  разныхъ  вопросовъ  славянскихъ 
древностей  (очень  неудачно,  см.  у  Булича  205 — 9).  Даровитость  младшаго 
его  современника  Ломоносова  слишкомъ  затмила  его,  но  у  него  все  же 
нельзя  отрицать  изв'Ьстныхъ  заслугъ  передъ  русскимъ  языкомъ.  (Сл.  о 
Тредьяковскомъ  матердалы  напечатанные  А.  Куннкомъ  въ  I  том-Ь  «Сборника 
матерзаловъ  для  истор1и  Импер.  академш  наукъ  въ  XVIII  в-ЬкЬ»,  СПбгъ 
1865,  «Библ10граФичесюя  заметки  о  н-Ькоторыхъ  трудахъ  В.  К.  Треддаков- 
скаго»,  Казань  1890Дстатья  М.  Петровскаго).  Сумароковъ  отнесся  еще 
бол'Ье  дилетантски  къ  вопросамъ  русской  ореограФш  и  грамматики.  Онъ 
написалъ  между -прочимъ  «О  коренныхъ  словахъ  русскаго  языка»,  «Объ 
истреблении  чужихъ  словъ»  и  о  «русскомъ  язык'Ь  и  о  стихотворствЬ» 
(1748,  1774)  и  т.  д.  Руссюй  языкъ,  становясь  уже  со  времени  Петра 
Великаго,  въ  особенности  же  въ  продолженде  ХУШ-го  стол^тзя,  нсключи- 
тельнымъ  органомъ  русской  литературы,  нужда.1ся  и  посл-Ь  Ломоносова  въ 
грамматической  обработке.  Можно  жалеть,  что  обширная  грамматика  рус- 
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скаго  языка  А.  А.  Барсова,  составленная  приблизительно  съ  той  же 
ц-^лью,  какъ  въ  Польш-Ь  грамматика  Онуфр1я  Копчинскаго,  не  была  напеча- 
тана. Сл.  у  Сухомлинова  въ  Исторш  россшской  Академии  вып.  IV.  186 — 
298  (въ  XIX  том1Ь  «Сборника»  отд'6лен1я  р.  яз.  и  слов.).  Тамъ  же  дается 
также  оценка  х-рамматики  Сватова  (стр.  321 — 7).  Тотъ  же  Св-Ьтовъ  напе- 
чаталъ  въ  «Академ.  изв'Ьст1яхъ»  на  1779  г.  статью  о  русскомъ  язык^Ь,въ  ко- 
торой пропов-Ьдываль  исключительный  пуризмъ,  считая  германизмами  даже 
таюя  слова  какъ  снгыъ,  вода,  люди  и  т.  д.,  латинизмами  же  домъ,  огонь,  око, 
день,  видгьть  и  т.  д.  О  прочихъ  его  разсуждешяхъ  см.  у  Булича  253 — 5. 
О  статьяхъ  подобнаго  содержан1я  въ  русскихъ  журналахъ  ХЛ^Ш  в-Ька  у 
Булича  276  —  298.  Первый  опытъ  словаря  церковно -  славянскаго  язьюа 
сд'Ьланъ  въ  этомъ  сгол1Ьпи  прото^ереемъ  московскимъ  П.  А.  АлексЬевымъ: 
Церковный  словарь  или  истолкован1е  речеюй  словенскихъ  древнпхъ...  въ  св. 
писаши  и  друг,  церковныхъ  книгахъ  (1773,  съ  дополнешями  1776,  и  съ 
продолжешемъ  1779).  Оценку  см.  у  Сухомлинова  въ  Ист.  росс.  акад.  I. 
309 — 343  и  у  Булича  303 — 307.  Четвертымъ  издашемь  вышелъ  этотъ 
словарь  въ  пяти  томахъ  1817 — 1819.  О  другихъ  статьяхъ  относительно 
.1ексикограФ]и  русской  см.  у  Булича  тамъ  же. 

Новыя  в'Ьятя  въ  славянской  наук-Ь,  обусловленный  общимъ  движе- 
н1емъ  челов-Ьческой  мысли,  проникли  череаъ  Англ]ю  и  Францно  въ  Герма- 
нию и  Австр1ю  и  въ  составныя  части  империи  Габсбурговъ,  преимущественно 
въ  Богем1Ю  при  императриц-Ь  Марди  Терез1и  и  император-Ь  1осиф'Ь.  Пока 
въ  Росс1ю  вл1яше  шло  прямо  и.зъ  Франщи  (черезъ  Франц}"зскую  литературу 
и  отд-Ьльныхъ  писателей),  у  западныхъ  славянъ  действовали  н^мецше  писа- 
тели въ  род-!  славянолюбиваго  Гердера,  отзывомъ  котораго  о  славянахъ 
одушевлялись  Дурихъ,  Добровсюй,  Карамзинъ,  Раковецк1й  и  молодое  поко- 
л'Ьн1е  чешскихъ  патр1отовъ-романтиковъ.  Ноз'Ьйшш  изсйдователь  пстор1и 
чешской  литературы  разсуждаетъ  о  стремлен1яхъ  императора  1осиФа  такъ: 
онъ  искренно  жела.1ъ  поднять  уровень  просв'Ьщен]я  своихъ  народовъ,  а 
когда  въ  многоязычномъ  государств!  возникъ  вопросъ  о  язык-Ь,  посред- 
ствомъ  котораго  это  просвЬщен1е  должно  было  распространяться,  онъ  р-Ь- 
шилъ  д'Ьло  въ  пользу  н'Ьмецкаго  языка.  Съ  своей  точки  зр'Ьшя  онъ  былъ 
правъ,  но  замышляемая  германизащя  вызвала  также  первьш  попытки  на- 
щональной  чешской  оппозищи.  Правлеюе  1осиФа  II  дало  чехамъ  возмож- 
ность и  средства  къ  нащональному  возрожденш.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю, 
что  просв^Ьтительныя  и  гуманньш  идеи  ХУШ-го  стол-Ьття,  которыхъ  усерд- 
н^йшимъ  пропагаторомъ  былъ  самъ  императорь  1осифъ,  составляютъ  глав- 
н^йшзй  Факторъ,  которому  чешская  литература  обязана  своимъ  возрожде- 
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темъ.  М-Ьры,  предпринятыя  1осифомъ  противъ  чешской  народности,  давали 
ей  въ  руки  средства  для  борьбы,  т.  е.  изв-Ьстную  степень  политической 
и  релипозной  свободы,  которая  могла  поощрять  общественный  силы 
къ  самодеятельности.  Въ  области  науки  отразились  новыя  стремлешя  въ 
Богем1и  въ  учрежденномъ  въ  1769 — 70  году  частномъ  обществ-Ь  наукъ 
(Рпуа^^евеПзсЬаЛ  йег  "^188еп8сЬа1'1еп),  переименованномъ  въ  1784  году 
въ  богемское  (чешское)  общество  наукъ  (Вое11т18сЬе  Ое8е118сЬаЙ  йег 
'VV^88еп8с11а^'1;еп),  въ  1790  же  году  было  присвоено  ему  императоромъ  Лео- 
польдомъ  II  назвате  «королевскаго  общества».  Съ  1775  года  общество 
издавало  на  н^мецкомъ  язык-Ь  свои  АЪЬапШип^еп.  Изъ  числа  представите- 
лей, сосредоточившихся  вокругъ  этого  общества,  въ  области  славянове- 
д'§н1я  достойны  упоминан1я  какъ  предшественники  Добровскаго,  отчасти 
его  старш1е  современники  —  Гелаз1й  Добнеръ,  Пубичка,  Пельцель, 
Фойгтъ,  Унгаръ,  Дурихъ  и  др.  Гелазш  Добнеръ  (1719 — 1790,  членъ 
ордена  п1аристовъ)  отличался  въ  вопросахъ  чешской  истор1и  и  славянскихъ 
древностей  критической  трезвостью.  Главный  трудъ  его  —  издан1е  латин- 
скаго  перевода  (сд^лганнаго  Викториномъ  а  8.  Сгисе)  чешской  истор1и  Гайка 
(На]ек)  съ  критическими  прим-Ьчатями.  Изданхе  вышло  въ  VI  томахъ 
1762 — 86  подъ  заглав1емъ:  «"VVепсе81а^  На^ек  а  ЫЬосгап  А1та1е8  ВоЬето- 
гиш»  (доведено  до  1198  года),  оно  заключаетъ  въ  себ-Ь  много  важныхъ  при- 
мечан1й  ученаго  издателя,  которьш  д'Ьлаютъ  честь  его  критическому  таланту. 
Зд'Ьсь  впервые  доказана  полная  ненадежность  хроники  этого  писателя.  Па- 
лацюй  опред^лилъ  заслугу  Добнера  словами:  ^'Копес  иб1ш1  Ьа^котйп!  V 
(1ё]тас11  па§1с11)).  Важнымъ  было  также  его  издате  историческихъ  памятни- 
ковъ:  «Мопитеп1;а  Ы81:опса  ВоЬет1ае  пиздиаш  ап^еЬас  ейНа»,  VI  томовъ, 
1764 — 1785,  посл^  котораго  сага  о  Чех'Ь,  Лех'Ь  и  М']&Х'Ь  должна  была 
прекратить  свое  мнимое  историческое  значеше.  Въ  сравнен]и  съ  предше- 
ствовавшими писателями  Добнеру  досталось  отъ  Шлёцера  признаше:  йеИ- 
гаге  {1е8111;.  Его  участ1е  въ  АЫ1ап(11ип§еп  общества  наукъ  касалось  отчасти 
уже  вопросовъ,  относящихся  къ  славянов'Ьд'Ьшю,  напр.,  въ  1785  году  въ 
I  том'Ь  АЪЬап(11ип§еп  с1ег  ЬоеЬш.  ОевеПзсЬай  онъ  возсталъ  противъ  До- 
бровскаго, написавшаго  въ  V  том-Ь  АЫ1ап(11ип§еп  с1ег  Рпуа^^евеИзсЬаГ! 
(1782)  изсл^доваше  о  древности  чешскаго  перевода  библии,  со  статьею: 
«Аи^\уег^ип§  е1пег  Ь181;ог,  кп1  Рга^е,  оЬ  йаз  Ьеи!  гп  Та^е  80^еиаш11е  суп1- 
БзсЬе  А1рЬаЬе1;  Шг  е1пе  \7аЬге  Егйпдип^  йез  ЬеИ.  81ау.  Аро81е18  ги  ЬаИеп» 
(стр.  101 — 139),  гд'Ь  онъ  вЬскими  аргументами,  д'Ьлающими  честь  его 
критическому  чутью,  отстаивалъ  большую  древность  п  оригинальность  гла- 
голическаго  письма,  объясняя  по  своему  довольно  остроумно  происхождеше 
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предатя  о  мнимомъ  учаспи  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  св.  1еронима  —  однакожъ  мн'Ьте 
его  о  состоявшемся  будто  бы  по  приказан1ю  римской  кур1и  исправлеши  пе- 
ревода глаголпческаго  на  основанш  лат.  вульгаты  не  выдерживало  кри- 
тики. —  Добнеръ  ссылался  уже  на  АЬесепапит  Ьи1§апсит,  указывалъ  на 
совпадете  обоихъ  шриФтовъ  въ  обозначеши  н^которыхъ  согласныхъ,  и.  т.  д. 
Вескости  и  уб-Ьдительности  аргументовъ  этой  замечательной  статьи  много 
повредила  вторая  (1Ы(1.  140 — 177):  «Кп1;18сЬе  Ш^егзисЬгт^  оЪ  (1а8  СЬп8- 
1еп1:Ьит  1п  ВоеЬтеп  уоп  йет  ЬеИ.  МеШий  шк!  йеззеп  аро81:о1.  МИагЪеИегп 
пасЬ  йен  Огип{18а1:2еп,  ЬеЬге  ипй  беЪгаисЬеп  дег  гбтхбсЬ-к!  ойег  {1ег  §пе- 
сЬ18с11еп  КхгсЬе  е^ш^ейЫ;  \уог(1еп;  г^^еИепз  оЪ  йет  Ь.  МеШи(3  уот  РаЪ81; 
Хопапп  йет  АсМеп  йав  зк-пзсЬе  Ме881е8еп  ^егайеЫп  ппй  ипе1п§е8сЬгапк^ 
]ета18  уегЪо^еп  ^гог(1еп»  и  дал^е  (на  стр.  394 — 444):  «ПеЪег  (11е  ЕхпШЬгип^ 
йе8  СЬпз^епШптз  ш  ВоеЬпаеп».  Зд-Ьсь  Добнеръ  всЬми  усил1ями  старался 
доказать,  что  вся  д-Ьяте-тьяость  Мевод1я  (книги  и  обряды)  была  устроена  по 
образцамъ  римски>гь.  Добровскому  нетрудно  было  по  этому  пункту  опровер- 
гнуть Добнера.  всл-Ьдствхе  чего  пострадали  его  доказательства  п  тамъ,  гд-Ь 
онъ  былъ  правъ.  Добнеръ  вери.1ъ  въ  изв-бстную  зависимость  древне-чеш- 
скаго  перевода  библ1и  отъ  церковно-славянскаго.  Статья  его  «ХТеЬег  йаз 
Акег  (1ег  ЬоеЬт18с11еп  В1Ье1йЬег8е^2ип§»  (въ  АЬЬ.  йег  ВоеЬт.  О.  (1.  ^.  :Гйг 
1788,  1У.  283—299)  не  была  сочувственно  принята  Добровскимъ  (ел.  его 
отзывъ  въ  ВоЬг.  Виг.  стр.  52).  О  Добнер-Ь,  какъ  историк-Ь,  писали  Палац- 
кш  и  Калаусекъ  въ  Вё^е  8ро1еспо811  папк,  Ганишъ  въ  программе  гим- 
назш  новом-Ьстской  въ  ПрагЬ  1854,  Жакъ  въ  журнале  У1а81;  1891,  Ши- 
макъ  въ  С.  С.  М.  1901.  Извлечения  изъ  переписки  Добнера  съ  Розента- 
ломъ  напечатаны  въ Миклошичевой  81ау.  В1ЬИо1;Ьек  П.  1 — 45;  съ  Питеромъ, 
1759 — 1764,  въ  ХеИзсЬпЙ  Шг  ОезсЬ.  МаЬгепз  шк!  8сЫе81еп8 1905,  104— 
108.  Въ  переписке  Добровскаго  съДурихомъ  упоминается  довольно  часто  о 
Добнер1&,  напр.  стр.  12.  19.  и  т.  д.  Добровскш  полагалъ,  что  Добнеръ  «на- 
прасно» (1Гги81,га)  хогЬлъ  бы  Кириллу  присвоить  глаголицу  (на  стр.  33). 
Онъ  критиковалъ  также  известное  м^сто  о  подлиннике  псалтьфи  1222  года 
(1Ы(1.).  Дурихъ  просилъ  Добровскаго  полемизировать  противъ  Добнера 
мягко  и  вежливо  во  внимате  къ  его  большимъ  заслугамъ  (стр.  27),  онъ 
называлъ  его  орИтпз  ат1С1881ти8дие  зепех  (стр.  38).  Добровсгай  со- 
глашался съ  этимъ  взглядомъ  (роеп11;е1:  те  1аш  сит  8еп1си1о  соп§ге(11, 
стр.  52). 

Объ  одномъ  изъ  современниковъ  Добнера,  1'езуиг1  Фр.  Пубичк^ 
(1722 — 1807)  была  уже  р^чь  выше  (стр.  76)  въ  серш  издатй  Яблоновскаго. 
Онъ  напечаталъ  кроме  изследовашя  о  древнейшихъ  местопребыватяхъ  ела- 
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вянъ  много  другихъ  сочинетй,  между  прочимъ  также  СЬгопо1о§18сЬе  Ое- 
8сЫсЫе  ВоеЬтепз  въ  10  выпускахъ(1770 — 180Х).  Второй  современникъ  и 
членъ  того  же  ордена,  какъ  Добнеръ,  былъ  таристъ  АйаисШз  №со1аи8  Уо1^* 
(1733 — 1787),  занимавшшся  много  нумизматикой  (1771 — 87,чегьфе  тома), 
а  въ  ЕШ^ев  у1гогшп  егисШогиш  (1773 — 82,  также  по-немецки  при  со- 
д*Ьйств1и  Пельцеля  въ  4  выпускахъ),  и  въ  Аси  Пиегала  ВоЬет1ае  е1  Нога- 
те (1774и1783въ  двухъ  томахъ)  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ 
чешскихъ  литературныхъ  историковъ.  Въ  АЬЬап(11ип§еп  етег  Рпуа^^езеИ- 
8сЬай  ш  ВоеЬтеп  онъ  напечаталъ  (томъ  I,  164  —  199):  «Ш^егзисЬип^  йЬег 
Й1е  ЕхпГйЬгип^,  с1еп  ОеЬгаисЬ  ипй  (Ме  АЬапйегип^  (1ег  ВисЬз^аЪеп  ипд  Лев 
ВсЬгехЬепз  1п  ВоеЬтеп»,  гд-Ь  отвергалъ  далматинсюя  Фантазии  объ  учаспи 
св.  1еронима  въ  этомъ  д-Ьл*.  Тутъ  же  онъ  пом'Ьстилъ  (стр.  200 — 221) 
статью  «Уоп  йеш  АНегШит  ипй  веЪгаисЬ  йез  К]гсЬеп§е8ап§е8  1п  ВоеЬтеп 
(1775),  а  въ  Ш  ТОМ"!  (стр.  99 — 130):  «ПеЬег  (1еп  Ка1еп(1ег  (1ег  81ауеп, 
Ьезопйегв  (1ег  ВоеЬтеп»,  зд-Ьсь  им^Ьется  перечень  назватй  мЬсяцевъ,  недель, 
дней,  частей  года,  праздниковъ  и  т.  д.  сравнительно  по  всЬмъ  славянскимъ 
лзыкамъ,  которые  ему  были  доступны.  Важн^Ье  была  д'Ьятельность  Пель- 
целя (Гг.  Маг!  Реке!  1734 — 1801)  преимущественно  въ  области  чешской 
истор1и;  его  Киг2§еГа881;е  ОезсЫсЫе  йег  ВоеЬтеп  вышла  въ  трехъ  изда- 
н1яхъ  (посйднее  1782),  на  старости  л-Ьтъ  онъ  перед'Ьлалъ  это  сочинеше 
обширнее  въ  издаши  «Коуй  кгошка  безМ»  (I.  17 'Л,  П.  1792,  Ш.  1796, 
IV  ч.  осталась  въ  рукописи).  МонограФШ  его  о  Карл-Ь  IV  (2  ч.  1780 — 1) 
и  о  Вацлаве  (2  ч.  1788 — 90)  считались  для  своего  времени  зам1Ьчате.1ьными 
изслЬдоватями.  Сообш,а  съ  Добровскимъ  онъ  напечаталъ  «(8сг1р1оге8  гегит 
ЬоЬеткагит»  въ  двухъ  томахъ  (1782.  1784).  Въ  издашяхъ  общества  наукъ 
онъ  пом^стилъ  (въ  1775  году)  «ОеЬег  8ато  Кош^  йег  81ауеп»,  потомъ 
«безсЫсЫе  йег  Веи1;8сЬеп  ипй  1Ьгег  8ргасЬе  1п  ВоеЬтеп  \У1е  аисЬ  топ  (1ет 
Ешйиззе,  беп  81е  аиГ  КеИ§1оп,  811;1;еп,  11е§1егип§,  "VV^8зепзсЬаЙеп  ипй  Кип81е 
дег  ВоеЬтеп  §еЬаЫ;  ЬаЬеп»  (съ  очень  мрачными  взглядами  на  будущность 
чешскаго  языка,  которому  угрожала  германизащонная  тенденщя  нЬмецкой 
школы).  Этотъ  этюдъ  вышелъ  въ  АЬЬ.  Шг  1788,  IV.  344 — 383  и  въ 
Кеиеге  АЬЬ.  1791,  I.  281—310,  авъ  1792  году:  «ИеЬег  йен  Шзргип^ 
ппй  Nатеп  (1ег  81а(11;  Рга§».  Онъ  р-Ьшился  издать  въ  1775  Бальбинову 
аполопю  чешскаго  языка  «В^ззегШхо  аро1о§е11са  рго  Ип^иа  81атоп1са, 
ргаес1рие  ЪоЬет1са»,  оправдываясь  потомъ  въ  ОезсЬ.  йег  Веи^зсЬеп  (295. 
297)  гЬмъ,  что  надо  было  сохранить  сочинеше  отъ  утраты.  Пельцель  былъ 
первымъ  проФессоромъ  чешскаго  языка  въ  Пражскомъ  университете.  Его 
вступительная  лекщя  касалась  вопроса  «ПеЪег  йеп  Nи^2еп  шк!  (11е  Л^1сЬ- 
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%ке11;  дег  ЪоеЬшзсЬеп  8ргасЬе»  (1793).  Изъ  переписки  Добровскаго  съ 
Копитаромъ  узнаемъ,  что  Пельцель  замышлялъ  учредить  чешское  литера- 
турное обш,ество  Нгота(За,  но  заблаговременно  отказался,  узнавъ,  что 
собрания  подобнаго  рода  были  бы  правительству  непр1ятны.  Добровсюй 
написалъ  (1810)  по  этому  поводу  ядовитую  зам-Ьтку:  «Быть  можеть, 
проч1е  славяне  менЬе  подозрительны,  ч^Ьмъ  усердные  чехи,  языкъ  кото- 
рыхъ  долгое  время  въ  Австрии  считался  языкомъ  револющонеровъ». 
Пельцель  написалъ  по-н-Ьмецки  грамматику  чешскаго  языка  («бптйгй^е 
дег  ЬоеЬш^зсЬеп  ОгаттаИк»  1795,  1798),  которой  предшествовалъ  въ 
1793  году  «Туриз  йесИпаНопига  Ьп^иае  ЪоЬеппсае  поуа  теШойо  Шзро- 
я1агцт».  Это  собственно  трудъ  Добровскаго,  какъ  показьшаютъ  его  слова 
въ  письм-Ь  къ  Дуриху  (292).  Но  и  въ  грамматике  Пельцеля  глава  о  просо д1и 
ц-Ьликомъ  принадлежитъ  Добровскому.  Ког-да  же  Пельцелю  пришлось  въ 
университегЬ  читать  лекпди  чешскаго  языка,  онъ  преподавалъ  по  рукопис- 
нымъ  тетрадкамъ,  уступленнымъ  ему  Добровскимъ  (81аУ111,  225).  Пельцель 
хотЬлъ  возбудить  любовь  къ  чешскому  языку  въ  обществе  между  прочимъ 
издатемъ  хорошихъ  чешскихъ  памятниковъ,  но  онъ  усп-Ьдъ  издать  только 
одинъ  выпускъ  въ  1777  году:  «РгШойу  Уйс1.  Угайзкуа  ъ  М11;гоу1с))  съ 
предислов1емъ  въ  патр1отическомъ  дух^. 

Въ  области  истор1и  чешской  литературы,  преимущественно  по  части 
библдограФЙческихъ  разысканий,  надо  упомянуть  современника  и  отчасти 
противника  Добровскаго — начальника  пражской  сначала  страговской,  потомъ 
университетской  библютеки,  Карла  РаФ.  Унгара,  1743  — 1807.  Библ1о- 
граФическое  усерд1е  его  достойно  всякой  похвалы,  ел.  его  УегзисЬ  ешег 
бевсЫсМе  йег  В^ЬИоШекеп  ш  ВоеЬтеп  (АЪЬ.  й.  Ь.  без.  Ш  1785,  II).  Онъ 
продолжалъ  разыскатя  Фойгтовы  по  типографскому  д-Ьлу  въ  Богем1и,  въ 
Nеие^е  АЫх.  й.  к.  ЪоеЬт.  безе!.  1795  П  В.  Ье^г^ег  ТеП  195—229:  Кепе 
Веу1га§е  2иг  аНеп  ОезсЫсЬ^е  йег  ВисЬ(1гискегкип81;  ш  ВоеЬшеп.  Его  «А11- 
§еше1пе  ВоеЬшхзсЬе  В1Ьио1;11ек))  вышла  только  въ  одномъ  выпуск-Ь  (1786). 
Изданная  же  имъ  Бальбинова  «ВоЬешха  йос^а»  (1776 — 1780)  вызвала  по- 
лемику съ  Добровскимъ,  который  давалъ  предпочтете  другому  издателю  того 
же  сочинетя,  августпшану  Р.  Кандиду  а  8.  ТЬегезха.  — Фаустинъ  Про- 
хазка  (1749 — 1809)  изв-бстенъ  своимъ  переводомъ  библш  на  чешскш 
языкъ  (1780.  1786.  1804)  и  разными  сочинетями  историко-литературнаго 
содержания:  Бе  заесикпЬиз  ИЬегаИиш  аг1шш  111  ВоЬекиа  е!  Могау^а  М18 
сотте111апи8(1782),  М18се11апееп  йег  ВоеЬт18с11еп  шк!  МаЬпзсЬеп  ЬИега- 
1иг  1784 — 5  три  вьшуска.  И  онъ  издавалъ  древнечешсюе  памятники,  важ- 
&1Ье  другихъ  была  хроника  Болеславская  (Далимилъ),  онъ  приготовилъ  ее 
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для  издан1Я  (1786),  соблюдая  пр1емы  критико-Филологичесюе,  а  чтобы  успо- 
коить н-Ьмецкую  публику,  которой  могъ  не  понравиться  враждебный  тонъ 
хрониста,  онъ  выставилъ  какъ  предлогъ,  что  издаетъ  текстъ  исключительно 
какъ  памятникъ  древнечешскаго  языка.  —  Къ  этому  кружку  пражскихъ 
ученыхъ  можно  причислить  еще  двухъ  представителей  венской  среды:  быв- 
шаго  шариста,  потомъ  м1рскаго  священника  Макс.  Шимека,  родомъ  сло- 
венца изъ  Штир1и  (1748).  Онъ  былъ  проФессоромъ  чешскаго  языка  въ 
военной  академ1и  нейштадтской  (подъ  В^ною),  написалъ  не  вполне  удавшуюся 
грамматику  чешскаго  языка  (1785),  но  въ  наук-Ь  бол^е  изв-Ьстенъ  своей  въ 
1787  изданной  историей  Бости.  Въ  чешской  литератур-Ь  онъ  прослылъ  край- 
нимъ  пуристомъ,  пресл1&довавшимъ  даже  татя  слова  какъ  око  (онъ  иред- 
лагалъ  шШкупИ),  для  черепахи  предлагать  ШШсе,  для  глагола  путеше- 
ствовать сезШН  и  т.  д.  Добровсюй  возставалъ  неоднократно  противъ  этого 
заблужден1я.  Шимекъ  скончался  въ  1798  году  приход скимъ  священникомъ 
въ  Морав1и  (некрологъ  Альтера  въ  А11§.  Ииег.  Аш.е\§ег  1799  Ма1,  ч.  79 
стр.  779 — 780).  Въ  прежн1е  свои  годы  онъ  поддерживалъ  дружеск1я  сно- 
шеюя  съ  Дурихомъ,  изъ  писемъ  котораго  можно  убедиться,  что  Шимекъ 
внимательно  сл'Ьдилъ  за  разными  вопросами  славянов'Ьд'Ьтя.  Такъ  напр.  въ 
1783  году  онъ  заявлялъ  публично  о  нам'Ьрен1и  издать  «81ау18с11е  ВргасЬ- 
ЬгБсЬпп^»,  но  до  исполнен1я  у  него  не  дошло.  Упомянемъ  еще  лексикографа 
Карла  Игн.  Тама  (ТЬат,  1763 — 1816),  написавшаго  н-Ьсколько  чешскихъ 
грамматикъ  (съ  практической  ц'Ьлью)  и  трудившагося  также  надъ  словаремъ 
(въ  н'Ьсколькихъ  издан1яхъ,  полнМшее  вышло  въ  двухъ  томахъ  1807 — 8). 
Добровскш  критпковалъ  въ  Введен1и  въ  I  томъ  своего  н-Ьмецко-чешскаго 
словаря  издан1е  Тамова  н'Ьмецко-чешскаго  словаря  (Кепез  аизШЬгИсЬез 
ипй  уоИзШпШ^ез  (1еи18сЬ-Ьое11ш18сЬе8  Nа2^опа11еx^коп.  Рга§  1799  I  часть 
А — К.  8°  576)  какъ  по  отношешю  къ  предшествовавшему  издашю  (1788 
года,  8°  796),  такъ  и  по  отношешю  къ  словарю  Франца  I.  Томзы  (К1е1пе8 
(1еи18с11-ЬоеЬт18с11е8  ЛУ'6г1егЬис11.  Рга^  1789,  8*^  622).  Тамъ  написалъ  въ 
1783  «ОЪгапи  ^агука  сезкёЬо».  Въ  той  же  области  трудился  также 
Фр.  Томза  (1753 — 1814).  Сшварямъ  его  (н^^мецко-чешскому  1789  г. 
и  чешско-н-Ьмецко- латинскому  1791  г.)  Добровсюй  давалъ  н'Ькоторое 
предпочтен1е  передъ  Тамомъ.  И  его  занятая  сосредоточивались  на  право- 
писати,  грамматик'Ь  и  словар-Ь.  Въ  ВЬн'Ь  жилъ  рядомъ  съ  Шимекомъ 
какъ  представитель  чешскаго  языка  и  литературы  Злобицк1Й,  занимав- 
шш  съ  1773  года  въ  в^нскомъ  заведен1и  «Терез1анум'Ь»  каеедру  чеш- 
скаго языка,  онъ  состоялъ  также  цензоромъ  слав,  книгъ.  Его  библ10тека 
повидимому  была  богаче  и  зам'Ьчательн'Ье,  ч-Ьмъ  его  литературная  д'Ьятель- 
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ность.    но  посл']^   кончины  его  (т  1810)  она  разошлась  въ  разныя  сто- 
роны. 

Въ  это  время  занимался  01'части  также  церковнославянскими  текстами 
Фр.Кр.  Альтеръ,  1езупгъ  и  нотомъ  кустосъ  венской  придворной  би6л1отеки. 
Его  спец1альностью  былъ  собственно  гречесюй  языкъ,  но  въ  своихъ  Р1п1о- 
1о§1'8с11-кгШ8с11е  М18се11апееп  (1799)  онъ  обращалъ  внимаше  также  на  не- 
которые славянсше  памятники,  (напр.  оппсате  одного  хронографа  XVII  сто- 
л^тоя).  не  вникая  однакожъ  глубоко  въ  суть  д^ла  (ел:  отзывы  Дурпха  62, 
217.  Добровскаго  427,  437).  между  прочпмъ  онъ  зд-йсь  наиечаталъ  Ьйе- 
га1иг  с1ег  81ау15с11еп  бгаттаИкеп  114 — 130  (ел.  предислов1е  Добровскаго 
къ  1п81;11ииопе8  ЬУ1).  Упомянемъ  также  его  Ве11га§  гиг  ргак1:18с11еп  Б1р1о- 
та1]к  ^йг  81ауеп,  уоггй^исЬ  йг  ВоеЬтеи  (ЛУ1еп  1801).  гдЬ  между  прочимъ 
въ  предисловш  (стр.  V)  хорошо  сказано:  «Ез  "^аге  8еЬг  ги  ■«'йнбсЬен,  йа88 
ете  81а\18сЬе  ЬеЬгкапге!  йг  (Ие  Ое1е}1гг-81ау]8с11е  ВргасЬе  пш!  Ьйега^иг 
аи^"  йет  ЬоЬеп  §с11и1е  ги  Т^1еп  ептсЬ^е!  ^егйеп  шосЬге».  Это  желаше  оста- 
лось гла€Омъ  вопшщаго  втуне  ровно  полъ  сто.гЬт1я!  Въ  «практической  ди- 
пломатике» п.злагается  назван1е  изменяющихся  и  непереходящихъ  праздни- 
ковъ,  потомъ  частей  года,  месяцевъ,  святыхъ  и  т.  д.  въ  сравнен1п  по  раз- 
нымъ  славянскпмъ  языкамъ.  главнымъ  образомъ  чешскому.  Его  издан1е 
греческаго  текста  Новаго  Завета  отличалось  гЬмъ,  что  онъ  обраща.1ъ  вни- 
ман1е  также  на  слав,  разночтешя.  То  же  самое  видно  и  въ  книл^ечк-Ь  его 
«6еог^1аш8с11е  Ы1;1;ега1ш^)  С^Чеп  1798),  гдЬ  приводятся  чтешя  изъ  Острож- 
ской  библш,  изъ  московскаго  издан1я  1759  года,  изъ  в-Ьнскаго  пздан1я 
псалтыри  1779  г.  и  т.  д. 

Какъ  въ  трудахъ  Альтера  заметно  желан1е  немецкаго  ученаго  итти 
навстречу  проснувшемуся  изученш  славянства  въ  области  фплолопи.  такъ 
можно  и  въ  области  истор1н  кроме  ученыхъ  пражскихъ.  о  которыхъ  была 
уже  речь,  указать  еще  на  таюя  статьи,  какъ  НеугепЬасЬ:  81а\\-е11  ш  Оез^ег- 
гехсЬ  (подразумеваются  древнЬйшхя  пзвест1я  о  существоваши  славянъ  въ 
провинцш  Австрии  по  ту  и  другую  стороны  реки  Эмсъ,  въ  Кеиеге  АЬЬ. 
(1ег  к.  ЪоеЬт.  безеИ.  (3.  "^188.  II  Вапй  1795  (въ  последнемъ  отде.те 
стр.  3 — 41).  Въ  славянской  фплолопи  часто  упоминается  имя  Хр.  Фр. 
Шнуррера,  бывшаго  профессора  тюбингенскаго  университета.  Онъ  по- 
занялся биб.1]ограФическпмъ  разыскашемъ  въ  области  южно-славянскаго 
протестантизма,  въ  издаши:  «81а\У18сЬег  ВйсЬегишск  111  "^пг^епЪег^  1т 
зесЬгеЬп^еп  ДаЬгЬипсЗегЪ).  1799.  VIII.  128.  Добровскш  и  Копитаръ  состо- 
яли съ  нпмъ  въ  переписке,  последнш  пр1обрелъ  даже  оть  него  коллекшю 
старопечатныхъ  словенскихъ  издашй  «ТшЬепапа». 
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Важнее  труды  1о.  Христна  Энгеля,  венгерскаго  нЬмца  (1770 — 
1814),  посвятившаго  лгаого  прилежан1я  изучен1ю  истор1и  вс^хъ  гЬхъ  странъ 
славянскихъ,  которыя  когда-то  или  и  теперь  еще  находились  въ  сношетяхъ 
съ  Венгр1ей.  Его  точка  зр'Ьн1я  была  чисто  венгерская,  но,  зная  славянсюя 
нар'Ьч1я,  онъ  могъ  пользоваться  отчасти  также  славянскими  источниками. 
Онъ  написалъ  «ОевсЫсЫе  йег  11кгаше  ипй  с1ег  Кбпа^гехсЬе  НаШзск  ив(1 
"\^1а(11т1г))  (1796),  «ОевсЫсЫе  (1ег  КеЬепШпйег  йез  Ш^пзсЬеп  КехсЬез» 
4  части  (1797 — 1804),  сюда  вошла  истор1я  Панноши  и  Болгарди  (1  ч.), 
Далмащи  и  Хорват1и  (2  ч.),  Боснш  и  Серб1и  (3  ч.),  Валахии  и  Молдавш 
(4  ч.),  отдельно  еще  «Сге8сЫс111е  йез  Гге181аа1е8  Каоцза»  (1807).  Новымъ 
издашемъ  вьплла  въ  пяти  томахъ  1813  —  1815  его  ОезсЫсЫе  йез  пп^пзсЬеп 
Ке1сЬе8,  и  мн.  др.  сочиненш.  Копитаръ  и  Добровск]й  относились  съ  уваже- 
темъ  къ  нему  (Переп.  41.  249),  но  не  одобряли  его  чрезм-Ьрнаго  мадьяро- 
Фи.11ьства  (1Ь.  197.  217).  Копитаръ  называлъ  его  компиляторомъ  и  деклама- 
торомъ  (384),  впрочемъ  труды  его,  хотя  бы  и  компилятивные,  принесли 
большую  пользу  (исторк  Дубровника  считалась  до  нов-Ьйшаго  времени 
очень  важнымъ  пособ1емъ,  она  переведена  на  сербско-хорватсюй  языкъ  въ 
1903  г.  Иваномъ  Стояновичемъ).  Энгель  сознавалъ  и  самъ  недостатки  сво- 
ихъ  сочиненш,  какъ  доказываетъ  его  переписка  съ  митрополитомъ  Страти- 
мировичемъ  (Нов.  письма  753 — 761). 

Ближайшимъ  предшественникомъ,  искреннимъ  другомъ  и  сотрудникомъ 
Добровскаго  былъ  Фортунатъ  Дурихъ  (1738  — 1802).  Онъ  родился  въ 
Турнов-Ь  въ  Чех1и,  гд-Ь  п  скончался,  возвратясь  на  старости  л-Ьгв  на  родину. 
Юношей  онъ  поступилъ  въ  орденъ  паулановъ,  былъ  потомъ  (около  1765) 
въ  Мюнхене  и  Праг'Ь.  зд-Ьсь  пражсюй  конвентъ  избралъ  его  экзаминаторомъ 
богослов1я  и  восточныхъ  языковъ(еврейскаго).  Когда  орденъ  паулановъ  былъ 
закрыть,  1784,  онъ  перебрался  изъ  Праги  въ  В^Ьну,  жилъ  зд-Ьсь  въ  мона- 
стыр-Ь  того  же  ордена  въ  предм'Ьстхи  Виденъ,  посЬщадъ  очень  усердно  при- 
дворную библютеку,  посвящая  главное  вниман1е  славянскимъ  рукописямъ  и 
старопечатнымъ  книгамъ.  Онъ  д-^ладъ  вьшиски  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  но 
безъ  точно  опред'йленнаго  плана,  богатымъ  матер]аломъ  снабжалъ  охотно 
Добровскаго  и  наводилъ  для  него  справки.  Его  желан1е  было  издать  въ  боль- 
шомъ  числ'Ь  томовъ  энщшлонед1ю  памятниковъ  славянскихъ  языковъ  и  пись- 
менностей. Онъ  самЪ  разсказьшаетъ,  какъ  въ  бытность  свою  въ  Мюнхен-Ь 
(1765),  побуждаемый  сов-Ьтами  тамошняго  библ)отекаря  Эфеле  (Ое]Ге1е), 
онъ  пор']&шилъ  собирать  разнообразный  до  славянъ  касающейся  мате- 
р1алъ  относительно  ихъ  древней  письменности.  Начатое  въ  Мюнхене 
д-Ьло  усп-Ьшно  продолжалось  (съ  1767  года)  въ  ПрагЬ,  при  помощи  и  со- 
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д'§йств1и  Фойгта,  Пельцеля  и  другихъ  въ  ПрагЬ,  Шимека  и  Злобицкаго  въ 
В^н^^.    Главнымъ  его  товарищемъ  и  помощникомъ  быль   Добровскш  (съ 
1785  года  путемъ  переписки  изъ  В'Ьны,  ел.  зам-Ьтку  Дуриха  на  стр.  230, 
въ  письм1§  отъ  21.  4.   1792).   Уступая   даровитостью   своему   младшему 
другу,  онъ  вращался  вгь  сущности  въ  кругу  тЬхъ  же  идеаловъ  и  плановъ, 
которые   одушевляли    Добровскаго,    поэтому   онъ  и  можетъ   съ  полнымъ 
правомъ  быть  названъ  его  ближайшимъ  предшественникомъ.  Дурихъ  со- 
средоточилъ  преимущественное  вниман1е  на  церковно-славянскомъ  язьисЬ, 
на  Мв^иа  81ауошса,  какъ  онъ  называлъ  его,  считая  его  довольно  в-|рно 
«та1;ег  те!  ро1;ш8  апНдшог  зогог  (В1Ы.  вку.  XIII)»  чешскаго  языка.  Уже 
въ  1777  году  вышла   его   В188ег1а1;1о  йе  81ауо-Во11ет1са   васг!   со(11с18 
уегзюпе  (въ  ПрагЬ,  8**  56),  гд-Ь  р-Ьчь  заходила  о  чешскомъ  переводе  библ1и. 
Статья  посвящена  ВапсИз  СугШо  е1  МеШо(11о  Могаухае  е!  Во11ет1ае  81ауо- 
гшп  аро81оИ8  аЦие  арий  аИав  ехивйеш  зйгрхз  §еп1;е8  ге1  с11г]81;1апае  -е!  И1;е- 
гапае  та§181п8  (ел.  Пастернекъ  въ  6.  С.  М.  1896  стр.  67 — 80:  О  роШсШ 
81оуап8кё  Й1о1о§1е  V  СесЬйсЬ,  2у1а81;ё  о  ГогШпй^оу!  Виг1с110у1  а  ^еЬо  ротёги 
к  БоЪгоувкёти).  Статья^)  была  вызвана  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  Дурихъ 
получилъ  было  поручете  сообща  съ  Прохазкой  приготовить  новый  чеш- 
скш  переводъ  библхи.  Задача  исполнена  Прохазкой.  Какое  живое  участ1е 
Добровскш  принималъ  въ  занят1яхъ  Дуриха,  объ  этомъ  красноречиво  свид-Ь- 
тельствуетъ  ихъ  обширная,  въ  высшей  степени  замечательная  переписка, 
она  началась  въ  1778  году,  когда  Дурихъ  еще  жилъ  въ  ПрагЬ,  но  въ 
бол^е  широкихъ  размерахъ  продолжалась  съ  1785  года,  съ  тЬхъ  поръ  какъ 
Дурихъ   пере^халь  въ  В^ну.    Переписка   шла   до  1800,   она  обнимаетъ 
163  письма  (88  Добровскаго,  75  Дуриха);  некоторый  изъ  нихъ  приняли 
размеры  маленькйхъ  диссертащй,  напр.  В  18.  37  обнимаютъ  4  печатный 
страницы  издатя  Патеры,  ]\я  43.  46.  54.  57  по  пяти  страницъ;  письма 
Добровскаго  отчасти  еще  обширнее:  Л'я  2  и  104  обнимаетъ  бУд  печати,  стра- 
ницъ, №  44.  45.  47.  53  по  пяти  страницъ,  №  81.  101  по  бУд  стр.  Глав- 
нымъ содержашемъ  этой  переписки  были  приблизительно  те  же  предметы  и 
вопросы,  которые  Добровск1й  легь  десять  спустя  после  перерыва  продолжалъ 


1)  ПроФ.  Пастернекъ  не  прочь  вести  начало  славянской  фидологш  отъ  появления  этой 
диссертацш.  Она  состоитъ  изъ  трехъ  главъ.  Въ  1-ой  глав'Ь  разсказывается  о  церковно-слав. 
язык']^,  о  двухъ  алФавитахъ,  о  грамматикахъ  и  старопечатныхъ  книгахъ  этого  языка.  Во 
2-ой  о  чешскихъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  текстахъ  библш.  Въ  3-ей  глав'Ь  представленъ 
образедъ  языка  изъ  евангел1Я  отъ  Матвея  (по  изданхю  1575  года)  съ  характеристикой 
церковнаго  языка.  Дурихъ  зналъ  труды  Ассемани,  Грубишича  и  Коля,  онъ  приводилъ  чеш- 
СК1Й  переводъ  св.  П9сан1я  въ  связь  съ  церковнославянскимъ,  но  еще  не  былъ  въ  состоявш 
опред-Ьдить,  изъ  какого  источника  сд-Ьланъ  церковносл.  переводъ. 

Эацяиоо.  слав.  фио10Г1В,  вна.  1.  7 
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обсуждать  въ  переписк'Ь  съ  Копитаромъ:  это  были  вопросы,  относящееся  къ 
славянскимъ  древностямъ,  преимущественно  къ  церковнославянской  письмен- 
ности. Много  м-Ьста  отведено  описатю  библ1ограФическихъ  р'Ьдкостей,  извле- 
чен1ямъ  и  выпискамъ  изъ  рукописей.  Сначала  переписка  касалась  Унгарова 
издашя,  но  въ  1785  г.  (стр.  12)  Добровскш  направляетъ  своего  друга  «а(1 
ргозедиепйа  81;и(11а  81ау1сае  ШегаШгае»  —  и  Дурихъ  охотно  соглашается, 
чувствуя  превосходство  своего  младшаго  друга.  Добровскому  пришлись 
очень  кстати  вьшиски  Дуриха  изъ  в'Ьнскихъ  рукописей,  поэтому  онъ  и  вы- 
сказываетъ  (Л'?.  15,  1786  года)  свое  удовольств1е :  Р1асе1:  шШ1  зишшореге 
1;иа  1п  1и81;гап(118  со(11с1Ъи8  81ау1с18  йШ^епНа  (стр.  32).  Онъ  не  стЬснялся 
заявлять  желатя,  который  Дурихъ  охотно  исполнялъ.  напр.,  онъ  указывать 
на  разночтешя  церковнослав.  рукописей  въ  сравнен1и  съ  Острожской  библ]ей, 
на  изучете  книгъ  протестантской  литературы,  на  издан1я  глаголичесюя 
(ел.  Л^  19,  21,  23,  36,  51),  на  друг1я  старопечатный  книги  (№  28.  29. 
31.  33.  59.  60),  на  издашя  босшйской  кириллицею  (Ля  33.  35).  Уже  въ 
1787  году  (Л?.  25)  Дурихъ  открываетъ  Добровскому,  что  онъ  хотЬлъ  бы 
издать  «(1188ег1а1;1опе8  е!  оЪ8егуа1;1опе8»,  задача  которыхъ  состояла  бы  въ 
ознакомлети  съ  рукописями  и  р'Ьдкими  славянскими  издашями  венской  при- 
дворной библ1отеки,  образцами  «ракео^гарЫае,  рЬйоЬ^еае,  сгШсае  е1;11егте- 
пеиНсае  засгае 81ауогит»  (стр.55).  Позже(въ  письм'Ь  1790  года,  стр.  148) 
р-Ьчь  шла  о  «81ау1а»;  подъ  этимъ  назван1емъ  (о  чемъ  упоминалось  выше  у 
Антона,  стр.  79)  Дурихъ  подразум^Ьвалъ  своего  рода  журналъ  для  взаим- 
наго  ознакомлетя  съ  издатями,  относящимися  къ  восточнымъ  и  с^^вернымъ 
славянамъ,  съ  вопросами,  обращаемыми  къ  чптателямъ.  По  иде'Ь  это  былъ 
зародышъ  «Славина»  и  «Слованки»  (стр.  151.  177).  Иногда  оба  друга  рас- 
ходились въ  мн'Ьюяхъ,  какъ  напр.  насчетъ  д'§ятельности  Мееод1я  (ЗУ*?.  34, 
35,  58),  насчетъ  чешскаго  перевода  св.  писатя  (№  46.  47.  73.  76,  также 
№  50).  Затрогивались  и  предметы  спещально  чешсше,  въ  такихъ  случаяхъ 
Добровсюй  могъ  А'Ьжа.ть  сообщен1я  изъ  рукописей  и  книгъ  Оломуцкой  библ1- 
отеки  (№36.  37.  38.  40.  55.  56.  63),  Дурихъ  же  изъ  венской  библиотеки 
(Ля  39.  42).  Остроум1е  Добровскаго  въ  объяснен1яхъ  темныхъ  м^стъ  обна- 
руживалось дово.1ьно  часто  (Ля  41.  44.  45.  47.  51).  Разсуждалось  также  о 
назвашяхъ  (напр.  р-Ькъ  Вислы  и  Одры,  Ля  54.  55.  67,  о  ПрагЬ  стр.  190, 
о  назваши  славянъ  214.  219.  221),  о  сношенхяхъ  родства  между  славя- 
нами (чехами  и  лужичанами,  Ля  58),  о  направлеши  славянской  колонизащи 
(стр.  179)  и  т.  д.  По  вопросамъ,  гд-Ь  объяснете  было  въ  зависимости  отъ 
соображешй  и  сопоставленш  этимологическихъ,  Добровсюй  стоялъ  не- 
сравненно выше  Дуриха.   Изъ  посл'Ьдовавшей  потомъ  переписки  Добров- 
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скаго  съ  Копитаромъ  получаются  поучительные  отзывы  о  Дурих'Ь.  Оба  они 
единодушно  признавали  его  безнрим-брное  усерд1е,  но  Копитаръ  осуждалъ 
его  черезчуръ  растянутый  образъ  изложен1я,  Добровскш  же  хвалилъ  его 
письма,  находя  ихъ  мен-Ье  Фразистыми  и  голословными,  ч^шъ  его  поспеш- 
ное и  все  же  запоздалое  сочинете  (В1ЪИо1Ьеса  81ау1са).  «Безъ  моего  насто- 
ятельнаго  требования,  говорилъ  Добровскш,  онъ  должно  быть  не  изда.11ъ  бы 
даже  этой  первой  части.  Его  вьшиски  изъ  придворной  библ10теки  окажутся 
полезными  только  для  того,  кто  самъ  уже  располагаетъ  большими  св'Ьд'Ь- 
тями»  (Письма  Добр.  159).  Копитаръ,  очень  неснисходительный  по  отно- 
шен1ю  къ  другимъ,  самъ  же  постоянно  строившш  неосуществимые  планы, 
возился  н-Ькоторое  время  съ  планомъ  продолжать  Дурихову  ВШНоШеса  81а- 
у1са,  но  въ  конц'Ь  концовъ  бросилъ  и  этотъ  планъ,  называя  Дуриха  «йосЬ 
§аг  2и  8е1сЫ;  ип(1  ги  гейзеИ^». 

ВШИоЛеса  81ау1са  была  на  д'Ьл'Ь  зат-Ьяна  по  очень  обширному  плану, 
разсчитанному  на  пять  томовъ.  Вышла  бы  настоящая  энциклопед1я  славяно- 
в']^д'Ьн1я.  Въ  1-омъ  изданномъ  том-Ь  авторъ  начинаетъ  съ  назван1я  славянъ 
(которое  онъ  производить  отъ  «слова»),  защищаетъ  слав,  языки  отъ  пред- 
разсудковъ  ияостранцевъ,  напр.,  отъ  насм'Ьшекъ  П.  И.  Лудевига,  подтру- 
нивавшаго  надъ  Карломъ  IV  за  то.  что  онъ  хогЬлъ  было  «вендскш»  языкъ, 
«(Неве  КпесЫзргасЬео ,  сд'Ьлать  обязате.1ьнымъ  для  н-Ьмецкаго  «С1шг-Рпп1;2: 
ос1ег  СЬиг-ГйгбЪ).  Онъ  доказываетъ  примерами  изъ  культурной  истор1и  и 
геограФШ  выгоды  пзучетя  славянскихъ  язьшовъ,  подбираетъ  слова  изъ  древ- 
н'Ьйшихъ  источниковъ  и  анализируетъ  ихъ,  толкуетъ  о  попыткахъ  транскрип- 
цш,  д-Ьлаетъ  н-Ьсколько  зам-йчанш  о  кирилловскомъ  алФавигЬ,  ставить  раз- 
ные вопросы  безъ  отв^товъ.  Въ  одной  и.зъ  сл-йдующпхъ  главъ  разсуждаегь 
совсЬмъ  въ  дух-Ь  Добровскаго  о  долети  славянъ.  Въ  конц'Ь  тома  имеется 
н-Ьсколько  зам'Ьтокъ  о  прав'Ь  и  релипи  славянъ.  Кром'Ь  этого  перваго  тома, 
изданяаго  въ  1795  году,  Дурихъ  приготовилъ,  говорить,  матер1алъ  и  для 
сл^Ьдующаго  тома,  который  былъ  отправленъ  въ  будимскую  типограф1ю  и 
неведомо  гдй  застрялъ  и  затерялся.  Шесть  обширныхъ  томовъ  его  СоИес- 
1;апеа  хранятся  и  теперь  въ  библ1отек']Ь  чешскаго  музея.  Мн-Ь  изв-Ьстно,  что 
въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол^тхя  покойный  А.  А.  Котля- 
ревскш  былъ  заняпз  разборомъ  ихъ  содержашя.  О  семейныхъ  обстоятель- 
ствахъ  Дуриха  ел.  статейку  д-ра  Шимака  (О  гоШпё  Гог1;ипа1;а  ВигусЬа)  въ 
6.  6.  М.  1903,  174—177. 
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ГЛАВА    V. 

1осифъ  Добровскгй. 

Источники.  ЕШег  V.  ШйегзЬег^ :  АЬЬё  ВоЬго^зку,  Рга§  1829.  8" 
36;  Гг.  Ра1аску,  ^08ер11  ВоЪго\У8ку8  ЬеЬеп  ипй  §е1еЬг1е8  'VV^гкеп,  Рга^ 
1833.  8^  64.  КорНаг, Nек^о1о§  въОе81;егг.  ВеоЬасМег  1829  Мйгг.  7.  10, 
№  66  и  69  (стр.  288.  301—302).  Ье§18-Сг1йск8еИ^  «В1о§гарЫе  (1е8  АЫев 
^.  ВоЪго'^зку»,  Рга§  (ЬеИшегИг  —  ТерН12)  1837.  Сличи  еще  АгсЫу  Гиг 
ОезсЬхсЫе,  81:а11811к,  Ы1;ега1:11г  ипй  Кип81;,  XV  ^а11^§ап§,  "^1еп  1824, 
]\я  98 — 99,  8.  534 — 537,  подъ  заглав1емъ  «Веу1га§е  2ит  §е1еЬг1;еп  Ое81;ег- 
гехсЬ»  №  XXXVIII:  ^08ер11  БоЬго\^8ку,  потомъ  въ  Кеиез  АгсЫу  Гиг  Ое- 
бсМсЫе,  81аа1е11ки11Йе,  Ы1ега1иг  ипй  Кип81;  1829.  Ег81ег  ДаЬг^ап^  (XX  а18 
Ь"'ог1;8е12и11§)  №  13:  АЬЪё  БоЬго\^8ку  (шН^еШеШ  уоп  йг.  Ггапг  8аг1оп) 
8.  97 — 103.  Въ  журнал-Ь  «Кп]12еушк»  т.  П,  стр.  358 — 367,  критическш 
взглядъ  на  его  д-Ьятельность.  Въ  1867  году  И.  Ганушъ  (На11и§)  въ 
АЪЬапШип^еп  йег  кбш^!.  безеИзсЬаЙ  йег  Л\^188еп8сЬаЙеп  за  1867  годъ 
представилъ  библ1ограФическое  обозр-Ьте  трудовъ  Добровскаго:  Ы^егйгп! 
рй8оЪеш  ^08еГа  ВоЬго\\г8кёЬо  со  рг18рёуек  к  йё]1вйт  ШегаШгу  безкё. 
Ёъ  Ое81ег.  Найопа1епсук1орае(11е  В}фцбаха  имеется  также  б1ограф1я  До- 
бровскаго. Въ  1883  году  напечаталъ  Винк.  Брандль  «^1уо1;  1о8еГа  Во- 
ЪгоузкёЬо»,  въ  Брюнн'Ь,  8^  296.  На  русскомъ  язык-Ь  вышло  въ  1884  г. 
въ  Казани  вторымъ  издашемъ  сочинеше  И.  Снегирева  подъ  заглав1емъ: 
«1осиФЪ  Добровскш.  Его  жизнь,  учено -литературные  труды  и  заслуги  для 
славянов'йд'Ьшя».  Флайшгансъ  напечаталъ  въ  1895  году:  Росй1;ку  Б1егйгш 
б1ш1081;1  ^08е^'а  ВоЬгоУзкёЬо  (Кг.  VтоЬ^а(^у)  и  въ  1896  году  тамъ  же: 
8рогу  ВоЪгоУ8кёЬо  8  ТИатеш.  Въ  переписк-Ь  Добровскаго  со  многими  по- 
сторонними учеными,  въ  особенности  съ  Дурихомъ  (изданхе  А.  Патеры,  см. 
выше  на  стр.  2),  съ  Копитаромъ  (издаше  моё  въ  XXXIX  т.  «Сборника»), 
съ  Бандтке  (издате  Францева,  въ  ПрагЬ  1905)  им-Ьется  очень  много  дан- 
ныхъ  для  характеристики  его  личности  и  его  ученой  д'Ьятельности.  Нако- 
нецъ,  въ  коллективномъ  издати  «Ы1:ега1ига  безкй  (1еуа1е11Й,с1ёЬо  .зЫеИ» 
томъ  I  (у  Ргаге  1902)  посвящены  Добровскому  дв-Ь-три  статьи,  въ  пер- 
выхъ  двухъ  Якубецъ  говоритъ  о  немъ  въ  связи  съ  Дурихомъ  и  какъ  о  пи- 
^ател-Ь  чешскомъ  (73 — 203),  въ  третьей  Сметанка  рисуетъ  его,  какъ  осно- 
вателя славянов'§д'Ьн1я  у  чеховъ  (203 — 233).  Сл.  еще  ВоЪгоузку  1П  81о- 
тепс!,  обг1а1  йг.  ^апко  §1еЪт§ег  (въ  Изв'Ьст1яхъ  Люблинской  II  гимназ1и  за 
1903/4  годъ). 
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Родиной  Добровскаго  была  изстари  Богем1я,  въ  окрестностяхъ  Кениг- 
греца  жили  его  предки,  въ  XVII  и  ХУШ  столЬ-пи.  Д'Ьдъ  его  скончался 
тамъ  же  въ  1707  году,  68-ми  лЬтъ  отъ  роду.  Отецъ  его  родился  въ  1701 
году;  попавши  въ  военную  службу,  онъ  жилъ  долгое  время  въ  Венгр1и,  гд-Ь 
у  него  въ  м^стечк^  1ерметъ  или  Дьерметъ  (Оуагта!;),  недалеко  отъ  города 
Раба  (Оубг),  родился  17/18  августа  1753  сынъ  1осифъ,  записанный  въ  ме- 
тричесюя  книги  вместо  настоящей  Фамилии  ВаиЪголузку  въ  Форм-Ь  БоЪго\^- 
вк]^.  Въ  школьныхъ  свид'Ьтельствахъ  приписывалось  къ  его  Фамил]и  Пп^а- 
гпз  ^егте1;еп8^8.  Полкъ,  въ  которомъ  служилъ  его  отецъ,  попалъ  въ  Боге- 
мию въ  городъ  Клатовъ,  когда  ребенку  было  лишь  н1&сколько  нед-Ьль.  Вскоре 
отецъ  его  покинулъ  службу,  но  жилъ  посл1Ь  того  не  долго.  Мать  вышла 
вторично  замужъ,  новая  семья  была  н^^мецкая.  Они  жили  въ  БишоФтейниц:Ь 
(на  юго-запад-Ь  отъ  Пильзена),  мальчикъ  9-ти  л^Ьтъ  попалъ  въ  гимназно  въ 
Шмецкш  Бродъ  (Беи^зсЬ  Вгой),  куда,  говорить,  отчимъ  помЬстилъ  его  для 
уплаты  долговъ  со  стороны  одного  своего  должника.  Зд'Ьсь  мальчикъ  вновь 
выучился  говорить  по-чешски,  не  безъ  насм1Ьшекъ  обошлось  со  стороны  то- 
варищей надъ  нимъ,  какъ  н^мцемъ:  «пётес  Ъгоик,  Ьтсе  Ноик,  рой  1ау1с1 
]е  ЬагеЬ).  Въ  поздтя  времена  романтики  чешскаго  возрождешя  упрекали 
Добровскаго  за  то,  что  онъ  писалъ  и  печаталъ  свои  сочинешя  по-н-Ьмецки. 
Выспие  классы  гимназш  онъ  кончилъ  въ  ЬСлатов-Ь,  а  въ  1767/8  году  по- 
палъ въ  Прагу  на  философш,  гд-Ь  онъ  содержалъ  себя  уроками  въ  качеств'Ь 
инФорматора  и  коррепетитора.  Въ  университете  царствовала  тогда  еще 
средневековая  схоластика,  р-Ьдки  были  исключен1я  въ  рядахъ  проФессоровъ. 
Такимъ  напр.  былъ  проФ.  Сейбтъ  (1езуитъ),  преподаватель  немецкой  лите- 
ратуры, котораго  подозр-Ьвали  въ  Франмасонств-Ь.  Кром^  философ1и  молодой 
Добровскш  увлекался  главнымъ  образомъ  математикой;  профессору  этого 
предмета  (1езуиту  Степлингу)  приписываютъ,  что  молодой  Добровскш  р^Ь- 
шился  поступить  въ  орденъ  1езуитовъ,  посл^Ь  того  какъ  въ  1771  г.  онъ  по- 
лучилъ  степень  магистра  философ1и.  Это  случилось  въ  1772  году  въ  Брюнн']^. 
Онъ  увлекся,  какъ  онъ  самъ  разсказывалъ,  мечтой  попасть  со  временемъ 
въ  Индш)  въ  качеств-Ь  мисс1онера.  Въ  то  время  жилъ  въ  Праг-Ь  такой  лшс- 
сюнеръ  изъ  Инд1и — Пржикрылъ.  Но  въ  1773  году  орденъ  1езуитскш  былъ 
закрыть,  и  Добровсюй  пргЬхалъ  въ  Прагу  для  пзучетя  богослов1я  на  бого- 
словскомъ  Факультете.  Какъ  разъ  въ  это  время  произошли  нЬкоторыя  ре- 
формы въ  образе  преподаван1я  богословской  науки:  Раутенштраухъ  былъ 
въ  1773  году  назначенъ  директоромъ,  1езуиты  были  устранены,  введено 
преподаваше  восточныхъ  языковъ.  Добровскш  занялся  этими  язьшами,  — 
арабскимъ,  халдейскимъ,  сирскимъ  и  въ  особенности  еврейскимъ.  Тутъ  онъ 
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познакомился  съ  Дурихомъ,  бывшимъ  тогда  экзаминаторомъ  по  еврейскому 
язьшу.  Къ  этому  времени  относится  его  статья  «Рга^^зсЬе  Рга§теп1;е  Ье- 
ЬгахзсЬег  НапЙзсЬпйеп»  (1777  года),  напечатанная  въ  I.  Вау.  МхсЬаеИз 
ОпепШ18сЬе  ВШИоШек  (В.  XII,  №  198)  и  его  (въ  1778  году  изданное)  из- 
сл'Ьдован1е:  Гга^тепШт  Рга^епзе  еуап^еИ]  811.  Маге!  У111§о  Аи1;о§гарЫ, 
е(11с111  ^08.  ВоЬго^^вку    с1епси8   есс1е81а811си8  (4°  58),    въ  которомъ   онъ 
отвергъ  мн'Ьн1е,  будто  бы  этотъ  отрывокъ  принадлежалъ  св.  Марку  какъ 
автограФъ.  Уже  зд'Ьсь  онъ  коснулся  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  славянскаго  пере- 
вода (Отзывъ  Михаэлиса  въ  Опеп1.  ипй.  Ехе^е!  ВЛИо^Ьек  XIII,  ]\°  214). 
Заняпя  восточными  языками  вызвали  еще  въ  1783  году  его  статью  «Ве 
апНдшз   НеЬгаеогит  сЬагас^егШиз  (1188ег1а1:1о»,  а  въ  1784  онъ  послалъ 
де  Росси  въ  Парму  разночтешя  изъ  еврейскихъ  рукописей.  Но  этимъ  и  пре- 
кращается его  наклонность  къ  орхентальнымъ  языкамъ.  Переходъ  же  его 
къ  славистик'Ь  мы  въ  прав'Ь  датировать  вышеупомянутымъ  1778  годомъ. 
Уже  въ  первомъ  письм-Ь  Дуриха  (отъ  23  мая  1778  года,  это  отв'Ьтъ  на 
письмо  Добровскаго  не  сохранившееся)  иде^гь  р-Ьчь  о  Трубер'Ь — тем'Ь  изъ 
области  славянской  библюграФш,  не  перестававшей  быть  въ  течеше  ц-благо 
десятил^ия   любимымъ   предметомъ   разсужденш  Добровскаго  и  Дуриха. 
Можно  даже  сказать,  что  приготовительный  пер1одъ  д-Ьятельности  Добров- 
скаго  былъ  преимущественно   посвященъ   изсл-Ьдоватямъ   библюграФиче- 
скимъ.  разыскан1ямъ  въ  области  источниковъ.  Однакон^ъ  въ  первое  время 
онъ  посвящалъ  свое  вниман1е  преимущественно  чешской  литератур-Ь.  Унгаръ 
издалъ  было  Бальбиновы  М^всеИапеа,  подъ  заглав1емъ  ВоЬетха  (1ос1а,  1-ую 
часть.    Добровсшй  не  соглашался  со  взглядами,    высказанными  въ  этомъ 
издати  Унгаромъ  и  Дурихомъ  относительно  чешскаго  перевода  библ1и  (объ 
этомъ  р1чь  въ  письм'Ь  №  2  къ  Дуриху).  По  поводу  второй  части  ВоЬетха 
йос^а  произошло  разногласие  между  Кандидомъ  и  Унгаромъ,  въ  которомъ 
Добровсюй  приняхь  не  вполн']^  безпристрастное  участ1е  (въ  Рга^ег  ШеЬ 
11§еп2Ыа11  1778,  19  и  въ  Согп^епйа  1п  ВоЬеш^а  йос1а  1779). 

Въ  это  время  Добровсюй  былъ  уже  по  рекомендащи  Степлинга  и  Сейбта 
принятъ  въ  домъ  граФОвъ  Ностицовъ,  гдй  онъ  оставался  съ  1776-го  по 
1787  годъ  и  позже.  Онъ  преподавалъ  молодымъ  Ностицамъ  философ1ю  и 
математику,  провожалъ  ихъ  часто  на  лекщи  юридическаго  Факультета.  Въ 
этомъ  граФСкомъ  дом-Ь  онъ  познакомился  съ  топограФОмъ  Шаллеромъ  и  съ 
историкомъ  Пельцелемъ,  которые  со  своей  стороны  содМствовали  напра- 
влетю  научныхъ  интересовъ  Добровскаго  въ  сторону  чешско-славянскихъ 
вопросовъ.  Вскор'Ь  посл^^  полемики  съ  Унгаромъ  онъ  затЬялъ  повременное 
издаюе  для  изсл1Ьдовашй  по  истор1и  чешской  литературы.  Въ  1779  году 
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ВЫШЛИ  подъ  заглав1емъ:  ВоеЬшхзсЬе  Ы1ега111г  аи!  йаз  5.  1779  (1 — 346) 
четьфе  выпуска,  доказавш1е  необыкновенную  широту  взглядовъ  автора 
относительно  значетя  литературы  для  народной  жизни.  Не  только  о 
книгахъ,  но  и  о  всЬхъ  прочихъ  явлен1яхъ  нащональной  культуры  дава- 
лись отчеты  въ  этихъ  его  выпускахъ;  тутъ  говорилось  о  деятельности 
обп].ествъ  и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  о  богатстве  собранш  и  учреждешй,  притомъ 
по  возможности  полная  библ1ограф1я ;  задавались  разные  вопросы  и  на 
поставленные  другими  давались  отв-Ьты.  Кром-Ь  чешскаго  язьша  зд'Ьсь 
уже  обращалось  внимате  на  славянское  языков'Ьд'Ьше  вообш,е.  Подъ  чеш- 
скимъ  Добровсюй  подразум^валь  уже  тогда  и  все  моравское.  Мелюе  сепа- 
ратисты ставили  ему  это  въ  упрекъ;  поэтому  въ  сл'Ьдуюп],емъ  году  при 
продолженш  издатя  онъ  расшири.11ъ  заглавхе  въ  «ВоеЬт18с11е  ипй  МаЬ- 
пБсЬе  ЬИега^иг  аи^  1780».  Зд-Ьсь  уже  затронуты  такого  рода  вопросы, 
какъ:  1)  существуютъ  ли  въ  Богемш  памятники  кири-оовскаго  и  глаго- 
лическаго  письма?  2)  можно  ли  доказать,  что  въ  Богем1и  было  кириллов- 
ское письмо  въ  обш;емъ  употреблензи?  Этому  вопросу  посвяп;ена  въ 
1782  году  (въ  АЪЬап(111ш§еп  й.  Рпуа1;§е8е118сЬ.  V.  300 — 322)  особая 
статья  о  древности  чешскаю  перевода  библии  съ  приложен1емъ  о  кирил- 
ловской и  глаголической  литературахъ.  Добровсюй  стоялъ,  въ  противопо- 
ложность мн^Ьшю  Добнера,  Дуриха,  Фойгга,  на  той  точк-Ь  зр-Ьтя,  что  сла- 
вянское богослуженхе  ограничивалось  Морав1ей  и  не  было  распространено 
въ  Богем1и.  Переводъ  чешской  библ1и  онъ  выводилъ  изъ  латинскаго  текста, 
тогда  какъ  въ  перевод'Ь  Кирилла  п  Мееод1я  онъ  находилъ  отголосокъ  гре- 
ческаго  подлинника.  Знакомство  съ  глаголической  литературой  поражало 
своей  обширностью;  но  им-Ья  подъ  рукой  только  ноздн'Ьйш^е  памятники  (хор- 
ватск1е)  глаголической  письменности,  онъ  поневол']^  ошибался,  полагая,  что 
глаголическое  письмо  перед'Ьлано  хитростью  монашеской  изъ  кирилловскаго 
въ  течеше  ХХП-го  столЬт1я.  Въ  продолжен1е  этихъ  исторпко-литературныхъ 
изсл'Ьдоваюй  выступила  его  полемика  съ  Унгаромъ,  вызвавшая  н-Ьсколько 
отд-Ьльныхъ  брошюръ.  Унгаръ  напалъ  на  журналъ  Добровскаго  въ  «Кеу181оп 
йег  ЬоеЬш.  Ы1ега1иг»,  Добровсюй  отв'1^чалъ  въ  «АМ^ог!;  аиГ  (11е  Кеу181оп». 
Издаше  литературнаго  обозр'Ьтя  Добровскаго  было  сод'Ьйств1емъ  вл1ятель- 
ныхъ  враговъ  его  свободомыслия  пр1остановлено.  Злые  языки  говорили,  что 
въ  этомъ  участвовалъ  и  Злобицюй,  узнавш1й  что  въ  ближайшемъ  номер'6  по- 
явится неблагоприятная  критика  на  одно  его  сочинете  (им-^лась  въ  виду  ре- 
ценз]я  на  Злобицкаго  переводъ  «УзеоЪеспёЬо  гййи  воийпШо»,  въ  Ма§а2.  I. 
111 — 120).  Зато  Добровсюй  не  прекраш,алъ  своей  д-Ьятельности  въ  об- 
ш.еств'Ь   наукъ   «Рпуа1§е8еи8с11аЛ»,    гд-Ь   между   прочимъ   въ  1782  году 


104  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  фидолопи. 

(V.  228 — 262)  вышла  статья  «ПеЬег  (11е  ЕшГйЬпш^  ипй  УегЪге11;ип^  йег 
ВисЬ(1гискегкип81;  хп  ВоеЬшеп»,  въ  которой  перечисляются  древн'Ьйгшя  ста- 
ропечатныя  книги  Богемш,  басня  о  связи  м'Ьста  Ки1пй  Ьога  съ  Гуттенбер- 
гомъ  отвергнута.  Въ  1784  году,  въ  VI  том'Ь  изданш  (268 — 298)  того  же 
общества  онъ  напечаталъ  статью  «Шз^опбсЬ-кгШзсЬе  Пп^егзисЬип^,  "^оЬег 
(11е  81ауеп  Шгеп  Катеп  егЬаИеп  ЬаЪеп»,  гд-Ь  отвергалось  производство  отъ 
имени  «слава».  Въ  томъ  же  году,  наконецъ,  вышелъ  посл'Ьдшй  выпускъ 
его  литературнаго  обозр^шя  за  1780  г.  Въ  1786  году  прежнее  издате 
было  возобновлено  подъ  другимъ  заглав1емъ:  «ЬИегапвсЬез  Ма^агт  уоп 
ВоеЬтеп  ипй  МаЬгеп».  Въ  первомъ  выпуск-Ь  этого  издатя  разобрана 
литература  1781-го,  во  второмъ  литература  1782  года,  третш  выпускъ^ 
изданный  въ  1787  году,  относился  къ  1783  и  отчасти  1784  году.  Въ 
первомъ  выпуск'Ь  обратила  на  себя  внимаюе  критика  воспитан1я  моло- 
дежи въ  тогдашнемъ  обществ-^,  въ  особенности  въ  семинар^яхъ.  Во  вто- 
ромъ им-Ьется  уже  статья  Рибая  о  словацкомъ  нар'Ьч!и  съ  прим-Ьчанкии 
Добровскаго.  Добровск1й  отстаивалъ  и  зд'Ьсь  и  вообще  начало  единства 
чешско-сювацкаго,  не  считая  разумнымъ  полный  разрывъ  между  чехами 
и  словаками.  Важны  были  для  своего  времени  отзывы  Добровскаго  о  раз- 
ныхъ  руководствахъ  къ  изучению  чешскаго  языка  и  объ  ор0ограф1и.  Во- 
просы и  отв-Ьты  его  касались  организма  чешскаго  язьша,  его  словообразо- 
вания и  лексикона.  Онъ  возставалъ  противъ  безсмысленнаго  пуризма,  под- 
см-^иваясь  надъ  неологизмами  въ  род'Ь  сИоп  вм.  нось,  поШа  вм.  вино.  Въ 
полемик'Ь,  касавшейся  ороограф1и,  Добровскш  отстаива.дъ  противъ  Поля  и 
Шимека  историческое  правописание,  на  основан1и  глубокаго  изучетя  исто- 
рш  чешскаго  языка;  въ  литератур-Ь  чешской,  раньше  б'Ьлогорской  ката- 
строфы, онъ  усматривалъ  пер1одъ  процв'Ьтатя,  указывая  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  на  таюя  произведен1я  какъ  кралицкая  библ1я,  нанротивъ, 
онъ  предостерегалъ  отъ  подражания  образцамъ  второй  половины  17-го  и 
первой  половины  18-го  стол^т1я.  Въ  просод1и  онъ  отвергалъ  подражаше 
классическимъ  образцамъ,  т.  е.  стихотворству  по  количеству  слоговъ  (ЬЛ. 
Ма§.  П.  131—136). 

Рядомъ  съ  литературой  и  языкомъ  интересовала  Добровскаго  чешская 
истор1я  со  всЬми  вопросами  чешскославянскихъ  древностей.  Добнеръ  отвер- 
галъ существовате  отца  Чеха,  Духовскдй,  какъ  мы  выше  вид']&ли  (стр.  76) 
взялся  защищать  его.  Произошла  полемика,  въ  которую  вмешался  также 
Добровскш,  написавшш  въ  1782  году  для  сочинен1я  Пельцеля  «Е1п1е11ип^  гиг 
ОезсЫсЫе  ВоеЬшепз»  статейку  «ПЬег  йеп  Пгзргпп^  (1е8  Нашепз  ТвсЬесЬ». 
Зд'Ьсь  отвергается  изв-Ьстная  попытка  выводить  славянъ  на  основаши  библ1и 
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оть  сыновей  Ноя,  авторъ  довольствуется  данными  Прокоп1я  и  1ордана, 
излагая  трезво  суть  вопроса.  Объяснеше  имени,  конечно,  нельзя  назвать 
удачнымъ.  Выходя  взъ  назвашя  81е2у-81е2асу,  которое  онъ  объяснялъ  по- 
славянски  (отъ  глагола  «сл1Ьдити))),  онъ  считалъ  чеховъ,  въ  противополож- 
ность къ  посл^^дующимъ  слезакамъ,  племенемъ  первенствовавшимъ,  начинав- 
шимъ,  т.  е.  стоявшимъ  во  глав^  движешя,  стало  бьггь,  производилъ  ихъ  на- 
зван1е  оть  глагола  бей  (чати),  ссылаясь  впрочемъ  для  объяснетя  звука  ск 
совсЬмъ  в-Ьрно  на  аналопю  такихъ  словъ,  какъ  йисЬ,  рговрёсЬ.  Въ  полемик-Ь 
съ  ШенФельдомъ  (1783)  онъ  попьпался  стать  на  критическую  точку  зр-Ьтя 
также  относительно  напдональнаго  святого  1оанна  Непомука,  вызвавъ  этимъ 
противъ  себя  бурю  негодовашя.  Въ  1783 — 1784  году  онъ  участвовалъ 
(рядомъ  съ  Пельцелемъ)  въ  издаши :  8спр1;оге8  гегит  ЪоЬешхсагит  е  ЫЬИо- 
1Ьеса  есс1е81ае  пае^гороИипае  Рга^епзхз.  Образцовымъ  можно  назвать  его 
анализъ  грамоты  Болеслава  П,  изданной  въ  993  году  (напечатано  во  вто- 
ромъотд.  за  1785  годъ  АЬЬапШип^еп йег  ЪоеЬт.  бевеИ.  йегШзз.  Рга^  1786, 
8.  178 — 200  подъ  заглав1емъ:  'VV^е  тап  (11е  аКеп  ХТгкипйеп  1п  КйсквхсЬ* 
апГ  УбгзсЫейепе  2\^^е1§е  (1ег  уа1ег1а11(1.  СгезсЫсЫе  Ьепп^геп  8о11.  Е1п  УегзисЬ 
ПЬег  йеп  Вге\уп1ол^гег  81Шип§8Ъпе^  Во1е81а\\г8  йез  2\^еу1;еп  уот  Д.  993), 
хотя  онъ  вскор-Ь  уб'Ьдился,  что  грамота  не  сохранилась  въ  подлинник'^,  какъ 
думалъ  Добнеръ.  Хвалятъ  также  его  статью  о  чешскихъ  пикардахъ  и  ада- 
митахъ  (тамъ  же  АЬЬ.  йг  (1а8  Д.  1788,  300 — 343).  Но  Добровсюй  не  до- 
вольствовался вопросами,  относящимися  исключительно  къ  чешской  истор1и; 
онъ  объединялъ  своимъ  ген1альнымъ  взоромъ  судьбы  разныхъ  славянскихъ 
племенъ  въ  одно  ц'Ьлое,  онъ  возстановлялъ  ихъ  племенную  связь,  расширяя 
свою  научную  пытливость  во  всЬ  стороны  славянства,  входя  съ  одинаковой 
любовью  въ  изслЬдоваше  какъ  общихъ  для  всЬхъ  ихъ,  такъ  и  отд-Ьльныхъ 
для  каждаго  изъ  нихъ  вопросовъ.  Эта  идея  славянскаго  единства  одушевляла 
его,  придавала  его  ученымъ  трудамъ,  несмотря  на  ихъ  строгую  критичность, 
высшш  полеть.  Кром1Ь  выше  упомянутой  статьи  о  происхожденш  имени  сла- 
вянъ,  въ  которой  онъ  тонкимъ  лингвистическимъ  чутьемъ  предпочелъ  бы 
найти  связь  назвашя  съ  природой  древн^Ьйшихъ  обиталищъ  (какъ  изв-Ьстно, 
они  жили  въ  л1Ьсахъ  и  въ  недоступныхъ  болотистыхъ  м^стностяхъ),  и  только 
за  невозможностью  отыскать  такого  рода  объяснеше  приб'Ьгъ  къ  нев-Ьрному 
толковашю  Формы  словтьнипъ  какъ  страд.  причаст1Я  глагола  сло\'ти  —  онъ 
вапечаталъ  въ  1786  году  статью  «ПеЪег  (11е  Ве^гаЬпхбзаг*  йег  аИеп  81ауеп 
йЪегЬаир!  ипй  йег  ВоеЬшеп  шзЪезопйеге»  (въ  АЬЬ.  йег  ЬоеЬш.  СгезеПзсЬаЙ 
ёег  ^188еп8сЬаЙеп  ш1  даз  Т.  1786,  333—359),  въ  которой  старался  до- 
казать на  основаши  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  что  славяне  знали  оба 
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способа:  погребете  и  сожжете  труповъ.  Одно  доказательство  онъ  находилъ 
въ  язык'Ь,  въ  двоякихъ  назватяхъ  м-Ьсть:  НоНп  и  2еИп.  Дальн'Ьйщ1я  за- 
НЯТ1Я  вопросами  изъ  славянскихъ  древностей  видны  въ  статьяхъ  1787  и 
1788  годовъ:  «ПеЬег  е1пе  81;е11е  1т  XIX  Впе^е  йез  Ь.  Вош1^асш8  (11е  81а7еп 
ипй  1Ьге  ЙШеп  Ье^гейГепб)  (АЪЬ.  й.  ЪоеЬш.  ОезеПвсЬ.  аи?  йаз  ^аЬг  1787, 
во  второй  части  156 — 160), — зд-Ьсь  упоминается  о  сожженш  вдовъудрев- 
нихъ  славянъ  —  и  въ  сочинети  Монзе  объ  Истории  Моравии  (въ  1788  году 
въ  Оломуц-Ь  II,  стр.  IX — Ы1):  «ТТеЪег  Й1е  а11;е81;еп  ЗИге  йег  81ауеп  1п  Еи- 
гора  ипй  1Ьге  УегЬгеПип^  8е11;  Лет  VI  ^аЬ^Ь.,  шзЪевопйеге  йЪег  йаз  81:атт- 
уо1к  йег  МаЬгег  ип(1  1Ьге  ОезсЫсЫе  Ыв  2иг  Е1п8е1:2;ип§  йев  Негго^з  Кав- 
Ивку».  Въ  этой  стать-Ь  очень  выгодно  выступаетъ  трезвый  историкъ,  ум-Ьв- 
ш1й  пользоваться,  помимо  источниковъ,  лишь  такими  критическими  пособ1ями, 
какъ  АИ^ешехпе  КогйхзсЬе  ОевсЫсЫе  Шлёцера.  Авторъ  зналъ,  что  литовцы, 
лотыши  и  пруссы  представляютъ  три  нар-Ьч^я  самаго  близкаго  родства  съ 
славянами,  хотя  въ  дальнМшихъ  соображен1Яхъ  не  все  в'Ьрно  изложено, 
напр.,  литовцы  будто  бы  стоять  посредин'Ь  между  латинами  и  славянами, 
германцы  будто  бы  ближе  къ  аз1атскимъ  народ амъ,  чЬмъ  къ  славянамъ. 
Исходную  точку  славянскаго  переселен1я  онъ  находилъ  тогда  въ  пред'Ьлахъ 
верхней  Вислы,  Одры,  Моравы  и  Лабы.  Отсюда  они-де  высе.гались  вм-ЬстЬ 
съ  аварами  въ  Паннонзю,  на  востокъ  и  сЬверъ  въ  Росс1ю,  черезъ  Дунай  въ 
пределы  Визант1Йской  импер1ц;  сербы  лужичане  и  проч1е  сЬверо-западные 
славяне  перебрались  изъ  верхняго  Полаб1я  въ  Герматю,  поляки  остались  на 
своихъ  первоначальныхъ  мЬстахъ,  чехи  отд'Ьлились  на  Одр'Ь  отъ  сербовъ  и 
хорватовъ.  Это  пере  движете  отнесено  имъ  къ  300 — 600  годамъ  побжЬ 
рож.  Хр.  Въ  чехахъ  онъ  вид^лъ  иомЬсъ  древнихъ  сербовъ  и  хорватовъ,  въ 
мораванахъ  пом'Ьсь  чеховъ  со  словаками  (словаки  остались,  какъ  и  поляки, 
въ  первоначальныхъ  м-Ьстностяхъ,  это  были  исконные  хорваты,  часть  кото- 
рыхъ  всл'Ьдств1е  взбытка  народонаселен1я  отправилась  на  югъ  въ  Посав1е  и 
въ  Да.1мащю).  Въ  Кеиеге  АЪЬ.  й.  к.  ЬоеЬт.  без.  (1.  Шзз.  1791,  I.  364 — 
370,  въ  стать-!:  «ПеЬег  йаз  егз1;е  Ва1;ит  гиг  зкт^г.  ОезсЫсЫе  ипй  Оео^га- 
рЫе»  Добр,  остановился  на  упоминати  р-Ьки  «У1з111а))  у  Помпотя  Мелы  и 
находилъ  въ  этомъ  названии  древнейшее  свид-Ьтельство  славянской  геогра- 
ф1и  (УхзиТа  онъ  производилъ  оть  глагола  «висЬти»), 

Первый  пер1одъ  ученой  деятельности  Добровскаго  можно  заключить 
издан1емъ  превосходной  книжечки  «СгезсЫсЫе  йег  ЬоеЬт.  8ргасЬе  или  Ше- 
га1иг»  1792,  8".  219  (первоначально  въ  Nеие^е  АЪЬ.  йег  к.  ЪоеЬт.  Оезе!!- 
зсЬаЛ  (1.  Шзз.  1791.  310 — 364),  которая  до  сихъ  поръ  не  утратила  своей 
прелести  простого,  трезваго  изложетя  съ  многими  удивительно  верными  за- 
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м-Ьчатями.  Добровскш,  наприм'Ьръ,  зналъ  уже  тогда,  что  степень  родства 
язьшовъ  опред-^ляется  не  изв']Ьстнымъ  количествомь  сходныхъ  словъ,  а  то- 
жествомъ  грамматическаго  организма.  Въ  сравнении  словъ  онъ  зам-Ьчательно 
в'Ьрно  сопоставлялъ  зима  съ  угХ^ос  Ыетз,  г1ис  съ  у\ог\,  Ьгещ  съ  |Зр(д(о, 
г,гаЫ  съ  Vо^а^е,  ггпо  съ  дгапит,  Ыий  съ  дЫпз,  гоеги  съ  Vеко,  ШаИ  съ 
Ипдо,  сёШг  съ  кеНеп.  Конечно,  не  все  было  в-Ьрно,  напр.,  ораю  и  ^НН.  Онъ 
зналъ,  что  славянамъ  недостаеть  ^,  поэтому  хорошо  сравнивалъ  ^аЪа  и  ЪоЪ, 
(ойго  и  ЪоАи^  даже  (ега  и  гшг.  Главу  о  словообразоватн  и  Флексш  слав,  частей 
р-Ьчи  онъ  перед'Ьлалъ  по  изданному  уже  въ  1791  году  въ  введеши  къ  сло- 
варю Томзы  изсл^Ьдоватю  «ХТеЪег  йен  Пгзргип^  пМ  (11е  В1Мш1§  йег  зкш- 
БсЬеп  8ргасЬе».  Какъ  просто  и  в-Ьрно  напр.  сказано,  что  славяне  довольству- 
ются индикативомъ,  между  тЬмъ  какъ  мнопя  грамматики  еще  полстол-бтья 
спустя  толковали  о  конъюнктив-Ь,  Для  классиФикащи  славянскихъ  языковъ 
(въ  §  4  книжки)  недоставало  ему  еще  прочнаго  основан]я.  Онъ  различалъ: 
1)  руссюй  языкъ,  2)  польсюй  языкъ  съ  силезскимъ,  3)  иллирсюй  язьшъ  съ 
различными  говорами:  болгарскимъ,  рапдо-сербскилгь  (Ка11:218с11-8егу18с11е), 
босншскимъ,  славонскимъ,  далматинскимъ  и  дубровницкимъ,  4)  хорватскш 
язьшъ  съ  виндскимъ  (^^хпсИзсЬ)  Штир1и,  Крайны,  Каринт1и,  5)  чешск1й  съ 
моравскимъ,  силезскимъ  и  словацкимъ  въ  сЬверной  Венгр1и.  Языкъ  лужиц- 
кпхъ  «вендовъ»  былъ  для  него  пом-Ьсью  польскаго  и  чешскаго  язьшовъ,  «(11е 
1с}1  шсЫ  а18  е1пе  Наир1:8ргасЬе  аи{'81е11еп  капп».  КлассиФикащю  Шлёцера 
въ  «Nог(^^8с11е  Ое8с]11с111;е»  онъ  называлъ  попыткой,  сд-бланной  наобумъ, 
хотя  намъ  ньга']^  эта  классиФикащя  больше  нравится.  Шлёцеръ  различалъ 
язьши:  руссюй,  польсюй,  чешсюй,  лужицкш,  полабсюй,  виндсюй,  хорватскш, 
босшйсюй,  болгарсюй.  Добровскш  упрекалъ  Шлёцера  между  прочимъ  за  то, 
что  онъ  отд'Ьлядъ  болгарсюй  яз.  отъ  сербскаго!  Любопытна  следующая 
характеристика  славянскихъ  пар'Ьчай:  «Если  провести  черту  отъ  лужицкой  и 
чешской  границы  черезъ  Одру  къ  верховьямъ  Вислы,  все  славянское  по  ту 
сторону  этой  черты  въ  сЬверномъ  направлеши  любить  (въ  произношенш) 
шипеть,  это  шип'Ьн1е  характерно  для  польскаго  язьша,  с.1авяне  же  ниже 
этой  черты  произносятъ  й'  1'  бол-Ье  при  помощи  язьша,  ч-Ьмъ  зубовъ.  Чехъ 
и  мораванинъ  сохраняюгь  еще  г,  но  словакъ  на  Морав-Ь  уже  не  знаетъ  его, 
какъ  и  южные  славяне  на  Дуна-Ь.  Его  (словака)  придыхательное  произно- 
шеше  (Ьога)  выдаегь  еще  чешское  происхождеше,  но  его  1-ое  лицо  глаго- 
ловъ  (пе8еш,  Ьийеш,  Ъегет)  роднитъ  его  съ  хорватами.  Если  провести  черту 
отъ  Дравы  къ  Дунаю,  не  трудно  восполнить  пространство  между  Варажди- 
номъ  и  Пресбургомъ  и  провозгласить  хорвата  истиннымъ  братомъ  словака, 
какъ  бы  ни  непохожи  они  стали  другъ  на  друга  въ  течеше  дв-Ьнадцати  сто- 
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хЬ-пй».  СовсЬмъ  нев'Ьрно  то,  что  сказано  о  родств'Ь  церковно-славянскаго 
языка  съ  чешскимъ,  на  основан1и  бывшаго  будто  бы  когда-то  сос1Ьдства  че- 
ховъ  съ  сербами,  которыхъ  онъ  съ  Лабы  и  Салы  въ  VII  стол'Ьт1и  выселялъ 
на  югъ.  Добровсшй  чувствовадъ  неудовлетворительность  этой  главы,  поэтому 
въ  письм-Ь  1794  года  (Дуриху)  желалъ,  если  бы  возможно  было,  вырЬать 
§  4  изъ  своего  сочинешя  или  же  зам-Ьнить  его  тЬмъ,  что  онъ  теперь  уже 
зналъ  лучше.  Въ  сл-Ьдующихъ  главахъ  (или  параграФахъ)  р^Ьчь  идетъ  о 
разныхъ  родахъ  слав,  письма,  о  славянскомъ  богослужеши,  о  запрещети 
его,  о  Морав1и  говорится  мало  (объяснеюе  модчан1я  у  Брандля  66 — 7),  о 
судьб-Ь  слав,  богослул^етя  въ  Чех1и,  о  попьггк'Ь  водворен1я  его  императо- 
ромъ  Карломъ  IV.  Начиная  съ  параграфа  7-го,  разсказъ  переходить  на 
почву  чешскую,  судьба  чешскаго  языка  д'Ьлится  на  пер1оды,  ихъ  всего 
шесть.  Эта  зам-Ьчательная  книжка  вышла  вторымъ,  перед'Ьланнымъ  издан1емъ 
въ  1818  году:  «ОезсЫсЫе  йег  ЬоеЬшхзсЬеп  8ргасЬе  ипй  аИегеп  Ьйега^ш^). 
Зд'Ьсь  изложен1е  задумано  гораздо  общирн'Ье,  но  зато  не  доведено  дальше 
XVI-го  стол'Ьт1я,  такъ  что  для  XVП  и  XVIП  стол'Ьт1я  первое  издаше  не 
зам1Ьщ,ено  вторымъ.  Сравнете  обоихъ  издашй  доказываетъ,  что  по  многимъ 
пунктамъ  взгляды  Добровскаго  изменились.  Такъ,  напр.,  вм'Ьсто  прежнихъ 
границъ  славянской  прародины  теперь  ставится  вопросъ:  не  жили  ли  славяне 
искони  сосЬдями  готовъ,  позади  литовцевъ  по  верховьямъ  Дн-^пра  и  Волги? 
Въ  доказательство  этого  мн^Ьн1я  онъ  ссылается  на  готстя  слова  въ  церков- 
ной славяшцин'Ь  и  на  свид-Ьтельство  1ордана.  Характеристика  славянскихъ 
нар-Ьч^й  и  классиФикапдя  ихъ  по  главнымъ  языкамъ  въ  новомъ  издашй  со- 
всЬмъ  перед-бланы.  Добровсгай  старался  теперь  провести  классификацию  по 
даннымъ,  извлеченнымъ  изъ  различ1й  звуковыхъ:  1)  изъ  гаг — го2,  2)  изъ 
12  —  ту,  3)  изъ  §с  —  с,  4)  изъ  й  ерепШейсит,  5)  изъ  1  ереп1;11е1;1сит.  Въ 
объяснен1яхъ  онъ  не  вьшодилъ  больше  южныхъ  сербовъ  огъ  лужицкихъ, 
не  возстановлялъ  ближайшаго  родства  словаковъ  съ  хорватами.  КлассиФи- 
кац1я  приняла  теперь  такой  видъ:  I  рядъ:  1-й  язьгеъ  руссюй,  2-й  древне- 
славянсюй  (а1181а\70п18сЬ),  3-й  ньш'Ьпппй  славонскш  или  иллирскш  (въ  Бол- 
гарии,. Сербии,  Бости,  Далмащи),  4-й  хорватсюй,  5-й  виндстй  (Л^шйхвсЬ) 
въ  Крайн'1Ь.  II  рядъ:  1-й  языкъ  словацюй,  2-й  чешскш,  3-й  вендский  верх- 
нихъ  лужичанъ,  4-й  вендсюй  нижнихъ  лужичанъ,  5-й  польскш.  Какъ 
видно,  и  эта  классиФикащя  еще  не  полная:  н-бть  д^летя  внутри  русскаго 
языка,  н^тъ  упоминашя  о  кашубскомъ  и  полабскомъ  нар'Ьч1яхъ,  болгарское 
же  все  еще  причисляется  къ  сербскому  или  же,  какъ  зд-Ьсь  дово-ньно  не- 
удачно названо,  къ  славонскому  языку.  Не  изменились  взгляды  Добровскаго 
въ  течете  посл1^днихъ  1 5  л^^тъ  также  относительно  глаголицы. 
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Блестяпця  доказательства  всесторонней  учености  должны  бы,  какъ  можно 
было  ожидать,  доставить  Добровскому  соотв-Ьтствующее  служебное  положе- 
те,  скор'Ье  всего  университетскую  проФессуру.  На  д-Ьл^  же  вышло  не  такъ. 
Направлете  общественной  жизни  въ  дух-Ь  реакщи  противъ  свободомыслия 
времени  императора  1осиФа  вредило  Добровскому  въ  глазахъ  правительства. 
Его  подозр-Ьвали  въ  тайномъ  участ1и  Франмасонскомъ.  Онъ  продолжалъ  остаг 
ваться  другомъ  граФСкаго  дома  Ностицовъ,  живя  зимой  въ  ПрагЬ,  лЬтомъ  въ 
им1&ти.  Его  наклонность  къ  философскому  наблюдешю  природы  сд'Ьлала  бо- 
танику въ  особенности  любимымъ  предметомъ  его  развлечешй.  Въ  одномъ 
м-ЬстЬ  онъ  говорить:  книга  м1роздан1я  превосходить  всЬ  богословск1я  тет- 
радки, она  представляетъ  на  любой  страниц-Ь  гораздо  больше  поучительнаго 
и  привлекательнаго  матер1ала,  ч^шъ  совокупная  софистическая  схоластика. 
Нужно  только  прежде  поучиться,  какъ  читать  эту  книгу.  Поэтому  онъ  реко- 
мендовалъ  теологамъ  занят1я  естественными  науками,  чтобы  потомъ  въ  де- 
ревнЬ  они  могли  изучать  окружаюшую  ихъ  природу.  Не  только  эти  разсуж- 
детя  выдаютъ  его  рац1онализмъ,  соблазнъ  могли  вызвать  со  стороны  кон- 
серваторовъ  также  сл^кдуюшдя  обстоятельства.  Въ  1781  вышла  въ  ПрагЬ 
брошюра  (въ  гЬ  годы  печаталось  очень  много  брошюръ,  ел.  Брандля  сочин. 
35):  «Оейапкеп  йЬег  (11е  Ге1(^\V^^<;8с11а^'1;  йег  Ьап(1§е181;ИсЬеп»  (анонимно^  въ 
ультраклерикальномъ  дух-Ь).  Добровсюй  пустилъ  въ  ходъ  критику:  «Рги^ип§ 
йег  бейапкеп  йЬег  (11е  Ее1(1\^1г1:8с11аЛ  йег  Ьап(1§е18Шс11еп»,  въ  которой  иро- 
нически отзывался  о  взглядахъ  автора.  Несколько  л-Ьтъ  спустя  (1787),  онъ 
написалъ  «Бе  8асег(1о1ит  ш  Во11ет1а  саеИЬаШ  паггаНо  Ы81;ог1са»,  гд'Ь  на 
основати  историческихъ  свид'Ьтельствъ  имъ  доказано,  что  пелибатъ  приви- 
вался въ  Богем1и  очень  туго  и  не  безъ  ропота.  Посл-Ь  такихъ  доказательствъ 
его  м1ровоззр'Ьшя  не  удивительно,  что  онъ  долженъ  быль  остаться  —  ехп 
Рпуа1§е1е11г1ег,  свободомысляш.ш  аЬЪё.  Въ  графскомъ  дом-Ь  Ностицовъ  До- 
бровск1й  им-Ьлъ  возможность  завести  мног1я  знакомства  съ  почтенными  лич- 
ностями, какъ,  напр.,  съ  ученымъ  графомъ  Каспаромъ  Штернбергомъ,  съ 
либеральнымъ  епископомъ  Гаемъ  (На])  и  др.  Въ  1782  году  постигло  его 
несчастье.  На  охотЬ  звЬрь,  преследуемый  граФиней  Ностицъ,  взялъ  напра- 
влен1е  въ  сторону  ея  сьша,  возл'Ь  котораго  стоялъ  также  Добровскш.  За- 
ш,иш,ая  молодого  графа  отъ  опасности  выстр'Ьла,  онъ  самъ  былъ  раненъ; 
пуля,  говорятъ,  осталась  въ  его  тЬж^.  Это  несчаст1е  еще  бол-Ье  привязало  его 
къ  графскому  дому,  гдЬ  онъ  оставался  еще  много  л'Ьтъ  и  посл^Ь  того,  какъ 
его  прямая  обязанность — быть  домашнимъ  воспитателемъ,  уже  кончилась. 
Не  только  получить  каеедру  ему  не  удавалось,  но  также  и  желан1е  попасть 
въ  придворную  библютеку  въ  В'Ьн'Ь  не  емЬло  успеха.  Онъ  самъ  по^халь 
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было  съ  этой  ц-Ьдью  въ  В-Ьну,  но  изъ  письма  Дуриху  (въ  ноябре  1786  года, 
стр.  46 — 7)  видно,  что  Злобицшй,  на  поддержку  котораго  онъ  разсчиты- 
валъ,  не  вступился  за  него,  какъ  следовало.  Изъ  В^ны  онъ  сд^ла1ъ  тогда 
экскурсно  въ  Пресбургъ.  Неудача  преследовала  его  также,  когда  онъ  по 
рекомендащи  Гурдалека,  ректора  пражской  семинар1и  (потомъ  епископа 
Лютом'Ьржицкаго),  долженъ  былъ  получить  м-Ьстр  вице-ректора  той  же  семи- 
нарш.  Онъ  потерп-^лъ  и  зд-Ьсь  неудачу,  несмотря  на  то,  что  былъ  предста- 
вленъ  рг1шо  1осо.  Говорили,  что  одна  изъ  причинъ  неудачи  заключалась  въ 
томъ,  что  у  него  не  было  еще  священническаго  чина,  до  сихъ  поръ  онъ 
оставался  д1акономъ.  Это  обстоятельство  заставило  его  поехать  въ  Кениг- 
грецъ  къ  епископу  Гаю,  который  17  дек.  1786  рукоположилъ  его  въ  пре- 
свитеры (ел.  ВоЬг.-БшчсЬ,  стр.  51).  «НоухШет  ге1  тик!  т1га1;1  зип!,  саи- 
8ат  У1х  и11и8  аззедп!  ро1шЪ>,  говорилъ  самъ  Добровсшй  (ВВ.  51),  которому 
было  тогда  34  года.  Д-Ьйствительно  онъ  получилъ  наконецъ,  въ  1787  году, 
м-Ьсто  вице-ректора  въ  Градищ']^  (Нга(11§1;ё)  возл-Ь  Оломуца  (онъ  прибылъ  туда 
23  авг.  1787,  ВВ.  63).  Друзья  Добровскаго  высказыва.ш  различный  опа- 
сен1я,  удастся  ли  ему  оправдать  ожидан1я  въ  исполненш  этой  должности,  но 
Добровскш  опровергъ  всЬ  опасен1я.  Въ  особенности  нечего  было  бояться, 
что  онъ  перестанетъ  заниматься  любимой  славянской  наукой.  Уже  въ  пер- 
вомъ  письме  Дуриху  (24  сент.  1787,  ВВ.  63 — 5),  въ  которомъ  онъ  по- 
д-блился  съ  нимъ  первыми  впечатл']Ьн1ями,  р-Ьчь  идетъ  о  чешской  и  церковно- 
славянской грамматик'Ь,  которую  онъ  хот'Ьжь  преподавать  .июбителямъ.  Въ 
каникулярные  м']&сяцы  сл'Ьдующаго  года  (1788)  онъ  прйзжалъ  въ  Богемпо 
(ВВ.  80).  Въ  1789  онъ  назначенъ  ректоромъ  заведен1я,  что  доказываетъ, 
что  высшее  начальство  было  имъ  довольно.  Трудно  сказать,  какой  оборотъ 
приняла  бы  дальн-^йшая  судьба  Добровскаго,  если  бы  генеральный  семина- 
р1и  не  были  закрыты  (1790),  и  такимъ  образомъ  карьера  его  на  этомъ  по- 
прище прекратилась  (онъ  получилъ  пенсш  въ  разм-Ьр-Ь  500  Флор.).  Въ  быт- 
ность свою  въ  Морав1п  онъ  занимался  вопросомъ  о  деятельности  Мееод1я 
въ  этой  области  (объ  этомъ  онъ  писалъ  Дуриху,  ВВ.  77 — 80),  изучалъ  со- 
кровища оломуцкой  библютекй  (ел.  письма  №  36 — 38,  40 — 41,  45,  49. 
51.  56)  и  въ  то  же  время  особенности  моравскихъ  говоровь.  Въ  одномъ 
письме  Дуриху  (стр.'  73)  онъ  разсказываетъ,  какъ  клирики  изъ  Преров- 
скаго  уезда  и  изъ  Силез1и  умеютъ  различать  I  оть  1.  Вполне  понимая  зна- 
чен1е  д1алектологическихъ  изследован1й,  онъ  все  же  отстаивалъ  единство 
языка  и  литературы,  зная,  что  интересы  Филологическ1е  не  всегда  совпа- 
даютъ  съ  культурно-политическими  потребностями.  «Я  уважаю  мораванъ 
какъ  хранителей  нашихъ  архаизмовъ,  но  все  же  не  могъ  бы  одобрить  введе- 
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шя  ихъ  въ  литературу.  Кто  не  согласился  бы  пожертвовать  н^^которыми 
архаизмами  языка  въ  угоду  прогресса?»  (Брандль  64).  Этимъ  взглядамъ 
Добровск1й  остался  в-Ьронъ  въ  течете  всей  своей  жизни,  какъ  видно  изъ  его 
поздн-Ьйшей  переписки  съ  Копитаромъ,  придерживавшимся  другихъ  взгля- 
довъ  (Письма,  стр.  165).  Копитаръ  назвалъ  отзывъ  Добровскаго  въ  «Сло- 
ванк-Ь»  П.  184 — 187  недостойньпиъ  его  (р'Ьчь  шла  о  словацкихъ  говорахъ),- 
ссылаясь  при  этомъ  на  слова  рецензента  сравнительнаго  словаря  Далласа 
(Краузе),  что  «топ  йеп  зсЬгхШозеп  йргасЬеп  ^е  шеЫ'  Б1а1ек1е  йез^о  Ъеззегл 
(Письма  Добр.  536).  Добровсюй  отв'Ьтилъ  совсЬмъ  спокойно:  « ^е  шеЬг  В1а- 
1ек1;е  (1е81о  Ьеззег!  О  ]а,  ш  §е\7188ег  Н1п81с111; — 1'йг  МхоИса,  аЬег  шсМ  гит 
11п1;егг1сМ  йг  ЗсЬикп»! 

Добровсюй  посвящалъ  немало  времени  переписке  съ  друзьшш,  соста- 
вляющей теперь  важный  источникъ  для  полной  оц'Ьнки  его  значетя  въ  исто- 
р1п  славянской  филолопи.  Въ  эти  годы  шла  переписка  его  съ  Рибаемъ 
между  словаками,  съ  Дурихомъ  въ  В'Ьн^  и  съ  Антонойгъ  въ  Лужицахъ. 
Переписка  съ  Дурихомъ  вошла  отчасти  уже  въ  б1ограФ]Ю  Добровскаго, 
написанную  Брандлемъ,  но  теперь,  послй  полнаго  издания  всбхъ  сохранив- 
шихся писемъ  А.  Патерой,  мы  въ  состоянш  гораздо  богаче  воспользоваться 
ею.  Письма  Антону  напечатаны  уже  въ  1841  году  (Меиез  Ьаи811;2ег  Мада- 
2Ш  т.  XIX,  стр.  46 — 86),  переписка  продолжалась  съ  1789  по  1797  годъ — 
сохранилось  одиннадцать  писемъ.  Добровск1й  разбиралъ  сочинете  Антона 
«Егз1;е  Ышеп  е1пе8  УегзпсИез  йЪег  йег  а11еп  81ауеп  Пгзргпп^)  (I  1783, 
П.  1789),  давалъ  свои  поправки,  объяснялъ  ему  свою  антидобнеровскую 
точку  зр-Ьшя  относительно  глаголическаго  письма,  радовался  тому,  что  онъ 
соглашается  съ  Шлёцеромъ  «\уе11  хсЬ  уоп  111ш  (11е  Аг1  йте  Н181;опе  кпИзсЬ 
2и  ЬеЬап(1е1п  §е1ег111:  ЬаЬе»  (N^М.  XIX.  58).  Стоить  упомянуть,  тго  онъ 
зд'Ьсь  (1.  с.  54)  отказался  отъ  своего  прежняго  объяснен1я  слова  «н'Ьмецъ» 
отъ  «пете^ае»,  точно  такъ  и  отъ  своего  сопостакютя  имени  Етгброс  съ  сербами 
(1.  с.  67).  Относительно  выраженнаго  Антономъ  желан1я,  чтобы  Добровсюй 
основалъ  славянсюй  журналъ,  онъ  отв^чалъ  (осенью  1789  г.),  что  онъ  пока 
слишкомъ  занять  своей  должностью  ректора  генеральной  семинар1и,  что  его 
матер1алы  и  вьшиски  по  большей  части  остались  въ  ПрагЬ,  «зопз!;  у»^аге  1с11 
§6111  ЬегеИ  аиГ  Инеп  УогзсЫад  ешги^еЬеп,  ЬаЬе  аисЬ  апйегеп  Ргеш1(1еп  йа- 
уоп  ^езсЬгхеЬеп»,  также  что  не  Оломуп:ъ  м-Ьсто  для  такого  предпр1ят1я,  а  Прага 
или  В-Ьна.  «1с11  ЬаЪе  зсЬоп  уог  ^а}1^еп  йеп  Р1ап  ^еЬаЫ  е1пе  81ау18сЬе  ВхЬЦо- 
^Ьек  Ьегаизги^еЬеп,  аЬег  1с]1  ^а,пд.  кеше  М11;агЬе11;ег».  Но  онъ  не  отказался 
отъ  этой  идеи.  Въ  1790  году,  когда  онъ  уже  укладывалъ  свои  вещи  въ  Ою- 
ыуцк  для  переселешя  въ  Прагу  (10  октября),  онъ  написалъ  Антону  (МЬМ.  XIX, 
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76 — 77),  что  онъ  нам'Ьренъ  взяться  за  «Слав1Ю»  (журналъ);  какъ  издателя 
онъ  им-Ьлъ  въ  виду  БрейткопФа  въ  ЛейпцигЬ.  Дуриху  же  писалъо  томъ  же: 
Антонъ  пристаетъ  ко  мн-Ь,  чтобы  я  взялся  издавать  журналъ  «Слав1ю»;  когда 
буду  въ  ПрагЬ;  увидимъ,  можно  ли  что  сделать  (ВВ.  163).  Въ  концЬ  ноября 
1790  г.  онъ  былъ  еще  въ  Оломуц-Ь  (ВВ.  177),  цо  1  января  1791  г.  мы 
находимъ  его  уже  въ  ПрагЬ.  Съ  философскимъ  спокойств1емъ  пишегь  онъ 
своему  другу  Дуриху:  ^и^(^  йе  те  1'и1игит  зИ,  поп(1ит  зсю,  ведие  ейат 
гаиИиш  ап^ог,  сиш  е!  тепза  е1  1ес1ит  тШ!  вЫргаез^о,  геИдиа  хрзесигаЬо. 
По  случаю  пое^щетя  Праги  императоромъ  Леопольдомъ  королевское  обще- 
ство наукъ  устроило  чрезвычайное  торжественное  собрате,  25  сент.  1791  г., 
въ  которомъ  Добровск1Й  произнесъ  р-Ьчь:  «ПЬег  (11е  АпЬап^ИсЬкеИ;  ипй  Ег^е- 
ЬепЬеН  йег  81ау18сЬеп  Уо1ксг  ап  (1а8  ЕггЬаиз  Ое81е1те1сЬ».  Чтобы  уразум-Ьть 
тенденщю  этой  р-Ьчи,  нужно  припомнить,  что  въ  то  время  происходило  въ 
Венгр1и  и  въ  Нидерландах!..  Замечательно,  что  Добровскш   говорилъ  не 
только  отъ  имени  чеховъ,  но  и  австр1йскихъ  славянъ  вообще.  И  въ  этомъ 
высказывается  его  широкш  взглядъ.  Но  о  своей  р-Ьчи  онъ  самъ   не  былъ 
Бысокаго  мн'Ьн1я:  «Ргае1ес11о  согага  ге^е  11081;го  йб!;  ехШз  (1ес1ата1;шпси1а, 
^иае  1атеп  Бо11ет18  р1аси1Ъ)  (ВВ.   2 1 2).  Императоръ  подарилъ   обществу 
6000  Флориновъ,  часть  которыхъ  (1000)предна.значаласьпа  покрьте  путе- 
выхъ  издержекъ  по  по^здк^  въ  Швещю,  которую  долженъ  былъ  предпри- 
нять Добровск1Й.  Но  онъ  не  довольствовался  поездкой  только  въ  Швец1ю, 
его  тянуло  дальше  на  сЬверо-востокъ  —  въ  Росс1ю.  Онъ  чувствова-иъ  уже 
тогда  —  и  это  д-Ьлаетъ  честь  его  проницательности,  —  что  нельзя  успЬшно 
заниматься  славянской  стариной,  не  познакомившись  съ  богатыми  сокрови- 
щами Русскихъ  библ1отекъ,   музеевъ  и  архивовъ.    Онъ  написалъ  Дуриху 
(ВВ.  212 — 3):  Хочу  поехать  въ  Швещю,  а  потомъ  и  въ  Росс1ю  «ит  (11е 
ОезсШсЫе  ипс1  1л1;ега1;иг  (1е8  ^апгеп  81ау18сЬе11  УоШез  ег&гзсЬеп  ги  коп- 
пеп».    Планъ   своего    путешеств1я   онъ  сообщилъ  ему  же  въ  письме  отъ 
16  апреля  1792  г.  (ВВ.  226/7).  И  Антону  онъ  писалъ,  что  въ  Росс1и  хочетъ 
изучать  источники  славянской  литературы.   Несомненно  имелась  въ  виду 
церковно-славянская  письменность. 

Онъ  покину лъ  Прагу  10  мая  1792,  сопровождаемый  граФОмъ  Тоахи- 
момъ  Штернбергомъ.  По  дорогЬ  они  часто  разлучались  другъ  съ  другомъ, 
чтобы  опять  сойтдсьвъ  Стокгольме  и  Петербурге.  Путь  его  шелъ  на  Пиль- 
зенъ,  Эгеръ,  1ену,  Эрфурть,  Готу,  Гетгипгепъ,  Гамбургъ.  Въ  1ене  онъ 
виделся  съ  Гризбахомъ,  въ  Геттингене  съ  Шлёцеромъ.  Въ  Люнебурге  онъ 
хотелъ  взглянуть  па  остатки  полабскихъ  славянъ,  но  это  завлекло  бы  его 
слишкомъ  далеко  въ  сторону.  Черезъ  Любекъ  онъ  попалъ  въ  Копенгагенъ, 
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гд-Ь  интересовали  его  руны.  Въ  тл^  м-Ьсяц-Ь  онъ  быль  въ  Стокгольм-^, 
потомъ  въ  Упса.тЬ  и  Лунд^,  а  17  августа  уже  въ  Петербурге.  Зд^Ьсь  ака- 
демики Палласъ  и  Стриттеръ  исходатайствовали  ему  доступъ  во  всЬ  казен- 
ныя  заведетя.  Онъ  оставался  зд^сь  свыше  6  нед'Ьль:  отъ  9  октября  1792 
датировано  его  письмо  Дуриху,  въ  которомъ  говоритъ,  что  въ  течете  двухъ 
м'Ьсяцевъ  своего  пребываюя  въ  Петербурге  еще  не  нашелъ  челов-Ька,  инте- 
ресующагося  славистикой  (81ау1са)!  Въ  средин-Ь  октября  онъ  пере'Ьхалъ  въ 
Москву,  гд'Ь  усердно  занимался  славянскими  рукописями  Синодальной  библ1о- 
теки.  Онъ  хотЬлъ  черезъ  Шевъ  по-Ьхать  дальше  на  Кавказъ,  пов-Ьривъ  слу- 
хамъ,  что  тамъ  найдетъ  родину  чеховъ.  Но  когда  оказалось,  по  наведеннымъ 
справкамъ,  что  кавказсюе  чеченцы  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  чехами, 
онъ  отказался  даже  отъ  по-^здки  въ  Шевъ  и  отправился  черезъ  Дн'Ьпръ, 
Шманъ,  Бугъ  и  Вислу  (ВП.  263)  въ  Варшаву,  дал^е  въ  Краковъ,  Тешенъ 
и  Оломуцъ  (гд-е  въ  то  время  скончался  его  другъ  Монзе).  4-го  Февраля 
1793  г.  онъ  былъ  уже  въ  Оломуц'Ь,  какъ  видно  изъ  его  письма  Дуриху 
(ВВ.  262/3),  а  черезъ  н-Ьсколько  дней  въ  Праг-Ь,  куда  Дурихъ  отправилъ 
ему  письмо  16  Февраля  1793.  Описаше  путешеств1я  Добровскаго  вышло 
въ  1796  году  въ  книжечк-Ь  «Ы1:егаг18с11е  ХасЬгхсЫеп  уоп  етег  Ке18е  иасЬ 
8с11\уе(1еп  ипй  Ки§81апс1»,  въ  прцложен1и  прибавлено  сравнен1е  (съ  поправ- 
ками) чешскаго  языка  съ  русскимъ  въ  языкосравнительно1Угь  словар-Ь  Пал- 
ласа.  Книжечка  заключаетъ  въ  себ-Ь  много  драгоц'Ьнныхъ  бпбл1ограФиче- 
скихъ  данныхъ,  а  также  соображетя  Добровскаго  о  финскихъ  языкахъ; 
АВжЬе  имеются  указанк  о  библ1и  Скорины,  о  мнимыхъ  «Кавказскихъ  чехахъ», 
представленъ  отчетъ  о  матер1алахъ,  собранныхъ  въ  московскихъ  спнода.1ь- 
ныхъ  рукописяхъ  для  разночтений  къ  новому  критическому  издашю  Новаго 
Зав-Ьта,  которое  приготовлялъ  Гризбахъ  въ  1ен'Ь.  Эти  занят1я  Добровскаго 
опред'Ьлялись  отчасти  намеченными  ему  зам'Ьтками  Дуриха.  О  нравахъ  и 
обычаяхъ  онъ  об-Ьщалъ  поговорить  въ  другой  разъ,  только  о  курганахъ 
сказано  уже  зд^сь  несколько  словъ  въ  виду  того,  что  онъ  находилъ  большое 
сходство  между  горшками  обыкновеннаго  русскаго  употреблешя  и  такими 
же  отрываемыми  въ  курганахъ  Богем1и;  отсюда  онъ  сд-Ьлалъ  заключен]е, 
«(1а88  (11е  Ки88еп  аисЬ  Ыепп,  80  Т71е  1п  апйегеп  ЙШскеп,  уоп  йеп  аНеп  81а- 
т\гоп18с11еп  ОеЬгаисЬеп  \^еш§ег  аЪ§е\^1с}1еп  зхпй,  а18  апйеге  УбШегзсЬаПеп 
топ  (Иезеш  81;ашше»  (стр.  114),  Насчетъ  же  языка  сказано:  «ЛУепп  ^1е1с11 
йег  ВоеЬше  ап  йег  Е1Ъе  ипс1  МоЫаи  уоп  йет  Кизвеп  ап  Вшерг  шк!  ап  йег 
ЛУ'о1§а  т1е1е  11ипс1ег1;  МеНеп  \уе11  еп^Гегп!  181;,  во  уеге1п1§1  81е  йосЬ  посЬ 
Ьехде  даз  Вапд  Шгег  ^етехпзсЬаЙИсЬеп  АЬвиштип^,  \^1е  ев  посЬ  юасЬ 
е1пег  Тгеппии^  топ  теЬг  а18  Таизегк!  ^а11^еп  ап  Шгег  ЗргасЬе  вкЫЪаг  181;». 

Эвцнкдоп.  слав,  фвдодопя,  вып.  1.  8 
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Изъ  богатаго  матер1а1а  собранныхъ  наб1юден1й  и  зам-Ьтонъ  Добровскш 
охотно  сообщалъ  много  интереснаго  своему  другу  Дуриху.  Такъ,  напр. 
(стр.  332),  разъ  онъ  коснулся  трудности  произношешя  русскаго  язьша  для 
природнаго  чеха:  ^ио1^(^^е  оЫс1еЪа1иг  те  уосаЪи1а  дшйет  ш  рготр1и  Ьа- 
Ьеге  8е(1  поп  гес1е  ргопипс1ап.  Какъ  все  это  в-Ьрно  и  безъ  мал'Ьйшихъ 
прикрасъ! 

Пока  Добровсюй  путешествовалъ  съ  научной  ц-Ьдью,  новооткрытая 
каеедра  чешскаго  языка  и  литературы  въ  Пражскомъ  университете  доста- 
лась не  ему,  самому  достойному,  а  его  другу — Пельцелю.  Добровскш  усту- 
Билъ  ему  даже  свои  рукописный  зам-Ьтки  относительно  чешскаго  склонешя, 
которыми  тотъ  воспользовался  въ  своемъ  издаши  чешской  грамматики. 
Самъ  же  Добровсюй  доставилъ  теперь  Гризбаху  матер1алъ  для  опред-блетя 
редакц1и  славянскаго  перевода  Новаго  Зав']Ьта.  Въ  1794  году  онъ  про- 
вожалъ  графа  Фридерика  Ностица  по  пути  въ  Герман]ю  и  черезъ  Тироль  въ 
Итал1ю,  но  до  Рима  они  не  доехали.  Въ  Веяещи  онъ  изучалъ  въ  библ1отек'§ 
св.  Марка  81ау1са,  посЬтилъ  также  знаменитую  греческую  типограф1ю. 
Про^здомъ  домой,  остановившись  въ  Люблян'1^,  онъ  желалъ  видеть  Кумердея, 
но  не  засталъ  его.  Ему  трудно  было  понимать  словенскую  р^чь:  «кЬ  ЬаЪе 
816  пит  тИ  МиЬе  уег81;ап(1еп,  81е  Ье11аир1е1;еп  йазз  81е  1е1с111;ег  (Не  Киззеп  ак 
ВоеЬшеп  уег81;еЬеп.  МкЬ  Ьа!  баз  §е\7ип(1ег1;,  йазз  с11е  ^ЦупзсЬе  ЗргасЬе  паЬег 
зе!  йег  ги8з1зсЬеп  а1з  йег  ЪоеЬшхзсЬеп»  (ВВ.  298).  Раньше  9-го  мая  1794 
онъ  былъ  уже  въ  ПрагЬ.  Въ  1795  году  онъ  побьшалъ  въ  Дрездене,  гд-Ь 
изучалъ  тамошнюю  рукопись  чешской  библ1и,  и  въ  ЛейпцигЬ,  гд'Ь  онъ 
вид'Ьлся  съ  Аделунгомъ.  Въ  этомъ  году  онъ  много  страдалъ  отъ  припадковъ 
душевнаго  разстройства,  которое  онъ  самъ  сталъ  замечать  въ  себ-Ь  уже  въ 
начал1^  года  (ВВ.  325):  ашшиз  а  сипз  поп  ваИз  уасш13  ез1;  е!  и!  уегит 
!'а1еаг  поп  зайз  а1аспз  ай  ушсепйаш  хпегНаш  е!  асеШаш.  Подробности  объ 
этой  несколько  загадочной  болезни  сообщаются  у  Брандля  (86  — 108), 
отчасти  по  собственнымъ  его  признан1ямъ,  извлеченнымъ  изъ  писемъ  къ 
Дуриху  (ВВ.  355/6).  Не  легко  съ  опред'бленностью  сказать,  гд-й  прекра- 
щаются отзывы  вполне  сознательнаго,  н-Ьсколько  унылаго  настроен1я  духа  и 
гд-Ь  начинаются  бредни  умопомрачен1я.  Не  подложить  сомн-Ьтю,  что  у 
Добровскаго  могло  существовать  мрачное  настроете,  и  св-Ьтлымъ  умомъ  его 
могло  овлад'Ьть  глубокое  разочароваше,  когда  онъ,  изучая  славянство 
серьезно  и  съ  увлечетемъ,  какъ  никто  до  него,  дошелъдо  печальнаго  уб-Ьж- 
дешя  о  полной  неудовлетворительности  его  Фактическаго  состояшя  въ  совре- 
менномъ  культурномъ  м^р-Ь.  Отзывовъ  подобнаго  рода  его  интимная  пере- 
писка представляетъ  большое  множество.  Болезнь  приняла,  говорить,  на- 
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СТОЛЬКО  серьезный  характеръ,  что  подъ  конецъ  1796  года,  по  сообщетямъ 
Рибая,  въ  Праг^  опасались,  что  онъ  навсегда  потерянъ  для  науки.  Граф- 
ская семья  Ностицовъ  отвела  ему  особенный  домикъ,  гд'Ь  онъ  могъ  спокойно 
заниматься  садоводствомъ  въ  удалеши  отъ  общества.  Припадки  возвраща- 
лись время  отъ  времени,  иногда  съ  такой  силой,  что,  наконецъ,  было  р-Ьшено 
отдать  его  на  попечете  милосердныхъ  братьевъ.  Ихъ  заботливый  уходъ  за 
больнымъ  д'^йствовалъ  очень  успокоительно.  Въ  1802  году  онъ  могъ  пред- 
принять новое  путешеств1е  въ  Турновъ,  говорить,  даже  п'Ьшкомъ,  чтобы 
нав-Ьстить  своего  стариннаго  друга  Дуриха  и  проститься  съ  нимъ  навсегда. 
Ему  пришлось  присутствовать  при  его  кончин'Ь  и  закрыть  покойному»  глаза. 
Быть  можетъ,  это  трогательное  свидате  и  прощате  съ  любимымъ*  челов-Ь- 
комъ  произвело  изв']&стное  потрясен1е  на  Добровскаго,  и  здоровье  его  съ 
тЬхъ  поръ,  повидимому,  значительно  улучшилось.  Зам-Ьчательно  и  то,  что 
эта  продолжительная  бол-йзнь,  повидимому,  не  пом-Ьшала  Добровскому  въ 
его  научныхъ  занят1яхъ,  который  не  прекращались  даже  въ  пер1одъ  между 
1795  и  1802.  Въ  Кеиеге  АЪЬапШип^еп  йег  к.  ЪоеЬш.  Оез.  (1.  ^188.  за 
1798  г.  (III  томъ)  онъ  напечаталъ  свое  изсл^^дованхе  «ХТеЪег  йеп  ег81;еп 
Тех*  йег  Ъое]1П118с11еп  В1Ье1йЪег8е12ип^  пасЬ  йеп  аИез^еп  Нап^8сЬгШеп 
йег8е1Ьеп,  Ъе80П(1ег8  пасЬ  йег  Бгезйепег  (стр.  240 — 266). 

Выше  была  уже  р'Ьчь  о  томъ,  что  въ  1795  году  онъ  включилъ  въ 
грамматику  Пельцеля  главу  о  чешской  просодш,  въ  которой  для  чешскаго 
стихотворства  требовался  принципъ  ударетя.  Пухмайеръ  былъ  изъ  чешскихъ 
поэтовъ  первый,  проводившей  этотъ  принципъ  въ  своихъ  стихотворен1яхъ. 
Въ  1799  году  вышло  «81оуо  зкуешсиш  1п  8рес1е  сгесЫсшп»,  въ  коемъ 
им'Ьется  суждете  о  систем'Ь  чешскаго  спряжен1я,  но  пока  еще  этотъ  вопросъ 
не  былъ  вполпЬ  разработанъ.  Въ  томъ  же  году  вышла  также  его  зам-Ьча- 
тельная  статья  «В1е  ВИдзашкеИ;  йег  зкухасЬеп  ЗргасЬе  ап  йег  ВИйип^  йег 
8иЪ81ап11уе  ипй  Айхесйуе  1п  йег  ЬоеЬппзсЬеп  ЗргасЬе  йаг^ез^еПЬ.  Никто  не 
вникъ  тогда  такъ  глубоко  въ  анализъ  славянскаго  словообразован1я,  какъ 
Добровсюй  въ  этомъ  изслЬдовати.  До  того  времени  грамматическая  теор1я 
ограничивалась  обозр'Ьшемъ  склоненш  и  спряжешй,  онъ  первый  сд'Ьлалъ 
шагъ  дальше,  но  движение  вокализма  и  теперь  еще  не  сознавалось,  въ  осо- 
бенности не  вьшснилось  понят1е  о  судьбе  гласныхъ  въ  конц'Ь  словъ,  напр., 
существительное  р1а6  онъ  причислялъ  къ  первоначальнымъ  образован1ямъ, 
не  зная  причины  замены  коренной  согласной  к  согласной  с.  Такъ,  онъ  счи- 
талъ  существительный  Ьо81,  то81,  баз1\  сезЬ'  коренными  словами,  между 
т^мъ  какъ  V^а8V  и  тазЬ''  сум-Ь-гь  уже  анализировать,  какъ  сл^дуетъ.  Во- 
просъ, производить  ли  при  ровномъ  числ-!  коренныхъ  элементовъ  существи- 
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тельное  отъ  глагола,  решается  утвердительно:  «Ве1  (1еп  те181еп  8иЪ81ап11уеп, 
<11е  еп1\Vе(^ег  еше  Нап(11ип§  о(1ег  1г^еп(1  е1п  ЛУегк  ак  Ргойик!;  е1пег  Напй- 
1ип^  ЬегехсЬпеп,  тизз  тав  81с}1  \^оЫ  йаз  УегЬит  а18  зсЬоп  уогЬапйеп  йепкеп». 
Прежде  развилось  понят1е  о  глаголе  р1е1и-р1ё81;1,  ч'Ьмъ  о  существительномъ 
рЫ.  Однакожъ  о  8Уё1  сказано:  «йаз  ЫсЬ!;  181  с1а,  воЬаИ  е^жаз  1еис111е1  (8у11;1) 
ип(1  (11е  Рогт  йез  УегЫ,  181...  §еш88  а18  8ра1еге  АизЫИип^  апгизеЬеп».  Это 
в'Ьрно  только  относительно  глагола  свгыпгипи,  глагола  же  свътгьши  онъ 
тогда  еще  не  зналъ.  Поэтому  онъ  говорилъ,  что  ро1,  1от,  зйЬ,  рй,(1  могли 
сначала  соединять  въ  себ-Ь  об'Ь  части  р-Ьчи  (существительное  и  глаголь). 
О  томъ,  что  историке  -  сравнительная  грамматика  разсматриваетъ  какъ  АЪ- 
\ал1,  у  Добровскаго  было  еще  тогда  смутное  поняие.  Онъ  зам-Ьтилъ:  «В1е 
рптШуеп  йиЪз^апНуе  ип1ег8с11е111еп  81сЬ  топ  йег  '\^иг2е1811Ье,  Й1е  1п  йеп 
2е11т7бг1егп  ги  йпйеп  181,  ^е^тбЬпИсЬ  йайигсЬ,  йазз  ^епе  егпеп  УоЫ!  аи(- 
пеЬтеп  ит  йег  8у1Ье  тсЬг  НаЫипд  ги  дёЬеп,  (1ег  ап  (Зет  УегЪо  п1с111  зеИеп 
тапдеИ,  \уе11  йег  ап  йетзе1Ьеп,  йег  Ьшги^екоттепеп  ЗНЬе  \уе§еп,  еп1- 
ЪеЬгИсЬег  181».  И  подъ  этимъ  угломъ  зр'Ьн1я  в-Ьрио  сравнивается  штаг  съ 
тг2пи,  Ьгот  съ  Ьгт111,  2йропа  съ  рпи,  ойрог  ройрога  съ  рп11,  рогог  съ 
2гШ,  не  такъ  удачно  1е2  съ  Ши,  зеп  съ  зпШ,  дут  съ  (1ти.  Что  не  всЬ 
суффиксы  у  него  точно  опред'Ьлены,  этому  не  будемъ  удивляться,  зная, 
какъ  еще  и  теперь  мы  не  дошли  въ  этомъ  вопросЬ  до  окончательныхъ  вы- 
вьдовъ.  Поражаеть  однакожъ  выражете  на  стр.  17:  «Взе  Егйпйег  йег 
ЗргаоЬе  81геЫе11  паск  ^гоз^егег  БеиШсЬкеИ».  Тутъ  и  Добровскш  запдатилъ 
дань  предуб'Ьждетямъ  своего  времени.  Онъ  конечно  знал  труды  двухъ 
хорошо  изв-Ьстныхъ  н^&мецкиxъ  грамматиковъ  того  времени,  Аделунга  и 
Фульды,  но  взгляды  его  шли  глубже  того  и  другого.  Въ  томъ  же  году  вы- 
шла еще  одна  книжечка  его:  «Nеие8  НИГетШе!  Й1е  ги8818сЬе  ВргасЬе  1е1- 
сЫег  2и  уег81еЬеп»  (2-ымъ  издан1емъ  въ  1813  году). 

Добровск1й  придавалъ  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьть  въ  своей  ученой  дея- 
тельности большое  значеше  собиран1ю  лексикограФическаго  матер1ала,  чув- 
ствуя больш1е  проб-Ьлы  въ  тогдашнихъ  лексическихъ  пособ1яхъ.  Сообща  съ 
н1Ькоторыми  сотрудниками  онъ  усп^лъ  приготовить  къ  печати  первую  часть 
(А  —  К)  н-Ьмецко - чешскаго  словаря:  «АизШЬгИсЬез  ипй  уоИзШпШ^ез, 
(1еи1зс11-Ъб11т18с11е8  8упопут18с11-р11га8ео1о§1зсЬе8  '\\^бг1егЪисЬ)  I.  1802; 
П-ая  часть  вышла  только  въ  1821  году.  Когда  вышелъ  2  томъ,  тогда 
было  и  къ  первому  вновь  напечатано  приведенное  заглав1е  съ  годомъ  1821, 
но  «УогЪепсЫ»  перваго  тома  (10  страницъ)  пом-Ьченъ:  Рга^  йеп  20  таг2 
1800  I.  В.  По  поводу  этого  словаря  (всл1^дств1е  критики  Тамовой  лексико- 
графической д'Ьятельности,  представленной  въ  УогЬепс111''Ь)  возникла  у  него 
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непр1ятная  полемика  съ  Тамомъ,  дрожавшимъ  за  усп'Ьхъ  своихъ  лексико- 
граФическихъ  предпр1ятш,  внутреншя  качества  которыхъ  не  выдерживали 
сравнешя  съ  трудомъ  Добровскаго.  Тамъ,  говорить,  сталь  даже  распро- 
странять слухь,  что  Добровсюй  скончался  (Брандль  114). 

Изъ  чешской  исторш  вниман1е  Добровскаго  сосредоточивалось  глав- 
нымъ  образомь  на  н-Ькоторыхь  вопросахь  культурно-политическихь  древ- 
н^Ьйшаго  времени,  вь  особенности  на  обстоятельствахъ,  сопровождавшихь 
Факть  принят1я  христ1анства.  Въ  1803  году  вышель  первый  выпускъ  (въ 
АЬЬ.  йег  кбп1§1.  ЬоеЬт.  безеИвсЬ.  (1.^У'188.  ПЫе  Го1§е,  В.  1)  подь  общимъ 
заглав1емь:  «КгШвсЬе  УегзисЬе,  (11е  аКеге  ЬоеЬтхзсЬе  ве8с111с111;е  уоп  зра- 
1егеп  Ег(1дсЫ;ип§еп  ги  гешз^еп»,  разбирающш  воиросъ  о  крещети  Боржи- 
воя  (Вогшо^'з  Таи1'е,  стр.  111).  Если  и  не  удалось  автору  въ  своей  критик']^ 
обойтись  безъ  кЬкоторыхь  промаховъ,  все  таки  его  критическая  точка  зр'Ь- 
шя  заслуживала  признатя  которое  ему  и  выражено  Шлёцеромь.  Во  вто- 
ромь  выпуске  вь  АЬЬ.  с1.  к.  Ъ.  О.  й.  ^188.  111-1е  Го1§е  В.  II  (1807)  разо- 
брань  вопрось  «ЬийтНа  Ш1с1  БгаЬот1г»  (87  стр.),  въ  третьемь  (1819,  въ 
АЪЬ.  а.  к.  В.  а.  а.  Л^188.  т.  г.  в.  VII):  «^епге!  ип(1  Во1е81а^»  (119  стр.). 
Главная  заслуга  этихъ  трехъ  статей  заключается  въ  критическомъ  анализе 
текстовь  относящихся  сюда  легендъ.  Посл-Ьднее,  но  не  выдающееся  издан1е 
1егендъ  собрано  въ  I  том'Ь  «Гоп1:е8  гегит  ЪоЬеттсагит»  (въ  ПрагЬ  1873), 
только  одна  легенда  изъ  числа  относящихся  къ  Вячеславу  и  Людмил'Ь, 
отвергнутая  въ  свое  время  и  Добнеромъ  и  Добровскимъ,  нашла  защитника 
въ  нов'Ьйшее  время  въ  лицк  чешскаго  историка  Пекаржа.  Развилась  поле- 
мика между  Пекаржомъ  (Nе^81аг8^  кгоп1ка  безка  въ  ВШИоШека  ЫзЬпскй 
йорТпкет  к  сезкёти  сазорхзи  Ы81;опскёти  с.  5,  1903),  отстаивающимъ 
древность  легенды  Крист1ановой,  съ  одной  стороны  и  между  Калаусекомь, 
(въ  «08Уё1;а»  1903,  с.  2,  стр.  108 — 127  и  с.  6,  стр.  538 — 551)  и  Бретголь- 
цомь  («Созтаз  ипЛ  СЬпзИап»  и  «2йг  Ьбзип^  йег  СЬпзйап^'га^е  УОп  (1г. 
В.  ВгеШоТг,  8А.  айв  ХеНзсЬгШ  йез  (1еи1;8с11е11  Уегешв  ^Ог  (Не  СгезсЬ.  Ма- 
Ьгепз  ип(1  ЗсЫез.  IX  и  X,  Вгипп  1905  и  1906),  стоящими  на  точк'Ь  зр-Ьтя 
Добнера  и  Добровскаго,  съ  другой  стороны.  Къ  нйз1ъ  примкнулъ  еще  Ва- 
цекь  въ  С.  С.  М.  1903,  72—85,  395—405,  487—492  и  1904,  65—86 
и  въ  «ШМка»  за  1904  и  1905  г.  Наконецъ  возсталь  Пекаржъ  въ  защиту 
своего  мн'Ьшя  въ  обширномъ  изсл^довати  «В1е  ЛУ^еп2е18-  щк!  Ьис1т11а- 
Ье§еп(1еп  ип(1  (Не  ЕсЫЬеН;  С11г181;1ап8»  Рга§  1906,  8М43. 

Добровскому  историки  чешсюе  д-Ьлали  нер-Ьдко  упрекъ  въ  такъ  назы- 
ваемомь  гиперкритицизм-Ь.  Ояъ  зам']Ьтенъ  въ  немъ,  гакъ  мы  увидимъ,  также 
въ  вопросахь  чисто  грамматическихъ,  вь  особенности  въ  главномь  труд-Ь  его 
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ТпвШиНопез.  Но  и  въ  вопросахъ,  касающихся  славянскихъ  древностей,  онъ 
заходилъ  иногда  слишкомъ  далеко  въ  отрицательную  сторону.  Онъ  не  только 
не  соглашался  съ  мн'Ьшемъ  современниковъ  о  славянств-Ь  сарматовъ  или 
будиновъ,  но  полагалъ  даже,  что  Уепейае  у  Тацита  и  Птолемея  еще  не  сла- 
вяне, «егв!  У1п1(1ае  йез  Ьгйапез  8111с1  туаЬге  81ауеп,  Й1е  1п  Й1е  Ьйпйег  го^еп, 
-^0  еЬейет  Уепейае  заззеп,  й.  1.  тап  1ги^  йен  ^ео^гарЫзсЬеп  Катеп  йез 
Ьапйез  аиГ  Й1е  пеиеп  АпкотИп^е  йЪег  (Ггапсеу,  СоЪг.  ВапсИке  156).  Зна- 
чить, Добровскш  усматривалъ  въ  Тацэтовыхъ  Уепейае  назвате  географиче- 
ское и  только,  въ  род'Ь  того  какъ  «вхпс!  (11е  Сгоа1;еп  111уг1ег,  й^е  810Утс1  1п 
Кат1еп  Каги1пег,  (11е  СгесЬеп  ВоеЬтеп,  (11е  Ро1еп  ЛУа11с1а1еп,  УапйаШае 
ойег  аисЬ  8агта1;еп))  (1Ъ1(1.),  на  д-Ьл-Ь  же,  генетически,  по  происхождетю  и 
языку  «вши  (11е  Уепейае  ке1пе  81ауеп,  й1е  Вийшеп  ке1пе  Уепейеп,  (11е  Сгоа- 
1еп  ке1пе  111уг1ег  (аКеп),  (11е  81о^1п2еп  кете  (аНеп)  Кагпеп,  (11е  СгесЬеп 
кеше  Во^еп,  (11е  ЬесЬеп  ке1пе  '^У"ап(1а1е11,  ке1пе  8агта1;еи,  (11е  81оуакеп 
кеше  Да2у§еп»  и  т.  д.  (1Ь.).  Въ  этомъ  отрицати,  конечно,  очень  много  правды, 
но  есть  и  преувеличен]е.  Добровск1й,  в-Ьроятно,  правъ  въ  томъ,  что  славяне 
сами  никогда  не  называли  себя  «вендами»,  но  онъ  преувеличивалъ,  отрицая 
даже,  что  мы  вправ'Ь  подъ  Тацитовыми  «венедами»  и  Птолемеевыми  «вене- 
тами» подразумевать  славянъ. 

Возвратись  къ  чешской  исторш  упомянемъ  еще  его  статью  «Ве11;га§е 
гиг  ОезсЫсЫе  йез  КекЬез»  въ  АЫ1.  й.  к.  Ь.  О.  й.  ^.  ПМе  Го1§е  В.  V 
(1817). 

Второй  пер1одъ  д-Ьятельности  Добровскаго  удобно  закончить  изданной 
въ  1809  году  грамматикой  чешскаго  языка:  «АизГйЬгИсЬез  ЬеЬг^еЪаийе 
йег  ЪоеЬт18с11еп  8ргас11е  гиг  ^гапйИсЬеп  Ег1егпи11§  йегзеШеп  ^й^  Веи18сЬе, 
гиг  уоИкошшепеп  Кепп^шзз  йг  ВоеЬшеп»  (Рга§  1809,  ХУШ.  319,  вто- 
рымъ  издаюемъ  въ  1819  году).  Новыя  точки  зр-Ьтя,  съ  какихъ  составлена 
эта  грамматика,  были  уже  заран'Ье  известны  по  отдЬльнымъ  статьямъ  До- 
бровскаго и  по  грамматик-Ь  Не'Ьдлаго  (1804),  въ  которой  принято  во  вни- 
маше  участ1е  Добровскаго  въ  грамматик-Ь  Пельцеля.  Грамматика  Добровскаго 
внесла  впервые  новый  отд'Ьлъ  (новую  часть,  третью)  въ  систему  грамматиче- 
скую. До  сихъ  поръ  говорилось  о  двухъ  частяхъ:  о  Флекс1яхъ  (склонетяхъ 
и  спряжен1яхъ)  и  о  синтаксис1Ь,  теперь  же  Добровсюй  ввелъ  еще  третью 
часть,  поставивъ  ее  на  первое  м-Ьсто,  о  словообразовати,  или  по  его  н-Ьмец- 
кой  номенклатур-Ь:  В1Шип§-,  В1е§ип§  ипй  Гй^ип^.  Трудъ  Добровскаго  пре- 
сл^довалъ  троякую  ц'Ьль:  природному  чеху  облегчить  кой-как1Я  недоум'Ьтя, 
н-Ьмцу  дать  основательный  способъ  къ  изучешю,  философски  же  настроен- 
наго  изслЬдователя  удовлетворить  раскрьтемъ  организма  язьша.  Этой  по- 
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сд'Ьдней  ц'1ли  онъ  надеялся  достигнуть  анализомъ  сювъ,  расчленешемъ  ихъ 
на  коренныя  и  служебный  части,  чтобы  не  обременять  одну  память,  а  также 
питать  умъ.  Добровсюй  не  ошибся  высказывая  надежду,  что  грамматика 
его  будетъ  основой  и  образцомъ  при  составлеши  подобныхъ  же  руководствъ 
для  ъс^,ть  прочихъ  славянскихъ  язьшовъ.  Д'Ьйствптедьно,  его  методъ  изло- 
жешя  сд-блался  образцовымъ  для  грамматикъ  прочихъ  славянскихъ  язьшовъ, 
по  крайней  мЬр-Ь  у  вс^^хъ  юго-западныхъ  славянъ  (у  Пухмайера  —  для  рус- 
скаго,  у  Бандтке — для  польскаго,  у  Дайнка — для  словенскаго,  у  1ордана — 
для  лужицкаго,  у  Бабукича — для  пллирскаго  язьша).  Главную  роль  въ  грам- 
матике его  играеть  классиФпкапдя  глаголовъ  на  основашп  неопред'Ьленнаго 
наклонешя  на  шесть  классовъ  —  класспФпкащя,  какъ  изв-Ьстно,  и  до  сихъ 
поръ  не  вьггЬснечная  другой  бол^е  обш;епринятой.  —  КромЬ  того,  важное 
значеше  грамматика  его  тг]^ла  для  чешской  ореограФШ,  которая,  правда, 
зд'Ьсь  изложена  вкратце,  но  потомъ  вследств1е  поле>шки  между  Ганкой 
и  НеЬдльшъ  на  долгое  время  пустила  глубоюе  корни. 

Трет1й  пер1одъ  д-Ьятельности  Добровскаго  можно  назвать  общеславян- 
скимъ.  Онъ  ознаменованъ  пздашями  «Славина»  и  «Слованкп»  и  монртенталь- 
ньБгь  трудомъ  «ХпзШиНопез  1т§пае  81ау1сае  уе1еп8  (11а1ес1;1».  Маленькая 
книжка  «81ау1п.  БеИга^е  2иг  Кепп1п188  с1ег  81ау15сЬеп  Ы1ега1;иг,  ЗргасЬкип- 
(1е  или  АНег^Ьйшег  пасЬ  а11еп  Мпп(1аг1еп»,  1808,  8°  479 — представляетъ 
собою  явлеше  характерное  для  новыхъ  стремлетй  Добровскаго.  сосредото- 
чить всЬ  научные  вопросы,  касаюш,1еся  духовной  жизни  славянъ,  гд'Ь  бь1 
они  ни  Лхили  и  подъ  какимъ  бы  именемъ  ни  были  известны  въ  истор1п,  въ 
одно  всЬмъ  имъ  равно  близкое  и  дорогое  Ц'Ьлое,  создать  одну  вс1мъ  имъ 
обшую  славянскую  науку.  Изъ  этой  общности  научныхъ  интересовъ  со  вре- 
менемъ  должна  была  выйти  стройная  система,  объемъ  которой  нам-Ьча.ть 
«Славинъ»  свопмъ  содержашемъ.  Уже  въ  1806  году  вышелъ  первый  вы- 
пускъ  подъ  заглав]емъ  «81ашп.  Во^ЬвскаЛ  аиз  ВоеЬтеп  ап  а11е  вктхзсЬеп 
Уо]кег  ойег  ВеНга^е  гиг  Кепп1п153  йег  зк'я^.  Ы1ега1;иг  пасЬ  а11еп  Мипйаг- 
1«п».  Издаше  задавалось  ц-Ьлью  призвать  всЬ  славянскде  народы,  которые 
были  на  то  только  способны,  къ  участью  въ  обш;ей  разработк'Ь  >шожества 
вопросовъ  псторпко-Филологическаго  и  культурнаго  характера.  Образцомъ 
долженъ  былъ  служить  именно  «Славпнъ».  Безъ  предислов1я  издан1е  начи- 
нается евангельскпмъ  поздравлешемъ  «слава  въ  вышнихъ  богу  и  на  земли 
миръ,  въ  члов^ц^хъ  благоволеше»,  которое  авторъ  старается  сдйлать  удобо- 
понятчьвгь  всЬмъ  славянамъ,  хотя  онъ  уб^жденъ,  что  большую  часть  словъ 
этого  ноздравлешя  поймутъ  всЬ  безъ  затруднений.  Ум'Ьло  прибавленъ  къ 
кирилловскому  тексту  ноздравлешя  также  глаголическш,  чтобы  сразу  уб-Ь- 
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дить  читателя,  что  въ  глаголическихъ  и  кирилловскихъ  книгахъ  въ  сушдости 
одинъ  церковно-славянекш  переводъ  (1 — 8,  ел.  81 — 87).  Главное  содержа- 
ше  лСлавина»  заключается  въ  цнтатахъ  и  вьгаискахъ  изъ  различныхъ  источ- 
никовъ  и  сочинешй,  разсказывающихъ  о  славянахъ,  съ  прим'Ьчатями  и  гд-Ь 
понадобилось  поправками  самого  Добровскаго.  Во  глав-Ь  стоять  гуманный 
изречетя  Гердера  о  славянахъ  (9 — 14).  Къ  древностямъ,  относятся  вы- 
писки изъ  Прокошя  о  славянахъ  и  антахъ  (196 — 212),  крит.  прим'Ьчан1е 
къ  одному  м'Ьсту  у  Хордана  (295 — 297),  извлечете  изъ  П  ч.  Шлёцерова 
Нестора  подъ  заглав1емъ  Оп^хпез  81ау1сае  (288 — 294),  статейка  о  имени 
славянъ  (14 — 16),  о  глаголическомъ  алФавигЬ  (428 — 433),  о  славянской 
миеолопи,  изъ  Кайсарова  (401 — 416).  Церковно-славянскаго  языка  и  пе- 
ревода св.  писатя  касаются:  статья  о  церковно-слав.  язьш'Ь  по  Шлёцеру 
съ  собств.  прим-Ьчатями  (362 — 388),  о  славянскомъ  перевод'Ь  ветхаго  За- 
вета, различный  поправки  (321 — 361),  о  греческомъ  обряде  на  слав,  языки 
въ  Богемш,  прим-Ьчатя  къ  сочинен1Ю  Хр.  С.  Шмидта  (434 — 457).  Изъ 
грамматики  коротенькое  обозр-Ьихе  Формъ  склонетя  и  спряжен1я  по  Смо- 
трицкому  (196.  305).  Им'Ьются  также  отзывы  о  Богорич-Ь  (19 — 23,  33 — 
39),  выписки  изъ  него  (161 — 188),  о  Альтеровыхъ  МхзсеНапееп  (49  —  55, 
65 — 70),  о  программахъ  Фриша  (97 — 100),  о  церковно-слав.  словаре  и 
грамматик'1  (306 — 318).  По  истор1и  славянскихъ  литературъ  Добровскш 
любилъ  останавливаться  на  пер^од'Ь  возрождешя  у  маленькихъ  славянскихъ 
народовъ,  напр.,  во  время  протестантизма  у  южныхъ  славянъ  обращали  на 
себя  вниман1е  СтеФанъ  Консуль,  Далматинъ,  Унгнадъ,  Труберъ  (93  —  96, 
155  — 156,241 — 264,  изъ Шнуррера).  Въ  связи  съэтимъ  стоять  указашя 
библ1ограФическ1я  о  протестантскихъ  издашяхъ  (100 — 104,  113 — 120, 
129 — 137),  о  древнихъ  слав,  рукописяхъ  св.  писатя (265 — 279).  Образцы 
языка  также  входили  въ  планъ  «Славина»:  изъ  чешскихъ  стиховъ  Катона 
напечатано  почти  все  (39.  56.  70—72,  88,  137—140,  235 — 240),  даны 
образцы  изъ  словенскаго  (81 — 87,  161 — 189),  изъ  сербскаго  (452),  изъ 
полабскаго  (67 — 69)  и  изъ  русскаго  (поговорки  319 — 370,  389 — 400, 
460 — 464).  Не  мало  м-Ьста  отводилось  описан1ямъ  этнографическимъ,  глав- 
нымъ  образомъ  выпискамъ  изъ  разныхъ  сочинешй:  а)  объ  обычаяхъ  хорва- 
товъ  (25—28),  иллир1йцевъ  (28—32,  41—48,  57—64,  73—80,  89— 
92),  морлаковъ  (105 — 111),  о  славянахъ  Резьянской  долины  (120 — 128), 
Зильской  долины  и  о  крайнцахъ  (298 — 309),  о  козакахъ  и  украйнцахъ 
(189 — 195).  Сюда  относятся  также  «письма  изъ  Россш»  (141  — 154). 
Наконецъ  онъ  давалъ  вьшиски  изъ  своей  корреспонденцш  съ  разными 
славянскими   и   неславянскими   учеными   (112,    158 — 160    оть    Энгеля, 
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213 — 234   отъ   Рибая  (?)    изъ   Венгрш,  417 — 427  изъ  Харькова   оть 
Стойковича). 

Въ  связи  съ  истор1ею  древн^йшаго  просв-Ьщетя  Богеши  стоить  во- 
просъ  о  с1авянскомъ  1шсь5г1,  къ  которому  Добровск1й  постоянно  возвра- 
щался, начиная  съ  г1хъ  поръ,  какъ  Добнеръ  р'Ьшился  дать  предпочтете 
Г1аг01иц'^&  передъ  кириллицей.  Въ  1807  онъ  посвятилъ  опять  этому  вопросу 
особое  изсл^довате  «01а§о1Шса.  ПеЪег  сИе  §1а§оИ118сЬе  Ы1ега1;иг,  (1аз  АНег 
йег  Вак^112а,  хЬг  Ми81ег  пасЬ  ^^екЬет  81е  §еЫ1(1е1;  ^огДеп,  (1еп  ХТгзрпш^ 
(1ег  гбт18сЬ81аш8с]1еп  ЬИпг^хе,  (11е  ВезсЬайГепЬе!!;  йег  (1а1та1;18сЬеп  ХТеЬег- 
8е<;2и11^,  (Не  таи  йет  Нхегопутиз  гивсЬпеЪ.  п.  8У.  Еш  АпЬап^  гит  81ау1п)) 
(8°.  96).  Главный  вопросъ  этой  изъ  одиннадцати  отд-Ьловъ  состоящей  кни- 
жечки относится  къ  опред'Ьлешю  времени  пропсхождешя  глаголицы  —  во- 
просъ р'Ьшенъ  не  удовлетворительно  потому,  что  не  обращено  никакого  вни- 
машя  на  характеръ  древней,  такъ  называемой  болгарской  глаголицы,  хотя 
тогда  уже  было  известно  существоваше  глаголическихъ  буквъ  въ  аЬесе- 
паг1ит  Ьи1§аг1сшп  и  существоваше  Ассеманова  евангел1я. 

Замечательно,  что  «Славинъ»  распространялси  такъ  или  иначе  о  всЬх^ 
славянахъ,  о  которыхъ  доходили  до  него  св-Ьд^шя  (о  болгарахъ  тогда  еще 
ничего  не  знали),  за  исключешемъ  —  поляковъ!  Какь  объяснить  это  молча- 
ше?  Антипат1и  конечно  у  Добровскаго  не  было,  но  быть  можетъ,  онъ  чув- 
ствовалъ  себя  слишкомъ  мало  освЬдомленнььмъ  насчетъ  Фактовъ  изъ  поль- 
ской жизни.  Въ  доказательство  можно  указать  на  его  собственное  признаше 
въ  письм-Ь  1811  года  Копитару  (Письма  212 — 213):  «Ье1(1ег  Ш88еп  шг 
Ыег  ^а8!;  ^аг  шсМв,  тгаз  Ъе1  йшеп  уог^еЫ:  ип(1  (Не  РоЫеп,  (Ие  Ихтеп  ЕЫпез- 
шиз  ип(1  1Ьг  21зсЬеп  ^йг  аШзсЬе  ЗсЬбпЬеНеп  Ьакеп,  ^188еп  аисЬ  п1сЫ8  уоп 
ппзегет  ТгеЛеп.  8о  з^еЬеп  (Не  8асЬеп  \V^гк1^с11  ип(1  зоШеп  ап(1егз  81е11еп». 
Между  строка^ш  мояшо  прочесть  маленькое  недовольство  Добровскаго,  что 
поляки  сторонились  оть  чеховъ  (и  конечно  еще  болЬе  отъ  прочихъ  славянъ), 
послед ств1емъ  чего  было  ихъ  взаимное  незнакомство  «Ез  ^Ы!  ипз  ап  УегЫп- 
(1ш1§еп»,  жаловался  Добровсйй  и  критиковалъ  нев'Ьрные  взгляды  польскихъ 
ученыхъ  (Станислава  Потоцкаго)  относительно  чеховъ.  ]Мы  знаемъ,  изъ 
другихъ  источниковъ,  что  Добровскш  былъ  въ  эти  годы  въ  переписке  съ 
Линде  (Письма  634  и  ел.)  и  что  онъ  въ  «А1та1е11  (1ег  ЫИегаШг  ип(1  КипзЬ 
за  1809  годъ,  ионь,  написалъ  отзывъ  о  польскомъ  словаре  Линде  (А — Ь), 
ел.  тамъ  же  за  1812  г.,  мартъ. 

Трудно  съ  точностью  опред-Ьлить,  какое  впечатлЬше  произвелъ  и  какой 
отголосокъ  вызвалъ  «Славинъ»  среди  славянъ,  но  несомненно  по  крайней 
м^ре  то,  что  таие  трезвые  ученые  какъ  Бандтке  имъ  были  очень  довольны, 
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а  на  даровитаго  молодого  словенца,  Копитара,  онъ  произвелъ  такое  глубокое 
впечатл-^ше,  что  даль  толчокъ  вскор'Ь  посл-Ьдовавшей  послЬ  выхода  въ  св-Ьтъ 
«Славина»  зам-Ьчательной  многолЬтней  переписк'Ь,  въ  которой  Копитаръ  лю- 
билъ  называть  себя  молодымъ  «славиномъ»  по  отношетю  къ  Добровскому 
какъ  учителю,  о  книжк-Ь  же  отзывался  съ  восторгомъ  («1Ьг  81ау1п  181;  еше 
ЬеггИсЬе  11п1егпеЬтип§»),  онъ  отправилъ  даже  Добровскому  отв-Ьтное  носла- 
ше  «КйскЬо^зсЬаЙ»  (Письма  стр.  8  и  ел.).  Съ  такимъ  же  одушевлешемъ  встр'Ь- 
тилъ  «Славина»  баронъ  Цойсъ  (1Ь.  стр.  30).  Заговорили  тотчасъ  же  о  нро- 
долженш  издатя  (Письма  110.  140.  148),  Добровскш  склонялся  изм-Ьнить 
заглав1е,  р1ипЪи8  йе  саизхз,  какъ  онъ  самъ  выражался.  Копитару  не  нрави- 
лось заглав1е  женскаго  рода,  во  всякомъ  случа'Ь  вм.  «81о\уа1за»  предлагалъ 
«81отуапка»  или  «81оуепка»  (Письма  166).  Онъ  торопилъ  Добровскаго  сна- 
чала издать  грамматику   церковно-славянскую,   потомъ   вновь  продолжать 
«Славина»  (Письма  215.  255).  Выш-па  однакожъ  «Слованка»;  по  словамъ 
Добровскаго,  перемену  заглав1я  или  назваюя  пожелалъ  издатель  (Письма 
359).  Онъ  не  могъ  простить  ему  слишкомъ  скромную  вн-Ьшность  новаго  изда- 
тя (1Ъ.  362),  хотя  намъ  она  (т. -е.  Слованка)  не  кажется  нисколько  хуже 
«Славина».  «Слованка»  вышла  въ  двухъ  выпускахъ:  I.  1814,  стр.  254,  П. 
1815,  стр.  252,  съ  полнымъ  заглав1емъ:    «81оуапка.  2иг  Кепп1ш88  дег 
аНеп  ип(1  пеиеп  81ауг18сЬеп  Ы1ега1иг,  йег  8ргас11ки11{1е  пасЬ  аИеп  Мипйаг- 
1еп,  (1ег  ОезсМсЫе  ипй  А11ег1Мтег».  Въ  содержати  этого  издан1я  нельзя 
не  зам-Ьтить  большого  шага  впередъ:  статьи  не  такъ  раздроблены,  разруб- 
лены на  меж1е  кусочки,  какъ  прежде;  вм-Ьсто  прим'Ьчанш  къ  чужимъ  выпи- 
скамъ,  хотя  он-Ь  и  теперь  еп1,е  составляютъ  значительную  часть,  издатель 
чаще  выступаетъ  съ  собственными  статьями.  Богаче  зд^сь  представлены 
грамматические  вопросы  и  въ  особенности  литературныя  обозр^шя.  Укажемъ 
на  довольно  обширную  статью  издателя  «ТТеЪег  йен  Л^оЫккп^  (1ег  81ау1- 
зсЬеп  8ргас11е  т11  Ьезопйегег  Ап^^епйпп^  аиГ  (Ие  ЬоеЬшхзсЬе  Мипйаг!  (П. 
1 — 67),  зд-Ьсь  разбираются  вопросы,    причисляемые  нын-Ь  къ  фонологш. 
ШассиФикапди  касается :  «ХТеЪег  хуге!  уегзсЫейепе  Огйпип^еп  йег  81а\у18с11еп 
8ргас11е»  съ  извлечен1ями  изъ  Шлёцера  и  прим'Ьчан1ями  Добровскаго  (I. 
166 — 195),  то  же  самое  изъ  Аделунгова  Митридата  (I.  195 — 199).  Къ 
д1алектолог1и  относятся  вьшиски  о  язык^  люнебургскихъ  славянъ  (1. 1 — 26, 
П.  220 — 228)  и  о  силезскомъ  нар-Ьчш  (П.  118  —  128).  Къ  грамматиче- 
скимъ  статьямъ  принадлежитъ  еще  (I.  27 — 54):  объ  анализе  коренныхъ 
сювъ  и  тематическихъ  слоговъ,  въ  связи  съ  изданной  отд'Ь.тшно  въ  1816  году 
статьею:  Еп^^игГ  ги  е1пет  аИ^етехпеп  Е1;ушо1о^1коп  йег  81а\?18сЬеп  8рга- 
сЬеп  (8°.  97  стр.,  въ  АЪЬ.  а.  к.  Ь.  Оез.  а.  ^.  ПМе  Го1^е  В.  IV).  Грамма- 
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тическаго  содержан1я  отзывы  им-Ьются  о  грайшатик-Ь  русскаго  языка  1о. 
Север.  Фатера  (I,  200 — 270),  о  стать1Ь  Аппендпни  (П.  94 — 106),  о  стать'Ь 
дубровчанина  Сорго  (П.  106 — 108).  Образцамъ  живыхъ  славянскихъ  на- 
Р'Ьчш  посвящено  и  зд-Ьсь  несколько  приюжетй:  славонскому  и  хорватскому 
I.  252 — 3,  сербскому  (поговорки  изъ  Мушкатировича)  II.  67 — 94,  изъ 
перевода  Скорины  причитате  пророка  1ерем1и  (II.  149 — 152),  одна  рус- 
ская п-Ьсенка  напечатана  въ  самомъ  конц-Ь  2  выпуска  (251 — 252).  Изъ 
литературной  истор1и  Добровсюй  давалъ  предпочтете  всему,  что  относится 
къ  церковно-слав.  языку  и  памятникамъ  его:  быль  ли  въ  Далмащи  полный 
переводъ  биб.ш  (I.  56 — 63),  новые  далматпнсюе  переводы  библш(1Ъ.64 — 
69),  о  перевод-Ь  библ1и  на  друпя  славянск1я  нар^&ч^я  (I.  136 — 158,  П. 
128 — 139),  объ  исправлети  церковныхъ  книгъ  (П.  155 — 163),  критич. 
замЬтки  къ  отд'Ьльнымъ  м']&стамъ  пли  чтетямъ  (II.  160 — -168).  Кром-Ь  того 
о  словакахъ  (П.  177 — 187),  о  польской  литературе  (П.  236 — 251).  библ1о- 
граФичесюя  обозр'Ьшя  изъ  разныхъ  лптературъ  (I.  208 — 246,  П.  234 — 
236,  206 — 213).  Разныхъ  вопросовъ  славянскихъ  древностей  касаются 
статейки:  о  назватяхъ  м-Ьсяцевъ  (I.  70 — 75),  о  назвашяхъ  дней  (I.  247 — 
249),  о  древностяхъ  язычества  (П.  170 — 77),  о  характер-Ь  славянъ  по 
Прокошю,  Маврикпо  и  Льву  (I.  78 — 84).  ЭтнограФичесюя  черты  приво- 
дятся о  болгарахъ  (I.  84 — 89),  крайнпахъ  (I.  90 — 94),  объ  истр1анахъ 
(I.  95 — 97),  о  лужичанахъ  (I.  98 — 103),  о  «рушнякахъ»  въ  Мармарош-Ь 
(I.  104  — 110),  о  карловапкихъ  «граничарахъ»  (I.  111 — 115).  Наконецъ, 
письма  о  полякахъ  (I.  116 — 135),  которыми  Добровсюй  хог1лъ,  такъ 
сказать,  восполнить  проб'Ьлъ  «Славина».  Отзьгеы  Копитара  о  «Славин1Ь» 
и  «СлованкЬ»  отличаются  той  же  живостью,  какъ  и  само  содержаше 
ЭТИХЪ  книжекъ.  Такъ  и  слышится  голосъ  полной  в^ры  въ  блестяшдй 
успЬхъ  хорошо  начатаго  великаго  д-Ьла.  Шгь  малодуш1я,  еЬть  еще 
разочароватй.  Значен1е  этихъ  по  внешнему  облику  очень  скромньгхъ 
книжекъ  засвид1Ьтельствовано  уже  самимъ  Добровскимъ,  пожелавшимъ 
даже  въ  пост-Ьдше  годы  своей  жизни  продолжать  издаше  «Слованки» 
пли  «Словаши»,  какъ  доказываютъ  его  письма  къ  Бандтке  (Ггапсеу, 
ВоЬг.  Вап(1Ше  162.  175).  Но  и  друпе  помнили,  еще  мнбпе  годы 
спустя,  благородное  нам']Ьреше  Добровскаго.  Знаменитый  исторпкъ  поль- 
скаго  права,  А.  С.  Гельцель,  задумывая  въ  1834  году  перюдическое 
издаше  («К\уаг1а1п1к»),  посвященное  философш,  праву,  исторш  и  лите- 
ратур-Ь  поляковъ  и  прочихъ  славянъ,  желалъ  вьшолнить  проб'Ьлъ  «аЬу 
^бгузШсЬ  1и(16^  81о^ай8к1с11  паико\у^  о^\у1а1^  -«^  ]е(1пёт  о^зкп  туу81а- 
та.6))  и  при  этомъ  онъ  указалъ  на  Добровскаго  «Славинъ»:  «^узгакге  Ыг 
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вата  туз!  ргхеЪуа  '\V  81ату1в1е  \^1е1к1е§о  ВоЪго\У8к1е§о»  (Францевъ,  Письма 
къ  ГаштЬ  185). 

Еще  раньше  издатя  «Слованки»  л-Ьтомъ  1812  года  Добровсюй  пред- 
принялъ  путешествие  ъъ  Герматю,  главнымъ  образомъ  его  привлекали 
Штутгартъ  и  Мюнхенъ.  Въ  первомъ  город'Ь  онъ  интересовался  богатЬйшей 
коллекц1ей  библейскихъ  издашй,  между  ними  славянскими  переводами.  Въ 
Мюнхен-Ь  же  онъ  списалъ  изв-Ьстные  Фризингсюе  отрывки,  замечая  при 
этомъ,  что  крайнцы  вн-Ь  себя  огъ  восторга.  Объ  этомъ  онъ  сд-Ьлалъ  коротень- 
кое сообп1,еше  въ  «СлованкЪ  I.  249 — 251. 

Любовь  къ  ново  создаваемой  наук'Ь  на  основан1и  вс^хъ  вопросовъ, 
им'Ьющихъ  какое  либо  соприкосновен1е  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ — 
внушила  Добровскому  благую  мысль  воспользоваться  своимъ  положетемъ 
скромнаго,  но  независимаго  ученаго,  чтобы  образовать  кружокъ  любителей, 
преданныхъ  этому  Д'Ьлу,  которымъ  онъ  преподавалъ  грамматику  этого  свя- 
п1,еннаго  языка.  Въ  глазахъ  Добровскаго  онъ  стоялъ  такъ  же  высоко,  какъ 
санскритск1Й  въ  сред'Ь  общей  лингвистики.  Въ  числ-Ь  учениковъ  упоминаются 
Пухмайеръ,  1одлъ,  Клицпера  и  др.,  но  первое  м'Ьсто  занималъ  усерд1емъ  и 
познашями  его  молодой  поклонникъ  и  обожатель,  Вячеславъ  Ганка,  который 
оть  общеюя  съ  Добровскимъ  много  выигралъ  также  для  лучшаго  уразум-Ь- 
тя  древне- чешскаго  языка  и  литературы.  Въ  доказательство  можно  указать 
на  его  81агоЪу1а  зкМйапхе.  Даже  въ  ускорещи  издан1я  церковно-славянской 
грамматики  долю  заслуги  нужно  приписать  Ганк-Ь.  Долго  тянулись  пригото- 
влешя  къ  этому  издашю,  какъ  видно  изъ  переписки  Добровскаго  съ  Копита- 
ромъ,  постоянно  настаивавшимъ  на  томъ,  что  бы  Добровсюй  ирх-Ьхаль  въ 
В-Ьну  и  зд-Ьсь  напечаталъ  грамматику.  Едва  ли  справедливо  мн]&те  Брандля, 
что  этого  требовало  австршское  правительство.  Самое  лучшее  доказательство 
полиМшей  свободы  его  въ  рЬшен1яхъ  по  этому  д-йлу  состоитъ  въ  томъ  ФакгЬ, 
что  онъ  еще  въ  ион'Ь  1818  года,  предполагалъ  печатать  свою  церковно-сла- 
вянскую  грамматику  латинскими  буквами  (Егапсеу,  ВоЬг.  ВапйШе  124).  Пе- 
рем-Ьна,  т.-е.  предпочтен1е  въ  сторону  славянскихъ  буквъ,  никакъ  не  состоя- 
лась по  желан1ю  австр.  правительства!  Прйхавъ  въ  1819  году  въ  В^ну  До- 
бровсюй остановился  зд'Ьсь  въ  дом'Ь  граФовъ  Кинскихъ,  сдЬлался  тотчасъ  же 
центромъ  кружка  В-Ьнекой  славянской  интеллигенпди,  но  самымъ  близкимъ 
товарищемъ  его  былъ,  конечно,  Копитаръ,  съ  которымъ  вдвоемъ  они  очень 
усердно  работали  надъ  грамматикой,  собирали  матер1алъ  для  словаря  и  въ 
тоже  время  начали  уже  и  самое  печатан1е  (въ  1820  году).  Изъ  В-Ьны  До- 
бровсюй отлучался  на  коротк1е  сроки  въ  Прагу,  къ  большому  неудовольств1ю 
Копитара,  вид-бвшаго  въ  этомъ  задержку  и  пом-Ьху.  Д-Ьйствительно  грамма- 
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тика  вышла  лишь  къ  концу  1821  года:  ТозерЫ  ВоЪго\У8ку  1п8111и1;юпе8  Ип- 
диае  81ау1сае  (11а1ес1;1  уе1;еп8  диае  ^иит  ари(1  Киззоз,  ЗегЪоз  аИоздие  п1и8 
^аес1  1иш  арий  Ва1та1;а8  §1а§оИ1аз  п1из  кИп!  81ауоз  1п  ИЪпз  заспз  оЪй- 
ве!.  УшйоЪопае  1822  (зитрйЪиз  е!  1:ур1зАп1;01ш8с11т1й,  с.  г.  р.  1;уро§гарЫ). 
Этотъ  капитальный  трудъ  обнпмаетъ  на  стр.  I — ЬХУШ  предисловие,  на 
стр.  1 — 78  введете  (о  письм-Ь,  правописаши,  о  перем'Ьнахъ  въ  гласныхъ  и 
согласныхъ,  объ  ударешяхъ  и  сокращешяхъ),  на  стр.-  79 — 458  первую 
часть  собственно  грамматики  (Бе  тосиш  ГогшаНопе),  на  стр.  459 — 580 
вторую  часть  грамматики  (Ве  уегЬогит  йехюпе),  на  стр.  581 — 671  третью 
часть  грамматики  (Ве  уосиш  сопз^шсИопе).  Въ  конц'Ь  прибавлены  (на 
стр.  672 — 704)  8рес1т1па  е  сой1с1Ьиз  (Цуегзае  ае1:а11з  и  (на  стр.  705 — 720) 
Ер1те1;га  КорИаги  1г1а. 

Грамматика  Добровскаго  —  трудъ  монументальный,  несмотря  на  мнопе 
недостатки  и  промахи  въ  частностяхъ,  Обширныя  св-Ьд^тя  автора  въ  области 
различныхъ  языковъ  пндо-европейской  и  семитской  семьи,  его  глубокое  по- 
нимаше  организма  язьша,  поддерживаемое  ФилосоФско-критическимъ  напра- 
влен1емъ  блестяи1,аго  таланта  —  такъ  и  отпечатл-Ьлись  на  каждой  странице 
его  труда.  Въ  особенности  первая  часть  «(1е  тосшп  1Рогта1:1опе»  богата  но- 
вымъ,  до  гЬхъ  поръ  мало  разобраннымъ  матер1аломъ.  У  Добровскаго  было 
много  чутья  для  сравнен1я  и  анализа,  гораздо  мен^е  для  историческаго  раз- 
вит1я  языка,  а  такъ  какъ  церковно-славянсшй  языкъ,  разбросанный  по 
памятнпкамъ  разныхъ  стол^^тш  и  разныхъ  странъ,  представлялъ  собою  пест- 
рую массу  разнообразныхъ  явленш,  то  только  тонкое  историческое  чутье, 
уважете  къ  предан1ямъ  старины,  строгое  различение  между  наслоетями  раз- 
личныхъ эпохъ,  могли  бы  снабдить  изсл^дователя  архадниной  нитью,  чтобы 
добраться  до  древн^йшаго  типа  разбираемаго  языка.  Всего  этого  у  Добров- 
скаго недоставало  въ  достаточной  степени,  поэтому  онъ  въ  своихъ  соображе- 
тяхъ  и  заключетяхъ  очень  часто  д-Ьлалъ  промахи.  Правда,  сравнительно  съ 
положен1емъ  Востокова  онъ  былъ  въ  наклад-Ь,  не  им-Ья  подъ  рукой  такого 
памятника,  какт>  Остромирово  евангел1е,  но  нельзя  отрицать  того,  что  ему 
все-таки  были  знакомы  по  разнымъисточника>гь  также  древшя  Формы  языка. 
Онъ  напр.  хорошо  зналъ,  что  известный  Формы  и  слова  въ  древн'Ьйшихъ 
памятникахъ  попадаются  не  въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  въ  позн'Ьйшихъ  текстахъ, 
напр.,  въ  старопечатныхъ  книгахъ.  Но  его  общш  взглядъ  на  права  критики 
по  отношешю  къ  языку,  отсутств1е  достаточнаго  уважен1я  къ  памятнпкамъ, 
заставляли  его  по  большей  части  очень  произвольно  обходиться  съ  преда- 
темь  и  давать  предпочтете  тому,  что  критическому  таланту  его  бол-Ье  нрави- 
лось. Такимъ  образомъ  въ  его  трудъ  внесено  очень  лшого  субъективнаго,  не- 
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в-Ьриаго.  Напр.,  въ  §  XI  гл.  I  введенхя  говорится  совс^мъ  точно,  что  въ 
древн'Ьйшихъ  памятникахъ  постоянно  пишется  Ъ1,  но  онъ  все  таки  не  внесъ 
этого  Тк!  въ  свою  грамматику,  а  остался  по  привычк-Ь  при  ы  «и1:  пипс  8Сг1Ъ1- 
1111».  Онъ  зналъ  (стр.  13,  гл.  I,  §  IX),  что  разница  между  1ум  для  дательнаго 
мн.  ч.  и  ол\  для  творительнаго  ед.  ч.  выдумка  грамматиковъ,  и  все  же  она 
осталась  у  него  въ  образц-Ь  склонен1я.  Онъ  зналъ,  что  древн-бйтхе  памятники 
употребляютъ  оу,  но  онъ  оставилъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  внутри  и  въ  конц-Ь 
словъ  8.  Хотя  онъ  зналъ,  что  въ  конц-Ь  словъ  постоянно  (даже  въ  позддЬйшихъ 
текстахъ)  пишется  какъ  ъ  такъ  и  к,  все  таки  его  критическая  поспешность 
заставила  его  отбросить  ъ.  Онъ  зналъ  даже,  что  «роз!;  м  уего  ш  1осаИ  е*  т81;ги- 
теп1;а1]  сосИсез  ап11дшзз1т1  соп81;ап1;ег  к  аШ^ипЬ  (стр.  19),  однакожъ  даже 
это  вежкол^пное  открыпе  оставлено  безъ  прим'Ьнен1я.  Онъ  зналъ,  что  вну- 
три словъ  во  многихъ  случаяхъ  попадается  Тк  или  к,  напр.  ткл\а,  правьда,  что 
суш,ествуютъ  ап1^^ш88^т^  сосИсез,  въ  которыхъ  ъ  е(:  ь  «ехас1;1881те  (ИзИп^и! 
во1епЪ)  (стр.  20)  —  но  и  этимъ  св'Ьд'1н1емъ  онъ  не  воспользовался,  онъ  и  зд-Ьсь 
выбросилъ  -к  какъ  ненужный  бах1асгь  за  борть.  Впрочемъ  мы  зам^чаемъ  у 
него  странную  непосл-йдовательность.  Онъ  давалъ  предпочтен1е  Формамъ  какъ 
сон,  орел,  п-йсок,  но  посл-Ь  ч,  ж,  ш,  ц  требовалъ  все  таки  писан1я  гласныхъ 
к  и  и  (не'кине'к!  или  ы).  Такимъ  образомъ  у  него  сложился  какой-то  искус- 
ственный языкъ,  не  соотв-Ьтствовавшш  ни  соблюден1ю  предатя  древн^йшихъ 
памятниковъ,  ни  пр1емамъ  поздн'Ьйш.ихъ  рукописей.  Его  морФОлог1я  (рагз  П) 
представляетъ  самую  слабую  сторону  грамматики.  Тутъ  въ  образцахъ  скло- 
нетя  попадаются  так1я  Формы,  какъ  винит,  мн.  ч.  сыновы,  дат.  мн.  ч.  сыно- 
вшм,  пред.  мн.  ч.  сынов-Ьх",  твор.  мн.  ч.  сыновы.  Онъ  самъ  не  сгЬснялся 
признать  свою  субъективную  точку  зр-Ьнхя:  розШ  Ыс  зип!  1п  р1ш:аИ  сазиз 
аиёшеп1;о  рго1оп§а11  отпез.  Псе!  ргае1ег  пошхпаНуит  е1;  §еш11уит  гапиз 
аШ  1пуеп1апШг»  (стр.  467).  Неудивительно  послЬ  этого,  что  ученикъ  его 
Ганка  обогатилъ  также  древне-чешскш  языкъ  Формой  ЪоЬоуош!  Склонен1е 
слова  «слово»  не  представляетъ  ни  одной  Формы  съ  тематическимъ — ее. 
Въ  склонети  прилагательныхъ  приводятся  какъ  образцы  дат.  ед.  ч.  сва- 
томй,  пред.  ед.  ч.  сватом,  ж.  р.  дат.  и  предл.  сватои  —  древн1я  же  Формы 
упомянуты  только  въ  прим-Ьчанхяхъ.  О  двойственномъ  числ'Ь  говорится 
только  въ  конц-Ь  склоненш.  М'Ьстоименхя  тъ  вин.  пад.  мн.  ч.  рядомъ  съ  ты 
еш,е  и  тыл,  м^стоименхя  же  и  вин.  пад.  мн.  ч.  для  всЬхъ  родовъ  только  и. 
Повелительное  наклонете  обезображено  такими  Формами:  зр-Ьл»,  леж-Ьл!, 
вол'Ьм.  Переходящаго  времени  онъ  не  узналъ  сполна,  сказано  только,  что 
вм.  окончатй  (аористическихъ)  о^"  "Ьх-  ну  оно  постоянно  оканчивается  на  лу 
(стр.  387—8). 
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Добровстй  причислялъ  церковно-слав.  языкъ  къ  древне-сербскому, 
противъ  чего  постоянно  возражалъ  Копитаръ.  Еще  раньше,  когда  грамма- 
тика не  была  отпечатана,  онъ  старался  отговорить  Добровскаго  огь  этой 
теорш,  поэтому  онъ  быль  непрхятно  пораженъ  тЬмъ  что  въ  грамматшсб  До- 
бровскаго этотъ  вопросъ  обойденъ  молчатемъ.  Разочарованхе  Копитара  вы- 
сказывалось въ  его  реценз1и  на  грамматику,  въ  в'Ьнскихъ  ^аЬ^Ьйс11ег  йег  Ы- 
1;ега1;11г  ХУЛ  Вапй  (1822)  стр.  66 — 107,  которая  Добровскаго  очень  за- 
д'Ьла.  Онъ  об-Ьщаль  коснуться  этого  вопроса  въ  спецхальномъ  изсл-Ьдованш 
о  Кирилл-Ь,  зам'Ьтивъ  при  этомъ,  что  предоставляетъ  Копитару  полное  право 
придерживаться  своего  собственнаго  взгляда,  ^ий^с^а  вип!  ИЪега.  Пылк1й 
Копитаръ  разразился  ц'йлой  филиппикой  по  этому  поводу  противъ  Добров- 
скаго: 1и(Ис1а  зпп!  ИЬега,  аисЬ  1сЬ  Ьш  йег  ПеЬеггеи^ип^.  Пш  аЪег  йеп 
СупИ,  йег  аи!  Ви1§ап8  а,иЬ  поЫз  Сат1о1ап18  §еЬбг1,  оЬпе  КоШ  аиГги^еЪеп, 
Ып  кЪ.  тсЫ  §ЫсЪ.§Шщ  ^етщ.  ХТпй  зеШз!;  тгепп  ег  йеп  Ви1^агеп  ^еЬбгеп 
8оШе,  80  8Ш(1  810  пип  уоп  зешег  ВргасЬе  80  \^еН  а18  с11е  Кбтег  уоп  йег  С1се- 
Г08  ип(1  •VV^^  111Г  аиГ  ^е(^еп^Га11  (Ме  пасЬ81;еп»  (Письма  I.  467).  Добровстй  ста- 
рался успокоить  своего  в'Ьнскаго  друга,  но  это  не  такъ  легко  удава^иось 
(471 — 2).  Съ  другой  же  стороны  и  Добровскш  сваливалъ  на  Копитара  вину 
въ  томъ,  что  въ  грамматик-Ь  его  не  все  дод'Ьлано,  какъ  бы  следовало:  Копи- 
таръ торопилъ  его  (за  что  мы  ему  однакожъ  благодарны);  когда  же  трудъ 
вышелъ,  придирался  къ  нему  не  только  онъ  самъ,  но  заставилъ  и  другихъ 
(Якова  Гримма)  д-Ьлать  ему  зам-Ьчанхя  (Ггапсет,  ВоЬг.  Вап(11ке  162). 

Книжечка,  въ  которой  Добровсюй  нам-бревался  затронуть  спорный 
вопросъ  о  происхождеши  церковно-славянскаго  языка,  вышла  въ  1823 
году:  СупП  ип(1  МеШой  йег  81а\^еп Аро81;е1.  Ет  Ыв^опзсЪ-кгШзсЬег УегзисЬ. 
Рга^.  8°.  133,  въАЪЬ.  й.  Ъ.  без.  (1.  ^.  Ш-е  М^е  В.  УШ.  Н181;ог.  ТЬеИ  №  2, 
русскш  переводъ  явился  великол'Ьпнымъ  издан1емъ  на  средства  граФа  Ру- 
мянцева подъ  редакщею  Погодина  въ  1825  году  (съ  н-Ькоторыми  при- 
ложешями),  но  и  въ  этомъ  критическомъ  этюд-Ь,  устранившемъ  много  ска- 
зочнаго  и  недоказаннаго  изъ  жизнеописашя  славянскихъ  первоучителей, 
то  что  главнымъ  образомъ  интересовало  Копитара,  оставлено  безъ  надле- 
жащаго  ответа.  По  крайней  мЬр'Ь  Копитаръ  остался  неудовлетворен- 
нымъ.  Добровскш  зам'Ьнилъ  прежнюю  теор1ю  о  сербскомъ  происхождеши 
теперь  компролшссомъ:  «8егЬ18с11-Ъи1§ап8с11-тасе(1о1118с11»,  который  Ко- 
питару нисколько  не  понравился,  онъ  придрался  въ  ядовитомъ  зам^чанш: 
\\гег  \у1г(1  ПШкз  ЗргасЬе  2.  В.  еп§Изс11-1'гапк18сЬ-П1б818с11  пеппеп!  И  въ 
^а11^Ъйс11е^  (1.  ЬИ.  1824,  В.  25  стр.  304  онъ  говорить:  Шз  зсЬеш!; 
Шезег  пеиез^е  АиззршсЬ  йез  Н.  ВоЬго^Узку  (11е  ВасЬе  пиг  посЬ  теЬг  т 
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уегйипке!]!.  Но  мы  знаемъ  теперь,  что  д-Ьдо  вовсе  не  такъ  просто,  какъ 
оно  представлялось  Копитару.  Перечень  германизмовъ,  на  которыхъ  настаи- 
валъ  Копитаръ,  еще  не  р'Ьшаетъ  вопроса  въ  пользу  паннонскаго  происхож- 
денк  церковно-славянскаго  языка  въ  полномъ  его,  въ  особенности  грам- 
матическомъ  объем-Ь.  Съ  другой  же  стороны  увертка  Добровскаго  не  такъ 
легкомысленно  сд'Ьлана,  какъ  казалось  Копитару:  соединете  трехъ  назван1й 
заключало  въ  себ-Ь  признаше,  что  церковно-славянскш  языкъ  былъ  по  про- 
исхожден1ю  своему  нар-Ьчтемъ  южно-славянскимъ,  существовавшимъ  гд'Ь-то 
въ  преД'Ьлахъ,  гд-Ь  болгарское,  македонское  и  сербское  нар'Ьч1я  могли  на- 
ходиться въ  ближайшемъ  сосЬдств'Ь,  даже  въ  переходномъ  состояти.  До- 
бровскш  соглашался  въ  письм-Ь  къ  Якову  Гримму  1824  года  (Брандль  194), 
что  этюдъ  его  собственно  написанъ  потому,  что  онъ  былъ  вызванъ  рецензхею 
въ  бои.  Ое1.  Апг:.  (1823,  35  81йск,  стр.  237 — 392),  гд-Ь  признавалась 
основательность  теор1и  Копитаровой,  онъ  же  желалъ  утвердить,  что  не  въ 
Карантати  между  словенцами  нужно  искать  источниковъ  древне-славянской 
литературы,  а  въ  окрестностяхъ  Солуня. — Когда  же  Копитаръ  продолжалъ 
придираться  къ  нему  указан1емъ  на  германизмы  въ  лексиконе  церковной 
славянщины,  основывая  на  нихъ  свою  теорш,  Добровсшй  попытался  обойти 
вс-Ь  трудности  такими  комбинащями  (П.  I.  546,  письмо  отъ  23  1юня 
1826  года):  Вав  ^езатш^е  ШупзсЬе  Ъе<;гасЫ;е  1с11  посЬ  1ттег  а18  ешеп  §е- 
гайеги  иптШеШагеп  АЬкбгат11п^  <1е8  К1гсЬеп(11а1ек1;е8.  ВоШе  йаз  Кагап1а- 
п18сЬе,  туотИ  йав  РаппопхзсЬе  шсЬ!;  §ап2  йЬегешвйттеп  копп1е,  топ  йет 
111уп8с11еп  (Масейоп18с}1,  8егЪ18сЬ,  Ви1^ап8сЬ  ипй  ^а8  шап  посЬ  йаги  зе^геп 
\уШ,  2.  В.  Во8Ш8с11,  Ба1та118сЬ)  1т  9  ^а11^11.  иосЬ  е1\^а  §аг  шсЫ  тег8с111е(1еп 
§е'«^е8еп  8е1п,  во  81:.п11еп  \^1г  ^а  йЬег  ^сЫв».  Такъ  просто  ларчикъ,  конечно, 
не  открывался.  Въ  назвате  «иллирскаго  языка»  Добровскш  включалъ  не 
только  различные  говоры  сербско-хорватсюе,  но  при  тогдашнихъ  очень  огра- 
ниченныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  также  болгарсюе  и  македонские.  Въ  этомъ  пункгЬ 
Копитаръ  былъ  несколько  болЬе  св-Ьдущъ.  Отзывы  о  книг'Ь  Добровскаго 
имеются  въ  в-Ьнскихъ  ДаЬгЪйсЬег  йег  Ы1ега1иг  1824  XXV.  303 — 4, 
XXVI.   211—235. 

Шсколько  л-^тъ  спустя  (1826)  вышло  еще  дополнен1е  къ  упомянутому 
этюду  Добровскаго  подъ  заглав1емъ  «МаЬпвсЬе  Ье^епйе  уоп  СупП  ипй 
МеШос!,  8424  (въ  АЬЬ.  й.  Ъ.  Оев.  йег  '^\Г1В8.  IV-*е  Ро1о'е  В.  I),  гд-Ь  критиче- 
сюй  изданъ  текстъ  моравской  легенды  (она  въ  зависимости  отъ  итальянской 
легенды)  съ  оц-Ьикой  историческаго  достоинства  ея.  И  зд^сь  Добровск1Й  не 
уступалъ  Копитару,  но  зато  отвергалъ  мысль  Калайдовича,  назвавшаго 
церковно-слав.  языкъ  моравскимъ  нар'1ч1емъ.   Блумбергеръ  (бывш1Й  какъ 
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полагаютъ  въ  сношетяхъ  съ  Копигаромъ)  въ  рецензш  на  Добровскаго  ста- 
рался примирить  моравскую  теорию  съ  паннонской  (А.^.  ^.  Ь.  1824.  В.  26 
211 — 233),  но  онъ  заподозр'Ьвалъ  под.ганность  писемъ  папы  1оанна  УТТТ. 
Добровскш  возражалъ  противъ  Блумбергера  аИаз  Копитара  (самъ  Добровскш 
считалъ  Блумбергера  лишь  подставной  Фигурой,  за  которой  скрывался  Ко- 
питаръ,  какъ  это  доказываютъ  его  слова  въ  письм-Ь  къ  Бандтке;  ел.  Ггапсеу, 
ВоЪг.  БапйШе  162.  171),  въ  открьггомъ  письм-Ь,  адресованномъ  изъ  Праги 
къ  Гормайеру  (Ногтауег'8  АгсЫу  1825  Л?.  12).  Но  Копитаръ  не  угомо- 
нился. Онъ  настолько  отожествлялъ  себя  съ  паннонской  теорией,  что  назы- 
валъ  ц^лую  полемику  рго  йото  8иа,  доказывая  что  онъ  отстаиваетъ  ее  «тИ 
§и1ет  Сге\у188еп  Ш1с1  тсЫ  а18  Х^погапЬ).  Число  германизмовъ  у  него  такъ 
сказать  съ  каждымъ  годомъ  возрастало.  Въ  одномъ  письм-Ь  (Письма  516) 
онъ  вычисляетъ  сл'Ьдуюшде  германизмы:  црккк!,  кркст'к,  слтарк,  мкниуъ, 
постъ,  гонЕЗнлг^ти,  стол'к,  Рил»ъ,  оупъвати,  п'ЪнАЗк;  вскор'Ь  прибавлено 
еп1,е  слово  ц-Ьсарк.  Онъ  ждалъ  или  даже  требовалъ  опровержетя.  Блумбер- 
геръ,  по  сообщен1ю  Копитара,  намеревался  написать  истор1Ю  Пассовской 
(Равваи)  епарюи,  гд'Ь  полемика  противъ  Добровскаго  должна  была  продол- 
жаться. Передавая  объ  этомъ  Добровскому,  Копитаръ  называлъ  себя  его 
ученикомъ  Тоанномъ:  81е  пеЬтеп  ХЬгеш  ^оЬаппе8  (Неве  Рге1тй1Ы§ке11  шсЫ 
йЬе1.  Но  Добровскш  не  поддавался,  какъ  видно  изъ  одного  письма  къ 
Бандтке,  гд-Ь  онъ  съ  тонкой  ирон1ей  прибавилъ:  Копитаръ  хогЬлъ  бы  на- 
звать языкъ  паннонскимъ,  при  чемъ  онъ  думаетъ  о  своихъ  крайнцахъ,  но 
Кириллъ  и  Мевод1й  не  были  изъ  Любляны,  а  изъ  Солуня,  въ  Морав1ю  же 
они  привезли  готовый  литургическ1я  книги.  «Мап  ши88  Ыег  тсЫ  аи^ 
е1п2е1пе  "^бг^ег,  зопйегп  шеЬг  аи!"  (11е  ^гаштаИзсЬеп  Гогшеп  8е11еп» 
(Ггапсеу,  ВоЪг.  Вап(11:к1е  178).  Какъ  умно  это  сказано! 

Посл-Ь  появлеюя  въ  св-Ьтъ  книжечки  о  моравской  легенде,  Копитаръ 
продолжалъ  снова  приглашать  Добровскаго  въ  В1Ьну  (1826,  Письма  540); 
они  могли  бы,  говорилъ  онъ,  великолепно  вм^стЬ  заниматься,  хотя  бы  онъ 
(т.  е.  Копитаръ)  придерживался  уб^ждетя,  что  во  время  Мееод1я  въ  Пан- 
нон1и  и  въ  Болгар1и  не  было  въ  употреблен1и  ел,  т. -е.  Копитару  этотъ  облпкъ 
м^шадъ,  онъ  считалъ  его  заменившимъ  потомъ,  до.1жно  быть,  на  русской 
почве,  прежнюю  Форму  с«1  Добровскш  отозвался  о  натянутыхъ  отноше- 
Н1яхъ,  происшедшихъ  между  нимъ  и  Копитаромъ  вследствие  не  прекращав- 
шихся придирокъ  Копитара,  съ  замечательной  откровенностью  въ  одномъ 
письме  къ  Бандтке,  где  онъ  по  поводу  этихъ  приглашенш  въ  Вену  говорить 
про  Копитара:  «Ег  \у111  т1сЬ  ги  8е1пеш  НапсИап^ег  Ъеу  йег  8ашт1ип§  ипй 
Уег1'ег11§ип§  е1пе8  асЫ;  зкшзсЬеп  ^ог^егЪисЬв  тасЬеп...  а11е1п  хсЬ  агЬеНе 

Эвцвкюп.  ожав.  фЕ10Х0г1н,  вып.  1.  9 
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дегп  Шг  писЬ,  пасЬ  те1пет  Вхппе  ипй  1а88е  т1сЬ  тсЫ  ^егп  ЬоГте181;еп1... 
(Ггапсеу,  162).  Свидате  съ  Копитаромъ  въ  эти  годы  не  состоялось,  но 
переписка  все-таки  не  прекращалась.  Много  толковалось  въ  письмахъ  этого 
времени  объ  одномъ  м-ЬстЬ  въПрологЬ,  вътакъ  называемой  сербской  легенд-Ь, 
гд'Ь  говорится  объ  аршепископ-Ь  «сюшнюю  /Иорлво^».  Добровсюй  отверга-ть 
всЬ  проч1Я  попытки  объяснетя  и  стоялъ  за  двойственное  число.  Что  одна- 
кожъ  и  это  толкован1е  неверно,  и  что  зд'Ьсь  по  среднеболгарскому  см-Ьшетю 
носовыхъ,  перенесенному  буквально  въ  сербскую  редаквдю,  вм.  «^{шьнага 
морлБ'ы  было  написано  в'к1шьн;«;>л;  моравл; — этого  не  зналъ  тогда  еще  До- 
бровсюй. 

Кром-Ь  Блумбергера  съ  Добровскимъ  не  соглашался  во  всемъ  относи- 
тельно Кирилла  и  Мееод1я  и  Фр.  Кс.  Рихтеръ,  издавшш  въ  1825  году  кни- 
жечку «СупИ  ипй  Ме1;110(1  йег  81а\\геп  Аро81е1  ипй  МаЬгепз  ВсЬи^гЬеН^^е» 
(01тй1;2  8®.  76).  Гормайеръ  отозвался  объ  авторе  этой  книжечки  слишкомъ 
р-Ьзко  словами  «\уй1Ьеп(1  ап1]ЬоеЬпи8сЬ,  иигарМйзсЬ,  иНга8ег\а1)),  самъ  же 
Добровск1й  написалъ  въ  архив-Ь  Гормайера  (1825  Ж?!  80 — 81)  коротенькш 
разборъ  сочинен1я,  въ  которомъ  доказывается,  что  Рихтеръ,  отбросивъ  то  и 
другое  изъ  сказочнаго  матер1ала  о  славянскихъ  апостолахъ,  накопившагося 
у  Стредовскаго,  все  таки  оставилъ  еще  много  недока  занныхъ  и  нев'Ьрныхъ 
изв'Ьст1й.  Оеъ  могъ  съ  полнымъ  правомъ  упрекнуть  его  въ  неточности,  когда 
произвольно  въ  одинъ  текстъ  его  перевода  вставлено,  противъ  подлинника, 
выражете  «паннонск1й»,  кажется,  только  для  того,  чтобы  такимъ  образомъ 
дать  опору  теории  Копитаровой  о  паннонизм'Ы  Зам'Ьчательно,  что  Добровсюй 
тогда  еще  думалъ,  что  Меоодхй  скончался  въ  Рим-Ь  («ег  уег8сЬ\^1п(1е1  зеН 
881  аиз  йег  ОезсЫсЫе  ипй  \уаЬг8сЬе1п11сЬ  ива  (Иезе  2е11;  аисЬ  аи8  дег 
^е1Ъ)). 

Слухъ  о  томъ,  что  Добровсюй,  познакомившись  съ  открьтемъ  Восто- 
кова  о  носовыхъ  звукахъ  въ  церковно-славянскомъ  язык-Ь,  хотЬлъ  сжечь 
свое  сочинеше,  не  им-Ьегь  ни  мал-Ьйшаго  правдоподобия,  ни  вн-Ьшняго  ни  вну- 
тренняго.  Во-первыхъ,  грамматика  его  была  уже  пущена  въ  св-Ьгь,  когда 
онъ  узналъ  о  стать-Ь  Востокова.  Во-вторыхъ,  Добровсюй,  относившзйся  съ 
большимъ  уважен1емъ  къ  Востокову,  все  же  не  былъ  уб-Ьжденъ  съ  перваго 
разу  въ  в-Ьриости  открыт]я,  сд^ланнаго  Востоковымъ.  Копитаръ  сообщилъ 
ему  письмомъ  огь  мая  1822  суть  содержатя  статьи  Востокова,  въ  которой 
этотъ  зам-Ьчательно  в'Ьрный  наблюдатель  различа.ть  «1прИсет  Ип^пат  81оуе- 
шсат»  1)  уе1егет  §епитат  XI — XIII  заес,  2)  тес11аш  8ет1соггир1аш 
XV — XVI  8аес.,  3)  поташ  роз!  соггес1;10пет  заес.  XVII)),  —  вотъ  это  раз- 
личие по  пер1одамъ,  не  замеченное  въ  труд-Ь  Добровскаго,  поразило  Копи- 
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тара;  что  же  касается  сопоставлен1я  ж  съ  а  и  §,  онъ  думалъ  даже,  что  До- 
бровст  будеть  надъ  этимъ  смеяться  (Письма  473)!  Добровсюй  едва  ли 
смеялся,  но  не  разд-Ьлялъ  уб-йждешн  Востокова  —  въ  письм-Ь  своему  другу 
Бандтке  огь  4  марта  1824  онъ  говорить:  '^о81;око"VV8  ЕзпЫ!  л  1'йг  йаз  ро1п. 
2^  ипй  ^  2и  ЬаНеп,  181  оЬпе  Сггип(1  (Ггапсеу,  ВоЪг.  ВапсНке  146)  —  а  также 
должно  быть  не  соглашался  въ  душ'Ь  съ  мн'Ьн1емъ  Копитара,  будто  бы  посл^Ь 
грамматики  Добровскаго  Востокову  не  осталось  ничего  прибавить.  Правиль- 
н-Ье  смотр'Ьлъ  салгъ  Востоковъ  на  грамматику  Добровскаго,  заявивъ  Калай- 
довичу, что  онъ  не  взялся  бы  за  простой  переводъ  ея  на  руссшй  языкъ,  на- 
ходя ее  въ  разныхъ  частяхъ  нуждающейся  въ  переработк'Ь,  въ  дополнен1яхъ 
или  сокращен1яхъ.  Но  и  подъ  этими  услов1ями  онъ  не  согласился  бы  взяться  за 
это  д^ло,  потому  что  самъ  им-Ьлъ  нам-Ьроте  написать  славянскую  грамматику. 
Какъ  изв-Ьстно,  Востоковъ  не  исполнилъэтого  об'Ьщан1я  относительно  церковно- 
слав.  грамматики.  Трудъ  же  Добровскаго  все-таки  им'Ьлъ  свое  большое,  плодо- 
творное значен1е  для  славянской  науки  съ  одной  стороны  въ  двухъ  центрахъ 
умственнаго  движетя  въ  Австрш  —  въ  В'Ьн'Ь  (Копитаръ)  и  въ  Праг-Ь  (Ганка), 
съ  другой  же,  въ  Росс1и  въ  кружке  любителей  славянской  и  русской  ста- 
рины, собравшемся  около  графа  Румянцева  (Востоковъ,  Калайдовичъ,  Евгенш 
и  пр.).  Грамматика  Добровскаго,  созданная,  конечно,  на  совсЬмъ  другихъ 
началахъ,  ч^мъ  царствовавппй  до  гЬхъ  поръ  Смотрицюй,  не  могла  понра- 
виться ткыъ,  кто  церковно-славянскш  языкъ  подчинялъ  исключительно  слу- 
жетю  потребностямъ  православной  церкви.  Однимъ  изъ  такихъ  былъ  карло- 
вицкш  митрополитъ  Стратимировичъ.  По  словамь  Копитара,  онъ  не  былъ 
доволенъ  грамматикой:  д1сИ  1е  ге^1а8  ти1;а88е  1п  ехсер110пе8  е!  у1се  уег8а. 
Иеш  1га8с11иг  1:1Ы  ^ио(1  §1а§оИ1агит  шеш1пеп8  ^ш  81Ы  зип!  1пу181  и1ро1е  1а- 
йш  п1;и8,  дшсит  ш1  упИ  сошшипе  ЬаЬеге.  Добровскаго  этотъ  неодобритель- 
ный отзывъ  Стратимировича  нисколько  не  тронулъ,  онъ  ссылался  на  мн'Ьнхе 
Востокова,  «ипс1  т11;  (1]е8ет  Кеппег  йег  аИеп  ЗргасЬе  \V^^(^  ег  81сЬ  шсЫ  тез- 
веп  \^о11еп»  (Письма  581).  Съ  полнымъ  пониман1емъ  значен1я  этого  труда 
отозвалась  о  немъ  западная  наука,  въ  особенности  въ  Герман1и.  Знаменитый 
историкъ  Нибуръ  въ  письм-Ь  Копитару  жал']§лъ,  что  онъ  не  могъ  им-Ьть 
15  л^тъ  тому  назадъ  этой  грамматики  въ  рукахъ.  Замечательно,  даже  н^&- 
сколько  удивительно  для  насъ,  но  по  переписк^Ь  отца  Мартьшова  съ  Ганкой 
оказывается,  что  еще  въ  1856  и  1857  годахъ  почтенный  руссюй  ^езуить 
намеревался  издать  сокращенную  грамматику  (конечно,  церковно- славян- 
скую) Добровскаго  (Францевъ,  Письма  къ  Ганк^  679.  683). 

Какъ  путешественникъ,  преодолевшш  всЬ  трудности  и  достигшш  же- 
ланной ц-Ьли,  чувствуетъ  потребность  н^котораго  отдыха,  такъ  и  Добровск1Й 
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могъ  позволить  себ'Ь  теперь,  какъ  говорится,  почивать  на  лаврахъ.  Изъ  кор- 
респонденцш  его  все-таки  видно,  что  онъ  не  покидалъ  любимаго  занятхя.  За- 
ходила даже  р-Ьчь  о  сокращенномъ  издании  грамматики  со  многими  поправ- 
ками. Его  ручной  экземпляръ  былъ  вскоре  переполненъ  многими  прибавле- 
тями.  На  экземпляре,  подаренномъ  въ  1823  году  Палацкому,  онъ  сд^лалъ 
приписку  (дистихъ  Овид1я): 

Сит  ге1едо  8спр818зе  рийе*,  дша  р1агш1а  сегпо 
Ме  ^ио^ие  ^и^  ^ес1  ш(11се  (И^па  1т1. 

Говорить,  Добровскш,  хотя  былъ  уже  въ  преклонныхъ  л-Ьтахъ,  увле- 
кался въ  гЬ  годы  см-^лой  мыслью  по-Ьхать  на  Аеонъ,  чтобы  тамъ,  быть  мо- 
жеть,  открыть  древне-славянскш  памятникъ  старше  Остромирова  евангел1я. 
Это  осталось,  конечно,  только  р1ит  йезхйепит,  но  даже  въ  ще'^  это  делало 
честь  Добровскому.  О  чемъ  онъ  первый  помышлялъ,  то  посл'Ьдовавш1я  по- 
кол-Ьтя  исполнили  на  д'Ьл1Ь  и  обогатили  действительно  славянскую  науку  ря- 
домъ  памятниковъ,  не  уступающихъ  по  времени  происхожденхя  Остромирову 
евангел1ю  (Сойех  Хо^гарЬепзхв.  Сойех  Мапапив)!  Въ  эти  годы  онъ  по- 
святилъ,  какъ  видно  изъ  переписки  съ  Копитаромъ,  несколько  больше  вни- 
машя  Фризингскимъ  отрывкамъ,  которые  тотчасъ  после  сделаннаго  откры- 
т1я  (т. -е.  перваго  сообщетя  о  нихъ  Добровскому  изъ  Мюнхена)  были  ото- 
двинуты на  задн1Й  планъ  грамматикою,  поглощавшею  все  его  вниман1е. 
Изъ  переписки  съ  Копитаромъ  мы  обязаны  вывести  заключете,  что  щ)сле 
Востокова  никто  не  сд^лалъ  столько  для  объяснен1я  этихъ  отрывковъ,  какъ 
Добровскш,  гораздо  больше  ч^мъ  Копитаръ,  которому  онъ  сначала  предо- 
ставлялъ  первенствующую  роль.  Тутъ  блестяще  оправдалась  большая  начи- 
танность Добровскаго  въ  древне -славянскихъ  текстахъ.  Такъ,  онъ  указалъ 
на  случаи  употреблен1я  префикса  въ!  (вм.  и.зъ)  у  южныхъ  славянъ 
(Письма  564),  онъ  объяснилъ  верно  Формы  хзко  (566),  18роуе(1е  (569),  онъ 
догадался  насчетъ  значетя  слова  8ру1;пу  (574). 

Въ  новейшее  время  отдается  полная  справедливость  критическому  чутью 
Добровскаго  также  относительно  «Любушина  Суда»  и  отрывка  евангелхя  отъ 
1оанна,  отрицате  подлинности  которыхъ  причинило  ему  много  горечи,  именно 
въ  последте  годы  жизни.  Его  отрицательное  отношен1е  къ  этимъ  мнимымъ 
памятникамъ  чешской  старины  послужило  новому  поколен1ю  патр1отическихъ 
романтиковъ  оруж1емъ  противъ  его  научной  искренности,  его  упрекали  въ 
недостатке  любви  и  привязанности  къ  чешской  родной  земле.  Въ  одномъ 
письме  Юнгманна  къ  другу  Мареку  (1823  г.,  Брандль  202)  высказана 
противъ  него  прямо  такая  напраслина:  «мы  обманулись  въ  этомъ  человеке, 
я  правда  всегда  полагалъ,  что  онъ  не  чехъ,  а  только  славизирующ1й  немецъ»! 
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Если  бы  не  было  крупныхъ  трудовъ  Добровскаго,  одной  переписки  его  съ 
Дурихомъ,  Рибаемъ,  Копитаромъ  и  др.  было  бы  достаточно,  чтобы  сохра- 
нить его  память  незапятнанной.  Добровскш,  протестовавппй  (Сначала  въ  пись- 
махъ  къ  Ганк-Ь  противъ  опубликоватя  Любушина  Суда,  съ  негодоватемъ 
узналъ  потомъ,  что  заднимъ  ходомъ,  черезъ  сочинен1е  Раковецкаго  «Ргалуйа 
гпзка»,  пустили  этотъ  подлогъ  въ  св-Ьтб;  онъ  разразился  противъ  Фанатиковъ 
въ  архив'Ь  Гормайера  1824  №  46,  озаглавивъ  свой  отзывъ  р'Ьзко  и  р']Ьши- 
тельно  «Ы1егап8сЬег  Ве1:ги§».  Репжку  пом-Ьстилъ  тамъ  же  отъ  имени  многихъ 
Свобода  въ  ]\я  64,  которую  Добровсшй  не  оставилъ  безъ  отв-Ьта  (Уог1аий§е 
Ап1;'\^ог1  аиГ  (1.  Н.  "VV.  8.  Аи8Ш1е,  №  79).  Добровсюй  считалъ  Любушинъ 
Судъ  простымъ  неум'Ьлымъ  подражан1емъ  эпическимъ  п-Ьснямъ  Краледвор- 
ской  рукописи,  ФальсиФикаторъ  былъ  знакомъ  съ  Словомъ  о  ножу  Игорев-Ь 
и  древне-русскими  стихами,  онъ  принялъ  къ  св'1д'Ьн1ю  разный  зам'Ьчатя  До- 
бровскаго насчетъ  древне-чешскаго  языка  и  правописан1я,  такъ,  напр.,  онъ 
изб^Ьгалъ  Ь  и  Г2.  Принявши  въ  расчетъ  всЬ  эти  обстоятельства,  Добров- 
скому  казалось  вовсе  немудренымъ  скропать  какихъ-нибудь  120  стиховъ, 
им^Ьющихъ  видъ  какъ  будто  бы  ихъ  составилъ  нотар1усъ  Любуши!  Удиви- 
тельная см-Ьсь  древне- славянскаго,  древне-чешскаго  и  нов-Ьйшаго  русскаго 
язьша  придавала  этой  штук-Ь  заманчивый  видъ  старины,  которою  восхища- 
лись горяч1е  патр1оты.  Добровсюй  отвергалъ  только  Любушинъ  Судъ;  про- 
тивъ подлинности  Крале дворской  рукописи  онъ  еще  не  возражалъ.  Но  какъ 
легко  было  въ  этихъ  д']&лахъ  обмануться,  доказалъ  самъ  Добровсюй,  взяв- 
ппйся  за  объяснен1е  стиховъ  «Ьа  1у  пазе  81ш1се»,  какъ  одного  изъ  остатковъ 
чешской  старины,  который  онъ  самъ  потомъ  долженъ  былъ  бросить.  Обшир- 
ный анализъ  Любушина  Суда  съ  н-Ькоторыми  ссылками  также  на  Крал, 
рукопись  представленъ  Добровскимъ  въ  в-Ьнскихъ  ЯаЬгЪисЬег  (1ег  ЬйегаШг 
1824  года  томъ  XXVII,  стр.  95  — 119,  по  поводу  отзыва  о  книгЬ  Раковец- 
каго. Эту,  какъ  и  проч1я  реценз1и  его  въ  названномъ  журнале  можно  и  теперь 
еще  прочесть  съ  интересомъ.  Всл'Ьдств1е  его  критики  оставили  Любушинъ 
Судъ  пока  въ  поко-Ь,  но  зато,  гд-Ь  могли,  отомщали  почтенному  старцу  ме- 
лочными придирками  въ  доказательство  своего  нерасположешя  къ  нему. 
Такъ,  по  случаю,  когда  англичанинъ  Борингъ  (Во\^пп§)  заинтересовался 
чешской  литературой,  изъ  Праги  былъ  доставленъ  ему  черезъ  Копитара 
запечатанный  пакетикъ,  въ  которомъ  кажется  не  безъ  основан1я  Добровсюй 
водозр'Ьвалъ  источникъ  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ  англичанина  о  немъ. 
Онъ  сообщилъ  объ  этомъ  Копитару  въ  письм'Ь  отъ  28  1юля  1828  года, 
гд-Ь  онъ  жалуется  на  неискренность  и  неблагодарность  Ганки  (Письма 
616 — 617)  и  в-Ьрно  предсказываетъ,  что  эти  господа  (Ганка,  Юнгманнъ, 
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Свобода)  ждутъ  только  его  смерти,  чтобы  выступить  передъ  публикой  и 
съ  Любушинымъ  Судомъ  и  съ  отрывкомъ  евангел1я  отъ  1оанна  (1Ь.  617). 
И  точно  въ  годъ  кончины  Добровскаго  вышло  новое  издате  Краледворской 
рукописи  съ  ириложен1емъ  упомянутаго  отрывка,  а  въ  1840  году  двое 
изъ  лучшнхъ  знатоковъ  чешской  старины  (ШаФарикъ  и  Палацюй)  издали 
п:Ьлое  сочинеше,  въ  которомъ  доказывалась  подлинность  почти  всЬхъ  по- 
томъ  общепризнанныхъ  подлоговъ,  между  прочими  и  Любушина  Суда  и 
отрьшка  евангел1я  отъ  1оанна.  Плоды  познан1я  созрЬваютъ  медленно  и 
поздно.  Въ  1828  году  17  авг.  Добровскш  писалъ  Копптару  зам-Ьчатель- 
ное  письмо  сл-Ьдующаго  содержашя:  «Завтра  (18  авг.)  мой  7 5-ый  годъ 
рожден1я.  Три  дня  тому  назадъ  я  поднялся  на  высокую  крутую  гору. 
Немнопе  вьшесутъ  мои  путешествзя  п'Ьшкомъ.  Я  знаю,  кому  я  обязанъ 
этимъ,  какъ  и  другими  качествами.  Что  я  старался  воспользоваться  моимъ 
разумомъ  по  м-Ьр-Ь  пр1обр'Ьтенныхъ  познанш,  свободно  безъ  предвзятыхъ 
мыслей,  не  желая  угодить  изв-Ьстнымъ  людямъ,  а  такъ,  какъ  приличе- 
ствуепз  честному  человеку,  это  сознанзе  живетъ  во  мн'Ь.  Я  не  доискивался 
знакомства  съ  Борингомъ,  я  отв-Ьтилъ  ему  только  по  вашему  требоваюю. 
Это  причинило  мн-Ь  незаслуженньш  непр1ятности.  Я  придаю  мало  значен1я 
тому,  что  англшскш  поэтъ  находить  мои  критичесюя  и  Филологическая  за- 
слуги ниже  моихъ  св'Ьд'Ьнш,  но  я  гнушаюсь  предательскимъ  способомъ  ткхъ 
1юдушекъ,  которые  ввели  его  въ  заблужден1е.  Эти  безумцы  воображаютъ 
себ'Ь,  что  они  могутъ  посредствомъ  англ1Йскаго  органа  повлиять  на  мое  уб-Ь- 
жден1е!  Если  бы  Ганка  р']Ьшился  вторично  опустить  записочку  въ  почтовый 
яш,икъ,  въ  которомъ  онъ  сознался  бы,  хоть  анонимно,  въ  своемъ  безобраз- 
номъ  поступк'Ь,  на  обращен1е  Юнгманна  и  людей  его  сорта  онъ  бы  не  по- 
влзялъ.  Уговорили  ли  Ганка  и  Челаковсшй  Юнгманна  отправить  Борингу 
запечатанный  пакетъ,  этого  я  въ  точности  не  знаю,  но  это  кажется  правдо- 
подобнымъ»  (Письма  617  —  8).  Эти  аккорды  глубокаго  оскорблетя  вьфва- 
лись  изъ  души  почтеннаго  старца  за  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  до  его  смерти! 

Въ  посл'Ьднхе  годы  Добровсшй  занимался  между  прочимъ  двумя  пред- 
метами, которые  къ  сожал^шю  не  доведены  до  конца.  Какъ  видно  изъ  его 
переписки  (напр.  съ  Бандтке),  онъ  усердно  собиралъ  рукописный  матер1алъ 
для  критическаго  издан1я  1ордана  (между  прочимъ  состоялъ  по  этому  поводу 
въ  сношен1яхъ  съ  Пертцомъ),  стало  быть  хот^лъ  вьшолнить  поздн'Ьйшую 
задачу  Моммзена.  Куда  д'Ьлся  его  матер1алъ,  неизвестно.  Другое  подобнаго 
рода  заняле  было  имъ  доведено  до  конца  въ  1827  году,  когда  онъ  напе- 
чаталъ  Ансбертову  исторхю  о  походе  н-Ьмецкаго  императора  Фридерика: 
Н181ог1а  (1е   ехре(111;юпе   Гпйепс!   1трега1ог18   еАНа,  а  ^ио(^аш    Аиз^пепз! 
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с1епсо  ди!  е1(1ет  1п1;егГш1;,  попше  АпзЪег^из,  пипс  рптиш . . .  1ур18  ех- 
ргезва  С11гап1е  ^08ерЬо  ^оЬ^о■VV8ку  (Рга^ае).  Еще  одинъ  предметъ,  интере- 
совавшш  его  въ  посхЬдте  годы  жизни  и  оставпнйся  не  конченнымъ  —  это 
бьиа  грамматика  лужицко-сербскаго  язьша.  Старикъ  любилъ  заходить  въ 
пражскую  семинар1ю,  гд-Ь  воспитывались  клирики -лужичане,  и  прислу- 
шиваться къ  ихъ  говору.  Онъ  -Ьздилъ  также  въ  Лужицы  въ  1825  году,  въ 
августЬ  быль  въ  Будышин-Ь,  путешествовалъ  же  сопровождаемый  тремя 
лужицкими  мальчиками  (Ргапсеу,  ВоЪг.  ВапйЛе  170).  Разсказываютъ 
даже,  что  онъ  изъ  своей  второй  по-Ьздки  привезъ  оттуда  съ  собой  двухъ 
мальчиковъ.  Поэтому,  когда  по  наслыппсЬ  зашла  р'Ьчь  о  Македошп,  которая 
могла  бы  быть  родиной  церковно-слав.  языка,  онъ  заговорилъ  опять  о  ма- 
кедонскомъ  мальчике.  Съ  иротею  Коиитаръ  направляхь  его  къ  ШаФарику. 
Добровскш  скончался  по  пути  изъ  В'Ьбы  въ  Прагу  въ  БрюннЬ,  6  янв. 
1829.  На  памятник'^  брюнскаго  кладбища  читается: 

Н11п§аг1а  те  §епш1 
ВоЬет1а  зШ!  111^п5дие  т1п(11саУ11, 
Могатха  ге^епйхз  аасгогит  а1итшз  ^иоI1(^ат  аДЫЬшЬ 

попе  р1а  сопйШ!!;. 
81ау1са  ^иа  ра1;е1;  1егга  поп  1§пога*,  атхЬ!  к^еп*. 

Мы  почитаемъ  въ  незабвенномъ  Добровскомъ  отца  славянов'Ьд'Ьтя  съ 
полнымъ  правомъ.  Онъ  первый  сознательно  поставилъ  себ-Ь  ц-Ьлью  изучить 
всЬ  славянсюя  нар^ч^я  на  основаши  церковно-славянскаго  языка,  всЬ  славян- 
сюя  литературы  и  вопросы  древности,  а  также  бытовыя  явлешя  современ- 
наго  славянства.  Прим'Ьръ  его  нашелъ  посл1&дователей,  стремлен1я  его  не 
прекратились  съ  его  кончиной,  идея  явилась  во-время.  Сл-Ьды  многосторон- 
ней д-Ьятельности  его  живутъ  до  сихъ  поръ.  Въ  исторш  чешской  литературы 
закончилась  только  въ  конц-Ь  XIX  стол-§т1я  борьба  противъ  подлоговъ,  подня- 
тая впервые  Добровскпмъ.  Въ  истор1и  чешскаго  языка  покинуть  предашя 
Добровскаго  значило  блуждать  въ  потемкахъ.  Еще  выше  стоялъ  Добровскш 
своими  изсйдоватями  въ  области  церковно-славянскаго  языка  и  литературы. 
Въ  Востоков-Ь  и  Копитар-Ь  онъ  нашелъ  выдающихся  сотрудниковъ  въ  этой 
области,  къ  которымъ  вскор-Ь  примкнули  въ  Австр1и  ШаФарикъ  и  Микло- 
шичъ,  въ  Росс1и  руссюе  славянов'Ьды.  Его  заботливость  о  библ1ограФиче- 
скомъ  описаши  древнихъ  памятниковъ  развилась  въ  Россш  въ  образцовые 
труды  Калайдовича,  Строева,  Востокова,  Ундольскаго,  Горскаго  и  Нево- 
струева  и  т.  д.  Въ  его  путешествии  въ  Швепдю  и  въ  Росс1ю,  въ  его  желати 
попасть  на  Аеонъ  даны  импульсы  посл^&довавшему  покол^шю  русскихъ  сла- 
вистовъ  для  поисковъ,  увенчавшихся  блестящими  результатами,  оказавшихъ 
громадную  пользу  славянской  наук^Ь   (Григоровичъ,  ГильФердингъ  и  др.). 
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Любовь  Добровскаго  къ  вопросамъ  о  славянскихъ  древностяхъ  отозвалась  на 
изсл']^довае1яхъ  Суровецкаго  и  ШаФарика,  опередившихъ  его  объемомъ,  но 
едва,  ли  трезвостью  взглядовъ.  Добровск1й  не  разд'йлялъ  романтическаго 
сентиментализма,  который  сквозить  черезъ  картины  древняго  быта  славянъ 
въ  сочинен1яхъ  Раковецкаго,  ШаФарика  и  Палацкаго.  Мен-Ье  всего  удовле- 
творяютъ  насъ  отзывы  Добровскаго  о  произведен1яхъ  простонароднаго  твор- 
чества. Хотя  онъ  быль  въ  дружескихъ  сношен1яхъ  съ  Яковомъ  Гриммомъ, 
а  Копитаръ  гордился  ближайшей  дружбой  любимаго  учителя,  называя  себя 
его  евангельскимъ  1оанномъ,  —  все  же  въ  этой  СФер'1  научныхъ  интересовъ 
душа  его  не  роднилась  ни  съ  Гриммомъ,  ни  съ  Копитаромъ;  къ  д-Ьятельности 
Бука  онъ  показывалъ  полное  равнодуш1е.  Говорить,  будто  бы  онъ  высказаль 
свое  изумлен1е  предъ  восторгомь,  вызваннымь  сербской  народной  поэз1ей,  такъ 
какъ  она  сохранилась  и  передается  на  язык'Ь,  не  им'Ьющемъ  даже  оконча- 
Н1Я  -шъ  въ  третьемъ  лиц'Ь.  Едва  ли  это  правда.  Мы  не  зам'Ьчаемъ  такихъ 
черезчуръ  узкихъ  взглядовъ  у  Добровскаго,  хотя  насъ  д-Ьйствительно  пора- 
жаеть  его  придирчивость  даже  къ  такимь  явлен1ямь,  какъ  къ  окончан1ю  въ 
сербскомь  язык-Ь  ао — го  вм.  а1  —  И  (Ггапсеу,  ВоЬг.  ВагкИке  117);  но- 
выя  буквы  Вукова  алфавита  л>  а  ему  тоже  не  нравились  (1Ъ.  186).  Итакъ 
одушевлен1я  романтиковъ  народною  поэз^ею  онъ  дМствительно  не  раз- 
д-^ляль.  Прочтя  II  и  III  книжку  сербскихъ  п'Ьсенъ  Лейпцигскаго  издаюя,  онъ 
написаль  между  прочимь  Копитару:  «В1е  А^йикепз^гехсЬе  тб^еп  йеп  8ег- 
Ыегп  еЬеп  80  §и1  §'еЫ1еп,  а18  йеп  Веи18с11еп  хЬге  N^еЬе1и11§•еп  о(1ег  ап(1еге 
СгаззепЬаиег.  Аш  аЬпИсЬв^еп  1п  ЕпвкзхсЫ  йег  ип^еЬеигеп  Ьй^еп  ипй  РгаЫе- 
ге1е11  81П(1  йеп  зегЫзсЬеп  с11е  ги8818с11еп  йгетпуа  зИсЬо^уогепуа.  Уоп  уог2й§- 
ИсЬеш  Акег  коппеп  веПз!  (11е  аНе81;еп  (Вапй  II)  п1сЫ  8е111...  1сЬ  \уаг  8е}1Г 
ап^  Вригеп  (1ег  акеп  8ргас11е  аи^Гтегкзат»  (Письма  558).  Отзывь  этоть,  не- 
сомн'Ьпно,  крайне  одностороненъ;  Добровск1й  взглянуль  на  народную  поэз1ю 
подь  нев-Ьрньгмъ  угломь  зр'Ьнхя.  Но  отсюда  не  сл'Ьдуеть,  что  онъ  не  быль 
правь,  отвергая  подлинность  Любу  шина  Суда.  О  Краледворской  же  рукописи, 
въ  которой  и  онъ  вид'Ьлъ  остатки  древне-чешскаго  народнаго  творчества,  онъ 
отзывался  въ  переписке  довольно  р'Ьдко.  Въ  письме  1827  года  (Письма  596) 
онъ  приводить  въ  числ'Ь  другихъ  сочинен1й,  собираемыхъ  для  англичанина 
Боринга,  также  Краледворскую  рукопись  и  высказываетъ  такое  мнЬте: 
«ОаЬе  68  йосЬ  теЬг  уоп  аЬпИсЬеп  СтеШсЫеп,  а18  (Не  ]п  йег  К.  Н.  вшй.  Вопз! 
ЬаЬеп  ТУ1Г  1е1(1ег  шсЫ;8  80  па1;1о11а1е8,  йаз  шИ  йеп  8егЬ.  Ыейегп  ипй  гизз. 
аКеп  Ег2аЫип§еп  уег^ИсЬеи  \?егйеп  копире».  Копитаръ,  отличавшшся  даже 
въ  злобныхъ  нападкахъ остроум1емъ,  спрашивалъ  въ  одномь письм'Ь  1828  года 
Добровскаго:  не  размножились  ли  чешсюя  глоссы  Ганки  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
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он^Ь  найдены?  «ТЬг  ^егйе!  ап  Епйе  посЬ  еш  Ггар^еп!  аиз  А1ехап1ег  йеа 
Огоззеп  2,еИеп  епЫескеп,  1.  е.  ^аЬпиегеп  ипй  засЬ  шк!  апйеге  йгшИ  р1а- 
§еп  (Письма  601),  а  когда  Добровскш  не  отозвался  на  этотъ  вызовъ,  онъ 
опять  повторилъ  свои  сомн-Ьн^я  (602):  у1(1еп8  поИе  сареге  8и8р1с1опет  теат 
йе  ^108818  8а1отоп18.  Е^о  епхт  таИе  зизрког  1р8а8  Ьаз  §1о88а8  ЬоЬетаз  еззе 
гесепз  отпез  сопйсШз  е1  111а1а8  1п  со(11сет  а  по1о  е1  раззхопай)  Шзапо. 
Ег§о  у1(1е  Ш  ргаезепз  е!  1;ш8  осиНз,  аппоп  811;  1тро8и1га  е!  Ьаес.  Рог- 
1а88е  111е  уоЫз  1оа1ше1п  ргор111ау11;,  и!  заНет  ^Ьззаз  ашегеИз  1гап51ге 
хппИаз.  Едшйет  уегеог,  пе  81п1  ад  ипаш  1п1;егро1а1ае  отпез,  8ирро811ае 
тапи  гесепИз  ^а18аги,  аи1;  розНо  е11ат  а(1М88е  ап1е  Шшп  ипат  а11е- 
гаште,  дш8  сге(1а1;  Шшп  пе§1ехд88е  1ат  ЬеИаш  оссазхопеш  аи^еп(11  уе1;еге8 
§1о88а8  ргорг10  Маг1;е.  Ра1€ОГ  те  пес  КгаШуогзказ  пипс  (угес1еге  ех1га 
йиЫит  розИаз.  Къ  этому  длинному,  оправдавшемуся  потомъ  обвиненш  и 
подозр^шю  прибавлено  по  немецки:  «Л^ег  езпша!  §е1о§еБ  Ьа!,  йет  §1аиЬ' 
1сЬ  тсЫ:  шеЬг».  Добровсюй  находилъ  подозрительность  Копитара  отно- 
сительно чешскихъ  глоссъ  въ  Ма^ег  тегЪогши  не  вполн'Ь  оправданной 
(Письма  613),  а  о  Краледворской  рукописи  онъ  и  не  заикнулся,  считая  ее 
конечно  выше  всякаго  подозр'Ьн1я.  Впрочемъ  молодому  патр1отически  на- 
строенному покол^шю  онъ  слабо  дов^рялъ,  очевидно  полагая  не  невозмож- 
нымъ  продолжеше  Фабрикащи  подлоговъ.  Поэтому  онъ  и  говорить  въ 
одномъ  письм'Ь  (614),  что  не  хочетъ  выдать  всЬ  признаки  подложности 
евангел1я  отъ  1оанна,  «йатИ  тап  Ье1  ешеш  гу^еНеп  УегзпсЬе  шсМ  е1т^а 
(1ауоп  ОеЪгаисЬ  тасЫе,  й.  Ь.  йаз^епз^е  уегт1е(1е,  т^о^е^еп  зхсЬ  Ет\^еп- 
йип^еп  шасЬеп  1аз8еп». 

Не  буду  распространяться  о  возвышенности  духа  Добровскаго,  ко- 
торой онъ  превосходилъ  всЬхъ  своихъ  чешскихъ  современнпковъ,  объ  его 
Философскомъ  спокойствш,  съ  которымъ  онъ  вьшосилъ  всЬ  невзгоды,  объ 
его  идеальной  любви,  которой  онъ  обнималъ  все  славянство,  о  его  чувстве 
справедливости,  которое  заставляло  его  не  разъ  сдерживать  прпстрастнаго 
Копитара  въ  не  всегда  обдуманныхъ  отзывахъ  о  Росс1и  и  въ  преувелпчива- 
нш  значения  католическаго  паннонизма,  о  его  чрезвычайной  гуманности, 
обвораживавшей  всЬхъ  знавшихъ  его  лично.  Славянская  филолопя  въ  правй 
гордиться  такимъ  родоначальникомъ. 
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ГЛАВА   VI. 

Польше  современники  Добровскаю. 

Ученая  деятельность  Добровскаго  обнимала  последн1я  два  десятилЬт1я 
ХУШ-го  и  три  первыя  Х1Х-го  стол'Ьт1я.  Въ  течете  этого  времени  онъ  под- 
держивалъ  живыя  сношетя  съ  многими  современными  учеными  на  родине, 
въ  Австрш  и  Венгрш,  а  также  за  границей.  На  первомъ  план-Ь  посл-Ь  Дуриха 
стоялъ  Копитаръ,  ознаменовавшш  и  самъ  одну  эпоху  славянской  науки, 
которая  шла  почти  двадцать  л'Ьтъ  параллельно  съ  Добровскимъ,  и  посл-Ь 
смерти  его  продолжалась  еще  слишкомъ  ц'Ьлое  десятил^тхе.  Но  прежде  ч-Ьмъ 
перейти  къ  оц^нк^  его  д-Ьятельности,  не  будетъ  неум'Ьстнымъ  сд-Ьдать  коро- 
тенькое обозр'Ьн]е  того,  что  параллельно  съ  деятельностью  Добровскаго  тво- 
рилось въ  Польше  и  въ  Россш  въ  области  наукъ,  составляющихъ  теперь 
славяноведен1е.  Выше  были  сделаны  намеки  на  вероятныя  причины,  почему 
Добровсюй  въ  своихъ  всеславянскихъ  сочинен1яхъ  очень  мало  касался  поль- 
скихъ  вопросовъ.  Въ  одномъ  письме  къ  Копитару  (1815  года)  онъ  отзы- 
вается довольно  загадочно  о  своихъ  симпаткхъ  къ  Польше*.  «В1е  Ро1еп  Ые1- 
Ьеп  т1г  \^егШ  ип(1 1сЬ  гоегс1е  пгсЫ  иЫегЫзвеп  аиск  {иг  гЬге  Nа^гопа^(^ег1гег^ 
ги  а/гЪеИеп,  пасЬ  аПеп  техпеп  КгШеп,  а18  \\геш1  ез  те1п  Уа1ег1ап(3  \^аге 
(Письма  405)».  Не  написаны  ли  эти  слова  въ  минуту  того  болезненнаго  пси- 
хическаго  настроетя,  которое  время  оть  времени  овладевало  имъ?  Въ  близ- 
кихъ  сношен1яхъ  онъ  стоялъ  съ  княземъ  Оссолинскимъ,  съ  Линде,  Бандтке, 
интересовался  также  деятельностью  графа  1о.  Потоцкаго,  Бентковскаго, 
Раковецкаго  и  Лелевеля.  Изъ  этого  видно,  что  онъ  былъ  знакомъ  съ  глав- 
ными трудами  польской  литературы  въ  области  древностей,  истории  литера- 
туры, библ1ограФШ,  лексикограФш  и  грамматики. 

Относительно  зарождавшагося  въ  конце  ХУПХ-го  и  въ  начале  Х1Х-го 
столет1я  стремления  поляковъ  знакомиться  съ  славянскими  делами  политиче- 
скаго  и  культурнаго  свойства  можно  теперь  сослаться  на  прекрасное  сочине- 
юе  Влад.  Францева:  «Польское  славяноведеше  конца  ХУП!  и  первой  чет- 
верти XIX  ст.»  (Прага  Чешская  1906),  въ  особенности  на  две-три  первьш 
главы.  Въ  истор1и  славянской  фплолопи  достаточно  выделить  изъ  большого 
числа  те  сочиненш,  въ  которыхъ  затрогиваются  воцросы  общеславянсюе  въ 
области  языка,  литературы  и  древностей.  Знаменитый  польсюй  историкъ 
Адамъ  Нарушевичъ  (1733  —  1796),  этогь  Карамзинъ  польской  исто- 
рюграФш,  издалъ  1780 — 1786  семь  томовъ  исторш  польскаго  народа,  но 
не  коснулся   древнейшаго    пер1ода,   въ  которомъ   пришлось  бы   говорить 
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объ  общеславянскихъ  д'Ьлахъ.  Зато  Иванъ  Потоцк1й  (1761 — 1815), 
неутомимый  труженикъ  по  вопросамъ  славянскихъ  древностей,  посвятилъ 
н-Ьсколько  обширныхъ  трудовъ  самымъ  темнымъ  и  труднымъ  вопросамъ 
древне-славянской  географ1и  и  этнограФ]и.  Подробности  о  немъ  съ  ука- 
зашями  источниковъ  у  Францева  стр.  47 — 62.  Изъ  значительнаго  числа 
отчасти  даже  неизданныхъ  его  трудовъ  касаются  славянскихъ  древно- 
стей некоторый  части  сочинетя  «Езвау  зиг  Г11181о1ге  ишуегзеИе  е!  ге- 
сЬегсЬез  зиг  се11е  (1е  1а  8агта1;1е»  (1789 — 1792),  потомъ  матер1алы  со- 
бранные въ  «СЬгошдиез,  тёто1ге8  е%  гесЬегсЬез  роиг  зетг  а  Г11181;о1ге 
йе  1:ои8  1е8  реир1е8  81ауе8»  (1793),  и  «Гга^теп^з  11^81;о^^^ие8  е1;  ^ёо^га- 
рЫдиез  зиг  1а  8су1:Ые,  1а  Вагтаие  е!;  1е8  81ауез»  (1795),  четыре  тома. 
Несмотря  на  похвальное  желаше  автора  итти  надежнымъ  путемъ  по  сто- 
памъ  источниковъ,  которые  онъ  подбиралъ,  по  собственному  признатю, 
подражая  прим'Ьру  Стриттера,  онъ  все  же  не  могъ  вьтутаться  изъ  за- 
колдованнаго  круга  скиескихъ  и  сарматскихъ  предковъ  славянъ.  Больше 
вниматя  заслуживалъ  его  отчетъ  о  путешеств1и  по  т^мъ  м'Ьстамъ  Германш, 
гд-Ё  когда-то  жили  славяне  и  гд-Ь  н-Ьмецюе  антиквары  открывали  остатки 
славянскихъ  древностей.  Въ  1795  вышло  въ  Гамбург-Ь  его  путешествхе 
«Уоуа^е  йапз  диеЦиез  раг1;1е8  йе  1а  Ва88е-8ахе  роиг  1а  гесЬегсЬе  йез  апй- 
дш1ё8  81ауе8  ои  Уепйез».  Зд^сь  съ  похвальнымъ  усерд1емъ,  но  безъ  малМ- 
шей  критики  собраны  новые  матер1алы  для  славянскаго  язычества,  въ  вид-Ь 
прильвицкихъ  божковъ  съ  руническими  надписями.  Все  прежде  него  другими 
найденное  и  описанное  съ  придачею  того,  что  онъ  впервые  вид^лъ,  срисо- 
валъ  и  издалъ,  принимается  имъ  на  в'Ьру,  какъ  подлинное.  Тутъ  им-йются 
также  небезынтересные  матер1алы  для  полабскихъ  славянъ.  Припомнимъ, 
наконецъ,  его  изв'Ьст1я  о  славянахъ  северной  Итал1и,  о  резьянахъ.  Они  не 
были  изданы  на  Французскомъ  язык'Ь,  а  чрезъ  Оссолинскаго  попали  въ  руки 
Копитара,  который  нам'Ьревался  пом-Ьстить  нЬмецшй  переводъ  въ  продолже- 
ти  «Славина»  (въ  первомъ  вьшуск'Ь  было  уже  небольшое  сообщеше  о  резь- 
янахъ), но  такъ  какъ  посл-Ь  «Слованки»  I  и  П  продолжен1я  не  последовало, 
Копитаръ  напечаталъ  свой  переводъ  въ  Уа1:ег1ап(118сЬе  ВШиег,  оттуда  онъ 
попалъ  въ  К1.  ЗсЬпЙеп  I.  323  —  330. 

Съ  Потоцкимъ  представляетъ  много  сходства  современникъ  его  Ста- 
ниславъ  Сестренцевичъ-Богушъ,  —  подробности  о  немъ  у  Францева 
62  —  74.  Любовь  его  къ  изсл-Ьдованхямъ  вопросовъ  о  славянскихъ  древ- 
ностяхъ  слишкомъ  зам-Ьтна  въ  его  четырехъ  томахъ  «КесЬегсЬез  11^81о^^^ие8 
8иг  Гог1§1пе  йез  8агта1е8,  йез  Езс1ауоп8  е1  йез  81ауез»  (въ  Петербурге  1812) 
и  въ  позднЬйшемъ  вывод'Ь  изъ  всЬхъ  его  трудовъ  1824—5  «Ргёс18  йез  ге- 
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сЬегсЬез  Ызкопдиез  зш*  Гоп^пе  йевЗкуопз  оиЕзскуопз  е^йез  8агта1;е8  — 
то  и  другое  написано  безъ  мал-Ьйшей  критики.  Различая  напр.  сарматовъ  огь 
славянъ,  онъпричислялъкъпервымъ:  богемцевъ,  поляковъ,  сербовъ  на  Дуна-й, 
кашубовъ,  сорабовъ  въ  Лузащи,  вендовъ,  винд1анъ  въ  Штир1и,  крайновъ, 
расцевъ  и  козаковъ,  ко  вторымъ  же:  славянъ,  руссовъ,  моравовъ,  иллир1анъ, 
далматовъ,  кроатовъ,  жителей  Славонш  и  босняковъ  (ел.  Буличъ  680  —  1). 
Эготъ  перечень  свид-Ьтельствуеть  наглядно,  как1я  смутныя  были  у  автора 
познан1я  славянскаго  м1ра,  н-Ьтб  даже  гЬхъ  данныхъ  изъ  современности, 
которыя  попадаются  у  Потоцкаго. 

Наконецъ,  трет1й  изъ  ученыхъ  поляковъ  того  времени,  обратившихъ 
свои  взоры  на  славянсгай  М1ръ,  былъ  князь  Александръ  Сап-Ьга,  о  немъ 
у  Францева  78 — 100.  Онъ  занимался  естественными  науками,  въ  род-Ь 
знаменитаго  Фортиса,  путешеств1е  котораго  несомненно  оказало  не  мало 
вл1ян1я  на  р-Ьшете  его  пропутешествовать  по  южно-славянскимъ  землямъ, 
хотя  были  и  друпя  причины  чисто  нац1ональнаго,  польско-славянскаго 
свойства.  Его  «Ройгоге  "«^  кга^асЬ  З^ашайзккЬ  0(1Ьу\7апе  ау  1а1ас11 
1802  — 1803»  "Вышло  впервые  въ  1811  году,  но,  какъ  доказываетъ  Фран- 
цевъ,  это  только  часть  Французскаго  поджнника,  который  до  сихъ  поръ 
не  отысканъ  (Францевъ,  79  въ  прим.  2).  Францеву  удалось  все-таки  позна- 
комиться во  Львов'Ь  съ  одной  рукописью  ((Путешеств1я»,  гд'Ь  разсказъ  идеть 
дальше,  ч-Ьмъ  въ  печатныхъ  двухъ  издан1яхъ.  Содержан1емъ  этой  до  сихъ 
поръ  неизданной  части  Францевъ  подЬлидся  съ  читателями  своей  книги  на 
стр.  87 — 97.  Сап-Ьга  отзывался  н-Ьсколько  иронически  объ  антикварахъ, 
над-Ьявшихся  въ  изв'§ст1яхъ  древнихъ  писателей  найти  разр-Ьшенхе  загадки 
о  происхождеши  славянъ,  онъ  предпочиталъ  доказательства  о  родств'Ь  сла- 
вянъ, извлекаемый  изъ  преданш  простого  народа,  изъ  его  языка  и  обычаевъ. 
Поэтому  можно  было  бы  ожидать,  что  онъ  не  будетъ  вдаваться  ни  въ  как1я 
научньш  соображешя,  а  какъ  истинный  естествоиспытатель  ограничится 
в-Ьриой  передачей  собственныхъ  наблюден1й.  Къ  сожалЬтю,  онъ  не  устоялъ 
огь  соблазна  выставить  напоказъ  и  свою  ученость.  Оттуда  его  сближеше 
словъ  «морлякъ»  и  «полякъ»  и  объяснеше  перваго  названия,  какъ  «морской 
влякъ»,  а  второго  какъ  «польсюй  влякъ».  Фантаз1я  разыгралась,  и  онъ 
зам-Ьтилъ  какое-то  особое  сочувств1е  у  морляковъ  къ  своимъ  братьямъ  поля- 
камъ.  Еще  хуже  подшутила  надъ  нимъ  его  ученость,  когда  онъ  все  сла- 
вянское племя  (гбй  81о\уаск1  по  его  терминолопи)  сталъ  д'Ьлить  на  семью 
народовъ  русскихъ  и  народовъ  хорватскихъ,  а  къ  первымъ  кром-Ь  русскаго 
народа  причислялъ  еще  болгаръ,  крайнцевъ,  остатки  какихъ-то  «р1ес2уп§6\\г 
(печен'Ьговъ?)  и  исчезнувшихъ  «враговъ»  (ерагайцевъ)  и  «б'Ьсовъ»;  къ  хор- 
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ватамъ  же  кром-Ь  ихъ  самихъ  еще  рацовъ,  сербовъ,  босняковъ,  морляковъ, 
сеньянъ,  ликавцевъ  (т.-е.  жителей  Лики!)  и  крбавцевъ,  герцеговинцевъ, 
рагузанъ  и  черногорцевъ !  Мазуры  у  него  самое  широкое  назвате  для 
иольской  семьи,  къ  чехамъ  же  оричислялъ  онъ  также  миснянъ  и  сленза- 
ковъ  помимо  мораванъ,  ганаковъ  и  др.  Жаль,  что  этими  вымыслами  онъ 
самъ  повредилъ  себ-Ь  въ  глазахъ  разумныхъ  читателей;  впрочемъ,  гово- 
рясь, наблюден1я  его  надъ  современной  жизнью  южныхъ  славянъ,  въ  осо- 
бенности дубровчанъ,  отличаются  множествомъ  в1Ьрно  подм'Ьченныхъ  чертъ 
ихъ  жизни.  Но  «Путешеств1е»  его  не  произвело  даже  у  себя  дома,  у  по- 
ляковъ,  того  впечатл'Ьтя,  какое  досталось  въ  высокой  м-Ьр-Ь  Фортису  во 
всей  Европ-Ь. 

Въ  бол-Ье  близкихъ  сношен1яхъ  съ  движен1емъ  славянской  науки,  во- 
площенной тогда  въ  Добровскомъ,  какъ  центре,  стоялъ  граФъ  1ос.  Максим. 
Оссолинск1й,  знаменитый  основатель  института  во  Львов'Ь.  Насъ  интере- 
суетъ  зд'Ьсь  его  пребываше  въ  В'Ьн1Ь,  гд'Ь  онъ  подъ  конецъ  жизни  стоялъ  во 
глав'Ь  в-Ьнской  придворной  библ1отеки;  въ  собственной  же  его  библ1отек'й  ра- 
боталъ  усердный  Линде  надъ  словаремъ.  Славянская  филолопя  съ  призна- 
тельностью всегда  всаомнитъ,  что  граФЪ  Оссолинсшй  содМствовалъ  своимъ 
покровительствомъ  назначёшю  Копитара  чиновникомъ  въ  библ1отек'Ь,  ч^мъ 
онъ  обезпечилъ  его  пребываше  въ  В'Ьн'Ь  на  пользу  славянской  науки. 
Понятное  д-Ьло,  въ  переписк-Ь  Добровскаго  съ  Копитаромъ  довольно  часто 
р-Ьчь  идетъ  объ  Оссолинскомъ.  Когда  Добровскш  собирался  въ  В'Ьну  для 
окончашя  и  печатан1я  своей  церковно- славянской  грамматики,  Оссолинсюй 
предложилъ  ему  черезъ  Копитара  остановиться  въ  его  дворц^,  что  поль- 
стило Добровскому,  хотя  онъ  и  отклонилъ  предложете.  Оссолинсюй  интере- 
совался литературно  -  историческими  и  общественными  вопросами  Польши, 
въ  особенности  д'Ьятельностью  отд'Ьльныхъ  выдающихся  личностей.  Собраше 
его  изсл-Ьдовашй  вышло  подъ  заглав1емъ  «'^^айотозс!  Ы81;огус2по-кгу- 
1ус2пе  до  (кхе^бт^  Шега.1игу  ро18к1е^».  Три  тома  изданы  при  жизни  графа 
(1819 — 1822),  четвертый  въ  1852  году  подъ  редакщей  Авг.  Б^лёвскаго. 
Въ  I  том-Ь  им-Ьются  бюграФШ  Станислава  Варшевицкаго,  Мартына  Поль- 
скаго  (Маг1ши8  РоЬпиз),  Эразма  Тёлка  (СхоГек),  Мартына  и  Хоахима  Б^ль- 
скихъ,  Станислава  Горскаго  (Обгзк!);  во  II  том-Ь  излагается  значете  рим- 
скаго  права  для  Польши  и  говорится  обширно  о  ВинпентЬ  1{адлубкЬ  — 
эту  посл'Ьднюю  часть  переработалъ  С.  Б.  Линде  по-н-Ьмецки;  въ  Ш  том^ 
разбирается  Станиславъ  Оржеховсюй  (вновь  напечатано  въ  1851  году 
въ  Краков-Ь);  въ  IV  том'Ь  собраны  б1ограФш,  найденныя  въ  бумагахъ  Оссо- 
линскаго.    Копитаръ  должно   быть   зналъ,  что   взгляды  Оссолинскаго  на 
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славянсшя  древности  не  отличались  критичностью,  поэтому  онъ  надеялся, 
что  Добровсюй  под-Ьйствуеть  на  графа  въ  благопр1ятномъ  для  науки  напра- 
влети:  йосеЫз  Шит  р1иг1та  диае  пипс  зотпха!;  (1е  81ау18.  Къ  счаст1ю, 
Оссолинсюй  касался  этихъ  вопросовъ  въ  своихъ  печатныхъ  трудахъ  очень 
мало.  Что  же  касается  его  Кадлубка,  Цейсбергъ  признаетъ  за  нимъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  ту  заслугу,  что  онъ  сум-Ьлъ  различить  въ  разсказ-Ь  Кадлубка 
о  первоначальныхъ  временахъ  польскаго  народа  дв-Ь  саги:  лехитскую 
(ляшскую)  и  хорватскую,  или  же,  какъ  мы  теперь  сказали  бы,  велико- 
польскую  и  малопольскую,  соединенныя  об-Ь  въ  одно,  но  такъ  что  элементы 
той  и  другой  можно  еще  выделить.  Впрочемъ  объ  изсл^довати  Оссолинскаго 
любопытенъ  также  отзывъ  Добровскаго  въ  в'Ьнскихъ  ^а11гЪйсЬе^  В.  XXVII 
и  прим'Ьчашя  къ  этому  отзыву  въ  письме  Добровскаго  къ  Бандтке  (Ргапсеу, 
ВоЪг.  Вапй1.  132.  154).  О  жизни  и  трудахъ  Оссолинскаго  ел.  въ  V  томЬ 
Кос2п1ка  1о\^аг2:у81;\^а  рг2:у]ас1б}  паик  ро2пап8к1е§о. 

Самуилъ  Богумилъ  (по  немецки  СгоШ1еЬ)  Линде  былъ  въ  переписк-Ь  съ 
Добровскимъ,  начиная  съ  1808  года,  хотя  они  завели  личное  знакомство  еще 
въ  1796  въ  В'Ьн'Ь.  Добровсюй  дорожи лъ  его  лексикограФическимъ  трудомъ 
и  написалъ  реценз1и  на  первые  томы  польскаго  словаря  въ  АпБа1еп  (1.  ЬИ. 
п.  К.  1809  й  1811  (Письма  638).  Въ  противоположность  придирчивому 
Шлёцеру  онъ  обращалъ  особенное  внимаюе  на  общеславянскую  сторону 
словаря,  т. -е.  на  этимологическ1я  сопоставлетя,  поражавппя  действительно 
необыкновеннымъ  для  того  времени  богатствомъ.  Добровсюй,  правда,  не 
могъ  согласиться  со  всЬми  сопоставлен1ями,  въ  особенности  словообразова- 
тельный анализъ,  которому  онъ  придавалъ  большое  значеше,  не  удовлетвр- 
рялъ  его  (ел.  зам']Ьчатя  его  въ  Письмахъ  I.  301),  но  отзывъ  его  все-таки 
свид'Ьтельствовалъ  о  сердечномъ  уважи1ш  компетентнаго  ученаго.  Въ  дока- 
зательство своего  сочувств1я  Добровсюй  постарался,  чтобы  Линде  вскоре 
былъ  почтенъ  избран1емъ  въ  члены  Пражскимъ  обществомъ  наукъ,  какъ  со 
своей  стороны  Варшавское  общество  друзей  наукъ  избрало  Добровскаго  въ 
свои  члены. 

Линде,  происхождешемъ  изъШвещи,  родился  въ  Торн-Ь  1771,  изучалъ 
Филолопю  и  теолопю  въ  Лейпцигскомъ  университегЬ,  гд-Ь  онъ  вскор-Ь  (1792) 
получилъ  м-Ьсто  лектора  польскаго  языка.  Зд-Ьсь  онъ  сблизился  съ  многими 
польскими  эмигрантами,  которые  воспламеняли  въ  немъ  любовь  къ  польской 
Филолопи,  въ  особенности  по  словарной  части.  Это  и  заставило  его  покинуть 
Лейпцигъ  и  перебраться  въ  центръ  духовной  жизни  польской,  въ  Вар- 
шаву (1794).  Собирате  матер1аловъ  для  польскаго  словаря,  сначала  въ 
скромныхъ  разм^рахъ,   сд-блалось  изв'Ьстнымъ   и    было  причиной  того,    что 
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онъ  при  наступленш  безпокойныхъ  временъ  б-Ьжалъ  въ  В-Ьну  къ  графу  Оссо- 
линскому,  у  котораго  въ  качеств-Ь  частнаго  библ1отекаря  и  блпзкаго  дов-Ь- 
реннаго  лица  работалъ  неустанно  около  десяти  лЬтъ  надъ  словаремъ,  поддер- 
живаемый съ  разныхъ  сторонъ  не  только  лексическими  материалами,  но 
также  денежно,  для  обезпечетя  значите льныхъ  расходовъ  по  изданш.  Когда 
трудъ  его  близился  къ  концу  и  онъ  послалъ  уже  образцы  его  на  обсужден1е 
въ  общество  друзей  наукъ  —  оно  вообще  осталось  довбльнымъ  —  прусское 
правительство  вызвало  его  въ  1803  году  опять  въ  Варшаву  въ  качестве 
директора  лицея.  Онъ  принялъ  приглашете,  должно  быть,  по  соображетямъ 
нацюнально-научнымъ.  Къ  печататю  словаря  онъ  приступилъвъ  1806  году, 
въ  1807  году  первая  часть  (буквы  А  —  Р)  была  уже  готова  (посвящена 
Чарторыйскому  и  Оссолинскому  ^),  вторая  (буквы  6  —  Ь)  вьплла  въ  конц-Ь 
1808  года  (посвящена  Замойскому).  Продолжая  печатате  сл^Ьдующихъ  то- 
мовъ,  онъ  боролся  съ  недостаткомъ  средствъ.  Тома  П-го  1-ая  часть  (М — О) 
выш.1а  въ  1809  г.  (посвящена  Потоцкому),  П  т.  2-ая  часть  (Р)  явилась 
въ  1811  г.,  Ш  томъ  (въ  общемъ  Уо1итеп  V,  К — Т)  въ  1812  г.  (посвященъ 
Понято  некому),  посл-Ьдтй  (шестой)  томъ  (П  —  2)  въ  1814.  При  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  том-Ь,  который  вышелъ  безъ  посвящешя,  им-Ьется  «Хйаше  зргат^у 
2  са1е§о  с1§^  ргасу»  (стр.  I — ХС),  т.  е.  отчетъ  о  ц-Ьломъ  хохк  труда,  въ 
который  включена  также  автоб10граФ1я  автора  и  отзывы  разныхъ  ученыхъ 
о  лексикон^^.  Когда  это  большое  нащональное  предпр1ят1е  было  благополучно 
доведено  до  конца,  вся  Польша  поздравляла  автора  въ  стихахъ  и  проз'Ь,  ему 
поднесли  большую  золотую  медаль,  даже  Россшская  академия  вспомнила  о 
немъ,  избравъ  его  въ  1818  въ  свои  почетные  члены.  Только  что  ^1инде 
свалилъ  съ  плечъ  этотъ  многол-Ьттй  трудъ,  у  него  уже  возникла  мысль  о 
грамматик-Ь  польскаго  языка,  но  на  этотъ  счетъ  понятая  его  были  довольно 
смутны,  онъ  мечталъ  о  какомъ-то  обогащети  польскаго  языка  при  помощи 
прочихъ  славянскихъ  нар^чай.  Поэтому  неудивительно,  что  изъ  этого  въ  конц-Ь 
концовъ  ничего  не  вышло.  Гораздо  позже,  подъ  конецъ  уже  своей  жизни,  онъ 
взялся  за  другую  лексикальную  работу  —  за  сравнительный  русско-польск1Й 
словарь.  Очень  любопытный  данныя  объ  этомъ  новомъ  предпр1ят1и  его  сооб- 
щены Францевымъ  въ  стать'Ь  «Сравнительный  славянскш  словарь  С.   Б. 


1)  Въ  введен1и  (^51§р  стр.  I  —  ХУШ)  излагается,  почему  онъ  упускалъ  изъ  виду  проч1я 
славянск1я  нар^ч1я,  перечисляетъ  же  ихъ  въ  сл^дующемъ  порядке:  1)  чешск1Й,  2)  моравский, 
3)  словап,к1Й,  4)  хорватск1Й,  5)  далматск1й,  6)  босн1Йск1Й,  7)  пропущенъ,  8)  винд1Йск1'й  въ  Шти- 
рш,  9)  крайнск1Й,  10)  славонск1н,  11)  и  12)верхшй  и  нижнш  лужицшй,  13)  росс1Йск1й,  14)  цер- 
ковный. Какъ  видно,  ясныгь  понят1Й  о  родственныхъ  отношен1яхъ  слав.  нар'Ьч^й  у  него  еще 
не  было. 
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Линде»  (Варшава  1905,  отд.  оттискъ  изъ  Русск.  Филол.  В'Ьстника).  У  ста- 
рика, относившагося  въ  тяжелые  сороковые  годы  съ  искреннимъ  сочув- 
ств1емъ  и  сознатемъ  важности  къ  русскому  языку  (какъ  видно  изъ  его  писемъ 
къ  министру  графу  С.  С.  Уварову,  см.  у  Францева),  не  было  точно  вырабо- 
таннаго  плана,  онъ  самъ  не  ижкжъ  яснаго  понят1я  о  томъ,  что  выйдетъ  изъ 
его  громоздкихъ  выписокъ,  но  я  все-таки  не  могъ  бы  одобрить  того  небрежно- 
отрицательнаго  отношешя  къ  труду  Линде,  которое  высказывалось  въ  отзы- 
вахъ  Росс1Йской  академ1и.  Матер1алъ  собранный  самимъ  Линде  и  его  моло- 
дыми помощниками,  можно  было  пустить  въ  св^тъ,  именно  какъ  матер1алъ. 
Онъ  принесъ  бы  свою  пользу. 

Еще  во  время  окончатя  своего  польскаго  словаря  Линде  задавался 
ц-блью  реформировать  польскую  ореограФ1Ю,  т. -е.  привести  ее  въ  связь  съ 
прочими  славянскими.  Была  ли  эта  мысль  внушена  ему  Копитаромъ  или  же 
она  родилась  въ  силу  собствепныхъ  занят1й  различными  славянскими  язы- 
ками, изъ  которыхъ  онъ  вносилъ  матер1алъ  въ  этимологическую  часть  сво- 
его словаря,  —  сказать  трудно.  Но  изъ  этого  точно  такъ  же  ничего  не  вы- 
шло, какъ  изъ  его  мечты  о  томъ,  что  всЬ  славяне  могли  бы  когда-нибудь 
объединиться  на  одномъ  искусственномъ  язык'Ь,  преимущественную  часть  ко- 
тораго  составляло  бы  все-таки  нар'Ьч1е  польское.  Для  достижен1я  этой  ц-кга 
онъ  помышлялъ  о  своего  рода  славянской  академ]и  или,  какъ  въ  бумагахъ 
его  сказано,  объ  ученомъ  обществе  подъ  назван1емъ  «То\Vа^2у8^;VР■о  ро18ко- 
81о\у1ап8к1е»,  значить,  приблизительно  о  томъ,  что  потомъ  Ганка  предлагалъ 
Шишкову  учредить  при  Росс1йской  академ1и,  только  у  Линде  съ  центромъ 
въ  Варшав-Ь.  Подробности  у  Францева,  Польск.  Славянов-Ьд.  131 — 137? 

Замечательная  деятельность  Линде  еще  не  оценена  по  достоинству. 
Изъ  современниковъ  лучше  другихъ  понялъ  и  оценилъ  его  Добровсюй.  Онъ 
не  впадалъ  въ  безусловно  хвалебный  тонъ  н^которыхъ  польскихъ  ученыхъ, 
но  держался  также  далеко  отъ  «непристойной»  придирчивости  Шлёцера 
или  оть  излишняго  пренебрежен1я  русскихъ  ученыхъ,  Евгешя  и  Востокова. 
У  Линде  были  очень  широте  научные  взгляды,  на  проведен1е  которыхъ 
въ  жизнь  не  хватало  силъ  одного  человека.  Онъ  былъ  очень  добросо- 
вестный труженикъ  безъ  гензальности  Добровскаго,  безъ  остроум1я  Ко- 
питарова;  какъ  лексикограФъ,  онъ  роднился  съ  Юнгманномъ.  Уже  въ 
бытность  СВОЮ  въ  вене  онъ  вращался  не  исключительно  въ  польскихъ 
кружкахъ,  а  искалъ  также  общества  и  прочихъ  славянъ,  у  которыхъ  въ 
то  время  были  на  очереди  аналогичные  нащональные  вопросы  культурно- 
просветительнаго  характера.  Онъ  бы.1ъ  лично  знакомъ  съ  историкомъ  Энге- 
лемъ,  съ  проФессоромъ  чешскаго  языка  Злобицкимъ,  съ  словенцемъ  Доли- 
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наромъ,  съ  Фортунатомъ  Дурихомъ,  съ  биб11отекаремъ  Гербицомъ,  съ  хор- 
ватскимъ  аексикограФомъ  Вольтиджи  и  др.  Выше  всЬхъ  онъ  ставилъ  До- 
бровскаго,  назвавъ  его  нача,1ьникомъ  «са1е^  Шега^шу  81о\^1ап8к1ез »,  а  о 
своемъ  пребыванш  въ  В'Ьн'Ь  онъ  говорилъ,  что  оно  было  а1г2ес1т  \\^  гусхи 
кигзеш  паико\^ут  1о  ^ез!  ро18ко8^:о\71ап8к1т».  Онъ  былъ  въ  переписки  не 
только  съ  Добровскимъ,  но  также  съ  Япелемъ  и  Водникомъ  въ  качестве 
словенскихъ  лексикограФОвъ.  Кром'Ь  большихъ  заслугъ  его  въ  области  поль- 
скаго  языка,  онъ  служилъ  по  возможности  той  великой  иде'Ь,  которую  про- 
пов^Ьдывалъ  Добровсшй,  щ%^,  сравнительнаго  изучен1я  славянскихъ  языковъ 
и  литературъ.  Онъ  задавался  ц-Ьлью  издать  по  очереди  на  польскомъ  язык^Ь 
истор1и  вс^ть  славянскихъ  литературъ.  Въ  1823  вышла  въ  Варшав-Ь  подъ 
его  редакщею  и  съ  различными  добавлешями  книга:  М1ко1а1а  бгесга  Куз 
Ы81;огус2пу  И1ега1:игу  КоззуузЫеу.  Какъ  продолжеюе,  онъ  имЬлъ  въ  виду 
перевести  книгу  Добровскаго.  И  для  истор1и  польской  литературы  онъ  меч- 
талъ  о  такомъ  сочинети,  какимъ  опередилъ  его  Бентковсшй.  Его  переводъ 
изсл-Ьдоватя  Оссолинскаго  о  Кадлубк-Ь  вышелъ  въ  Варшав'Ь  1822:  Ухпсеп!; 
Кай^иЬек,  е1п  Ыз^огхзсЬ-кпИБсЬег  Веу1:га^  гиг  зку^зсЬеп  ЬИегаШг  аиз 
йет  Ро1ш8с11еп  йез  Ога1"еп  ^08.  Мах1ш11.  ОззоНпзк!  уоп  8атие1  СгоШ1еЬ 
Ь1пс1е,  тоже  съ  разными  прибавлешями,  между  прочимъ  съ.  перевод омъ 
статьи  Чацкаго  о  Мартьт"]^  Галл1Ь  и  Кадлубк^Ь  и  н'Ьсколькихъ  статей  Леле- 
веля  (Добровсий  сд1Ьлалъ  мног1я  поправки  къ  подлиннику  въ  вЬнскихъ 
ДаЬгЬйсЬег  1824,  XXVII  254—284,  ел.  Ргапсеу,  ВоЪг.  Вап(11ке  153). 
Укажемъ  еще  на  изсл^^довате  его  «О  81;а^ис1е  И1;ел^8к1т,  гиззЫт  ^^гуйет 
1  йгик1ега  \уу(1апут  шайошоБС  (Л\''аг82а\^а  1816  4^  218)  и  на  участие  въ 
1апос1апа  81Уе  с1агогиш  аЦие  Ши81;пит  Ро1ошае  аис1;огип1  таесепаШтдие 
тешопае,  гд-Ь  трет1й  толгь  содержигь  материалы  его  (1819).  Его  интересы 
къ  литовской  литератур-Ь  и  языку  доказываюгъ  сообщен1я,  сделанный  имъ 
въ  Обществ-Ь  друзей  наукъ. 

Когда  въ  Лольш-Ь  подъ  В11яшемъ  общаго  славянскаго  движетя  стали 
думать  объ  учреждеши  славянскихъ  каеедръ  въ  университетахъ  виленскомъ 
и  варшавскомъ,  им-бя  при  этомъ  главнымъ  образомъ  въ  виду  обогащете  и 
усовершенствовате  своего  родного  польскаго  языка  посредствомъ  изучешя 
языковъ  «роЪга^ушзЫсЬ  пагос!©^^))  (какъ  говорилось  въ  записке  Альбер- 
транди  1816  г.),  — Линде  принялъ  жив-Ьйшее  участ1е  въ  это>гь  д-Ьл^  уже  по 
своему  положетю,  какъ  предс11датель  обш,ества  элементарныхъ  школъ.  Это 
общество  составило  по  поручетю  главной  правительственной  комисс1и  (въ 
род-Ь  министерства  народнаго  просв-Ьщензя)  инструкц1ю  для  кандидатовъ  на 
по-^здки  въ  славянсюя  земли  (въ  1823  году);  въ  ней  отражаются  мысли  и 
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взгляды  Линде.  Содержаше  у  Францева  въ  статье  «Къ  истор1и  каеедры 
славянов-Ьд^нхя  въ  Варшавскомъ  университетЬ»  (Варшава  1904).  Сознате 
важности  хорошей  подготовки  кандидата  въ  русскомъ  и  церковно-славян- 
скомъ  языкахъ  высказьшалось  въ  предложен1и  Линде  дать  кандидату  еш,е 
до  по-Ьздки  его  за  границу  несколько  уроковъ  по  церковно  -  славянскому 
языку  на  основании  1п811Чи1;1опе8  Добровскаго. 

Б1ограф1я  Линде  написана  Б'Ьлёвскимъ  въ  первомъ  том1Ь  новаго  издашя 
словаря:  «2у\уо1:  8атие1а  Во^ишИа  Ътйе^о»  (Ь\\^оуг  1854,  стр.  15  —  39), 
друпя  пособ1я  указаны  у  Францева. 

Большимъ  почитателемъ  Добровскаго  въ  пред'Ьлахъ  польскаго  научнаго 
движетя  былъ  Г.  С.  Бандтке  (1768 — 1835),  изв-Ьстный  литературный 
историкъ  и  Филологъ,  авторъ  грамматики  польской,  изданной  на  н'Ьмецкомъ 
языкЬ  (РоЫзсЬе  Сггаштайк  йг  Беи18сЬе)  въ  1808,  1818  и  1824.  Шсколь- 
кими  годами  раньше  онъ  издалъ  небольшой  словарь  (1806)польско-н'Ьмецюй 
и  польско-Франпузско-н'Ьмецюй,  посл^дтй  при  участии  брата.  Вл1яюе  Добров- 
скаго на  Бандтке  обнаруживается  изъ  ихъ  переписки  съ  1810  по  1827  годъ, 
а  также  изъ  н-Ькотораго  параллелизма  въ  ихъ  научныхъ  занят]яхъ,  напр.,  въ 
библ10граФическихъ  разыскан1яхъ.  Бандтке  написалъ  уже  въ  1812  году 
латинскую  диссертащю:  Ве  рпт^з  Сгасоу^ае  ^псипаЬиИз;  въ  1815  году 
вышла  его  Н181огуа  (1гикагп  к^ако\V8к^сЬ,  позже  въ  болЬе  широкихъ  разм'Ь- 
рахъ  трехтомное  сочинен1е :  Н181;огуа  йгикагп  Т7  Ро18се  1  '\^1е1к1ет  К21§81\71е 
Ы1е\^8к1ёт  (1825 — 6).  Онъ  написалъ  также  историю  народа  польскаго, 
вышедшую  въ  трехъ  издашяхъ  (1810,  1820,  1835).  Какъ  издатель, 
онъ  выступи.11ъ  съ  повременнымъ  издан1емъ  М18се11апеа  СгасоУ1е1181а  I,  II 
(1814  — 1816)  и  М18се11апеа  Сгасоу1еп81а  пота  (1829).  Бандтке,  род омъ 
изъ  Люблина,  учился  въ  Бреславл^,  Галле  и  Тен'Ь.  Окончивъ  университетское 
образоваше,  онъ  жилъ  въ  качеств'Ь  домашняго  воспитателя  въ  графской  семь-й 
Ожаровскпхъ  долгое  время  (8  лЬтъ)  въ  Варшаве,  Дрезден-Ь,  Берлин^Ь  и  *ъ 
Петербурге,  потомъ  онъ  получилъ  м^сто  учителя  въ  Бреславл^,,  подъ  конецъ 
состоялъ  библ10текаремъ  и  проФессоромъ  «библ1ограф1и»  при  университетЬ 
Краковскомъ.  Въ  этой  должности  онъ  издалъ  въ  1821  году  также  историо 
краковской  университетской  библиотеки.  Въ  переписк-Ь  Добровскаго  съ  Копи- 
таромъ  часто  упоминается  о  Бандтке,  къ  нему  обращались  тотъ  и  другой 
за  различными  справками  по  части  польской  (Ро1ошса),  но  Копитаръ  не 
стЬснялся  своей  изв'Ьстной  посп'Ьшностью  назвать  его  св'Ьд'Ьн1я  по  части  сла- 
вянов'Ьд'Ьн1я  довольно  поверхностными  (93):  у1х  рпшопЬиз  1аЪп8  аи1§11, 
«71(1е1иг  уегиз  Сгегшапи8,  1п(1е^'е88и8  зей  т1пи8  а§1И8  1п^еии»  (309),  До- 
бровскш,  напротивъ,  хвалилъ  его  скромность  (419),  былъ  его  участ1емъ  въ 
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«Слованк-Ь»  доволенъ  (250),  относительно  грамматики  отзывался  вообще 
одобрительно,  хотя  находилъ  ее  «{1ос11  ой  ги  ййсЫ1§»  (414).  Наконецъ,  и 
Копитаръ  не  моп»  отказать  ему  въ  большой  начитанности  (410),  поэтому 
приглашалъ  его,  кань  въ  свое  время  Линде,  къ  участью  и  сотрудничеству  въ 
в-Ьнскихъ  ^аЬ^Ьйс11е^  (307,  329).  Его  переписка  съ  Добровскимъ,  изданная 
въ  1905  году  Вл.  А.  Франце вымъ  въ  академ1и  пражской  (ВЫгка  ргашеппу 
П,  8)  подъ  заглав1емъ:  Коггезропйепсе  ^08е1'а  ВоЪгоувкёЬо.  В11 II.  У2а)ептё 
<1ор18у  ^08еГа  БоЪгоузкёЬо  а  ЛгШо  8атие1е  ВапсИкеЬо  2  1е1;  1810 — 1827), 
проливаегь  новый  св-Ьть  на  этого  достойнаго  трул^еника  въ  польской  наук'Ь, 
который  теперь  въ  глазахъ  нашихъ  и  какъ  ученый  и  какъ  прекрасный  чело- 
в^Ькъ  значительно  выигрываетъ.  Съ  любовью  къ  польскимъ  научнымъ  заня- 
■пямъ  онъ  соединялъ  широтй  интересъ  общеславянсшй,  понимая  ихъ  близгая 
отношения.  Добровскш  назвалъ  его  не  даромъ  е1п  ^^аЬгег  81ауорЫ1и8  (Ргапсет 
ВоЪг.  Вап(11;.  10).  Какъ  изъ  писемъ  видно,  онъ  тяготился  одностороннимъ 
настроешемъ  польской  современной  науки,  не  выносившей  голоса  истины, 
если  онъ  не  льстилъ  напдональному  самолюбио.  Въ  такихъ  случаяхъ  онъ 
предпочиталъ  или  молчать  или  же  писать  анонимно  (Ггапсет  стр.  157, 
159,  167).  Добровсюй  снабжалъ  съ  любовью  изданхя  его  въ  своихъ  отв-Ьт- 
ныхъ  письмахъ  многочисленными  поправками  и  разными  полезными  ука- 
зан1ями,  который  придаюгь  переписк-Ь  большое  значен1е.  Подъ  конецъ 
Бандтке  подарилъ  своему  другу  Добровскому  изданную  въ  1826  году  въ 
Бреславл'Ь  книжку:  «Оусге  па82.  Мо(Ш1^а  Рапбка  2  гогщаНусЬ  г§кор18- 
тол^  1  (^^иколV  81аго2у1пус11  \^  ^^2ук^^  ро18к1ш  1  \^  1ппусЬ  (11а1ек1;ас11  81о- 
шап8к1с11».  Письмо,  которымъ  Бандтке  сопроводилъ  этотъ  подарокъ,  сви- 
д'Ьтельствуегь  о  томъ,  что  онъ  приготовилъ  къ  печати  эту  анонимную 
книжку.  Добровскш  указалъ  ему  на  ошибки  (Ргапсеу,  ВоЪг.  ВапсИке  175, 
ел.  179).  Въ  1827  году  вышла  предварительная  записка  Бандтке  о  древ- 
непольской  псалтыри:  Бе  р8а11;епо  Пау1(11С0  1г1Ип§и1,  кипе,  §егшап1се 
е1  ро1ошсе  соШсе  шапи8сг1рй).  Сгасоу1ае  1827.  Но  Бандтке  не  былъ 
Филологомъ,  а  только  библ1ограФОмъ  и  историкомъ,  сочувствовавшнмъ 
изсл'Ьдован1ямъ  Филологическимъ.  Еще  въ  1802  году,  издавая  свои 
Н]81;ог18сЬкгШ8сЬе  Апа1ес1;еп  гиг  Ег1аи1егип§  йег  ОезсЫсЫе  йез  Оз^епз 
топ  Еигора  онъ  коснулся  особенностей  польскаго  язьюа  въ  Силез1и, 
которыми  потомъ  Добровскш  воспользовался  въ  Слованк-Ь  П,  122.  Одна 
статья  Бандтке,  написанная  въ  1814  году,  «ПеЬег  йеп  ге1п81;еп  81а- 
^8сЬеп  П1а1есЬ),  была  авторомъ  предназначена  для  "У^^аепег  Ьйега- 
Хит-Т^еПип^,  но  Добровсюй  напечаталъ  ее  въ  Слованк-Ь  П.  213.  объ- 
ясняя это  гЬмъ,  что  Копитаръ  не  захотЬлъ  бы  пом-Ьстить  ее  въ  в'Ьнскомъ 
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журнал'!:  «йа  ег  Шг  веш  Кга1ш8с11е8  ги  зеЬг  е^п^епоттеп  18^».  (ВоЪг. 
Вап(11ке  82). 

Къ  славянов-Ьд-Ьтю  Добровскаго  примыкалъ  въ  области  истор1и  славян- 
скаго  права  —  какъ  разъ  къ  той  отрасли,  которой  Добровсюй  самъ  мен^Ье 
всего  касался,  —  Игн.  Бенед.  Раковецк1й  (1782 — 1839).  Въ  то  время 
зам-Ьтны  были  въ  польскихъ  научныхъ  кружкахъ  два  направлешя  (ел.  81о- 
уапзкё  ЬпиИ  тег!  Ро1аку  1800 — 1830,  въ  пражскомъ  журнал-Ь  Озуёи 
1879  года),  Раковецюй  принадлежалъ  къ  тЬмъ,  которые  не  ограничивались 
исключительно  польскими  интересами  въ  области  наукъ.  Онъ  стоялъ  подъ 
вл1ян1емъ  Линде  и  тЬхъ,  кто  согласно  съ  нимъ  на  словахъ  и  на  д'Ьл^Ь  дока- 
зывали необходимость  прибегать  къ  сравнительному  методу  изсл-Ьдоватя, 
сопоставляя  рядомъ  всЬ  параллели  славянск1я.  Объ  этомъ  свид^тельствуеть 
его  главный  трудъ,  двухтомное  сочинеше,  изданное  1820  —  1822  подъ 
заглав1емъ:  Рга^^йа  гивка  сгуН  Рга^га  'VV.  X.  ^а^081а\Vа  ^1а(1ут1го\^1с2;а, 

ЫАг^ег   1;гак^а1;у  01§а  1  Х^ога к^огусЬ   1ех1а    оЪок   2  ро18к1ет 

Штас2еп1ет  роргхейга  Еуз  Ы81;огус2пу  г^^усга^о^,  ге11§1у,  рга^  1  ]§2ука 
йа^^пусЬ  81ошап8к1сЬ  1  81о^1ап8ко-ги88к1сЬ  паго(16\^.  Трудъ  посвященъ 
императору  Александру  I.  Добровскш  написалъ  реценщю  объ  этомъ  сочи- 
нен1и,  которая  напечатана  въ  в-Ьнскихъ  1а11гЪйсЬег  1824  (т.  27)  стр.  88 — 
119.  Онъ  указалъ  на  зависимость  автора  въ  общей  характеристик-^  славянъ 
отъ  изложетя  Карамзина,  прибави.1гь  свои  поправки,  въ  особенности  въ  со- 
поставлетяхъ  этимологическихъ,  напр.,  о  «страна»  (стр.  90),  «ко1а(1а» 
(стр.  91)  и  т.  д. 

Въ  сочинети  Раковецкаго,  какъ  уже  въ  его  р-Ьчи  «О  81;ап1е  сутп1пут 
дау^пусЬ  З^ошап  (1820,  есть  и  русскш  переводъ  1822  г.),  слышится  отго- 
лосокъ  той  же  романтики  въ  области  права,  которая  отразилась  также  на 
трудахъ  Суровецкаго,  ШаФарика  и  Палацкаго  въ  области  истор1и,  это  иде- 
ализащя  древне-славянской  жизни,  нодкр-Ьпленная  даже  изречешями  «Суда 
Любуши»  и  «Краледворской  рукописи».  Въ  I  том-Ь  Раковецкаго  толкуется 
сначала  о  древнихъ  славянахъ  вообще,  дается  характеристика  ихъ  внутрен- 
ней, общественной  и  религ1озной  жизни,  изложеше  переходить  потомъ  къ 
русскимъ  славянамъ,  говорится  о  Формахъ  ихъ  быта,  даже  объ  искусств'!  и 
торговле.  Добровскш  заканчиваеть  свой  анализъ  I  тома  этого  сочинетя  сло- 
вами: «Главное  стремлеше  автора  заключалось  въ  томъ,  чтобы  показать,  что 
древте  славяне  не  были  такъ  дики  и  суровы,  какъ  ихъ  обьн:повенно  изо- 
бражаютъ,  что  у  нихъ  былъ  развитой  языкъ,  что  они  раньше  приня-пя  хри- 
ст1анства  знали  искусство  письма  и  что  древне-русское  право  представляетъ 
остатокъ  древн-Ьйшаго  славянскаго  права.  Стремлете  автора  очевидно,  но 
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реФерентъ  сомн^Ьвается,  «йазз  ег  аисЬ  апйге  Ьезег  йауоп  йЬеггеи^еп  \уег(1е, 
а18  8о1сЬе  '«гекЬе  ЫсЫ  ип(1  шШ^  аИез  о1ше  ЫпШп^ИсЬе  Огипйе  аппеЬтеп, 
^а8  Лгет  иЬегта881^е11  Ра1;поЙ8ти8  всЬтехсЬеН;))  (стр.  96).  Второй  томъ 
переходить  уже  къ  памятникамъ  слав,  законодательства,  содержитъ  тексты, 
снабженные  при]кгЬчатями  автора.  Посл^Ь  всего  этого  во  второй  половин'Ь 
П-го  тома  представленъ  «Куз  Ы81;огус2пу  рос2^1;ки  1  81;апи  ]§2ука  81ошап- 
8к1е§о  1  роккье^о». — Эта  часть  труда  самая  слабая.  Главный  памятникъ,  по 
которому  и  названо  сочинете  «Русская  правда»,  считается  и  для  юридиче- 
скихъ  и  для  Филологическихъ  древностей  славянскихъ  однимъ  изъ  древнМ- 
шихъ,  совсЬжъ  оригинальныхъ  остатковъ  старины,  при  чемъ  не  допускается 
помышлешя  о  какомъ-либо  чужестранномъ  вл1яти,  хотя  теоретически  авторъ 
не  противъ  возможности  взаидшыхъ  заимствованш  въ  области  обычаевъ  на- 
родныхъ,  стало  быть,  и  правовыхъ  (I.  199).  Одинъ  пзъ  нов^йшихъ  истори- 
ковъ  славянскихъ  правъ,  проФ.  Бальцеръ  во  Львов1Ь  (ел.  сочинен1е  его:  Шз- 
1югуа  рог6^па\^С2а  рга\у  з^ошапзЫсЬ.  Ь\^6\у  1 9 00)  ставить  тру дъ  Раковец- 
каго  очень  высоко,  присваивая  ему  чуть  ли  не  значен]е  сочинетя,  сд-Ьдав- 
шаго  эпоху  въ  изучеши  славянскаго  права.  Намь  кажется  эта  оц-Ьика  н-б- 
сколько  преувеличенной.  Въ  истор1и  русскаго  права  Раковецюй  не  выдержи- 
ваеть  сравнешя  съ  Эверсомъ,  несмотря  на  то,  что  и  Эверсъ  впалъ  въ  противо- 
положную крайность,  усматривая  въ  «Русской  правд'6»  исключительно  отго- 
лоски германсше.  Но  какъ  попытка  путемъ  сравнен1я  различныхъ  частныхъ 
правъ  славянскихъ,  тогда  еще  мало  изв'Ьстныхъ,  вникнуть  въ  духъ  славян- 
скаго права  вообще  —  сочинете  Раковецкаго  им-Ьеть  свое  историческое  зна- 
чеше.  Въ  этомъ  смысл1Ь  оно,  стоя  на  почв-б  романтическаго  увлечен1я,  встре- 
тило восторженный  пр1емъ  въ  особенности  у  патр1отически  настроенныхъ 
чеховъ,  какь  ШаФарикъ,  Челаковскш,  Колларъ,  тогда  какъ  критичесюч  До- 
бровсюй  въ  вышеупомянутой  реценззи  бы.1ъ  гораздо  сдержаннее.  Равно- 
дуппю  поляковъ  по  отношенпо  къ  сочинен1ю,  озаглавленному  памятнпкомъ 
русской  старины,  нечего  удивляться,  хотя  оно  огорчало  Раковецкаго  (см. 
Францевъ,  Польск.  славяновед^те  238).  Въ  последн1е  годы  своей  жизни 
Раковецюй  задавался  плано^гь  обшпрнаго  изследован1я  объ  исторш  славян- 
скаго язьша,  для  чего  ему  недоставало  Филологической  подготовки.  Что 
могло  бы  изъ  этого  выйти,  доказываетъ  его  въ  I  части  «Р18та  гогтаНе» 
(Варшава  1834)  напечатанный  разборъ  одного  сочинетя  въ  род^  бредней 
Данковскаго. 

Въ  области  славянскихъ  древностей  обратилъ  на  себя  внимате  Лаврен- 
т1й  Суровецк1й  (1769 — 1827).  Родомъ  изъ  Познанской  области  (недалеко 
отъ  ГцЬзна),  онъ  хотЬлъ  было  посвятить  себя  духовному  звашю,  но  п-иохое 
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здоровье  заставило  его  остаться  РпуаНеЬгег  и  Рпуа1;§е1еЬг1ег;  въ  безпокой- 
ное  военное  время  онъ  совсЬмъ  ушелъ  въ  науку,  своими,  же  сов-Ьтами  по  во- 
просамъ  восиитатя  и  развит1я  благосостоятя  старался  оказать  пользу  поль- 
скому народу.  Вопросовъ  по  слав,  древностямъ  онъ  коснулся  въ  сл^^дующихъ 
статьяхъ:  а)  Ео2рга\уа  о  зрозоЬасЬ  (1оре1111еша  Ы81,огу1 1  2па]ото8С]  йа^^пусЬ 
81о\^1ап(1809,  реФератъ,  прочитанный  въ  королевскомъ  обществ'Ь  любителей 
наукъ),  зд'Ьсь  указывается  на  важность  изслЬдованш  археологическихъ  для 
славянскихъ  древностей,  въ  особеннсоти  по  части  древнихъ  релипозныхъ 
обрядовъ;  Ъ)  О  сЬагак^егасЬ  р]8та  гш11с2пе§о  и  йа^пусК  Ьа^Ьа^2уйс6\V 
еигоре]8к1с11  (1822  прочитано,  въ  томъ  же  обществ-Ь);  с)  81е(121еше  рос2^1ка 
паго(16\у  81ошап8к1с11  (1824,  вышло  въ  XVII  том-Ь  «Еос2шк1  1;о\уаг2у81\?а 
рггу].  п.  и  отд-Ьльнымъ  сочинешемъ);  6)  2(1ап1е  о  р18т1е  2.  О.  СЬойако^- 
8к1е§о  ро(11у1;и1ет  «о  81о\\аап82С2у2ше  рг2е(1с11Г2е8С1ай8к1е])),  Кгакб^  1835. 
ВсЬ  эти  статьи  вошли  въ  1861  г.  въ  издан1е  Туровскаго  въ  Краков1Ь  подъ 
заглав1емъ  «Бгхе^а  ^алуггупса  8иго\У1еск1е§о»  8°  561.  Самое  важное 
изъ  его  изсл'Ьдованш  упомянуто  подъ  с);  оно  дало  молодому  ШаФарику  но- 
во дъ  написать  по-й-Ьмецки  переработку  его  подъ  заглав1емъ  «ПеЪег  (Ие 
АЬкипй  йег  81а\уеп,  уоп  Р.  ^.  8сЬаЙ"апк.  О&п  1828,  8°  212.  Въ  польскомъ 
подлинник'Ь  изсл^довате  обнимаетъ  (во  второмъ  изданш)  стр.  379 — 495, 
значить  1.16  страницъ,  въ  н'Ьмецкой  же  переработк-Ь  212  стр.  Уже  эта  раз- 
ница въ  объем'Ь  доказьшаетъ  большое  различ1е  между  обоими  сочиненкми. 
Въ  начал-Ь  ШаФарикъ  прибавилъ  отъ  себя  (стр.  8 — 15)  хорошее  обозрите 
библ1ограФическихъ  пособш,  потомъ  далъ  сжатое  изложен1е  сочинетя  Суро- 
вецкаго  (15 — 54),  въ  сл'Ьдуюш.емъ  же  разсказ'Ь  (почти  %  ц-благо  сочинетя) 
онъ  попытался  то  подкр-Ьпить  мн'Ьте  Суровецкаго  новыми  доводами,  то  испра- 
вить или  опровергнуть  его.  Такъ,  онъ  полемизируетъ,  на  нашъ  ныпйшшй 
взглядъ  не  совс'Ьмъ  удачно,  противъ  мн-Ьтя  Суровецкаго,  что  всЬ  славяне 
происходить  собственно  изъ  Тацитовыхъ  (т.-е.  балт1Йскихъ)  венетовъ.  Ша- 
Фарику казалось  предпочтительн'Ье  изв'Ьст]е  Прокотя  о  спорахъ  (=  сербахъ), 
потому  что  оно,  по  мн'Ьн1ю  его,  основано  на  домашнихъ  славянскихъ  преда- 
тяхъ.  Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  не  разд-Ьляютъ  взгляда  ШаФарикова,  будто  бы 
когда-то  всЬ  славяне  назывались  сербами  (66).  Точно  такъ  не  считается  до- 
казаннымъ  мн'Ьте  ШаФарика,  что  упоминаемые  у  Плин1я  и  Птолемея  каюе- 
то  кавказсше  «сербы»  или  что  Геродотовы  «будины»  были  д-Ьйствительно 
славяне.  Аргументащя  на  основаши  глагола  Ъийо^^ас  ныцЬ  отвергается  (67), 
точно  такъ  мнимые  славизмы  англ1йскаго  языка  (69 — 70).  Суровецкш 
открылъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  сл-Ьды  давн^Ьйшихъ  славянскихъ  на- 
родовъ;  ШаФарикъ,  соглашаясь  съ  нимъ,  прибавилъ  еще  трибалловъ  (70). 
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Съ  полнымъ  правомъ  ШаФарикъ  отвергадъ  мн'Ьше  Суровецкаго,  что  скиеы 
и  сарматы  германскаго  происхождегпя,  но  онъ  самъ  быль  склоненъ  причи- 
слять скиеовъ  КЪ  Финскому  племени.  Въ  русскомъ  полногласш  передъ,  голосъ, 
солома  и  т.  д.  ШаФарикъ  усматривалъ  черту  не  славянскаго  происхождешя 
(74).  Относительно  же  сарматовъ  онъ  старался  доказать  (82 — 95),  въ 
противоположность  Суровецкому,  что  они  были  славяне,  при  этомъ  онъ  даетъ 
перечень  отд-Ьльныхъ  народовъ  (95 — 112).  Поучительно  сравнить  эту  обшир- 
ную главу  съ  изложен^емъ  того  же  вопроса  въ  славянскихъ  древностяхъ, 
гд-Ь  ШаФарикъ  простосердечно  сознается,  что  онъ  былъ  въ  заблуждеши, 
сарматы  —  не  были  славяне.  Въ  дальн1Ьйшемъ  изложети  ШаФарикъ  разби- 
ралъ  Суровецкаго  относительно  распространешя  славянъ  на  Балканскомъ 
полуостров'Ь.  Тутъ  между  прочимъ  р-Ьчь  идеть  о  положети  ст1;а8  Коу1еШ- 
11е11818  И  кспз  М11Г8]апи8  (114 — 126),  но  съ  результатами  ШаФарикане  со- 
глашались потомъ  ни  Спрунеръ  Менке  ни  Рёслеръ.  Стремлете  ШаФарика 
отнести  заселен1е  полуострова  славянами  къ  очень  раннимъ  стол^пямъ 
(133 — 149)  опровергалось  потомъ  имъ  же  самимъ,  отчасти  также  Дрино- 
вымъ  и  еще  р-Ьшительн^е  Рёслеромъ.  Мнимое  славянское  происхождете 
императора  Юститана  не  признается,  какъ  изв'Ьстно,  нов-Ьйшими  изсл1Ьдова- 
телями,  Томашекомъ  (въ  ЖурналЬ  Австр.  гимназш:  2.  1".  б.  О.  1874,  658) 
и  Брейсомъ  (Вгусе)  въ  Агс111у1о  (1е11а  К.  8ос1е1а  Кошапа  (11  81;ог1а  ра1;па. 
Коша  1887.  X  ^азс.  1—11. 137—171,  ел.  АгсЬ.  I  81.  РЫЬ  XI.  300—304. 
ШаФарикъ  шелъ  тогда  еще  дальше,  высказывая  догадку  о  славянств-Ь 
древнихъ  иллировъ  (доказательства,  заимствованный  изъ  язьша,  вышли  со- 
всЬмъ  неудачными,  стр.  158 — 189),  отъ  чего  онъ  самъ  въ  Древностяхъ 
отказался,  хотя  не  довольно  р-Ьшительно  (I.  гл.  II,  §.  11).  Къ  сожалЬн1Ю, 
Суровецюй  не  увидалъ  переработки  его  собственнаго  сочинешя  въ  труд-Ь 
ШаФарика,  онъ  скончался  въ  1827  году,  раньше  Добровскаго.  Статья  его 
была  въ  1846  переведена  по-русск'и  съ  предислов1емъ  Бодянскаго,  въ  кото- 
ромъ  н^Ьсколько  несмело  выставляются  заслуги  Суровепдаго,  какъ  давшаго 
несомкЬнный  толчокъ  изслЬдовашямъ  ШаФарика.  Р'Ьшительн'бе  и  вполн-Ь 
справедливо  оценена  заслуга  Суровепдаго  въ  сравнеши  съ  ШаФарикомъ  въ 
стать'Ь   Нидерле:    Р.  ^.  8аГапка    81оуап8кё    З^аго^кпозИ,  въ  чешсколгъ 

V 

«Са8ор18»-'Ь  историческомъ  1895,  стр.  143  и  ел.,  въ  особенности  стр.  161. 
Относительно  Суровецкаго  можно  теперь  сосааться  также  на  Францева, 
Польское  славянов'Ьд'Ьте,  стр.  191 — 217. 

Къ  кругу  современниковъ  Добровскаго  въ  Польш-Ь  можно  причислить 
еще  Фел.  Бентковскаго  (1781 — 1852),  занимавшагося  въ  начале 
Х1Х-Г0  столЬт1я   разыскашями   библ1ограФическилш.   Другъ  Добровскаго, 
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Бандтке  вспоминаетъ  въ  своихъ  письмахъ  довольно  часто  ^ентковскаго, 
какъ  своего  хорошаго  варшавскаго  друга.  Онъ  напечаталъ  въ  1812  году 
въ  Варшаве  хорошую  книжечку  «О  пау(1а\ушеу82усЬ  к81%2:кас11  (1п1ко\«^а- 
пусЬ  \V  Ро182С2е,  а  "^  82С2е§61по8с1  о  1усЬ,  к1бге  Зг,п  НаИег  \^  Кгако\У1е 
■«^уйа!».  Добровск1й  получилъ  эту  книжечку  огь  Линде  и  написалъ  о  ней 
реценз1Ю.  Онъ  задалъ  ему  одинъ  библ1огр.  вопросъ  и  получилъ  не  удовле- 
творившш  его  ответь  черезъ  Линде  (ВоЬг.  Вап(11;к1е  65).  Въ  1814  году 
вышла  его  Н181огуа  Ц1ега111гу  ро18]иё^  \Vу8(а\V^опа  \у  8р181е  АгтХ  дтиМет 
о§1!о820пусЬ,  которая  и  теперь  еще  не  потеряла  библ1ограФическаго  значе- 
шя.  Добровскш,  получившш  въ  томъ  же  году  сочинен1е  въ  подарокъ.отъ 
князя  Любомирскаго,  написалъ  къ  Бандтке  вкратц-Ь  свой  отзывъ:  а(1ш1гог 
{111]§еп11ат  у1п  еги(1Ш881ш1.  Ему  пришлось  выслушать  много  неблагопр1ЯТ- 
ныхъ  отзывовъ  о  Бентковскомъ  огь  яраго  католика  Воронича  (1Ь.  108)  за 
то,  что  тогъ  не  хогЬлъ  безусловно  хвалить  ^езуитовъ.  Съ  1815  по  1822  г. 
Бентковсюй  издавалъ  знаменитый  для  своего  времени  Рат1§1шкЛ\''аг82а^8к1, 
посвященный  литературе  и  наук'Ь.  Въ  немъ  помещались  также  статьи  о 
слав,  языкахъ,  напр.,  въ  1815  г.  (I.  116)  статья  Бандтке  «11^а§1  пас! 
^§2ук1ет  С2е8к1ш,  ро18к1т  1  ^088у^8к^ш». 

Наконецъ,  современникомъ  двухъ  покол'Ьн1й  славянской  науки,  предста- 
вляемыхъ  Добровскпмъ  и  ШаФарикомъ,  былъ  Хоахимъ  Лелевель,  челов'Ькъ 
въ  высокой  степени  своеобразный,  оригинальный,  отличавш1йся  многосторон- 
ней ученой  п  писательской  деятельностью.  Онъ  былъ  заодно  библ1ограФъ  и 
историкъ,  геограФЪ  п  нумизматъ,  археологъ,  журналистъ  и  политикъ.  Леле- 
вель во  всякомъ  случае  замечательное  явлете  въ  польской  науке  конца 
ХУШ-го  и  первой  половины  Х1Х-го  столет1я,  хотя  трудно  определить  ему 
подобающее  место  въ  постепенномъ  развит1и  славянской  науки,  или  же  при- 
вести его  въ  связь  и  зависимость  съ  прочими  представителями  этой  науки. 
Мы  помещаемъ  его  здесь  только  потому,  что  о  немъ  довольно  часто  иде'п> 
речь  уже  въ  этотъ  пер1одъ  славянской  науки,  въ  особенности  въ  письмахъ 
Добровскаго.  Родившись  въ  Варшаве  (1786),  онъ  изучалъ  науки  тамъ  же 
и  въ  Вильне,  но  въ  сущности  остался  на  все  время  самоучкой  въ  области 
того  пдеальнаго  м1ра,  который  онъ  самъ  создалъ  себе  по  книгамъ  разно- 
образнейшаго  содержан1я  съ  богатой  примесью  собственной  Фантаз1и. 
Въ  очень  молодые  годы  онъ  изучалъ  универсальную  истор1ю  чуть  ли  не 
всехъ  народовъ  сего  м1ра,  рисовалъ  при  этомъ  карты,  усовершенствовав- 
шись въ  технике  по  литографии.  Онъ  занялъ  необыкновенно  рано  каеедру 
всеобщей  истор1п  въ  Виленскомъ  университете,  где  продолжалась  его 
деятельность   съ  небольшпмъ   перерьшомъ   съ  1814  по  1824  годъ.    Онъ 
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поддавался  влянхю  господ ствовавшаго  тогда  романтико-мистическаго  на- 
прав1ен1я,  которое  увлекало  его  мечтательность  въ  эпохи  глубочайшей 
древности,  въ  сказочный  м1ръ  миеовъ,  покрытый  мракомъ  неизв'Ьстности. 
ДвадцатилЬтнимъ  юношею  онъ  написалъ,  собственно  перевелъ  съ  француз- 
скаго  статью  «Е(1(1а  сгуИ  к81§§а  геИ^И  йа\^пус11  8кап(1упа\^1  пиезгкапсб^ 
(А|^11по  1807.  8°  55.  XVI),  перед'йланную  и  распространенную  имъ  на 
226  страницахъ  во  второмъ  изданш  1822  года.  Въ  сл'Ьдующемъ  уже  году 
(1808)  напечаталъ  В,г\1^  ока  па  (1а^по8С  Ы1;е\78к1сЬ  паго(16\^  1  гжщгк!  1сЬ 
2  Неги1ат1  (съ  приложешемъ  описан1я  северной  Европы  по  Амшану  Мар- 
целлину).  ^^Ппо  1808.  8°  73  (отчасти  въ  полемике  противъ  Нарушевича). 
Самыя  отдаленныя  страны  привлекали  его  любознательность,  какъ  видно  изъ 
сл1Ьдующихъ  сочиненш  его :  81о8ипк1  ЬапШол^е  Геп1суап  ро1еш  Каг1;Ьа§6\^  2 
Сггекат]."^^Гаг82а\^а1814.  8°  51,  или:  В21е]е  81аг02у1пе  1п(1у1, 1820.  8^224, 
рядомъ  съ  1)21е^е  81;аго2у1пе  ой  рос2^1ки  С2а8б\^  Ы81огус2пус11  йо  (1ги^ез  ро- 
1о^у  VI  егу  с11Г2е8с1ап8кзез.  'VV^1по  1818,  505,  и  опять:  0(1кгус1а  Каг^Ьа- 
д6\?  1  6гек6\у  па  Осеаше  А11ап1ускш.  "VV"а^82.  1821.  177  (переведено  въ 
1831  на  н-Ьюцкш  языкъ  съ  предислов1емъ  Риттера).  Какъ  видно,  онъ  осо- 
бенно любилъ  географ1ю  и  въ  связи  съ  ней  обращалъ  вниман1е  на  торговый 
сношен1я.  Уже  въ  1814  году  онъ  написалъ:  Н181;огуа  ^ео^гаШ  1  ойкгус,  Ор18 
8ку1у1  рггег  Него(1о1:а,  въ  1816  вышла  статья  "УУ'шикка  81:алу1ап82С2у2па, 
на  основанш  изв'Ьстнаго  перечня  гео1^аФа  баварскаго",  въ  1818:  Ва(1ап1а 
81аго2у1;по8с1  \^е  \^2§1§(121е  §ео§гаШ  (^''Ипо  8^  591).  Большимъ  уважешемъ 
пользовался  въ  течете  долгаго  времени  его  на  Французскомъ  язык-Ь  напи- 
санный трудъ:  Оёо^гарЫе  йи  шоуеп  а^е  (онъ  напечатанъ  въ  Брюсселе 
1850 — 7  въ  пяти  томахъ).  Также  его  Nит^8ша1^^ие  йи  шоуеп  а^е,  П  10- 
те8.  (Рап8  1835)  встретила  признаше  въ  рядахъ  спепдалистовъ.  При  этихъ 
столь  широко  раскршутыхъ  занят1яхъ  онъ  не  забывадъ  своей  родной 
страны  —  Польши.  Онъ  выступплъ  со  множествомъ  сочиненш  въ  разнооб- 
разныхъ  направлешяхъ.  Онъ  писалъ  о  древн'Ьйшихъ,  среднев'Ьковыхъ  и  но- 
в'Ьйшихъ  перходахъ  польской  исторш,  о  торговле,  о  конститупди  и  револю- 
пди.  Вс'Ьхъ  этихъ  вопросовъ  коснулось  его  неутомимое  перо.  Изъ  большого 
числа  вьшемъ  замечательную  по  оригинальности  принцпшальныхъ  взглядовъ 
статью :  Ш81:огус2па  рага11е1а  Ш82раш1  2  Ро18к^  \у  XVI,  XVII 1  XVIП  шеки 
(1820),  она  переведена  потомъ  на  н^^мецк^й,  Французсшй  и  руссюй  язьши. 
Какъ  въ  своихъ  идеалахъ  Лелевель  пренебрегалъ  реальными  услов1ялш  со- 
временности, не  обращая  на  нихъ  ни  мал^Ьйшаго  внпмашя,  такъ  и  въ 
своихъ  историческпхъ  изсл^дованхяхъ  онъ  нисколько  не  заботился  о  томъ, 
что  раньше  его  другими  сказано  о  томъ  же  предмегЬ  или  вопрос!.  Уже 
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Добровскш  жаловался  въ  одномъ  письм'Ь  къ  Линде  (1822  г.),  что  Леле- 
вель  не  считается  съ  гЬмъ,  что  раньше  его  сказано  другими  (Письма  658), 
онъ  признавалъ  достоинства  его  грудовъ,  только  находилъ,  что  въ  сво- 
ихъ  (црибавимъ  —  ПорФирогенитовыхъ)  хорватовъ  онъ  слишкомъ  влюбленъ 
(660).  Лучше  было  бы  сказать,  что  онъ  влюбился  въ  свои  предвзятый  идеи 
и  теор1и,  въ  угоду  которымъ  онъ  произвольно  группировалъ  и  толковалъ 
Факты,  перетягивая  ихъ  на  свою  сторону.  Онъ  хотЬлъ  во  всЬхъ  отношетяхъ, 
не  исключая  даже  языка  и  стиля,  быть  оригинальнымъ.  По  удачному  выра- 
жешю  Спасовича,  онъ  работалъ  съ  усерд1емъ  Болландистовъ,  только  крити- 
ческая пров'Ьрка  источниковъ  ему  не  была  изв-Ьстна.  Не  будь  онъ  всл'Ьдств1е 
неблагопр1ятно  сложившихся  обстоятельствъ  его  жизни  поставленъ  въ  такое 
затруднительное  положен1е,  что  долженъ  былъ  содержать  себя  литературнымъ 
заработкомъ,  его  сочинен1я  были  бы  мен^е  многочисленны,  но  зато  глубже, 
критичнее.  Политическ1я  уб'Ьждетя  Лелевеля  клонились  къ  крайнему  респу- 
бликанскому радикализму.  Этимъ  онъ  вл1ялъ  на  молодежь,  несмотря  на  недо- 
статокъ  ораторскаго  таланта  пли  краснор'Ьчгя.  Поэтому,  когда  онъ  въ 
1821  году  возобновилъ  свою  профессорскую  д'Ьятельность  въ  Вильн^^, 
Мицкевичъ  поздравилъ  его  восторженными  стихами.  Однакожъ  вскор'Ь 
пришлось  ему  покинуть  эту  д'Ьятельность  (1824),  онъ  пере'Ьхалъ  въ  Вар- 
шаву, былъ  членомъ  революц1оннаго  правительства  въ  1830  году  а  посл'Ь 
подавленнаго  возстан1я  долженъ  былъ  бежать  на  всегда  изъ  Польши. 
Съ  тЬхъ  поръ  онъ  жилъ  въ  очень  б-Ьдственномъ  положен1и  въ  Брюсселе. 
Онъ  скончялся  въ  Париже  75  лЬтъ  отъ  роду,  въ  1861  году.  Оставляя  въ 
сторон-Ь  разныя  книжки,  написанньш  изъ-за  куска  хл'Ьба,  а  также  поли- 
тичестя  брошюры,  въ  истор1и  славянской  филолопи  обраш.аюгь  на  себя 
вниман1е  сл'Ьдующхе  его  труды:  1)  его  библ1ограф1я :  В1Ы1о§гайс2пусЬ 
к81^§  (3\^о]е  —  продолженхе  и  поправки  къ  сочиненш  Бандтке  —  I.  1823, 
П.  1826  (им'Ьлось  въ  виду  продолжен]е,  ел.  у  Францева  письмо  Лелевеля 
къ  Кеппену  стр.  XXXI).  Добровск1й  зналъ  это  издан1е  Лелевеля,  но  не 
былъ  вполн-Ь  доволенъ  исполнешемъ;  2)  въ  исторш  права  важно  его  издате 
древнихъ  польскихъ  переводовъ  польскихъ  и  мазовецкихъ  юридическихъ 
источниковъ:  К8]§§1  и81;а\V  ро181ас11  1  ша20\^1еск1с11  ро  гаг  р1ег\^82у  81а- 
гашеш  5.  ^е1е\Vе1а  с1гик1еш  о§1о820пе.  ^11по  1824;  3)  для  древиМшей 
исторш  славянъ  и  нредшествовавшихъ  имъ  на  той  же  почв'Ь  народовъ, 
н'Ьчто  въ  род'Ь  первой  части  славянскихъ  древностей  ШаФарика,  составлено 
имъ  историке -этнографическое  обозр'Ьте:  Кагойу  па  21ет1асЬ  81а\^1ап- 
вкхсЬ  рггей  ро^81;а11дет  Ро18к1  (въ  издан1и  Жупанскаго  въ  Познани  1853, 
8°  820).  Важнее  его  Рокка  \^1ек6^  згеМсЬ  (I  т.   1846,  П.  1847,  Ш 
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и  ГУ  1851),  которую  можно  поставить  рядомъ  со  второй,  славянской 
частью  древностей  ШаФарика,  съ  придачею  разбора  вопросовъ  внутренней 
жизни  славянъ.  О  взглядахъ  его  на  аграрный  отношен1я  славянъ  см.  Ког- 
рга\Vу  1  8рга^02(1.  Ы81;ог.  61о2о1  щ^21а1  XIV  (1881)  стр.  87 — 88  (въ 
стать'Ь  Пекосинскаго). 

Насъ  зд'Ьсь  специально  интересуетъ  отношете  Лелевеля  къ  Добровскому 
отразившееся  не  прямо,  а  въ  отзывахъ  о  немъ.  Впервые,  кажется,  заговорилъ 
о  немъ  Добровскому  Бандтке  въ  письм-Ь  1814  года,  гд-Ь  называетъ  его  «е1п 
^ип^ег  Ьойвип^вуоИег  Мапп  т  '\Уаг8с11аи,  йег  аЪег  ке1п  РгоГе850г  181;  \уе11 
ег  посЬ  кетеп  ВагШ  Ьа1;  ипй  еше  ещепе  ОгШо^гарЫе  ЬгаисЫ»  и  просить 
сод'Ьйств1я  относительно  одной  рукописи  БогуФала.  Л^ть  десять  спустя  До- 
бровсюй  со  вниматемъ  читалъ  I  томъ  библ1ограФ1и  польской  Лелевеля  и 
д-Ьлалъ  свои  примЪчан1я  и  поправки  (1)оЬг.  Вап(11к1е  140.  145).  Точно  такъ 
онъ  ставить  свои  вопросы  по  поводу  мнимаго  участ1я  Лелевеля  въ  изданш 
«Кгошка  \у§§1ег8ка  па  рос2^1ки  шеки  XII.  Кгошка  сгевка  па  рос2^1;ки 
шеки  XI»  ("\\^аг82а\уа  1823).  Добровсюй  узналъ  о  книгЬ  изъ  архива  Гор- 
майера,  гд-Ь  разобрана  только  венгерская  хроника,  со  своей  же  стороны, 
не  им-Ья  еще  издашя,  спрашивалъ  только:  откуда  взялъ  Лелевель  чешскую 
хронику  изъ  XI  стол^Ьт1я?  Бандтке  выяснилъ,  что  издаше  хроники  чешской 
приготовлено  не  Лелевелемъ,  а  Ковнацкимъ.  Но  по  поводу  статьи  Лелевеля, 
напечатанной  въ  приложети  къ  немецкому  переводу  Оссолинскаго  о  Кадлубк-Ь, 
Добровскш  критиковалъ  методъ  Лелевеля:  «Ье1е\уе1  ш11  иЪегаП  ЕшвсЫеЬзе! 
ипй  УегШ8сЬш1§еп  йез  Тех1е8  \у1иет,  \\^о  КаШ.  1Ьт  2и\у1(1ег  181».  Точно 
такъ  онъ  исправлялъ  взгляды  Лелевеля  и  другихъ  тогдашнихъ  историковъ 
насчетъ  ПорФирогенитовыхъ  хорватовъ.  Критичесгай  талантъ  Добровскаго 
выступаетъ  зд-Ьсь  въ  блестяп],емъ  вид-Ь  (ВоЬг.  ВапйШе  154 — 5).  Стоить 
припомнить  его  прекрасный  слова:  «аш1са  уеп1,а8.  8о  ЫШ  1с11  а11е8  ги 
{1еи1;еп,  ^аз  1с11  §е§еп  11ако^1еск1,  088о1т8к1,  Ье1е\7е1 1п  Дев  Ке2еп81опеп 
уогЬгасЬ^е.  1сЬ  шАгйе  а11е  с1геу  гесМ  ^геипйзсЬайИсЬ  а18  81а\^18сЬе  Вгийег 
итагшеп,  пиг  капп  1с11  п1с111;  ЪИпй  ип1;ег8с11ге1Ьеп  \^а8  81е  ^йг  Шгег 
Ъап(181еи1е  КиЬт  ги  Та^е  Шгйегп  (1Ъ.  162).  Широкш  взглядъ  Ле- 
левеля на  обп1,еславянсте  вопросы  высказался  въ  его  обширномъ  раз- 
бор-Ь  истории  Карамзина  (ел.  объ  атомъ  у  Францева  247 — 248)  и 
въ  готовности  участвовать  въ  качеств-Ь  сотрудника  въ  загЬянномъ 
издан1и  старохорватской  хроники,  съ  которой  много  лЬтъ  возился  Бо- 
бровскш.  Объ  этомь  подробности  см.  у  францева  297 — 8,  ЫП. 
ЬХХУ1П — ЬХХХШ.  О  д-Ьятельности  Лелевеля  см.  статью  Т.  Корзона: 
«Ро^1^(1   па    (121а1а1по8С   паико"^г|;  ^.  Ье1е^е1а»,  въ  журнал^Ь   К\^агЫшк 
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ЫвШуащ,  Кос2п1к  XI,  \уе  Ьлуо\уе  1897  (статья  отзывается  излишнимъ 
панегиризмомъ). 


ГЛАВА  VII. 

Славяно-русскгя  историка -филологическгя  и  библгографическгя  занятгя  въ  Россги  въ  концгь  XVIII 
и  въ  началп  XIX  стол.  —  Состоянге  науки  у  южныхъ  славянъ  во  время  Добровскаю. 

Изучете  славянскихъ  вопросовъ,  начатое  столь  усп-Ьишо  и  удачно 
Добровскимъ  и  его  современниками  на  запад-Ь,  нашло  восприимчивую  почву 
въ  Росс1и,  гд-Ь,  какъ  мы  вид-бли,  уже  со  времени  императрицы  Екатерины 
стали  заботиться  о  памятник9,хъ  русской  древности  и  интересоваться  лингви- 
стическими вопросами.  Съ  особенной  ц'Ьлью.  разработки  русскаго  языка  и 
словесности  была  въ  1783  году  учреждена  Россшская  академия,  вышедшая 
изъ  предшествовавшаго  ей  съ  1735  г.  Россшскаго  собратя.  Историю  Рос- 
с1йской  академии  представилъ  академикъ  М.  Сухомдиновъ  въ  VIII  томахъ, 
пом']^щенныхъ  въ  Сборник'Ь  Отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  при 
томахъ  XI.  XIV.  XVI.  XIX.  ХХП.  XXXI.  XXXVII.  ХЫП.  Первый  до- 
стойный упоминан1я  трудъ  академзи  былъ  «Словарь  академии  Россшской», 
изданный  въ  шести  частяхъ  1789  — 1794,  о  значенш  и  состав-Ь  его  у 
Сухом.1инова  въ  VIII  вьшуск-Ь  Исторш  Росс.  акад.  3  — 171;  тутъ  же  и 
объ  отношеши  его  къ  словарю  Алексеева.  Вторымъ  дополненнымъ  изда- 
шемъ,  въ  азбучномъ  порядк'Ь,  словарь  этотъ  вышелъ  въ  1806  —  1822  гг. 
(ел.  у  Сухомлинова  стр.  181  — 195,  а  также  у  Булича  въ  Очерк-Ь  истор. 
языкозн.  въ  Россш  240  —  246).  Отзывъ  Добровскаго  объ  этомъ  сло- 
варе напечатанъ  въ  в'Ьнскихъ  ^аЬ^ЬйсЬег  йег  Ы1ега1иг  1825,  В.  XXIX, 
стр.  53  —  70.  Гораздо  менЬе  значетя  им'Ьетъ  «Россшская  грамматика, 
сочиненная  Ими.  россшск.  академ1ею»  (1802  г.),  ел.  у  Сухомлинова  VIII, 
195  —  205  и  во  II  том^Ь  Записокъ  А.  С.  Шишкова  стр.  102  — 109.  Въ 
этой  грамматике  впервые  сд-блана  попытка  под'Ьлить  русскш  глаголъ  на 
четыре  спряжетя  на  основаши  неопред'Ьленнаго  наклонен1я,  но  если  это 
д-блеше  въ  иде'Ь  совпадало  съ  известной  классификацией  Добровскаго,  въ 
исполнети  оно  совсЬмъ  отступало  и,  конечно,  вызвало  его  критику  въ  пре- 
дислов1и,  имъ  написанномъ  къ  русской  грамматик-Ь  Пухмайера:  Vо^^ейе. 
ЬИегаШг  йег  гпзхзсЪеп  ЙргасЫеЬгеп  (IX — ХЫ),  на  стр.  XXVЦ — VIII). 

Въ  числ-Ь  выдающихся  современниковъ  Добровскаго  упомянемъ  раньше 
другихъ  знаменитаго  автора  истор1и  Росс1Йскаго  государства  Н.  М.  Карам- 
зина (1766 — 1826),  главный  трудъ  котораго  Добровскш  зналъ  и  уважалъ, 
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ХОТЯ  личныхъ  сношетй  или  переписки  между  ними  не  было.  На  запад-Ь  во- 
обще знали  Карамзина  почти  исключительно  по  последнему  и  главному  труду 
его,  по  его  Истор1и.  Значен1е  же  его  какъ  писателя,  родоначальника  русскаго 
журнализма  и  въ  изящной  словесности  впервые  выступившаго  съ  сентимен- 
тальными разсказами  —  все  это  предоставлено  было  обозр'Ьтю  внутренняго 
развитая  русской  культуры.  Истор1я  славянской  филолопи  должна  именно  съ 
этой  стороны  коснуться  д-Ьятельности  его,  какъ  бол-Ье  близкой  къ  ея  интере- 
самъ.  Карамзинъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  въ  Росс1и  поклонниковъ  западно- 
европейскаго  просв-Ьщешн  въ  вид-Ь  Франпузской  просв-Ьтительной  литературы 
и  н-Ьмецкой  ФИЛ0С0Ф1И,  онъ  изучалъ  съ  равной  любовью  Французскихъ  и  н-Ь- 
мецкихъ  писателей.  Очень  рано  онъ  подружился  въ  Москв-Ь  съ  однимъ  изъ 
представителей  н-Ьмецкаго  «81игт  ипй  Вгап^»  —  съ  поэтомъ  Ленцомъ.  Онъ  не 
чуждался  также  стремлеюй  русскихъ  Фрамасоновъ.  Все  это  вл1яло  на  чув- 
ствительную природу  Карамзина  какъ  писателя,  развило  въ  немъ  романтика 
особаго  рода,  въ  которомъ  сосредоточивалась  сентиментальность  н-Ьмецкая 
съ  идиллическими  бреднями  Руссо  на  фон-Ь  положительной  натуры  русскаго 
челов'Ька.  Желая  лучше  узнать  жизнь  западную  и  познакомиться  съ  на- 
строетемъ  умовъ  на  запад-Ь,  преимущественно  въ  рядахъ  поэтовъ  и  филосо- 
Фовъ,  онъ  объ^халъ  Гермашю,  Швейцарш,  былъ  во  Франщи  и  Англии.  Это 
знакомство  хотя  не  вникало  глубоко,  а  скользило  по  поверхности,  поддер- 
живало все-таки  его  личную  наклонность  къ  литературнымъ  занят1ямъ,  какъ 
къ  главной,  если  не  исключительной  ц-^ли  жизни.  Онъ  выступилъ  въ  качестве 
издателя  журналовъ,  альманаховъ,  печаталъ  въ  нихъ  собственный  и  чуж1я 
произведетя,  переводы  изъ  европ.  литературъ.  Его  произведетя:  Наталья 
боярская  дочь  (1792),  Лизинъ  прудъ  (1797),  Письма  русскаго  путеше- 
ственника (1797 — 1801),  альманахи  Аглая  2  ч.  (1794),  Аониды  3  ч. 
(1796 — 1799),  хрестомат1и:  Пантеонъ  иностранной  словесности  (1798)  и 
Пантеонъ  россшскихъ  авторовъ  (1801).  Въ  начал^&  Х1Х-го  стол^^т1я  онъ 
основалъ  знаменитый  журналъ  «В'Ьстникъ  Европы»,  продолжавшш  свое  су- 
ществовате  сначала  до  1830  года,  потомъ  же  возобновленный  М.  Стасю- 
левичемъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  подъ  образцовой  редакцдею  котораго 
онъ  перешагну  ль  благополучно  въ  новое  двадцатое  столет1е.  Въ  течеше 
всего  этого  времени  журналъ  служилъ  в-Ьрио  своей  главной  иде^Ь  —  сбли- 
жению Росс1и  съ  западной  Европой,  ознакомлешю  ея  съ  началами  обще- 
ственной, литературной,  культурной  и  политической  жизни  запада,  не  забы- 
вая при  этомъ  домашнихъ  потребностей,  поддержки  развит1я  изящной  сло- 
весности, литературы,  науки  и  общественной  жизни.  Въ  первый  десяти- 
л'кпя  своего  существован1я   журналъ   охотно   касался  славянскихъ  темъ, 
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пока  московское  славянофильство  не  стало  пропов'Ьдывать  мнимой 
противоположности  между  славянскимъ  и  общеевропейскими  началами 
просв'Ьщен1я. 

Съ  1803  года  Карамзинъ  получилъ  новое  звате  истор1ограФа  россш- 
скаго  государства,  сд'Ьлавшись  изъ  бывшаго  журналиста  ОФФищальной, 
даже  придворной  личностью.  Съ  т^хъ  поръ  онъ  покину .тъ  дальн-Ьйшее 
участ1е  въ  изящной  словесности  (за  искдючетемъ  исторической  пов-Ьсти 
«Мареа  посадница»)  и  сосредоточилъ  все  свое  внимаше  на  исполнеше  возло- 
женной на  него  задачи.  Оц'Ьнка  этого  большого  труда  не  входить  въ  планъ 
нашего  обозр'Ьн1я.  Въ  1815  году  у  него  было  готово  восемь  томовъ,  съ 
ними  онъ  пр1'1халъ  въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь  они  были  отпечатаны  въ  1816  — 
1818  годахъ.  Когда  появились  первые  томы,  публика  накинулась  съ  жад- 
ностью на  этотъ  трудъ,  открывпнй  ей  Америку  по  выражешю  Пушкина.  До 
дв'Ьнадцатаго  тома  подвинулась  истор1я  при  жизни  императора  Александра. 
Авторъ  пережилъ  его  только  на  одинъ  годъ.  Императоръ  Николай  предо- 
ставилъ  въ  его  распоряжеше  особый  Фрегатъ  для  по'Ьздки  на  югъ  Европы 
въ  Итал1ю,  для  поправлетя  здоровья,  но  ему  не  было  суждено  воспользо- 
ваться этой  милостью;  онъ  скончался  22  мая  1826  года.  Для  славянской 
ФИЛОЛОГШ  им-Ьють  большое  значен1е  многочисленный  прим-Ьчаюя,  которыми 
авторъ  снабдилъ  свою  истор1ю;  въ  нихъ  попадаются  нер'Ьдко  описан1я 
памятниковъ  и  важныя  вьшиски  изъ  древнихъ  рукописныхъ  текстовъ 
(I.  прим.  529  описате  еванг.  1144  г.),  отчасти  даже  такихъ,  которые 
потомъ  погибли  (III.  прим.  258.  272).  Есть  также  сопоставлетя  лингви- 
стичесюя  (ел.  у  Булича  стр.  669—674).  Карамзинъ  склонялся  относи- 
тельно церковно-славянскаго  языка  въ  сторону  Добровскаго,  что  этотъ 
языкъ  происхожден1емъ  —  нар'Ьч1е  иллирическое  или  сербское  (см.  Ист. 
Госуд.  росс.  1816,  I.  250),  онъ  считалъ  кириллицу  древн-Ье  глаголицы 
(ел.  I.  прим.  265 — 267),  и  т.  д. 

Въ  литературномъ  отношен1и  было  бы  излишне  распространяться  о 
восторгЬ,  съ  которымъ  тогдашняя  русская  публика  приняла  его  сентимен- 
тальньш  повести.  Продолжительное  значение,  не  утраченное  до  сихъ  поръ, 
осталось  только  за  его  «Письмами  русскаго  путешественника».  Хотя  теперь 
уже  доказано,  что  одушевлеше,  выставленное  на  показъ  въ  этихъ  письмахъ 
относительно  культурнаго  состояния  тогдашней  западной  Европы,  не  было 
всегда  непосредственнымъ  изливомъ  его  чувствъ,  настроеюя  его  души, 
все  же  и  теперь  еще  пр1ятно  читать  эти  первые  въ  русской  литератур'Ь 
отклики  сердечнаго  и  сознательнаго  уважения  къ  прогрессу  челов-Ьчества. 
Ь^рамзинъ  стадъ  первымъ   русскимъ  западникомъ.  (О  значен1и   «Писемъ 
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русскаго   путешественника»   ел.  этюдъ   Сиповскаго  въ  «ИзвЬст1яхъ   Отд. 
русск.  яз.  и  слов.»  томъ  II,  кн.  3,  томъ  III,  кн.  1  и  3,  подъ  заг1ав1емъ: 
«Къ  литературной  нстор1и  писемъ  русскаго  путешественника»).  По  отноше- 
шю  къ  требоватямъ  литературнаго  вкуса,  отражаюш.агося  въ  стил-Ь,  онъ 
былъ   поклонникомъ   французской    школы,  отъ  которой  онъ  заимствовалъ 
свое    стремлен1е  къ  пр1ятности,   передавая   этимъ   выражешемъ   Француз- 
ское слово  ё1ё§апсе,  какъ  главное  услов1е  хорошаго  литературнаго  произ- 
ведешя.    Оно  достигалось   сближен1емъ  языка  съ  легкостью   интеллигент- 
ной   конверсащи,    посредствомъ    устранетя    тяжелов-Ьсныхъ    выраженш 
церковно-славянскихъ  и  зам-Ьной  ихъ  оригинальными  народными  словами 
и  оборотами  и  введешемъ   легкаго  хода  разсказа   состояш,аго  изъ  коро- 
тенькихъ  изреченш.  Конечно,  не  всЬ  посл-йдователи  новаго  карамзинскаго 
направлетя  сумели  воздержаться  отъ  неум^реннаго  подражатя  Француз- 
скимъ  образцамъ;  что  и  вызвало  реакщю  со  стороны  любителей  старины, 
во  глав"!  которыхъ  стоялъ  Шишковъ.  Возникла  борьба  двухъ  не  только 
дитературныхъ,  но  даже    сощально-политпческихъ  направлетй,  им-Ьющая 
параллели,  болЬе  или  мен-йе  подобныя,  въ  литературе  польской,  чешской, 
сербской,  иллирской  и  т.  д.  Карамзинъ  любплъ  держаться  въ  стороне,  пре- 
доставивъ  активное  участ]е  въ  полемике  Макарову,  Каченовскому,  Даш- 
кову и  др.,  только  изредка  онъ  отзывался  о  прпверженцахъ  старой  школы 
иронически,  что  они  «голЬмые  претолковинники,  иже  отр-Ьваютъ  все  еже 
есть   русское   и   блещаются   блаженн-Ь   с1яшемъ   славяномудр1я».    Отв-йть 
Шишкова  въ  защиту  старины  не  столько  противъ  Карамзина,  сколько  про- 
тивъ  неум^ренныхъ  галломановъ  напечатанъ  1803  въ  его  сочинен1и  «Раз- 
суждеше  о  старомъ  и  новомъ  слоги  россшскаго  языка»  (8*^  6.  453,  второе 
издаше  Спб.  1818).  Хотя  въ  частностяхъ  Шишковъ  былъ  правъ,  въ  глав- 
номъ  все  же  онъ  отстаивалъ  д-Ьло  уже  проигранное,  потому  что  воевалъ 
противъ  естественной  эволюцш  русской  жизни,  общества  и  литературы  и 
в1гЁст]^  съ  ними  языка.  Въ  особенности  онъ  преувеличивалъ  значеше  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  назьшая  его,  по  примеру  стараго  летописца,  кор- 
немъ  и  основатемъ  языка  русскаго,  придающими  последнему  богатство, 
разумъ,  силу  и  красоту.  Еще  дал-Ье  онъ  заходилъ,  въ  область  уже  не  грам- 
матики, лексикона  или  стилистики,   а  въ  область  идей,  когда  требовалъ, 
чтобы  русская  духовная  жизнь  питалась  не  сочинешями  Боннета,  Вольтера, 
Юнга  и  Томсона,  а  содержатемъ  церковно-славянской  письменности.  Поле- 
мика его  коснулась  также  широкихъ  вопросовъ  воспитатя,  семьи  и  школы, 
наклонностей  и  привычекъ  новаго  русскаго  общества.  И  тугъ  Шишковъ 
былъ  въ  известной  м^ре  правъ,  бичуя  черезмерное  увлечение  своихъ  со- 


160  И.В.ЯГИЧЪ,   ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

временниковъ  за  подражание  вн1Ьшнему  лоску  западной  культуры,  но  онъ 
забыдъ,  что  эти  излишества  со  временемъ  могутъ  сгладиться,  тогда  какъ 
гораздо  опаснее  для  русской  жизни  быль  бы  пропов'Ьдуемый  имъ  застой. 
Въ  1804  году  вышло  еще  «Прибавлен1е»  къ  его  «Разсуждетю»,  вызвавшее 
много  возражетй  (ел.  между  прочимъ  статью  Дашкова  въ  Цв^гник'Ь  1810 
№  1 1  и  1 2).  Какъ  часто  бываетъ,  полемика  вышла  изъ  пред'Ьловъ  теоретиче- 
ской борьбы  и  приняла  некрасивый  видъ  злословия,  клеветы  и  оскорблений. 
Шишковъ  выступилъ  въ  качеств'^  русскаго  сепзог  тогиш,  и  слылъ  опас- 
нымъ  ретроградомъ.  Ему  ставили  прежде  всего  въ  упрекъ  его  чрезм'Ьрную 
любовь  къ  церковно- славянской  стари1?Ь  подъ  кличкой  «славяноФильства», 
выражетя  принявшаго  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  бол^е 
широкое  культурно-политическое  значете.  Сначала  оно  обознача.10  прибли- 
зительно то,  что  на  запад-Ь  называли  бы  обскурантизмомъ.  Уважен1ю  славя- 
нов'Ьд'§н1я  въ  Росс1и  несколько  повредило  то  случайное  обстоятельство,  что  оно 
съ  самаго  начала  было  привязано  къ  колесниц-^  одной  парт1и,  не  стоявшей 
во  глав-Ь  культурнаго  прогресса.  Говорятъ,  что  Васил1й  Пушкинъ  первый 
употребилъ  выражен1е  «славяноФилъ»  какъ  бранное  слово.  Другой  писатель 
(Макаровъ)  написалъ  комед1ю  «Обращенный  славяноФилъ»,  въ  которой 
«славяноФИЛъ»  и  его  другъ  «педантъ»  изображены  какъ  дураки!  Шишковъ 
былъ  лично  знаколгь  съ  Добровскимъ  и  Копитаромъ,  но  оба  они  относились 
бол'Ье  снисходительно  ч-Ьмъ  съ  уважетемъ  къ  его  странностямъ.  Объ  его 
неудачномъ  участии  въ  привйТ1и  славянов'Ьд'Ьн1я  къ  русскимъ  университе- 
тамъ  разскажемъ  потомъ. 

Стоить  припомнить,  что  въ  конц-Ь  XVIII  стол^Ьт^я  между  прочими 
О'гкрьгаями  древнихъ  памятниковъ  русской  письменности  въ  1795  году 
пр1обр'Ьтенъ  въ  Ярославл'Ь  рукописный  сборникъ,  въ  которомъ  отыскалось 
«Слово  о  полку  Игорев-Ь».  Рукопись  попала  въ  Москву  въ  библ1отеку  Мусина- 
Пушкина;  императриц-Ь  Екатерин^Ь  доставленъ  списокъ,  который  изданъ  въ 
1864  году  академикомъ  Пекарскимъ.  Карамзинъ  сообщилъ  объ  этой  находк-б 
Европе  въ  1797  году  въ  октябрьскомъ  вьшуск-Ь  гамбургскаго  «8рес1а1;еиг  йп 
Когй».  Открьте  вызвало  подозр'Ьн1е,  между  прочимъ  Шлёцера,  который 
потомъ  (1802)  въ  своемъ  «Нестор'Ь»  перем'Ьнилъ  свой  взглядъ  въ  пользу 
подлинности  «слова».  Первое  изданхе  памятника  вышло  въ  1800  году  подъ 
именемъ  Мусина-Пушкина,  хотя  въ  немъ  участвовали  и  друпе  (это  первое 
издан]е,  им-Ьющее  теперь  посл^Ь  гибели  подлинника  большое  значете,  повто- 
рено съ  буквальной  точностью  въ  истор1и  древнерусск.  литературы  П.  В. 
Владимирова  и  въ  ФОто-литограФированномъ  вид-Ь  воспроизведено  недавно 
А.  С.  Суворинымъ).  Карамзинъ  им^лъ  возможность  св'Ьрить  первое  издаше  съ 
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существовавшимъ  тогда  еще  подлинникомъ  и  нашелъ  его,  за  исключетемъ 
тгЬкоторыхъ  отступленш,  точнымъ.  Что  касается  стол'Ьт1я,  къ  которому 
относили  рукописный  сборникъ  этого  слова,  мн'Ьшя  расходились  уже  въ  то 
время.  Мусинъ-Пушкинъ  стоялъ  за  XIV  —  XV  стол-Ьт^е,  точно  такъ  же 
Малиновскш,  предпочитавшей  XIV  стол-Ьтее,  Калайдовичъ  полагалъ,  что 
лучше  отнести  сборникъ  къ  XVI  стол^тпо.  Того  же  мн^н1я  придерживался 
потомъ  Тихонравовъ.  Въ  1812  году  рукопись  сгор-Ьла  во  время  большого 
московскаго  пожара.  Карамзинъ  первый  указалъ  на  большое  сходство  слова 
съ  поэтическимъ  разсказомъ  о  томъ  же  событ1и  въ  Шевской  летописи.  Въ 
I  том-Ь  «Истор1и  росс1йскаго  государства»  въ  прим-Ьчанеяхъ  (по  издашю 
1818  года)  69.  203.  205.  284.  315.  316.  394.  459,  и  въ  Ш  том*  того 
же  издан1я  въ  прим'Ьчан1яхъ  69.  70.  71.  72.  77.  238.  262.  263.  266,  при- 
водится «Слово»,  а  также  содержате  другихъ  статей  погибшаго  сборника 
(III  прим.  272).  Карамзинъ  полагалъ,  что  авторомъ  слова  не  было  лицо  ду- 
ховное, что  сочинитель  слова  жилъ  въ  XII  столЬт1и  и  что  онъ  подражалъ 
другимъ  бывшимъ  въ  то  время  въ  ходу  эпическимъ  пов-Ьстямъ.  Карамзину 
мы  обязаны  также  вьшисками  изъ  кЬкоторыхъ  другихъ  статей,  бывшихъ  въ 
сгор-йвшемъ  потомъ  сборник*.  Припомнимъ  кстати,  что  въ  1814  году  найдена 
проФ.  Тимковскимъ  въ  рукописи  XVЦ  в.  известная  «Задонш,ина»,  т. -е.  «Ска- 
зан1е  о  Мамаевомъ  побоищ*»,  изложетемъ  своимъ  близко  напоминающее 
«Слово».  Изъ  множества  попытокъ  объяснен1я  многихъ  темныхъ  м*стъ 
«Слова»  укажемъ  на  участ1е  Шишкова  (въ  I  части  академическихъ  «Сочи- 
ненш  и  переводовъ»  1805  23 — 234,  или  въ  его  «Полномъ  собранш  сочи- 
ненш»  VII  и  XI.  382 — 441,  зд*сь  съ  прим*чатями  на  русскш  переводъ 
Я.  О.  Пожарскаго,  1819.  Были  уже  и  раньше  переводы  С*рякова,  Пали- 
цина,  Левицкаго  —  см.  библ1ограф1ю  въ  I  том*  издан1я  Е.  Барсова). 

Изъ  числа  современниковъ  Карамзина  мы  остановимся  натЬхъ  только, 
пзсл*доватя  и  труды  которыхъ  входятъ  въ  область  славянской  филолопи 
по  тогдашнимъ  поняпямъ  Добровскаго.  Къ  такимъ  сл*дуетъ  несомн*нно 
отнести  Ев0им1я  Алекс*евича  Болховитинова,  бол*е  изв*стнаго  подъ  на- 
зван1е1угъ  митрополита  Евгения.  Сынъ  православ.  священника,  родившшся 
въ  1767  въ  Воронеж*,  онъ  посвятилъ  себя  духовному  звашю,  изучплъ  выс- 
ш1я  науки  въ  Москв*,  началъ  въ  Воронеж*  свою  учительскую  д*ятельность, 
назначенъ  въ  1796  начальникомъ  семинар1и,  въ  1799  приглашенъ  въ 
Петербургь  въ  Невскую  Лавру,  въ  1804  посвященъ  въ  епископы  Старой 
Русы.  Онъ  усердно  изучалъ  памятники  русской  старины  въ  бывшей  тогда 
при  Новгородскомъ  Соф1йскомъ  собор*  богатой  библ1отек*,  собирая  тиате- 
р1алъ  для  истор1и  древне-русской  письменности.  Съ  благороднымъ  одуше- 

Эвцшиоа.  сдав.  фЕлолог1я,  выа.  1.  ^^ 
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В1ен1емъ  онъ  называлъ  Соф1йскш  соборъ  паллад1умомъ  стараго  Новгорода, 
свид-Ьтелемъ  многихъ  славныхъ  п  плачевныхъ  событий,  обв'Ьшаннымъ  много- 
численными трофеями,  обмытымъ  многими  слезами.  Изъ  оконъ  своей  кельи 
онъ  устремлялъ  взоры  на  этого  почтеннаго  старца,  перевертывая  листы 
новгородской  л-Ьтописи,  перечитывая  съ  увлечетемъ  самобытные  обороты 
стариннаго  языка,  переносясь  мысленно  въ  т^^  отдаленный  времена,  когда 
тутъ  жили  и  мудро  правили  могучимъ  центромъ  сЬверно-русскаго  народа 
свободные  граждане  свободнаго  города.  Въ  1808  году  Евгенш  попалъ  въ 
Вологду  и  зд^сь  на  досуг:Ь  разрабатывалъ  собранный  въ  Новгород-Ь  мате- 
р1алъ  для  осв'Ьщен1я  разныхъ  сторонъ  древне-русской  жизни.  Въ  1813  онъ 
былъ  переведенъ  въ  Калугу,  въ  1816  назначенъ  арх1епископомъ  во  Псковъ, 
въ  1822  митрополитомъ  въ  Юевъ.  Высоюй  санъ  не  мЬшалъ  почтенному 
владык-Ь  п  митрополиту  продолжать  свои  занят1я,   посвященныя   русской 
древней  письменности,  объяснению  памятниковъ,  описанно  храмовъ  и  мона- 
стырей. Онъ  принималъ  жив-Ьйшее  участ1е  въ  объясненш  «Слова  о  полку 
ИгоревЪ)  (см.  у  Барсова!  подъ  годами  1805.  1806.  1811.  1812.  1814. 
1819.  1821.  1823. 1834. 1842).  Въ  журналЬ  «В-Ьстникъ  Европы»  онъ  по- 
м-Ьстилъ  статьи:  «Зам-Ьчаюя  на  Новгород ск1я  грамоты  и  на  толковате  ихъ» 
(1812,  ч.  64  №  15),  «О  .дичныхъ  собственныхъ  именахъ  у  славяно-руссовъ» 
(1813,  ч.  70  №  13),  «О  разныхъ  родахъ  присягъ  у  славяно-руссовъ»  1Ь., 
«О  старинной  славяно-русской  ариометикЬ)  (1813,  ч.  71  Л'?!  17),  «О  Максим-Ь 
Грек^Ь  и  Петр1^  Могиле»  (1Ь.  ч.  72.  №  21),  «Зам-1чан1я  объ  уставныхъ  и 
губныхъ  грамотахъ»  (^Ь.  ч.  72  №  21),  «Зам-Ьчатя  на  граМоту  вел.  князя 
Мстислава...»  (1818,  ч.  100  Л'я  15.  18.  20).  Онъ  сотрудничалъ  также  въ 
Московскомъ  Обществ-Ь  истории  и  древностей  и  въ  «Трудахъ»  его  напеча- 
талъ  н-Ьсколько  статей.  Но  самый  выдающейся  трудъ  его  по  древне-русской 
письменности,  надъ  которымъ  онъ  работалъ  много  л^тъ,  это  его  «Словарь 
русскихъ  писателей»,  приготовленный  уже  въ  1814  году  и  отосланный  въ 
Москву  въ  Общество  ист.  и  древностей  для  восполнен1я   проб-блонъ.   Въ 
1814  вышла  только  часть'  этого  труда,  обнимавшая  писателей  духовнаго 
чина  греко-россшской  церкви  (Спб.  8^,  стр.  720),  второе  исправленное  и 
дополненное  изданхе  этой  части  явилось  въ  1827  году  (О  словаряхъ  Евгетя 
см.  статью  Бычкова  въ  Сборник'Ь  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности 
V,  стр.  217 — 237,  съ  приложешями  238 — 288).  Обширный  анализъ  бога-г 
таго  содержан1я  словаря  въ  первомъ  его  издаши  представленъ  Добровскимъ 
въ  в-Ьнскихъ  ^а11^Ь^1сЬе^  с1ег  ЬНегаШг  1824,  т.  27  стр.  25 — 54.  Остальная 
часть  библ1ограФическихъ  разыскатй  Евгешя  вышла  подъ  редакщей  И.  Сне- 
гирева, М.  1838,  подъзаглав1емъ:  «Словарь  русскихъ  св-Ьтскихъ  писателей^ 
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соотечественниковъ  и  чужестранцевъ,  писавшихъ  въ  Росс1и»  п  потомъ  посл-Ь 
смерти  его  въ  1845  году  подъ  редакщей  М.  П.  Погодина  въ  двухъ  томахъ. 
Первое  издате  на  буквы  А  —  Г  съ  дополнетями  и  пзм-Ьнетямп,  принадле- 
жавшими Снегиреву  и  другимъ  лицамъ,  встр-Ьтило  мало  поддержки  въ  пуб- 
ликЬ  и  должно  было  остановиться  на  первомъ  том-Ь.  Только  Погодинское 
издан1е  сделано  на  основаши  подлинной  рукописи  Евгешя.  Будучи  во  Псков-Ь, 
Евген1й  занимался  не  только  исторической  судьбой  разныхъ  монастырей 
Псковской  земли,  но  также  собиран1емъ  л1Ьтописей  и  грамотъ.  Часть  этого 
материала  вышла  въ  1825  году  въ  Отечеств.  Запискахъ(ХХП),  ивъИстор]и 
княжества  Псковскаго,  изданной  уже  потомъ  въ  1831  году  въ  Шев-Ь.  И  эта 
мать  городовъ  русскпхъ  не  осталась  имъ  обиженной.  Евгешй занялся  вскорЬ 
посл-Ь  пр1'Ьзда  въ  Шевъ  описатемъ  СоФшскаго  собора  (издано въ  182 5  году) 
и  описатемъ  Шево-Печерской  лавры  (издано  въ  1828  году).  Авторъ  не 
ограничился  вн']Ьшней  стороной  д-Ьла,  онъ  внесъ  много  историческихъ  св-Ь- 
д^шй,  а  также  грамотъ  и  другихъ  вьшисокъ.  Его  занимала  также  пстор1я 
Р0СС1ЙСК0Й  1ерарх1и,  первый  и  единственный  толгь  которой  вышелъ  въ  Шев-Ь 
въ  1827  г.  Много  мелкихъ  статей  археологическаго  или  псторико-юриди- 
ческаго  содержашя,  по  словамъ  Срезневскаго  (Сборникъ  т.  V.  38)  не  попали 
въ  печать.  Евгешй  скончался  23  Февр.  1837  г.,  не  увидавъ,  какъ  сказано 
у  Срезневскаго,  труда  проФ.  Ореста  Новицкаго  «О  первоначальномъ  пере- 
вод'Ь  священнаго  писан1я  на  славянскш  языкъ>^,  который  былъ  написанъ  по 
задать  его,  съ  одобрен1я  его  и  при  его  указашяхъ.  Нельзя  не  согласиться 
съ  мн'Ьн1емъ  Срезневскаго,  что  еще  л^тъ  сороь*ъ  тому  назадъ  было  бы  по- 
лезно собрать  и  вновь  (отчасти,  быть  можетъ,  даже  впервые)  издать  по  край- 
ней м'Ьр^  изв-Ьстную  часть  трудовъ  Евгешя.  Онъ  принадлежалъ  безспорно  къ 
перед овымъ  д']&ятелямъ  и  самымъ  просв'Ьщеннымъ  людямъ  своего  времени  въ 
Росс1И.  Онъ  состоя лъ  въ  переписк-Ь  со  вс'Ьми  выдаю ш,имися  учеными  совре- 
менникалш  въРосс1и  (съ  Румянцевымъ,  Востоковымъ,  граФОмъХвостовымъ, 
Ермолаевымъ,  Калайдовичемъ,  Кеппеномъ  и  др.).  Славянская  фплолопя  обя- 
зана ему,  кром-Ь  выше  упомянутыхъ  сочиненш  еще  открыт1емъ  н-Ькоторыхъ 
древн'Ьйшихъ  памятниковъ  славяно-русской  письменности,  какъ  напр.,  такъ 
называемой  Евген^евской  псалтыри,  отрывковъ  жит1й  Кондрата  и  Оеклы. 
(Сл.  АгсЫу  йг  81ау18сЬе  РЫ1о1о§1е,  т.  VI.  224 — 238).  Памяти  Евгешя  по- 
священъ  рядъ  статей  съ  приложен1ями  въ  V.  1  Сборник-Ь  Отд.  р.  яз.  и  ел., 
Спб.  1868.  Переписка  его  съ  граФомъ  Румянцевымъ  издана  въ  1868  году 
въ  Воронеж'Ь.  См.  также  книгу  Шмурло  «Митр.  Евген1й  Болховптиновъ». 

Въ  сочинен1и  «Начальные  годы  русскаго  славянов'Ьд'Ьтя))  (Одесса  1888) 
проФ.  Кочубинсшй  связываетъ  начало  русскаго  славяповгьдгьпгя  съ  Москвой 
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(въ  противоположность  Петербургу),  съ  учреждешемъ  Общества  истории  и 
древностей  (1804).  Въ  моемъ  отзыве  (Увар,  отчетъ)  объ  этомъ  хорошемъ 
тру Д'Ь  оспаривается  выставленная  авторомъ  р'Ьзкая  противоположность  Петер- 
бурга— Москвы,  Шишкова  —  Румянцева,  какъ  искусственная  натяжка.  Но 
это  не  м'Ьшаетъ  наыъ  указать  на  н'^Ькоторыя  данныя  упомянутаго  сочинен1я. 
Оно  обрисовываетъ,  наприйгЬръ,  Чеботарева,  распространявшагося  на  сво- 
ихъ  лекщяхъ  о  славянахъ,  вм-Ьняеть  ему  въ  заслугу,  что  въ  1805  объявлена 
была  прем1я  на  тему:  кто  были  Несторовы  волохи,  выгЬснивш1е  славянъ 
съ  Дуная.  Одинъ  изъ  учениковъ  Чеботарева,  основательный  знатокъ  клас- 
сической Филолопи,  проФ.  Тимковскш,  зат1&ялъ  критическое  издате  текста 
Несторовой  л'Ьтописи,  которое  къ  сожал-Ьшю  оборвалось  на  самомъ  начале 
(подъ  1019  годомъ).  Подобнаго  издашя  этого  памятника  н'Ьтъ  до  сихъ 
поръ  въ  русской  литератур-Ь.  Преемникомъ  Чеботарева  на  каеедр-Ь  русской 
истор1и  въ  Московскомъ  университегЬ  былъ  Каченовск1й,  значете  кото- 
раго  Д.Ш  славянской  филолопи  въ  изсл'Ьдован1и  Кочубинскаго  на  мой 
взглядъ  значительно  преувеличено.  Гончаровъ  охарактеризовалъ  лекщи  Ка- 
ченовскаго  какъ  многосодержательныя  и  поучительный  при  н-Ьсколько  су- 
хомъ  и  монотонномъ  изложении.  Въ  качестве  редактора  «В-Ьстника  Европы» 
онъ  любилъ  пойгЬщать  въ  этомъ  журнал-Ь  статьи  по  славянов'Ьд'Ьн1ю  (см.  у 
Кочубинскаго  стр.  42 — 46).  Припомнимъ  между  прочимъ  статью  самого 
М.  Г.  Каченовскаго  «О  славянскомъ  язык-Ь  вообще  и  въ  особенности  о 
церковномъ»  (В.  Евр.  1816,  ч.  89,  241 — 263),  въ  которой  авторъ  рядомъ 
соображенш  доходить  до  результата,  что  церковно  -  славянскш  языкъ  былъ 
древне-сербстй.  Или  же  «Историческш  взглядъ  на  грамматику  слав,  на- 
Р'§ч1й»  (1Ъ.  1817,  ч.  93  ]\я  11,  186 — 256).  Переводились  также  статьи  До- 
бровскаго,  Линде,  Бандтке  и  др. — Проснувшееся  сочувств1е  къ  славянскому 
вопросу  стало  вызывать  различный  подражатя.  Мы  слышимъ  о  кружкЬ  съ 
франкмасонскимъ  направлешемъ  въ  Шев-Ь  (1819)  подъ  назван1емъ  «Б'Ьдные 
славяне»,  другой  кружокъ  «Соединенные  славяне»  (въ  Васильков-Ь)  пресл-Ьдо- 
валъ  политичесшя  ц-бли:  Федерацш  славянскаго  м1ра  (Кочуб.  49).  Доходили  ли 
с.1ухи  о  существовании  подобныхъ  кружковъ  до  Праги  и  В'йны,  неизвестно. 
Министръ  Разумовск1й  учредилъ  еще  въ  1 8 1 1  году  въ  Московскомъ  универси- 
тегЬ каеедру  славянской  словесности,  чтобы  дать  учащимся  возможность  по- 
знакомиться съ  славянскими  книгами,  съ  отношетемъ  славянскаго  языка  къ 
русскому.  Им-блось  въ  виду,  конечно,  церковно-славянское  нар-Ьчзе,  но  задача 
каеедры  понята  совс^мъ  ненаучно:  читали  и  объясняли  (проФ.  Гавриловъ) 
церковно- славянскую  псалтырь!  Такимъ  образомъ  недовольство  проФессо- 
ровъ-н^мцевъ  московскаго  университета  въ  конц-Ь-концонъ  оправдалось. 
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События  времени,  коснувппяся  также  славянъ  веЬ  Росс1и  (возстан1е  въ 
Серб1и,  умственное  движете  въЧеюи  и  у  южныхъ  славянъ),  манили  то  того, 
то  другого  изъ  Русскихъ  къ  непосредственному  ознакомлешю  съ  юго-запад- 
нымъ  славянствомъ.  До  тЬхъ  поръ  направляли  главнымъ  образомъ  русскаго 
солдата  въ  разные  концы  Европы,  чтобы  пожинать  лавры  не  всегда  въ  свою 
пользу.  Теперь  стали  присоединяться  ученые  путешественники.  Къ  самымъ 
раннимъ  путешественникамъ  въ  Славянсюя  земли  (помимо  за'Ьзжавшихъ  по 
бол'Ьзни  въ  Карлсбадъ  и  иногда  по  дорогЬ  въ  Прагу)  нужно  причислить  знаме- 
нитаго  русскаго  историка  Александра  Тургенева  (1784 — 1845)  и  его  друга 
рано  скончавшагося  (1 1812)  Кайсарова.  Тургеневъ  разсказываетъ  въ  сво- 
ихъ  письмахъ,  какъ  онъ  когда-то  у  Шлёцера  въ  Гёттинген'Ь  слушалъ  лекцш, 
какъ  Кайсаровъ  уже  тогда  интересовался  славянской  наукой,  онъ  назвалъ 
его  первымъ  истипнымъ  славяноФиломъ,  они  собирали  славянсюя  книги  и 
рукописи,  за'Ьхали  даже  къ  митрополиту  Стратимировичу  въ  Карловцахъ 
(1804),  который  слылъ  тогда  очень  ученымъ  челов-Ькомъ  —  сохранились 
сл'Ьды  ихъ  переписки  съ  сербскпмъ  митрополитомъ  (Письма  П.  694 — 708 
и  стр.  ХС — ХСП).  Кайсаровъ  былъ  также  въ  ЗагребЬ,  судя  по  пом']&тЬ  въ 
одной  кайкавской  книг-Ь,  купленной  имъ  въ  Загребе  8/10  ноября  1804.  Онъ 
заплатилъ  дань  своему  славянскому  одушевлешю,  написавъ  славянскую  мп- 
еолопю  (сначала  по-н-Ьмецки:  УегзисЬ  етег  81ау18с11еп  Му1:11о1о§1е,  вб^^п^еп 
1804,  русскш  переводъ  1807  въ  Москв-й,  второе  изд.  1810),  не  имевшую 
впрочемъ  даже  тогда  особаго  значетя.  О  Кайсаров-Ь  см.  статью  Сухомли- 
нова въ  Изв^Ьст1яхъ  отд.  русск.  яз.  и  ел.  1897,  II.  1 — 33.  Потомъ  былъ  въ 
Австр1и  и  интересовался  славянскимъ  вопросомъ  бывш1и  президенгь  Импер. 
Академш  Наукъ  Новосильцовъ,  который  по  словамъ  Копитара  желалъ 
найти  кого-нибудь  изъ  западныхъ  славянъ  для  написашя  сравнительнаго 
словаря  славянскихъ  нар'Ьчш  —  желан1е  повторенное  и  довольно  неудачно 
исполненное  Миклошичемъ  для  прпнца  Ольденбургскаго  въ  конц'й  девят- 
надцатаго  стохЬт1я.  О  сношен1яхъ  Русскихъ  съ  славянами,  преимущественно 
южными,  въ  течете  предыдущпхъ  п  девятпадцатаго  стол'Ьт^я  ел.  статью 
А.  Пыппна:  «Обзоръ  русскихъ  пзученш  славянства»  (В.  Евр.  1889,  кн.  4. 
5.  6)  и  «Русское  славянов-Ьд-Ьше  въ  Х1Х-мъ  стол'Ьт1и»  (1Ы(1.  кн.  7.  8.  9). 

Щедрымъ  и  ум-Ьлымъ  покровителемъ  всЬхъ  научныхъ  стремленш  въ 
области  русско-славянской  филолопи,  истор1п  и  древностей  былъ  тогда  граФЪ 
Николай  Петровичъ  Румянцев ъ.  Закончивъ  свою  дипломатическую  деятель- 
ность, онъ  посвяти лъ  всю  свою  любовь,  свои  средства  и  своп  отношения  — 
русско-славянской  на.ук'Ь  въ  качеств']^  собирателя  памятниковъ  древне-рус- 
ской письменности,  покровителя  русскпмъ  ученымъ   и   щедраго  мецената 
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драгоц'Ьнныхъ  издашй.  ВсЬ  на  средства  графа  напечатанныя  книги  носятъ 
и  теперь  еще  отпечатокъ  вн-Ьшняго  великол^шя  и  большихъ  издержекъ. 
Достаточно  указать  на  1оанна  екзарха  болгарскаго,  изданнаго  подъ  редак- 
ц1ей  Калайдовича,  на  четырехтомное  «Собран1е  государственныхъ  грамоть» 
(1813 — 1828),  на  Древне -русск1я   стихотворетя   Кирши   Данилова,    на 
изданное  въ  русскомъ  перевод'Ь  сочинете   Добровскаго   «Кириллъ  и  Ме- 
оодш»,   на  составленное  А.  X.  Востоковымъ  Описате  рукописей  его  же 
собратя,  представляющаго  и  теперь  р.ъ  здати  Румянцевскаго  музея  укра- 
шен1е  Москвы,  и  т.  д.  Румянцевъ  сум-Ьлъ  устроить  д-Ьла  такъ,  что  лучше 
спещалисты  и  знатоки  принимали  участ1е  въ  собирати,  описанш  и  изданш 
различныхъ   древне-русскихъ   памятниковъ.   Достаточно   упомянуть  имена 
Востокова,  Ьйьлайдовича,  Строева,  а  для  госуд.  грамоть  Бантыша-Камен- 
скаго  и  Ал.  е.  Малиновскаго.  Каждый  изъ  этихъ  сотрудниковъ  изв-Ьстенъ 
въ  исторзи  русской  науки.  О  н^которыхъ  изъ  нихъ  р-Ьчь  впереди.  Про  Бан- 
тыша-Каменскаго  напомнимъ  зд-Ьсь,  что  онъ  роди.1Ся  1737  въ  Жжин-Ь, 
кончилъ  курсъ  наукъ  въ  Москв'Ь,  онъ  изв-§стенъ  какъ  авторъ  истор1и  Южной 
Росс1и,  съ  1786  по  1814  г.  онъ  стоя-иъ  во  глав-Ь  московскаго  архива  кол- 
лепи  иностранныхъ  д-Ьлъ,  куда  поступилъ  еще  въ  1762  г.  актуар1усомъ. 
Въ  пздати  государственныхъ  грамотъ  участ1е  его  ограничилось  первымъ 
томомъ.  Продолжен1е  издан]я  было  поручено   Малиновскому,   которому 
принадлежитъ  главная  роль  и  въ  первомъ  издати  «Слова  о  Полку  Игорев-Ь». 
Изъ  матер1аловъ,  напечатанныхъ  въ  приложен1и  къ  сочинен1ю  Кочубинскаго, 
можно  уб'Ьдиться,  что  въ  прекрасномъ  издашй  государственныхъ  грамотъ 
личные  сов-Ьты  и  указан1я  графа  Румянцева  иш^ш  большое  значеше.   Какъ 
пзв-Ьстно,  граФЪ  желалъ  было  притянуть  къ  своимъ  планамъ  также  Вука 
Караджича,  т.-е.  онъ  хогблъ  поручить  ему  отыскиван1е  и  собиран1е  древ- 
нихъ  документовъ  славянскихъ  въ  разныхъ  западныхъ,  преимущественно 
южно-славянскихъ  странахъ.  Но  этотъ  планъ  растроился.  Переписка  Ру- 
мянцева съ  Малиновскимъ  и  Калайдовичемъ,  Строева  съ  Малиновскимъ  и 
т.  д.  напечатана  въ  Чтешяхъ  1882  кн.  I.  1 — 368  подъ  редакщею  Е.  В. 
Барсова.  Взоры  графа  Румянцева  были  направлены  еще  въ  одну  славян- 
скую страну,  преданную  почти  совсЬмъ  забвешю.  Когда  польск1Й  лексико- 
граФъ  ХристоФъ  Целестпнъ  Мронгов1усъ  (1764 — 1855),  бывшш  пасто- 
ромъ  въ  Лейпциг-Ь,  напечаталъ  въ  1823  году  свой  81о\Ушк  п1ет1еско-ро18к]. 
Веи18с11-ро1п18сЬе8  Нап(1\убг1егЬис11  пасЬ  Айекп^  ипй  Ып(1е  ЪеагЬеНе!  топ 
С11П81;ор11  Сб1е81;т  Мгоп§оуш8.  Вшгщ  1823.  4°  УП1.  712,  онъ  доставилъ 
одинъ  экземпляръ  граФу  Румянцеву,  который  своей  отзьшчивостью  на  вс^ 
полезньш  стремлен1я  въ  пользу  славянскихъ  древностей  предложилъ  Мрон- 
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гов1усу  «объ^xать  кашубск1я  селения,  составить  по  возможности  словарь 
сего  погасающаго  нар-Ьшя  и  собрать  хотя  н-Ькоторыя  предан1я,  существую- 
шдя  въ  устахъ  спхъ  поморянъ»  (Библ1огр.  Листы  1825,  №  31,  448).  Мрон- 
гов1усъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  отчасти  псполнилъ  желан1е  графа  Румянцева,  но 
смерть  Румянцева  прекратила  дальн'Ьйш1й  ходъ  д-бла.  Письмо  графа  Румян- 
цева напечатано  Мронгов1усомъ  въ  предислов1и  ко  второму  издан1ю  его  сло- 
варя (1835  г.)  латинскими  буквами,  но  никакихъ  упоминаний  о  кашубскомъ 
нар-Ьч^и  н-Ьтъ.  Рамулгь  въ  своемъ  словар-Ь  (1893)  приводить  слова  Мронго- 
В1уса  изъ  перваго  издан1я  словаря  (стр.  XXXVII),  но  и  только. 

Кропотливымъ  собирателемъ  и  усерднымъ  пзсл'Ьдователемъ  древней 
письменности  преимущественно  по  рукописямъ  синодальной  бпбл1отеки,  кото- 
рыми въ  то  время  еще  мало  пользовались  —  былъ  Константинъ  ведоровичъ 
Калайдовичъ,  происхождетемъ  какъ  говорить  изъ  южныхъ  славянъ.  Онъ 
родился  въ  1792  году  въ  Ельц'Ь,  пзучалъ  науки  зд-Ьсь  и  въ  Кхев-Ь,  пере'Ьхалъ 
потомъ  въ  Москву.  Рано  проснулась  въ  немъ  любовь  къ  ко.11лекцюнерству. 
Будучи  еще  студентомъ  онъ  сд'Ьлалъ  коллекщю  насЬкомыхъ:  СоИесНо  1п8ес1о- 
пт  ргоу1пс1ае  Мо8диеп8]8,  которая  заставила  профессора  Фишера  взять  его 
съ  собой  какъ  спутника  въ  одной  экскурсш  съ  научной  ц'Ьлью  по  Московской 
губерши.  Но  онъ  изучалъ  не  только  естественный  на^ки,  а  главнымъ  образомъ 
язьюъ,  древняя  письменность  п  рукописные  памятники  были  съ  раннпхъ  .1'Ьтъ 
любимымъ  предмето>гь  его  занятш.  Въ  1809  году,  по  окончанш  универ- 
ситета, получивъ  м'Ьсто  учителя  въ  одной  московской  гимназ1и,  онъ  завелъ 
знакомство  съ  выдающимися  тогдашними  представителями  русской  историко- 
филологической  науки,  какъ  напр.,  съ  проФ.  Тидшовскимъ,  онъ  быва.1ъ  у  Ка- 
рамзина, состоялъ  членомъ  раз.шчныхъ  обществъ.  Въ  1812  и  1813  годахъ 
участвуя  въ  войн'Ь  противъ  Французовъ,  онъ  воспользовался  случаемъ  пре- 
быван1я  въ  сЬверо-западныхъ  губерн1яхъ,  чтобы  познакомиться  съ  б-Ьлорус- 
скимъ  нар'Ьчхемъ  и  польскимъ  языкомъ.  Въ  Москв'Ь  въ  то  время  сгор'Ьлъ  его 
родительсюй  домъ  и  съ  нимъ  его  собственная  библ1отека.  Возвратившись  до- 
мой, безъ  средствъ,  онъ  получилъ  небольшое  пособ1е  огь  университета  съ 
обязательствомъ  читать  лекщи  по  русской  словесности,  но  главньтъ  его  за- 
нятхемъ  были  прилежныя  разыскан1я  памятниковъ  древней  письменности  по 
рукописямъ  синодальной  библ1отеки.  Изъ  этой  приготовительной  работы 
возникли  нотомъ  его  древн1е  русск1е  памятники  дв1Ьнадцагаго  стол^т1я  и  его 
1оаннъ  екзархъ  болгарск1й.  Еще  и  прежде  онъ  ознаменовалъ  себя  рядомъ 
статей,  посвященныхъ  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  въВЬсттшк'Ь  Европы,  гд'Ь  онъ 
напечаталъ  между  прочимъ  своп  зам'Ьчан1я  на  объяснешя  двухъ  грамотъ, 
сд-Ьланныя  Хр.  Ш.1ецеромъ,  (1812,  ч.  61,  Л'я  3),  о  первомъ  московскомъ 
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типограФЩИК'Ь  1о.  ведоров^  (1813,  ч.  71,  №  18  съ  указашями  библюграФИ- 
ческпми  и  прибавлешемъ  подъ  1822  г.,  ч.  123,  №  11),  объ  ученыхъ  трудахъ 
митрополпта  Кипрхана  (1813,  ч.  72,  №  23,  въ  частности  объ  автор-Ь  степен- 
ной книги),  о  Бантыш-Ь  -  Каменскомъ  (1814,  ч.  74,  №  6),  исторш  кото- 
раго  онъ  напечаталъ  по  поручешю  сына  въ  1822  году,  о  трудахъ  Швай- 
польта  Феоля  (1819),  статья  озаглавлена  у  него    «О  Святополк-Ь  Фюл-Ь 
краковскомъ  типограФЩик'Ь,  первомъ  издател1^  книгъ  церковно-славянскихъ» 
(ч.  106,  №  14)  —  это  собственно  изв печете  изъ  Бандтке,  но  ч.  107  №  18 
въ  «дополнительныхъ  св'Ьд'Ьшяхъ»  типографщикъ  названъ  уже  правильно 
Швайпольтъ  и  подробно  описанъ  часословъ  1491  года,  оказавшшся  въ  би- 
блаотек-Ь  графа  9.  А.  Толстого.  Дал^Ье  онъ  напечаталъ  въ  В.  Евр.  о  трудахъ 
профессора  Тимковскаго  (1820,  ч.  ПО,  №  6),  «о  слав.  перевод-Ь  кормчей  и 
древн-Ьйшемъ  оной  спискЬ»  (1Ь.  №  5),  гд-Ь  приводятся  доказательства,  что  слав, 
переводъ  былъ  происхождег1я  южно-славянскаго.  Въ  «Русскихъ  достопа- 
мятностяхъ»  онъ  напечаталъ  въ  1-ой  части  (1815)  много  важныхъ  текстовъ 
древне-русской  письменности.  Занят1я  въ  синодальной  и  другихъ  библ1оте- 
кахъ  московскихъ  налаживали  его  на  множество  важныхъ  памятниковъ,  на 
которые  онъ  первый  указывалъ  (напр.,  въ  1813  г.  онъ  нашелъ  апостолъ 
1307  года,  въ  1814  г.  евангел1е  1144  года,  въ1815  году  сочинешя  Хоанна 
екзарха:  Шбеса,  Шестодневъ,  и  т.  д.).  Въ  1815  году  произошла  въ  его 
жизни  какая-то  роковая  катастрофа  (въ  город-Ь  Владим1р'Ь?),  прекратившая 
его  дальнейшую  служебную  карьеру.  Въ  изб-йжан^е  другихъ  неприятностей 
онъ  былъ  пом'§ш,енъ  въ  домъ  умалишенныхъ,  потомъ  въ  монастырь  на  по- 
каяте.  Возвратившись  въ  Москву  онъ  представилъ  въ  Общество  Любит, 
росск.  словесности  «Опытъ  р'Ьшен1я  вопроса,  на  какомъ  язык'Ь  писана  п-Ьснь 
о  полку  Игоря»  (напеч.  въ  «Трудахъ»  1818  г.,  ч.  XI,  стр.  3 — 32),  гд-Ь  не- 
смотря на  неудовлетворительность  результатовъ  внимательное  изсл^&дован1е 
языка  произвело  благопр1ятное  вл1ян1е  и  обратило  вновь  на  него  внимате. 
На  д'Ьл'Ь  онъ  нашелъ  тогда  покровителя  въ  граФ-Ь  Румянцев-Ь,  дававшемъ 
ему  различный  поручен1я,  напр.,  объ'Ьзжать  и  описывать  монастыри.  И  во 
время  одной  такой  по-Ьздки  въ  1817  году  онъ  открылъ  въ  ново1ерусалим- 
скомъ  монастыре  Изборникъ  Святослава  1073  года,  который  граФЪ  Ру- 
мянцевъ  собирался  уже  тогда  издать.  Какъ  жаль,  что  не  дошло  до  этого! 
Точный  списокъ  съ  подлинника  хранится,  какъ  изв-Ьстно  по  описанхю  Восто- 
кова,    и  теперь  еп1,е  въ   Румянцевскомъ   музе^   (описанъ   Мазингомъ  въ 
VIII  том'Ь  моего  журнала  АгсЬ.  ^.  81.  РЬНоЬ^хе).  Познакомившись  въ  Ка- 
луг^Ь  съ  Якубовичемъ,  издавшимъ  еще  въ  1804  году  неполнымъ  издан1емъ 
«Древшя  руссшя  стихотворешя»,  онъ  получилъ  теперь  (1816)  подлинную 
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рукопись,  которая  въ  1818  вновь  напечатана  на  средства  графа  Румянцева 
въ  прекрасномъ  издаши  подъ  редакц1ею  Калайдовича:  «Древтя  Россшск1я 
стихотворения,  собранный  Киршею  Даниловымъ  и  вторично  изданный  съ 
прибавлешемъ  35  п-Ьсень  и  сказокъ  доселе  неизв-йстныхъ»  Москва  1818.  4*^. 
(Существуетъ  какъ  известно  теперь  уже  новое  издан1е).  Удачное  нсполнеше 
этой  задачи  внушило  граФу  Румянцеву  дов'Ьр1е  къ  Калайдовичу.  Онъ  готовъ 
быль  издать  подъ  редакщей  его  Новгородскую  синодальную  лЬтопись,  но  ц 
это  не  было  исполнено;  зато  онъ  заставилъ  его  издать  въ  1821  году  собран- 
ные въ  рукописяхъ  синодальной  библиотеки  «Памятники  Россшской  словес- 
ности ХП  в'Ька»,  главное  содержан1е  которыхъ  представляютъ  сочинен1Я 
Кирилла  Туровскаго  (прибавлены  также  зам^чате-звные  «вопросы  Кирика», 
«слово»  Данила  Заточника  и  др.).  Кром-Ь  того  Калайдовпчъ  прннималъ  участие 
въ  пзданш  2-го  и  сл-Ьдующихъ  томовъ  Государственныхъ  грамотъ  (1819 
и  ел.),  а  вьгкстк  съ  Строевымъ  въ  течете  трехъ  л^тъ  работалъ  надъ  ониса- 
темъ  рукописей  графа  Толстого,  которое  въ  одномъ  объемистомъ  том-Ь 
(8*^  ЬХУП.  811)  вышло  въ  1825  году  подъ  заглав1емъ:  «Обстоятельное 
описате  славяно-россшскихъ  рукописей  хранящихся  въ  Москв-Ь  въ  библ1о- 
тек-Ь  графа  бедора  Андреевича  Толстова.  Издали  К.  Калайдовпчъ  и 
П.  Строевъ.  Москва».  Но  главнымъ  трудомъ  его  и  д-Ьйствительно  большой 
заслугой  въ  области  древне -славянской  письменности  было  великол-йпное 
издан]е  Хоанна  екзарха  болгарскаго,  начатое  въ  1818  году,  поконченное 
въ  Москв-Ь  1824.  Трудъ  этотъ,  результатъ  его  многолЬтнихъ  разысканш 
по  рукописямъ  синодальной  библ1огеки,  — введете  «о  древнемъ  церковномъ 
язык'Ь  славянскомъ»  было  уже  въ  1822  году  напечатано  какъ  особая 
статья  въ  «Трудахъ»  Общества  Люб.  росс,  словесности  (ч.  XXII),  ел. 
тамъ  же  ч.  ХХШ  отв-Ьтъ  Калайдовича  Капнисту  относительно  отношенш 
между  церковно-славянскимъ  и  русскимъ  языками  —  обогатплъ  тогдашн1я 
довольно  скромньш  св-Ьд^тя  по  церковно-славянской  письменности  древпЬй- 
шаго  южно-славянскаго  (болгарскаго)  перюда  такпмъ  количеством!,  новыхъ 
данныхъ,  что  даже  знатоки  въ  род'Ь  Добровскаго  пришли  въ  недоум^ше. 
Добровскому  показались  всЬ  эти  открытая  на  столько  новыми  и  неожи- 
данными, что  онъ  еще  въ  1825  вьфазилъ  свою  недоверчивость  словами: 
М1г  181;  а11е8  аиззегз!  уегйасЬИ^»  (Письма  513),  а  раньше  пздан1я,  узнавъ 
о  немъ  по  насльш1К'Ь  (1823),  онъ  писалъ  Кеппену:  «Какз'йошс  та^  81с]1 
т11  8е1пет  ЕхагсЬ  ЬЬаш!  ]п  АсЫ  пеЬтеп.  П1е  УоггесТе  уог  йеш  ВпсЬе 
Небеса  181;  ш1г  зеЬт  уег{1асМ1§»  (668).  Маститый  представитель  славяно- 
в-Ьд-Ьтя  не  могъ  вполн-Ь  освоиться  съ  Фактами,  бывшими  на  лицо,  даже 
тогда,  когда  написалъ  отзьшъ  объ  издании  въ  в^нскихъ  ^аЬгЪйс11е^  (1.  Ы!. 
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томъ  32,  стр.  65 — 77(1825).  Онъ  отнесся  недов'Ьрчиво  напр.,  къ  царю  Си- 
меону и  1оанну  екзарху,  полагая  что  эти  лица  не  IX — X  стол^т1я  а  поздн^Ьй- 
шаго  времени;  онъ  полагалъ,  что  Шестодневъ  и  Дамаскиново  богослов]е  не 
обнаруживаютъ  одного  переводчика,  потому  что  оба  текста  сохранились  въ 
различныхъ  редакщяхъ„суть  которыхъ  ему  еще  не  была  понятна;  онъ  в^ридъ 
въ  д-Ьятельность  слав,  апостоловъ  въБолгар1и  раньше  ч-Ьмъвъ  Морав1и,  по- 
этому конечно  отвергалъ  мн'Ьн1е  Калайдовича,  будто  бы  церковно-славянскш 
языкъ  былъ  нар^ч^емъ  дрепнихъ  мораванъ.  Румянцевъ,  получивъ  первый 
экземпляръ  издания,  былъ  въ  восторге,  благодарилъ  Калайдовича  и  прочилъ 
ему  видное  м^сто  въ  истор1и  славянской  науки.  Ближайшими  экземпля- 
рами онъ  хогЬлъ  обрадовать  Евгетя  и  Добровскаго.  Отзывы  получались  со 
всЬхъ  сторонъ  самые  лестные.  Д-Ьйствительно  авторъ  внесъ  своимъ  изсп-Ь- 
довашемъ  сразу  въ  истор1ю  церковно- славянской  литературы  такой  богатый 
вкладъ,  что  имя  Калайдовича  не  забудется.  Его  неутомимость  въ  отыскива- 
нии матер^аловъ  и  добросовестность  въ  точной  передач-Ь  ихъ  путемъ  печати 
заслуживаетъ  и  теперь  еще  всякого  признан1я.  Кажется,  это  посл-Ьднее 
качество  у  него  осталось  отъ  занят1й  естественными  науками  въ  ранней 
молодости.  Вопросовъ  чисто  Филологическихъ  онъ  мало  касался  и  хорошо 
д-бладъ,  не  им^я  для  этого  научной  подготовки,  Въ  этомъ  отношен1и. нельзя 
его  сравнивать  конечно  ни  съ  Добровскимъ  ни  съ  Востоковымъ,  скор'Ье  съ 
Евгетемъ.  Доказательствомъ  можетъ  служить  вышеупомянутая  статейка 
«о  славянскомъ  перевод-Ь  Кормчей»,  гд'Ь  имеется  несколько  неудачныхъ  со- 
ображений этимологическихъ.  Напротивъ  очень  кстати  было  его  р'Ьшен1е, 
после  оконченныхъ  занят]й  по  изданию  Тоанна  екзарха,  посвятить  себя  ц^ли- 
комъ  описан1ю  синодальныхъ  рукописей.  Къ  сожал^шю  въ  этомъ  предпр1я- 
т1и  ему  не  повезло,  такъ  же  какъ  потомъ  и  Ундольскому:  мешали  предраз- 
судкп  и  сословная  нетерпимость.  Въ  1825  году  онъ  могъ  похвалиться,  что 
описалъ  уже  58  рукописей,  по  въ  1826  году  скончался  его  покровитель 
граФЪ  Румянцевъ  и  дальнейш1я  занят1я  этимъ  полезнымъ  д^ломъ  прекрати- 
лись. Уже  въ  1828  году  появились  у  него  первые  признаки  душевнаго  раз- 
стройства,  которое  кончилось  смертью  последовавшей  въ  1832  году. 

Упоминаемый  рядомъ  съ  Калайдовичемъ  Павелъ  Мих.  Строевъ 
(1796 — 1876)  принимадъ  сначала  по  поручен1ю  графа  Румянцева  участ1е 
въ  розыскахъ  древнпхъ  рукописныхъ  памятниковъ  по  монастырскимъ  биб- 
лютекамъ,  напр.,  въ  Волоколамскомъ,  Ново1ерусалпмскомъ,  Звенигород- 
скомъ,  Боровскомъ  монастыряхъ  (въ  1817.  1818.  1820  г.).  Сделанное 
Строевымъ  описан1е  вышло  въ  1891  г.  подъ  редакщей  Н.  Барсукова  какъ 
Л'я  ХСУШ  п.зданш  Общества  Люб.  Др.  Письменности  подъ  общимъ  загла-' 
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в1емъ:  «Павелъ  Строевъ.  Описате  рукописей».  Еще  въ  1842  г.  Сахаровъ 
напечаталъ  описате  рукописей  Воскресенскаго  монастыря,  пменуемаго  Но- 
вый Херусадимъ,  не  упомянувъ  имени  автора,  въ  издати:  Русск1е  древше 
памятники.  Спбгъ  1842,  вып.  I.  По  порученш  графа  Румянцева  Строевъ 
занялся  издан1емъ  такъ  называемой  Софшской  летописи,  первая  часть 
которой  вышла  въ  1820  году  подъ  заглав1емъ  «Софшскш  Временникъ. 
Издалъ  П.  Строевъ.  Москва,  8^  XXVIII.  456,  вторая  ч*  въ  1821  г.,  8^ 
VII.  495.  Склонность  къ  бпбл1ограФическимъ  разыскан1ямъ  засвид-Ьтель- 
ствовадъ  П.  Строевъ  описатемъ  рукописей  графа  в.  А.  Толстого,  первый 
томъ  котораго  изданъ  вм'ЬстЬ  съ  Калайдовичемъ  (см.  выше  стр.  169),  но 
Прибавленхя  къ  этому  описатю  упомпнаютъ  уже  одного  Строева  какъ  ре- 
дактора (1-ое  1825,  П-ое  1827).  Въ  1829  году  вышло  его  Описаше  ста- 
ропечатныхъ  книгъ  славянскихъ  и  росс1йскихъ  того  же  Толстовскаго  собра- 
шя.  Л^ть  двадцать  спустя  (1848)  па1ъ  же  разобраны  и  описаны  «Рукописи 
славянсшя  и  россшсия,  принадлежаш,1я  Ивану  Никитичу  Царскому»  (Со- 
брате это  теперь  собственность  семьи  граФОвъ  Уваровыхъ  въ  Москве  и 
Пор'Ьчь'Ь,  описанное  вновь  и  вполн-Ь  архимандритомъ  Леонидомъ).  Въ  конц'Ь 
двадцатыхъ  годовъ  Строевъ  предпринялъ  археографическое  путешеств1е  по 
Россш,  по  плану  представленному  черезъ  графа  Уварова  въ  Академ1ю 
Наукъ  и  ею  одобренному  (по  отзыву  историка  Круга).  Онъ  по^хадъ  вес- 
ной 1829  г.  изъ  Москвы  на  сЬверъ,  въ  Архангельскую  губерн1ю,  потохмъ 
въ  Вологду;  въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ  былъ  въ  Кириллово-Б-Ьлозерскомъ 
монастыр"!,  въ  Костром-Ь,  Ярославл'Ь,  Тихвин-Ь.  Въ  1831  г.  продолжалось 
разыскивате  съ  посЬщенхя  Троице -Сер11евской  лавры  и  прочихъ  монасты- 
рей Московской  епарх1и.  Въ  1832  г.  онъ  работалъ  сначала  въ  Москов- 
скихъ  библютекахъ,  потомъ  по'Ьхалъ  съ  Бередниковымъ  въ  Новгородъ, 
Псковъ  и  Тверь.  Въ  1833  экспедпц1я  нав-Ьстила  губерн1п  Владим1рскую, 
Нижегородскую,  Казанскую,  Пермскую  и  Вятскую.  На  этотъ  разъ  онъ 
былъ  также  на  Соловкахъ.  Какъ  результатъ  этихъ  розысковъ,  обогатив- 
шихъ  русскую  истор1ограФ1ю  громаднымъ  матер1аломъ  рукописныхъ  памят- 
никовъ,  была  въ  1834  году  учреждена  Археографическая  Коммпс1я  въ 
Петербурге,  зав-Ьдывате  которой  было  однакожъ  поручено  не  Строеву, 
а  одному  высокопоставленному  бюрократу  —  Ширинскому  -  Шахматову. 
Строевъ  воспользовался  богатствомъ  данныхъ,  собранныхъ  во  время  упомя- 
нутыхъ  экспедиц1й,  для  составлешя  библ1ограФическаго  словаря,  который 
начатъ  въ  1835  году,  но  не  оконченъ.  Изъ  сохранившихся  въ  академш 
матер1аловъ  покойный  академикъ  А.  в.  Бычковъ  приготовилъ  уже  посхЬ 
смерти  Строева  и  издалъ  въ  1882  г.  «БиблюграФическш  словарь  и  черновые 


172  и.  в.  ягичъ,  ПСТ0Р1Я  славянской  фплологш. 

къ  нему  матерзалы  П.  М.  Строева,  8<>  532  (въ  Сборник-Ь  Отд-Ьл.  русск.  яз.  я 
слов.  т.  XXIX  и  какъ  приложеюе  2-ое  къ41  тому  «Записокъ»  Ими.  Акад.  Н.). 
Въ  Петербурге  группировался  кругъ  ученыхъ  или  любителей  изсл^до- 
ванш,  вращавшихся  въ  области  русскаго  языка,  главнымъ  образомъ  около 
Ал.  Шишкова,  сначала  члена,  а  потомъ  (съ  1813  года) президента  Россш- 
ской  академ1и.  О  полемикЬ  его  съ  приверженцами  новаго  направлетя,  карам- 
зинскаго,  въ  русской  литератур1Ь  была  уже  р'Ьчь  выше.  Когда  онъ  высту- 
пилъ  въ  защиту  церковно-славянскаго  языка  въ  русской  литератур-Ь,  въ 
изв'Ьстномъ  своемъ  «Разсужден1и»,  (1803)  у  него  явилось  желате  собирать 
матер1алъ  для  словаря.  Этотъ  небольшого  объема  матер1алъ  долженъ  быль 
явиться  въ  3  части  «Сочинен1й  и  переводовъ»  1808,  но  произошли  недо- 
разум'Ьн1я,  о  которыхъ  самъ  Шишковъ  подробно  разсказьгеаетъ  въ  II  том-Ь 
изданныхъ  1870  въ  Берлин'Ь  (подъ  редакпдей  Н.  Киселева  и  И.  Ю.  Сама- 
рина) «Записокъ,  мн-Ьнш  и  переписки  адмирала  А.  С.  Шишкова»  на  стр.  1 — 
42.  Потомъ  «Опытъ  славен скаго  словаря»  сталъ  выходить  по  частямъ  въ 
«Изв'Ьст1яхъ»  ч.  1.  2.  3.  4  и  7.  Шишковъ  пресл-Ьдовалъ  очень  высошя 
ц-Ьли,  онъ  хо'гЬлъ  прославить  себя  осв^щенхемъ  русскаго  языка  въ  связи  съ 
родственными  славянскими  и  касался  даже  общихъ  вопросовъ  о  происхо- 
ждении первоначальнаго  языка  и  разв'Ьтвлен1И  его  въ  существующее  въ 
м1р'Ь  разнообразие  языковъ.  Главнымъ,  чуть  ли  не  единственнымъ  источ- 
никомъ  вс^хъ  языковъ  у  него  было,  какъ  и  у  многпхъ  тогдашнихъ 
лингвистовъ,  звукоподражаше.  Объ  этомъ  онъ  написалъ  статью  еще  въ 
1805  году  (въ  I  книжк-Ь  «Сочинений  и  переводовъ,  издаваемыхъ  Росс1йскою 
академ1ею»,  245 — 261).  Этому  уб^ждошю  онъ  не  изм'Ьнилъ  въ  своемъ 
«ОпыгЬ  разсуждешя  о  первоначал1и,  единств-Ь  и  разности  языковъ,  основан- 
ноМъ  на  изсл^доваши  оныхъ»  (въ  Изв'§ст]яхъ  Росс1йской  Академ1и,  книжка 
пятая,  1817).  Зд'Ьсь  развертывается  картина  первоначальныхъ  усил1й  язьюа, 
какъ  изъ  а  е  и  о  у  вышли  ба^  ма,  на,  та  и  пр.,  потомъ  изъ  повторетя 
произошли  уже  настоящ1я  имена  баба,  мама,  няня,  тятя.  Природа  служила 
человеку  учительницей;  вслушиваясь  въ  различные  звуки  ея  онъ  старался 
подражать  имъ:  куку,  кукушка,  изъ  чу,  грр,  трр  вышли:  чую,  чухать,  чутье, 
громъ,  гремтпь,  гремушка,  трескъ,  трещать,  трещотка  и  т.  д.  Какъ  же 
объясняется  суш^ествующее  ньш^  различ1е?  «С1е  происходить  отъ  того,  что 
челов1^ческш  голосъ  удобно  изменяется  на  множество  звуковъ;  переходя  изъ 
устъ  въ  уста  слово  мало  по-малу  портится  произношешемъ,  сокращетемъ, 
прибавленхемъ»  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  Шишковъ  доказалъ  что  славянское 
отецъ  и  Французское  ^?еге  одного  происхождешя  изъ  а1,  а1а  (стр.  12 — 13)! 
Такимъ  же  способомъ  объясняются  и  другая  слова  родственныхъ  отношенш 
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И  онъ  доходить  до  результата,  что  «Еврей,  Грекъ,  Славенинъ,  Французъ, 
Шмецъ,  Лапланецъ,  Турка,  Японецъ,  Камчадалъ,  словомъ  всЬ  безъ  изъятая 
народы,  при  всей  разности  язьшовъ  пхъ,  говорить  вь  н'Ькоторомъ  смысл'Ь 
первобытнымь  языкомь»  (стр.  24)!  Вь  доказательство,  какь  языки  видоиз- 
м-Ьнялись,  Шишковь  береть  «Сравнете  крайнскаго  нар'Ьч1я  сь  Росс1йскимъ, 
взятымь  собственно  за  славенсюй  языкь».  Сначала  перечисляются  слова  вь 
обоихь  языкахь  по  звукамь  и  знаменовашю  тожественныя  (23 — 29),  по- 
томъ  на  очереди  «разности»  такого  рода,  какь  напр.  зИ — сыть,  У1га — в-Ьра 
(Шишковь  не  зналь,  что  слов,  уега  еще  ближе),  йгети  —  древо,  кзЬ  (т.  е. 
1а2) — ложь,  гока — рука,  11га1а — врата  (Шишковь  не  зналь,  что  собственно 
и  =  у),  жо^д:1  —  богать  (такихь  недоразум-Ьтй,  гд-Ь  латинская  буква  Ъ  у 
него  передается  черезь  \\",  еще  н^&сколько),  и  т.  д.;  всЬхь  разностей  у  него 
выходить  16  группь,  вс!  он'Ь  подобраны  безь  малейшей  попытки  вникнуть 
вь  законы  звукового  соотв-Ьтств^я  плп  же  различить  суФФиксы  и  окончашя 
отъ  корней.  Дальн^Ьйш1я  статьи  стараются  представить  богатство  слово- 
образовательныхь  изм-Ьнен^й,  авторь  для  прим-Ьра  береть  видоизм'Ьнетя 
одного  корня,  какь  -в-Ьщ-,  -в-Ьт-,  -в-Ьст-,  даже  -б-Ьщ-;  но  отношеше  этихь 
-в'Ьщ-,  -в-Ьт-,  -в-Ьст-  у  Шишкова  не  вьшснено,  поэтому  онь  не  стЬснялся 
включить  подь  тоть  же  корень  даже  так1я  слова  какь  с-в-Ьт-лый,  с-вятый, 
ц-вЬть,  и  считать  принадлежащимь  сюда  также  в'Ьд-аю  и  т.  д.,  вид-'Ьть  и 
т.  д.,  изь  латинскаго  же  языка  кром-Ь  уа1;е8  присовокупляются  еще  всЬ 
возможный  словообразован'ш  сь  Ш-,  уе1-,  уос-,  уИ-,  "пй-.  Вь  томь  же  на- 
правлеши  разбирается  богатое  разв'§твлен1е  корней  мал-,  р1п-,  гд']Ь  опять 
мал-ый,  мель-ница,  мел-к1й,  мал-ина  идуть  подь  одпнъ  корень,  видоизм'Ь- 
нен1емь  котораго  считается  еще  мен-'Ье,  миз-инець  и  т.  д.;  кь  рт-  при- 
надлежать по  Шишкову  рт-80,  ри1-80,  ри§п-о,  рип-§о,  8-р1с-аге,  роп-еге, 
роеп-а.  Сь  усерд1емъ,  заслуживавшимь  лучшей  участи,  Шишковь  продол- 
жаль  свои  механичесюя,  вь  сущности  лишь  на  вн^шнемь  облик"!  словь 
останавливаюшдяся  этимологичесюя  сопоставлетя.  Они  сд-Ьланы  доступными 
даже  иностранной  публик-Ь  вь  н-Ьмецкомъ  перевод'1:  « 1Тп1:ег8исЬип§еп  йЪег 
(Не  ВргасЬе»  1ч.  1826,  II  ч.  1827,  Шч.  1837.  Шсколько  прим-Ьровь 
для  характеристики  словопроизводства  Шишкова  приведено  у  Сухомлинова 
вь  Исторш  рос.  акад.  УП.  207—213.  Еще  вь  1830  году  онь  напечаталь 
какь  образець  своихь  этимологическихъ  увлечешй  (въ  Повременнойгь  изда- 
нш  Рос.  академ1и  1830,  ч.  II)  статейку  подь  заглав1емь  «Собранье  языковь 
и  нар'Ьчзй  сь  прим^чатями  на  оныя»,  гд-Ь  онь  старался  сблизить  слова  богъ 
и  небо  и  т.  д.  Добровскш  познакомился  сь  Шпшковымь  лично  вь  1813 
году   (Переп.  353),   они  •  говорили  обь  этююлогш  п  обь   ореограФхи,  но 
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взгляды  ихъ  далеко  расходились,  поэтому  и  неудивительно,  что  Добровскш 
еще  въ  1826  году  отозвался  о  разсужден1яхъ  этимологическихъ  Шишкова 
(въ  письме  къ  Кеппену)  вполн-Ь  справедливо  такъ :  «Уоп  ЗсЫзсЬко;^  ^игге!- 
8у81ет  181  шсЫз  егзрпеззИсЬез  ги  ег\^аг1;еп»  (Переп.  679).  Шсколько  выше 
ставилъ  онъ  объяснен1я  Шишкова  къ  «Слову  о  полку  Игорев-Ь»  (1805). 

Самолюбивому  Шишкову,  обм-Ьнявшемуся  н-Ьсколькими  письмами  съ 
Добровскимъ  (ел.  Записки  адм.  Шишкова  П.  370 — 380),  лучше  понравился, 
должно  быть,  молодой  Ганка,  сум-Ьвипй  польстить  ему.  Поэтому  онъ  издалъ 
въ  подлинник-^  вм-ЬсгЬ  съ  русскимъ  переводомъ  и  прим-йчатями  «Рукопись 
Кралодворскую,  собран1е  лирико-эпическихъ  народныхъ  п'Ьсноп'Ьнхй  (въ  «Из- 
в'Ьст1яхъ»  кн.  8,  1820  г.,  стр.  47 — 215).  Въ  1821  году,  въ  9-ой  книжке 
Изв-Ьстш,  онъ  извлекъ  изъ  сочинен1я  Раковецкаго  текстъ  «Любу шина  Суда», 
перевелъ  его  на  русскш  языкъ,  прибавивъ  свои  прим-Ьчатя,  въ  которыхъ 
не  ускользнуло  отъ  его  вниман1я  н-Ькоторое  сходство  этого  подлога  съ  Сло- 
вомъ  о  полку  Игорев-Ь,  только  Шишковъ  не  былъ  въ  состоян1и  догадаться  о 
подлог'Ь.  Въ  доказательство  смутныхъ  понятш  Шишкова  о  всЬхъ  вопросахъ 
лпнгвпстическихъ  можемъ  указать  на  р-Ьшенхе  его  обогатить  русскую  науку  пе- 
реводами такихъ  некритическихъ  статей  какъ  Аппендини  «О  сходств'Ь  языка 
древнихъ  народовъ  Малой  Аз1и  съ  языкомъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  ера- 
шйскихъ  и  иллиршскихъ»  (въ  «Повременномъ  издан1и»  Россшской  академ1и). 
Въ  ПОДЛИННИК'^  эта  статья  напечатана  на  итальянскомъ  язык-Ь  въ  1810  г.  въ 
введении  къ  Итальянско-иллирско-латинской  части  словаря  Хоахима  Стулли. 

Не  желая  отказать  Шишкову  въ  заслуге  въ  пользу  русскаго  языка, 
укажемъ  на  наблюден1я  его  надъ  синонимическими  тонкостями  русскаго 
языка,  но  и  тутъ  онъ  всегда  присоединялъ  къ  русскому  также  цер- 
ковно-славянскш  языкъ.  Уже  въ  1806  онъ  напнсалъ  статью  «О  сосло- 
вахъ»,  а  въ  1810  году  онъ  прочелъ  р-Ьчь  «о  краснор-^чш  священнаго  писанхя 
и  о  томъ  въ  чемъ  состоитъ  богатство,  обил1е,  красота  и  сила  Россшскаго 
языка»  (СПбП}  1811,  8''  2-н11-*-2).  Если  въ  доказательство  самостоятель- 
ности русскаго  языка  и  его  превосходства  передъ  Французскимъ  приводится 
въ  вид'Ь  примера  также  слово  цгьломудрге  въ  сравнен1и  съ  Французскимъ 
сЬа81е1;ё  (КеизсЬЬеН),  то  Шишковъ  забылъ  или  не  зналъ,  что  славянское 
цгьломудрге  представляетъ  буквальный  и  довольно  неудачный  переводъ  грече- 
скаго  о•со9роаиVV).  Признан1я  достойно  также  усерд1е  его  относительно  сло- 
варя славянскихъ  нар'йчхй,  при  чемъ  онъ  указывалъ  на  возможное  сод-Ьйствхе 
западно-славянскихъ  ученыхъ.  Но  объ  этомъ  р-Ьчь  впереди.  Старатемъ  его 
ирхобр-^ла  Росс1йская  академ1я  еще  въ  1818  какой-то  иллирско-латинскш 
словарь,  сочинен1е  рукописное  подъ  заглав1емъ  «в1о88агшт  Шупсит»,  со- 
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ставленное  (или  списанное)  между  годами  1766  и  1769,  о  которомъ  упоми- 
нается у  Булича  на  стр.  1181 — 2.  Составитель  словаря  быль  по  видимому 
знакомь  съ  восточными  языками,  но  это  не  былъ  изв1&стный  ор1енталистъ 
Нибуръ,  имя  котораго  упоминается  въ  заглав1я. 

Къ  Шишковскому  кружку  и  направлетю  можно  между  прочилш  причи- 
слить Николая  Греча,  автора  русской  грамматики  (въ  н-Ьсколькихъ  видахъ) 
и  исторш  русской  литературы.  Еще  въ  1811  году  овь  написалъ  книжечку 
«Олытъ  о  русскихъ  спряжетяхъ»,  въ  которой  онъ  по  словалгь  Булича  (Ист. 
языкозн.  въ  Рос.  1010)  главное  заимствовалъ  изъ  грамматики  А.  В.  Таппе 
(Кеие  ^ЬеогеНзсЬ-ргакИзсЬе  гиззхзсЬе  ВргасЫеЬге  ^йг  Веи1;8сЬе.  8.-Ре1ег8- 
Ьш-^  Ш1(1  Ш§а  1810,  8°  XII.  268;  еще  много  другихъ  изданш,  ел.  оц-Ьнку 
этой  грамматики  у  Булича  733 — 738).  Въ  1822  году  вышла  книга  Греча 
«Опытъ  краткой  исторш  русской  литературы»,  которую  Линде  перевелъ  на 
польсий  языкъ.  По  выражетю  А.  Пыпина  это  было  скорее  собрате  по- 
служныхъ  списковъ  ч-Ьмъ  истор1я.  Въ  томъ  же  году  онъ  заявилъ  въ  Вольномъ 
обществ'Ь  любителей  россшской  словесности,  что  онъ  уже  17  л'Ьтъ  постоянно 
трудится  надъ  составлен1емъ  Россшской  грамматики,  которую  желалъ  бы  по 
частямъ  представлять  въ  Общество  на  обсужден1е.  Грамматика  его  вышла 
впервые  въ  1827  году  въ  двухъ  видахъ,  подъ  заглавхелгь:  Практ.  русская 
грамматика,  и  Пространная  русская  грамматика.  Томъ  I.  1827,  8°  XVI. 
38-6.  (2-ое  изд.  1830).  Гротъ,  сказавшш  про  Греча,  что  онъ  въ  сущности 
никогда  не  былъ  изсл'Ьдователемъ  язьша,  отозвался  о  нелгъ  въ  своихъ  Разы- 
скатяхъ  П.  73.  249  и  ел.  довольно  неблагопрхятно.  Н.  Гречъ  написалъ, 
лучше  сказать  собралъ  свои  разбросанный  статьи  въ  1840  году  въ  одно 
издан1е  въ  двухъ  частяхъ:  «Чтен1я  о  русскомъ  язьт-Ь»,  отзывъ  Востокова  въ 
десятомъ  присужденш  прем1й  Демидовскихъ  или  же  еще  подробнее  у  Сухом- 
линова въ  VII  том-Ь  Ист.  рос.  акад.  341 — 350.  О  другихъ  трудахъ  въ  рус- 
ской литератур-Ь  по  славяно-русскому  языков'1Ьд'1н1ю  въ  конц-Ь  XVПI  и  въ 
начал-Ь  XIX  стол.  ел.  у  Булича  525— 618,  947—1060. 

Изъ  иностранныхъ  ученыхъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  пользу  славяно-русской 
Филолопи,  хотя  бы  не  на  русскомъ  язык-Ь,  вспомнимъ  прежде  всего  о  быв- 
шемъ  академике  Филип п'Ь  Круг-!.  Происхождешемь  изъ  Германш  (род.  въ 
Галле  1764)  онъ  попалъ  сначала  въ  качеств'!  воспитателя  въ  домъ  одного 
польскаго  полковника  въ  юго-западной  Россш,  потомъ  въ  1794  г.  въ  Москву. 
Изъ  любителя  общей  нумизматики  онъ  вскор-Ь  вышелъ  нумизматомъ  русскимъ 
и  вообще  любителемъ  русской  старины.  Въ  1803  онъ  пр14халъ  на  время  въ 
Петербургъ,  но  остался  зд-Ьсь  въ  эрмитаж'-Ь  при  нумизматическомъ  отд-Ьл^  и 
вскор'1  былъ  избранъ  въ  члены  Импер.  академ1и  наукъ  на  каеедру  русской 
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пстор1и.  Нумизматическое  его  сочинен1е  вышю  въ  1805  году:  «2иг  Мйп2- 
кипйе  Ки881апс18»,  въ  русскомъ  переводе  1807:  «Критпческ1я  разыскан]я  о 
древнихъ  русскихъ  монетахъ»;  потомъ  же  онъ  посвятилъ  себя  пзсл'Ьдова- 
н1ямъ  псторнческимъ  визант^йско-русскпмъ.  Въ  1810  году  онъ  издалъ  свой 
главный  трудъ:  «КпИзсЬег  УегзисЬ  гиг  Аи^Магап^  йег  ЬугапИпхзсЬеп 
С11гопо1о§1е  тИ  ЬеБОпйегег  Еиск81с111:  аи!*  (11е  МЬеге  6е8с111с111е  Еи881ап(18» 
(8^.  XVI.  326).  Критическая  оц-Ьика  обопхъ  этихъ  сочинен1й  Круга  пред- 
ставлена А.  А.  Куникомъ  въ  введеши  къ  приготовленному  имъ  же  издан1ю 
собранныхъ  пзсл^Ьдован^й  Круга,  подъ  заглавхемъ:  «ЕогзсЬип^еп  1П  йег  аИе- 
геп  СгезсЫсЫе  Ки881ап(18  уоп  РМИрр  Кги^.  81.  Ре1;ег8Ь11Г^  1848»,  въ  двухъ 
томахъ.  Туть  собраны  статьи  Круга,  относящ1яся  къ  древн-Ьйшей  русской 
истор1и,  съ  н'Ькоторыми  Филологическими  экскурсами. 

Къ  Росс1и  въ  широкомъ  значенш  можно  причислить  еще  деятельность 
н^мецкихъ  профоссоровъ  дерптскаго  университета,  хотя  они,  по  справедли- 
вому зам^чанш  одного  изъ  ученыхъ,  принявшихъ  участ1е  въ  славянской  на- 
ук-Ь,  находились  въ  божЫ  близкихъ  сношешяхъ  съ  Герматей,  ч^мъ  съ  Рос- 
с1ей.  Только  въ  юридическомъ  Факультете  Фактическая  потребности  препода- 
ван1я  русскаго  права  вызвали  также  научные  вопросы,  соприкасающееся  съ 
русской  и  славянской  Фплолопей.  Къ  числу  такихъ  представителей,  включив- 
шпхъ  въ  кругъ  своихъ  учеиыхъ  занят1й  историческ1я  изсл^дованея  по 
русскому  праву,  прпнадлежитъ  Эверсъ  (ЛоЬапп  ГШрр  Оиз^ау  Е^^егз), 
1781 — 1830,  кончившш  свое  университетское  образовате  въ  Геттинген-Ь 
подъ  руководствомъ  Геерена  и  Шлёцера  и  пр1'Ьхавш1Й  въ  1803  году  въ 
Россию.  Онъ  получилъ  въ  1810  проФессуру  въ  Дерптскомъ  университете, 
сначала  русской  исторш  и  статистики,  потомъ  (1826)  истор1п  русскаго  права. 
Уже  въ  1808  году  онъ  написалъ  «УотХ1г8ргип§  йез  ги8818с11еп  81;аа1;е8»  (К1^а 
ипй  Ье1р21§),  въ  1814  году  вышли  въ  ДерпгЬ  его  «КгШзсИе  УогагЬе11;еп 
гиг  СгезсЫсМе  (1е8  ги8818с11еп  81;аа1;е8»,  въ  русскомъ  переводе  М.  Погодина: 
«Предварптельныя  крит.  изследован1я  для  росс,  исторш»  1826.  Гораздо 
важнее  его  «Ваз  аКез^е  КесЫ;  йег  Ииззеп  1п  зетег  ^езсЫсЬШсЬеп  Еи1шк- 
ке1ип§  йаг^ез^еШ».  Богра!  1826  (русстй  переводъ  Ив.  Платонова  въ 
1835  г.).  Онъ  же  издавалъ  «81и(11еп  гиг  §гйп(111с11е11  Кепп1;п188  с1ег  УоггеИ; 
Ки8з1ап(18  (Вогра!:  1830). 

Русско-славянскимъ  правомъ  занимался  также  Рейцъ  (Кеи^г),  бывшш 
проФессоръ  дерптскхй.  Кроме  сочинен1я  «УегзисЬ  йЬег  (Не  ^езсЫсЫИсЬе 
АизЫШип^  йег  ги881зс11еп  81аа1з-  ипй  ЕесЫзуегГаззип^»  (МШаи  1829), 
обращаютъ  на  себя  вниманхе  его  йзследован1я  о  правахъ  городовъ  и  общинъ 
Далмацш.  Уже  въ  1832  году  въ  одномъ  письме  Рейца  Мацеевскому  авторъ 
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хвалится,  что  онъ  въ  бытность  свою  въ  Венещи  и  въ  Далмащи,  собралъ 
много  зам'Ьчательныхъ  матер1аловъ,  а  въ  начале  1833  года  возвращаясь  къ 
тому  же  предмету  онъ  говорить,  что  его  пзсл'Ьдованхя  были  сосредоточены 
на  муницппальныхъ  правахъ  далматпнскихъ  город овъ,  не  чуждыхъ  правда 
вл1ян1я  иностраннаго,  но  все  же  основанныхъ  на  славянскпхъ  правовыхъ 
воззр'йн1Яхъ.  Къ  сожал-Ьтю  древн'Ьйш1е  статуты  этихъ  общпнъ  не  сохрани- 
лись, а  только  поздн^йп11я  переработки,  въ  которыхъ  уже  отражается  чу- 
жое вл1яте,  но  все-таки  древн1й  фонъ  еще  виденъ.  Ученый  авторъ  жало- 
вался только  на  правления  этими  славянскими  странами,  прежде  венец1ан- 
ское,  потомъ  Французское  и  австршское,  соперничавш1я  между  собою  въ 
истреблети  древняго  и  насажден1и  своего  новаго  строя,  однакожъ  и  этимъ 
славянсшй  характеръ  народа  еще  не  уничтоженъ  (ел.  Чтетя  Имп.  общ. 
ист.  и  древн.  росс.  Москва  1901,  кн.  I:  Изъ  переписки  В.  А.  Мац-Ьевскаго, 
сообщ.  В.  А.  Францевъ,  стр.  5 — 7).  Рейцъ  напечаталъ  въ  Богра^ег  ^а11г- 
ЪйсЬег  1833:  В1е  1'ге1еп  Ьапй^етешйеп  уоп  2егпо§ога,  Ро^Игха  ипй 
апйеге.  Еш  Ве11;га§  гиг  Кепп1;ш88  дез  висШсЬеп  81ауеп81атте8.  Главное  же 
сочинеше  его  вышло  въ  1841  г.  въ  Дерпт1Ь  подъ  заглав1емъ:  УегГа88ип§8- 
ипй  КесЫзгиз^аий  йег  (1а1та1;1ш8с11еп  Кй81еп81а(11е  ип(1  1п8е1п  1т  М1ие1а1- 
1ег  (руссюй  переводъ  въ  Историческомъ  сборнике  Валуева  I.  1845).     


Познакомивъ  читателя  съ  состоятемъ  славянской  науки  въ  Польш-Ь  й 
Росс1и  въ  конц-Ь  ХУШ-го  и  въ  начал-Ь  XIX  стол.,  въ  тЬ  годы  когда  въ  Чех1и 
д-Ействовалъ  уже  Добровск1Й,  прибавимъ  еще  несколько  словъ  относительно 
южныхъ  славянъ,  насколько  не  было  еще  сказано  выше.  Настоящаго 
нащональнаго  объединения  даже  въ  тЬхъ  разм-Ьрахъ,  кате  потомъ  развились 
въ  смысле  четырехъ  культурныхъ  центровъ,  словенскаго,  хорватскаго,  серб- 
скаго,  болгарскаго,  тогда  еще  не  было.  Словенцевъ  111тир1и  и  Карпнт1и 
тогда  еще  не  привлекала  Любляна  къ  себ-Ь,  ограничивавшаяся  ролью  центра 
крайнскаго.  Копитаръ  отличавшейся  уже  въ  ранней  молодости  широкими 
взглядами  относительно  словенскаго  народа,  не  посм'Ьлъ  еще  назвать  свою 
грамматику  «Огатта1,1к  йег  зкуешзсЬеп  ВргасЬе»,  онъ  употребилъ  общее, 
слишкомъ  обширное  назван1е  «бгатшаИк  дег  зкуезсЬеп  Зргаске».  Объяснен1е 
можно  найти  на  страниц-^  VI  «Введен1я»  или  въ  Переппск'Ь  съ  Добровскнмъ 
на  стр.  10.  Въ  своемъ  введен1и  онъ  распространяется  также  о  граммати- 
ческой обработк1Ь  словенскаго  языка.  Кром-Ь  выше  упомянутыхъ  сочпненш 
(на  стр.  55  —  6)  заслуживаетъ  внимашя  замечательный  лингвистичесюй  та- 
лантъ  словенца  Поповича.  Его  «ХТМегзисЬип^еп  уот  Мееге  (РгапМиг!; 
ип(1  Ье]р2]§  1750)поражаютъ  мнон^ествомъ  здравыхъ  мысзей  въ  области 
языков'Ьд'йн1я  и  геограФ1и;  онъ  не  только  дорожилъ  правильнымъ  употре- 
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блешемъ  1гЬмецкаго  языка,  защищая  его  права  по  отаошетю  къ  господ- 
ствовавшему тогда  еще  лагинскому,  но  требовалъ  также  большой  внима- 
тельности къ  изучен1ю  славянскихъ  языковъ.  Онъ  путешествовалъ  очень 
йшого,  любилъ  естественный  науки  и  филолопю,  желалъ  еще  посЬтить 
южно-славянсюя  страны  вплоть  до  Константинополя,  для  подробнаго  изуче- 
н1я  народныхъ  славянскихъ  говоровъ.  Зная  множество  языковъ  авторъ  вда- 
вался въ  этимологическ1я  сопоставлен1я,  мало  удачныя,  потому  что  остана- 
вливался на  вн-^Ьшнемъ  созвучш  и  любилъ  привлекать  также  еврейсшй  языкъ. 
Напр.,  назвате  германскаго  божества  Уу^'ойап  онъ  производилъ  какъ  йих  111- 
пеп8  оть  глагола  «\^0(11т  йисо»  (2\^е11е  11п1ег8исЬип§  ЬХ1Х),  Нешй  сопо- 
ставлялъ  съ  ^[Л(^:^оV,  Л^егти!  объяснялъ  изъ '«гбгш-^уоой:  р1ап1а  теппев  ейи- 
сеп8  и  въ  "«^оой  находилъ  опять  слав,  глаголъ  \У0(11т  и  т.  д.  Зная  теоретиче- 
ски кое-что  о  славянскихъ  языкахъ,  мен'Ье  всего  о  русскомъ,  онъ  открывалъ 
различ1е  въ  произношенш  между  славянами  (81ауеп)  и  вендами  (Л\^епс1еп), 
причисляя  къ  первымъ  поляковъ,  чеховъ,  мораванъ,  словаковъ,  хорватовъ, 
далматовъ,  босшйцевъ,  рацовъ,  болгаръ  и  славонцевъ,  къ  вендамъ  же  относя 
своихъ  соотчичей  (словенцевъ,  (Не  ЛУшсНйсЬеп)  и  н-Ьмецкихъ  вендовъ  (лужи- 
чанъ).  Не  нужно  доказывать,  что  это  д'Ьлен1е  ни  на  чемъ  не  основано.  Попо- 
вичъ  былъ  очень  оригинальный  челов^къ,  но  лишенный  средствъ  для  осуще- 
ствлен1я  своихъ  плановъ,  онъ  не  могъ  или  не  ум'Ьлъ  привести  въ  порядокъ 
свои  обширньш  св-Ьд^н^я,  доказательствомъ  чему  служить  пестрое  содержа- 
н1е  его  вышеупомянутаго  сочинетя.  Такая  же  неудача  преследовала  Кумер- 
дея,  написавшаго  н^что  въ  род-Ь  сравнительной  грамматики  славянскихъ 
языковъ,  рукопись  осталась  ненапечатанной,  теперь  въ  лицейской  библютек-Ь 
въ  ЛюбляпЬ.  Добровскш,  путешествуя  черезъ  Любляну  въ  1794  г.  (см. 
стр.  114),  хогЬлъ  нав-Ьстить  Кумердея,  но  не  засталъ  его.  Онъ  еще  потомъ 
въ  первыхъ  письмахъ  къ  Копитару  иногда  вспоминалъ  Кумердея  и  Япеля, 
написавшаго  тоже  какую-то  неизданную  грамматику.  Оба  они  (т. -е.  Кумердей 
и  Япе.1ь)  отозвались  по  воспоминан1ямъ  Цойса  на  воззвате,  сд']&ланное  по 
случаю  издан1я  Сравнительнаго  словаря  импер.  Екатерины,  и  прислали  какой- 
то  матер1алъ  въ  Петербургъ.  Наконецъ  и  ожидан1я,  что  Водникъ(1756 — 
1^19)  издастъ  словенсюй  словарь,  не  исполнились.  Рукописный  матер1алъ 
(н-Ьмецко-словенскаго  словаря)  состоялъ  изъ  95  тетрадокъ,  авторъ  об'Ьщалъ 
къ  1813  году  издать  его,  но  это  не  осуществилось.  Тетрадки  попали  потомъ 
въ  руки  Метедька,  который  уступилъ  ихъ  для  употреблешя  при  разработке 
н^мецко-словенскаго  словаря,  изданнаго  подъ  именемъ  А.  А.  ВольФа 
(Веи^бсЬ-зЬуешзсЬез  "VV^о^1;егЪис11  Ьегапз^е^еЪеп  апГ  Козьей  йез...  Риг81;Ы- 
БсЬоГез  топ  Ьа1ЪасЬ  Ап1;оп  А1о18  \Уо1^,  ЬаШасЬ  1860,  два  тома),  но  редан- 
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торомъ  словаря  быль  М.  Цигале.  Водникъ  напечаталъ  было  15  1юля  1813 
объявлен1е  на  подписку  (на  3  листахъ)  подъ  заглав1емъ:  Веи1;8с]1-^1пс118с11- 
Ьа1е1ш8сЬе8  'VVб^1;е^Ъис11.  81оуаг  пёт811ко-81оуёп8ко-1а1т8к1.  УегГа88е1;  уоп 
Уа1еп1,1п  Уо(1п1к  Рго^е880г  (Зез  2\^еу1:еп  ^аЬ^е8  йег  НишапНа!;  ат  Ьугео  ги 
ЬауЬасЬ.  Ргаепитегайоп  аиГ  йен  ег81;еп  Вапй:  Авторъ  указываетъ  тутъ  на 
прежтя  объявлешя  въ  Ра^поИзсЬез  Та^Ыаи  уои  Вгипп  11  авг.  1802, 
№  63,  и  на  «Уог1аий§е  NасЬ^^сМ  ш  ^ип^  1806»  и  об-Ьщаетъ  втечете  двухъ 
м-Ьсяцевъ  начать  печатан1е.  Взгляды,  зд-Ьсь  изложенные,  вообще  заслужи- 
ваютъ  одобрен1я.  Онъ  считалъ  въ  то  время  нужнымъ  оправдывать  обозна- 
чеше  «81оуеп8к1»,  ссылаясь  между  прочимъ  на  прим-Ьръ  Трубера.  Какъ  ска- 
зано, этотъ  словарь  къ  сожал-Ьшю  не  вышелъ,  но  Водникъ  усп-Ьлъ  издать  не- 
большую грамматику  словенскаго  языка  (1811),  о  которой  отзывъ  Копитара 
не  былъ  благопр1ятенъ  (Переписка  225 — 6).  И  попытка  объяснен1я  Фри- 
зингскихъ  отрывковъ,  сделанная  имъ  и  доставленная  Добровскому  черезъ 
Копитара  (Переп.  344 — 352),  тоже  не  отличалась  большимъ  остроум1емъ. 

Хорваты,  т.-е.  католическая  часть  сербско-хорватскаго  племени,  въ  то 
время  были  еще  по  ддалектическимъ  разновидностямъ  разъединены  на  три 
группы:  во-первыхъ  на  такъ  называемую  хорватскую  раг  ехсеПепсе,  обни- 
мавшую духовную  жизнь  кайкавскихъ  хорватовъ  съ  Загребомъ  какъ  центромъ. 
О  значен1и  этихъ  хорватовъ  существовало  разногласие  между  Добровскимъ  и 
Копитаромъ.  Оба  они  сознавали  близкое  родство  ихъ  по  языку  съ  словенцами, 
но  Добровскш  желалъ  расширить  название  хорватское  также  на  словенце'въ, 
Копитаръ  же  зная,  что  настоящ1е  генетическ1е  хорваты  примыкали  ближе 
къ  Адр1атическому  морю  и  къ  Далмавди,  предпочиталъ  тогдашнихъ  хорва- 
товъ причислять  къ  словенцамъ  (См.  Переписка  11.  44.  50  —  51.  62.  74. 
80.  86.  87.  94  —  5.  97.  109.  111.  136.  184.  190.  193).  Посл^  лекси- 
кальныхъ  трудовъ  Б-блостЬица  и  Ямбрешича  (см.  выше  на  стр.  56 — 58), 
вышло  со  второй  половины  ХУШ-го  стол.  н-Ьсколько  учебниковъ  хорватскаго 
языка,  между  прочими  въ  1783  «Еш1е11ип§  гиг  Кгоа1;18с11еп  8ргасЫеЬге  1'иг 
Веи18с11е»  (авторомъ  былъ  Игн.  Сентъ-Мартонъ,  см.уШаФарика  СгезсЬ.  йег 
зйдз!.  Ьа.  П.  308),  въ  1795  «Кгоа1;18сЬе  ВргасЫеЬге...  уоп  Ггапг  Когп!^». 
О  «Хорватской  грамматике)  1810  г.,  которую  ШаФарикъ  приписывалъ  Мать- 
евичу(1Ь.  309),  ел.  отзывъ  Копитара  въ  К1.  ЗсЬпЛеп  42 — 47.  Во  время  До- 
бровскаго  возлагались  больш1я  надежды  на  епископа  Загребскаго  Верховца 
(Переп.  138.  320.  328),  ел.  монограФ1ю:  МакзтПуап  УгЬоуас  (1752— 
1827),  пар18ао  Бг.  УеНшп:  ВегеЦс,  и  2а§геЬи  1904.  8°  217.  Изъ  второй 
группы,  т.-е.  славонскихъ,  штокавскихъ  грамматиковъ  (съ  1  вм.  -Ь)  упоминан1Я 
достойны  грамматичесюя  на  н-1мецкомъ  язык-Ь  написанный  руководства  Ла- 
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носовича  и  Рельковича,  первая  въ  1798,  1789,  1795,  вторая  въ  1767, 
1774,  1789  гг.  Добровекш  зналъ  лично  Ланосовича  (Переп.  108).  Копи- 
таръ  разсказываетъ  въ  К1.  ЗсЬпГ^еп  14 — 15  о  враждебныхъ  отношетяхъ 
между  Ланосовичемъ  и  Стулли  по  поводу  словаря  послЬдняго.  Этотъ  сло- 
варь, несмотря  на  мнопе  недостатки  или  лучше  сказать  некритичесюя  изли- 
шества его,  представляетъ  большой  трудъ  почтеннаго  Дубровчанина  1оахима 
Стулли,  въ  шести  объемистыхъ  тбмахъ,  въ трехъ частяхъ.  Раньше  другихъ 
была  составлена  латпнско-итальянско-иллирская  часть.  Самъ  авторъ  разска- 
зьшаетъ  въ  посвяш.ети  императору  Франциску  (въ  1797  г.),  что  слишкомъ 
сорокъ  л-Ьтъ  работалъ  надъ  своимъ  сюваремъ,  сначала  дома  въ  Дубровник-Ь, 
потомъ  въ  Рим'Ь  и  въ  Венещи,  наконецъ  въ  В-Ьн^  и  въ  Будим-Ь.  По  словамъ 
ШаФарика  онъ  не  только  изъ  печатныхъ  источниковъ  почерпалъ,  а  также 
путешествовалъ  съ  той  же  ц'§.1ью  (вЬрно  ли  это,  не  знаемъ).  Изв-Ьстно,  что 
онъ  не  только  въ  Ита.1пи  искалъ  издателя,  а  также  обращался  къ  королю 
прусскому  Фридриху  II,  пока  наконецъ  нашелъ  пр1ютъ  и  матер1альную  под- 
держку въ  В-Ьн-Ь,  рядомъ  при  трехъ  императорахъ,  1осиф^  II,  Леопольде  II 
п  Франциск'Ь.  Въ  В'йн'Ь  онъ  проягилъ  12  лить,  съ  1782  по  1794.  Для  осу- 
ш,ествлешя  издан1я  онъ  пользова-ися  не  только  ежегодной  денежной  субси- 
дией, а  была  также  назначена  особая  комисс]я  для  составлешя  правилъ  орео- 
граФиЧескихъ  и  для  обсужден1я  достоинства  труда.  Автору  съ  однимъ  изъ 
цензоровъ  его  словаря  не  повезло.  Это  и  былъ  выше  упомянутый  Ланосо- 
вичъ,  продержавш1й  рукопись  у  себя  такъ  долго,  что  Стулли  сталъ  опа- 
саться потери  своего  труда  или  плапата.  Наконецъ  съ  трудомъ  удалось  ему 
вырвать  словарь  изъ  рукъ  Ланосовича  и  тппограФхя  будимская  получила 
прпказъ  начать  печатате.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  по-Ьхалъ  въ  1794  въ  Будимъ, 
гд'Ь  первая  часть  словаря  вышла  въ  1801  году  подъ  заглав1емъ:  1оасЫпи 
81и1И  1111а§и81п1,  ог(11п18  8.  Гга11с18С1  ЗегарЫс!  Ьех1соп  1а11ио-11аИсо-Шуп- 
сит  с1Ш881шиш  ас  1осир1е11881тит,  т  дно  айГегипШг  и811а1;10ге8,  е1е§ап1:ю- 
ге8,  сИШсШогез  еагипйет  Ип^иагит  р11га8е8,  Ьдиепй!  &гти1ае  ас  ргоуегЪза. 
Вийае,  1;ур18  ас  8итр11Ъи8  1уро§гарЫае  ге§1ае  итуег811;а1;18  Ре81.апае.  Томъ 
первый  А — I,  4°  800  страницъ;  томъ  второй  Ь — 2,  810  стр.  и  еще  111(1ех 
10  страницъ.  Перечень  источниковъ  для  «нллирзйскихъ»  или  «словпнскихъ» 
словъ  очень  богатъ  и  обширенъ,  онъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  громадное  боль- 
шинство выражений  все-таки  взято  не  изъ  лшвого  употреблеюя  въ  народ'Ь, 
а  изъ  книгъ,  изъ  сочинений  писателей,  отчасти  даже  еще  по  рукописямъ. 
Въ  перечн']^  попадаются  и  таюя  сочинен1я  съ  содержан1емъ  на  церковно- 
славянскомъ,  русскомъ,  польскомъ,  чешскомъ  языкахъ,  которыхъ  никто  не 
ожидалъ  бы.  Но  такова  уже  была  некритическая  точка  зр^Ьихн  дубровниц- 
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каго  лексикографа,  что  онъ  не  стеснялся  вносить  въ  свой  словарь  также  слова 
чуж1я,  главнымъ  образомъ  русско-славянсюя,  напр.,  подъ  словомъ  айуо- 
са1;и8  между  прочимъ  приводится  ттозЬуес,  подъ  ае(116со:  §гахйа11, 
и§гах(1а11,  подъ  аедио:  рг]ат111,  подъ  аег:  игйиЬ,  УогйиЬ,  подъ  ау1си1а: 
рНсзка,  подъ  Ъепе:  (1оЬг]е,  подъ  сги(1е118:  Ъегзсийап,  Ъе28с1е(1аг,  подъ 
<1еЫ1;ит:  йокпоз!,  т1р1асЫуа1;1,  подъ  еЬпеиз:  Ъгахшсзез^уо,  уог^гегуЦаИ  зе 
и  т.  д.  Къ  сожал^н1ю  богатый  матер1алъ  этого  труда  еще  ник'Ьмъ  крити- 
чески не  разобранъ.  Продолжете  словаря  напечатано  не  въ  Будим'Ь,  а 
въ  Дубровнике,  часть  вторая,  иллирско-итальянско-латинская  въ  1806  году 
подъ  заглав1емъ:  ^оак^та  81и1И  БиЪгосзашпа  зуесЬепИса  ге(3а  з.  Ггап- 
сезка  Вегайпзко^а  К]ес80з16хзе,  и  коти  йопози  зе  иро1;геЬуеп1а,  иге(1п]а, 
шпсзша,  181;1е11  ^егхка  к^азпоз1оV^а  пасз]ш,  12§оуагап]а  1  ргог)ес8]а.  Томъ  I, 
А  —  О,  стр.  727;  томъ  II,  Р  —  2  стр.  674.  Выгодное  преимущество  этой 
части  словаря  заключается  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  довольно  часто  указаны 
источники,  откуда  взяты  слова,  напр.,  Ьех.  г.  обозначаетъ  слово  русско- 
славянское,  Вг.  §1.  заимствован1е  изъ  глаголическаго  часослова,  и  т.  д. 
Третья  и  посл-^дняя  часть  вышла  въ  1810  году  подъ  заг.тв1емъ:  УосаЬо- 
1аг1о  1Ы1апо-11Ипсо-1а1;1по  йе!  Р.  0]оассЫпо  81и1И  Ка^изео  йе'  т1поп  оззег- 
уап*!,  йтзо  1п  с1ие  1;от1.  Томъ  I,  А  —  I,  стр.  838;  томъ  П,  Ь — 2  стр.  862. 
Эта  часть  по  собственному  прпзнашю  лексикографа  напечатана  на  средства 
«йиса  (11  Ка^иза»  Аи§и81;о  Магтоп1;,  которому  она  также  посвящена.  Не- 
смотря на  огромные  недостатки  и  крупные  промахи,  погр-Ьшности  и  заблу- 
ждения, словарь  Стулли  все  же  остается  до  сихъ  поръ  самымъ  зам-Ьчатель- 
нымъ  лексикограФическимъ  явлен1емъ  въ  области  «иллпрскаго»  литературнаго 
язьша,  но  онъ  уступаетъ,  конечно,  уже  по  нде'Ь  словарю  Вука  Караджича. 
Отзывъ  Добровскаго  о  Стулли  см.  въ  Переписк-Ь  340.  421 . 

Съ  словаремъ  Стулли  не  можетъ  сравниться  въ  объем-Ь  словарь  Воль- 
тиджи,  изданный  въ  одномъ  том'Ь  въ  В-Ьн-Ь  (8".  33  непагинир.,  ЫХ.  710), 
въ  1803  году,  стало  быть  несколько  раньше  Стулли.  Вольтпджи  (^08е 
УоН1^§1)  по  славянски  собственно  Вольтичь  (Уо111с),  былъ  родомъ  пстрханецъ 
(около  1750  I  1825),  изучалъ  средн1я  школы  въ  гимназш  Горицкой  (Оопса- 
Сгоп21а-Сгбг2),  универсптетъ  же  (юридичесюя  науки)  въ  ВЫЪ  (около  1777). 
Неудача  пресл'^д овала  его  на  жизненномъ  пути,  онъ  немогъ  нигд']Ь  получить 
1(йста,  о  чемъ  съ  горькимъ  разочароватемъ  разсказывалъ  въ  брошюр-Ь,  на- 
печатанной въ  1789  году  въ  В'Ьн'Ь:  «Ьеиеге  у1еппез1  й!  СгШ8ерре  УоШ^й!». 
Въ  качеств-Ь  воспитателя  и  домашняго  учителя  онъ  б'Ьдствовалъ  въ  В'Ьн'Ь, 
наконецъ  посчастливилось  ему  давать  уроки  родного  хорватскаго  или  же  какъ 
тогда  говорили,  иллирскаго  языка  одному  вл1ятельному  и  высокопоставлен- 
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ному  лицу,  барону  Сагпеа-81ей'апео,  который  внушплъ  ему  мысль  написать 
краткую  грамматику  и  словарь  этого  языка  и  принялъ  на  свой  счетъ  расходы. 
Такимъ  образомъ  вышелъ  въ  1803  году  выше  упомянутый  словарь  подъ 
заглав1емъ:  ЕхсзозЬушк  (VосаЪо1аг^о-'VVб^^е^Ъис11)  1111пс8ко§а  1  п1тас8ко§а 
^е21ка  8  ]е(1пот  рпйров^атуепот  §гатта11кот  1Ш  р18теп81,уот.  8уе  ото 
ваЪгапо  1  81охепо  ой  ^08е  УоШ§§1  18(пашпа.  II  Вес8и  (У1еппа)  1803.  II 
рп1е8с1ешс1  Киг18Ъеска.  Въ  статье  предшествующей  на  латинскомъ  язык-Ь 
въ  вид'Ь  предислов1я,  разсказывается  «йе  Шупсо»,  между  прочимъ  о  тогдаш- 
немъ  состоян1п  лекспкограФш  у  славянъ  вообще.  Въ  грамматик-Ь  онъ  подра- 
жалъ  образцу  Делла  Беллы  (I  —  ЫХ).  Самъ  словарь  не  богатъ,  уступаетъ 
Микаль-Ь  п  Делла  Белл-Ь,  которыми  авторъ  пользовался  рядомъ  съ  Б']&лостйн- 
цемъ  и  Ямбрешичемъ,  поесть  и  слова  имъ  впервые  внесенный,  напр.,  ах(1а]а, 
агуа118с1е,  ЪазсЬоуап,  ЪеНзак  п  т.  д.  Безъ  посл-Ьдовательности  приводятся 
кайкавск1я  слова  въ  кайкавской  же  Форм-Ь,  напр.,  Ъе^апек  (лучше  было  бы 
Ъе1ап]ек),  Ъпйек,  серее,  сщеЦ,  йе&сжи  и  т.  д.  Въ  передач-Ь  словъ  съ  -Ь  пи- 
шется и  е  и  г  п  ^е:  Ъеxа1;^-Ъ^еxа1^-Ь^xа1^,  с1п11  8е,  с1у-сзеу,  сераИ-с^ераИ, 
сзсПИ-с^ейШ  и  т.  д.  Слоговое  г  передается  черезъ  аг  и  ег:  сагкуа-сегкуа, 
йагуо-йегуо,  йагЫаИ-йегЫаИ  и  т.  д.  О  словар-Ь  высказалъ  уже  давно  свое 
мн^Ьше  Добровскш  (81оуапка  I.  224  —  6),  онъ  зналъ  автора  лично.  Копи- 
тару  казалась  ореограф1я,  придуманная  Вольтиджи,  лучше  обыкновенной 
того  времени  хорватской  п  далматинской,  но  самъ  авторъ  не  нравился  ему 
потому,  что  онъ  давалъ  въ  отношен1и  Истрш  разумное  предпочтен1е  штокав- 
скому  нар'Ьчхю  передъ  чакавскимъ,  Копитаръ  назвалъ  его  «е1в  Ег2га^и8апег» 
(Переп.  160).  Б1ограФ1я  Вольтиджи  у  Мильчетича  въ  «8ротепсу1есе  ]2  Ьгуа1- 
81а11  1  81оуеп8к111  йиЪгауа  (2а§геЪ  1900),  стр.  403 — 416  и  въ  книжке: 
]М1гко  Вгеуег,  РгНог!  к  81ап)0]  кпз12еупо]  1  киНипю]  роУ]е81;1  11ГУа18коз 
(2а§геЬ  1904),  стр.  65—80. 

Тому  же  представителю  Французскаго  правлен1я  въ  Далмащи  «Аи§и81о 
Магтоп!  йиса  (11 11а§и8а,  1п  саро  (1е1Гагта1о  1'гапсе8е  (1е11а  Ва1та21а  е!  А1Ьа- 
в1а»,  приказомъ  котораго  была  напечатана  итальянско-иллирско-латинская 
часть  словаря  Стулли,  посвятилъ  также  упомянутый  уже  въ  нашемъ  обозр-Ьнш 
Аппендпни  (Ггапсезсо  Мапа  Арреп(11п1,  см.  выше.  стр.  68)  свою  въ  1808 
году  въ  Дубровник'Ь  напечатанную  «бгашшаИса  йеИа  Ип^иа  ]11уг1са»  8**. 
XXIV.  336.  Съдостойпымъ  признан1я  уважешемъ  этогь  ученый  итальянецъ 
говорить  объ  иллирскомъ  язык-Ь  какъ  объ  одномъ  изъ  «(11а1еи1  рг1шап»  языка 
славянскаго,  указавъ  десятил'Ьт1ями  раньше  Коллара  на  четыре  главныя 
нарЬч1я  языка  славянскаго:  «И  Еи880,  И  Ро1ассо,  11  Воето  е  ГПИпсо»  (Рге- 
^а21опе  IX).  Между  этими  нар'Ьчхями  ему  казался  «11  й1а1е1:(о  ПИпсо,  о  Ва1- 
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та1;о-Во8пе8е,  11  р1й  регГеНо  61  1ии1»  1Ь.  Онъ  отзывается  съ  восторгомъ  о 
немъ  и  о  писателяхъ  дубровницкихъ,  во  глав-Ь  которыхъ  и  у  него  стоить 
поэтъ  «Османа».  Перечисливъ  дексикальныя  пособ1я  этого  языка,  онъ  на- 
ходилъ  больш1е  проб-Ьды  только  въ  грамматической  разработк'Ь  языка.  Упо- 
минаются и  Богоричъ  и  Кашпчъ  и  Делла  Белла  (авторомъ  грамматики  при 
его  словар-Ь  1728  года  онъ  считалъ  по  предан1ю  Игнат1я  Порги)  и  Ми- 
калья  —  но  ни  одною  изъ  этихъ  грамматикъ  онъ  не  былъ  вполн']Ь  доволенъ. 
Разумно  говорится,  что  ороограФхя  должна  итти  рука  объ  руку  съ  устано- 
влетемъ  прочнаго  литературнаго  языка,  какимъ,  по  его  мн-Ьнш,  можетъ 
быть  только  языкъ  Дубровника.  На  этомъ-то  языкЬ  основана  грамматика 
Аппендини.  Авторъ  не  отличался  ни  глубокомысл1емъ  ни  наблюдательностью, 
хотя  въ  частностяхъ  мнопя  зам']^чан1я  его  в1&рны.  Въ  скло]1енш  и  онъ  на- 
шелъ  въ  ед.  числ-Ь  шесть,  во  множ.  ч.  селш  падежей.  Зам-йчательно  что  7-ой 
падежъ  мн.  ч.  пишется  еще  и  У)е1пеЬ,  и  V^е1;^^11,  и  йашеЬ,  с1пёу1е11,  йпётШ, 
и  §1ш(11еЬ,  §1ш(1111,  и  угётешеЬ,  угёшешЬ,  81а(1(11е11,  йййШ,  1;е1ё81е11-1;е1ё8111, 
и  уо^УойаЬ  и  т.  д.  Кажется,  туть  не  передается  д-Ьйствительнаго  пропзноше- 
н1я  его  времени,  а  подражате  образцамъ  Делла  Беллы,  отъ  котораго  заим- 
ствованы также  ударен1я.  Отзывъ  Добровскаго  о  бредняхъ  Аппендини  по 
части  слав,  древностей  былъ  уже  упомянуть  выше  (стр.  68).  Своимъ  дикимъ 
этимолопямъ  онъ  остался  в-Ьренъ  до  конца  жизни.  Копитаръ  сообщалъ  еш,е  въ 
1823  году  Добровскому  о  пребыванш  Аппендини  черезъ  н-Ьсколько  м']Ься- 
цевъ  въ  В'Ьн'Ь,  съ  в-Ьрной  характеристикой:  полный  доброй  воли,  но  безъ 
(знашя)  н-Ьмецкаго  языка  и  литературы.  Для  него  всЬ  европеисте  языки  — 
испорченные  славяцсюе,  въ  этомъ  направленш  у  него  три  тома  въ  рукописи 
закончены.  Nер1;ип^^8  у  него  конечно:  пе  ро1;опе  и  т.  д.  (Переп.  494).  Го- 
раздо лучше,  ч'Ьмъ  антикварньш  и  грамматическш  изсл-Ьдованхя  Аппендини, 
другой  трудъ  его,  а  именно  его  въ  1802 — 3  въ  Дубровнике  пзданныя:  N0- 
1ше  Б^опсо-спИсЬе  зиПе  апИсЬНа,  81:ог1а  е  кИега^ш-а   йе'Ка^изе!.    Два 
тома  4*^,  первый  археологическаго  и  историческаго  содержан1я,  второй  (го- 
раздо важн'Ье)  историко- литературнаго.    Долгое  время  этогь  второй  томь 
служилъ  главнымъ  источникомъ  для  исторш  дубровницкой  литературы.  На- 
сколько онъ  при  этомъ  воспользовался  сочинетемъ  Игнат1я  Порги,  это  еще 
не  окончательно  решенный  вопросъ.  О  заслугахъ  Аппендини  приготовилъ 
въ  новМшее  время  для  печати  монограф1ю  др.  Наджь  (Nа§у),  одинъ  изъ 
бывшпхъ  моихъ  учениковъ,  она  пока  еще  не  издана.  Существу етъ  также 
посмертный   панегирикъ-некролоп),  изданный  въ  Дубровник-Ь  1838  подъ 
заглав1емъ:    А  регре1;иа   опогапга  М  Ра(1ге   Ггапс.  М.  АрревкПп!   йеИе 
8сио1е  р1е  (Мге^оге  §епега1е  (1е1  §тпа811  йеПа  Ва1та21а  е  йе!  Исео-сопуШо 
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Й1  Хага,  изданный  отъ  его  друзей  п  воспптанниковъ  Дубровчанъ,  б1о1^аФш 
написалъ  Антонъ  Казначичъ. 

У  православныхъ  сербовъ,  не  принимавшихъ  участ1я  въ  духовной 
жизни  свопхъ  католпческпхъ  собратьевъ,  поддерживалась  въ  течете  посл-Ьд- 
нихъ  стол'Ьт1й  духовная  связь  съ  Росс1ею,  то  путемъ  церковныхъ  книгъ, 
получаемыхъ  изъ  Шева  и  Москвы,  то  путемъ  отд']&льныхъ  лицъ,  вы'Ьзжав- 
шихъ  для  духовнаго  образованхя  въ  Росс1ю.    Въ  водворенш  православно- 
церковныхъ  школъ  у  сербовъ  южной  Венгр1ц  н  Ср^ма  участвовали  даже 
русск1е  учителя,    ел.   объ  этомъ  поучительную  статью  П.   Кулаковскаго : 
Начало  русской  школы  у  сербовъ,  въ  Изв'йст1яхъ  1903  года,  томъ  VIII, 
кн.  2,  246 — 311,  кн.  3,  190 — 297.  Перечень  сербовъ,  ирх^зжавшЕхъ  въ 
К1евъ,  составленъ    прОФ.  Петровымъ  въ  Изв'Ьстхяхъ  1904  т.  IX,  кн.  4, 
1 — 16.  Къ  числу  воспптанниковъ  Шева  и  Москвы,  прославившихся  потомъ 
своей   ученой   деятельностью,   принадлежитъ    сербскш    историкъ    1оаннъ 
Раичъ  (см.  б10граФ1ю  его  у  Дмптр1я  Руварца:  Архимандрит  ^ован  РаиЬ, 
Карловци  1902).  Раичъ  (1726 — 1801)    бывалъ  въ  Шев-Ь  и  Москв-Ь,  въ 
Константинопол-Ь  и  на  Леон-Ь.  Онъ  жпво  чувствовалъ  потребность  просв'Ь- 
щен1я  для  своего  народа,  но  не  всегда  встр'Ьчалъ  одобрете  со  стороны  сво- 
его начальства.    Въ  истор1и  славянов']Ьд'Ьн1я   главное   значете  им-Ьегь  его 
еш,е  въ  1768  году  оконченная  «Истор1я  разныхъ  славянскихъ  народовъ, 
наипаче  Болгаръ,  Хорватовъ  и  Сербовъ»  (1794 — 5  въ  IV  томахъ  въ  В'Ьн'Ь, 
новымъ  издан1емъ  въ  Будим'Ь  1823,  первая  часть  вышла  также  въ  Петер- 
бурге въ  1795  г.).  Трудъ  этотъ  зам-Ьчателенъ,  конечно,  не  сухостью  изло- 
жешя,  а  богатствомъ  источниковъ,  авторомъ  впервые  принятыхъ  въ  сообра- 
жете  (сербсшя  летописи,  жизнеописан1я  Дан1пла).  Сочинен1е  Раича  пользо- 
валось не  безъ  основан1я  большимъ  авторитетомъ,  несмотря  на  неудобопонят- 
ность его  языка.  В^дь  оно  въ  полномъ  своемъ  объеме  съ  одинаково  широ- 
кими взглядами  еш,е  до  сихъ  поръ  не  заменено  другпмъ,  лучшимъ,  хотя  по 
частямъ  разные  отдельные  вопросы  и  пер1оды  сербской  пстор1и  разработаны 
исправн-Ье.  Раичъ  отличался  неутомпмымъ  усерд1емъ  въ  списыван1и  различ- 
ныхъ  сочиненш,  собственныхъ  и  чужихъ.  Большая  часть  его  рукописей  хра- 
нится въ  митрополичьей  бцбл1отеке  въ  Карловцахъ.  Между  прочимъ  онъ 
перевелъ  трудъ  н^мецкаго  историка  Л.  А.  Гебгарди:  «СгезсЫсМе  (1ег  Кбш§- 
гекЬе  8егу1еп,  Каззсхеп,  Вовщеп  ипс1  Каша»  (1781),  переводъ  его  вышедъ 
въ  1793  въ  Вен-Ь. 

Въ  то  время  у  сербовъ  господ ствовалъ  въ  литературе  такъ  называемый 
«славяне- сербскш»  языкъ,  т. -е.  см^сь  церковно-славянскаго  русской  редакц1и 
съ  простонародными  сербскими  элементами.  Но  потребности  культурной  жизни 
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сербовъ,  пере^xавшпxъ  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  стол'Ьтш,  въ  особенности  въ 
конц-Ь  ХУП-го  ст.  подъ  Чарноевичемъ,  на  террптор1и  Венгр1и  и  Хорват1и, 
стали  очень  рано,  т. -е.  начиная  съ  самого  начала  ХУШ-го  стол-Ьпя,  указы- 
вать на  простой  народный  языкъ,  1га,къ  средство  для  народнаго  просв-Ьщетя. 
Писатели  этого  направлетя  сначала  являлись  лишь  изредка.  Указываютъ 
на  букварь  1717  года  Кипр1яна  Рачанина,  какъ  на  одно  изъ  первыхъ 
явленш  этого  рода.  Шкто  Гавр1илъ  СтеФановичъ  иереводилъ  много  изъ 
южно-русской  литературы  (наприм'Ьръ,  изъ  Лазаря  Барановича)  въ  защиту 
православ1я  «на  просты  езыкъ  србск1й»  пли  же  «за  селяне  и  просто  люди». 
Къ  сожал-Ьнш  труды  его  остались  неизданными  (ел.  статью  Вптковича  въ 
сербскомъ  «Гласник'Ь»  кн.  34).  О  другихъ  предшественникахъ  Бука  ска- 
жемъ  ниже.  Раньше  стоить  на  очереди  тотъ  представитель  славянской  на- 
уки, который  рядозгь  съ  Добровскимъ  стоялъ  во  глав'й  австро-славянскаго 
Филологическаго  переворота  и  для  всЬхъ  южныхъ  славянъ,  въ  особен- 
ности для  возрожден1я  сербовъ  им'Ьлъ  выдаюш,ееся  значенхе.  Это  же  былъ 
Копитаръ. 


ГЛАБА  VIII. 

Барволомей  {Е]рней)  Копитаръ. 

Источники  ДЛЯ  б1ограФШ  Копитара  довольно  многочисленны.  Самая 
ранняя  автоб1ограф1я,  представленная  еще  въ  1808  году  Добровскому,  на- 
печатана мною  во  П  том-Ь  «Источниковъ»  для  истор1п  славянской  филологш, 
стр.  309 — 312.  То  что  напечатано  въ  Миклошпчевой  81ау18с11е  БхЬИоШек  I 
(1851)  стр.  1  — 18,  предназначалось  первоначально  для  Брокгаузова  Сопуег- 
8а11оп81ех1со11  йег  Ое^еп^^^аг!;  1839,  Маг2.  Но  талгь  сделано  изъ  доставлен- 
ной автоб1ограФ1И  только  извлечен1е  съ  критикой  не  совсЬмъ  благопр1ятной 
(ел.  Источники  П.  323 — 326).  Въ  первоначальномъ  вид-Ь  автобюграФхя  на- 
ходилась еще  въ  1846  году  у  Фессля,  одного  изъ  послЬдпихъ  друзей  Копи- 
тара. Д-ръ  Легисъ-Глюкзелигъ  воспользовался  этимъ  матер1аломъ  для  сво- 
ихъ  статей,  напечатанныхъ  въ  Ое81егге1с1118с11е  Б1аиег  Шг  ЬИегаШг  ипй 
Кип81;,  "^^еп  1846,  Л?.  86 — 87,  подъ  заглав1емъ  КорИапапа.  Настоящая  б1о- 
граф1я,  самая  обширная  того  времени,  написанная  гЬмъ  же  Глюкзелигоагь, 
осталась  тогда  неизданной  и  напечатана  мною  во  II  том-Ь  «Источниковъ» 
328 — 353.  По  даннымъ  Глюкзелига  составлена  также  б1ограф1я  въ  бюгра- 
Фическомъ  лексиконе  Вурцбаха.  На  словенскомъ  язык^  наппсалъ  Марнъ  въ 
18  выпуске  своего  повременнаго  издан1я  «1е21сшк»  (V  Ь]иЪуаш  1880)  обо- 
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зр'Ьнхе  главныхъ  трудовъ  Копитара  (^еп1е^  КорНаг)  на  стр.  1 — 36,  и  въ 
томъ  же  году  вышла  въЛюб1ян'§  «Кор11аг)еуа  8ротеп1са»  уге(Ш  ^08^рМап1, 
гд'Ь  имеется  обширная  бюграф1я  написанная  И.  Навратиломъ  (1 — 111).  Но 
самый  богатый  источникъ  для  б1ограф1и  и  оценки  ученой  деятельности  Копи- 
тара .заключается  въ  его  письмахъ,  часть  которыхъ  уже  издана  въ  первыхъ 
двухъ  томахъ  моихъ  «Источниковъ»,  но  и  у  проФ.  Менчика  и  у  меня  и  въ 
Любляне  им-Ьются  еш;е  не  изданные  матерхалы.  Издаваемая  ньш-Ь  въ  Б'Ьл- 
град-Ь  подъ  редакщей  Люб.  Стояновича,  переписка  Бука  СтеФ.  Караджича 
содержитъ  въ  I  том-Ь  много  до  сихъ  поръ  неизвЬстныхъ  писемъ  Копитара, 
значеше  которыхъ  анализируется  въ  стать'Ь  проФ.  Мурка  въ  люблянскомъ 
журнале  «2уоп»  1908,  №  5  и  6.  Очень  обширное,  по  всЬмъ  изданнызгь  и 
многимъ  еш,е  не  использованнымъ  матер1аламъ  составленное  сочинете  пред- 
ставляетъ  трудъ  Н.  Петровскаго:  Первые  годы  д']Ьятельности  В.  Копитара. 
Казань  1906.  8°  ХХП1.  757. 

Копитаръ^)  родился  23  (или  по  другимъ  изв-Ьстхямъ)  21  августа 
1780  года,  въ  верхнекрайнской  деревн-Ь  Репняхъ  (имн.  множ.  ч.  по  сло- 
венски Еерп]е)  отъ  родителей  крестьянскаго  сослов1я.  Дома  прошелъ  просто- 
народную школу,  въ  1790  году  отецъ  отправилъ  его  въ  Любляну,  въ  город- 
скую такъ  называемую  нормальную  школу,  изъ  которой  посл^^  трехл^тняго 
курса  былъ  прямой  переходъ  въ  гимназш.  Бъ  1794  году,  когда  родители 
его  скончались,  онъ  былъ  уже  въ  гимназхи,  во  второлгь  класс!  (Петровсшй 
стр.  10  прим.),  въ  1797  и  1798  онъ  кончилъ  такъ  называемый  Ьишашога 
(пятый  и  шестой  классы).  Предстояло  еще  продолжать  двухгодичный  фило- 
С0ФСк1й  курсъ,  до  окончатя  котораго  онъ  уже  въ  1799  году  поступилъ  въ 
домъ  барона  Цойса,  своего  будущаго  благодетеля,  въ  качестве  домашняго 
учителя  для  его  племянника.  Бъ  дом^  барона  Цойса,  центре  умственной 
жизни  того  времени  въ  Любляне,  онъ  могъ  продолжать  свое  образовате,  въ 
особенности  по  части  новыхъ  языковъ  (итальянскаго,  Французскаго,  отчасти 
также  англ1йскаго,  о  чемъ  онъ  самъ  свид^тельствуеть  въ  своемъ  прошети 
1809  года,  Врошешса  125), — и  естественныхъ  наукъ  (онъ  наблюдалъ  за  по- 


1)  Словенцы  пишутъ  фямилхю  знаменнтаго  слависта  Коркаг,  съ  ударен1емъ  на  пред- 
посл'Ьднемъ  слог-Ь,  Въ  род.  падеже  словенск1й  языкъ  скланяетъ  Кор11аг)а  и  т.  д.,  но  въ  рус- 
скомъ  язык4  рекомендуется  оставить  въ  имен.  падежЪ  Копитаръ,  стало  быть  въ  родит. 
Копитара  (не  Копитарь-Копитаря).  Эта  Форма  подходитъ  ближе  къ  европейскому  правописа- 
Н1Ю  Фамилии  Кор11аг.  оставлена  же  безъ  изм-Ьненхя  и  въ  чешскомъ  или  польскомъ  языкахъ,  гд'Ь 
не  пишется  ни  Кору4аг  ни  Кор11аг2,  а  остается  Кор1(;аг.  Что  же  касается  имени  Ерней,  теперь 
уже  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомнЪнхю,  что  оно  соотв-Ьтствуетъ  латинскому  Хгепаеиз. 
Въ  календаряхъ,  судя  по  м1^сяцеслову  архим.  Серпя,  упоминается  муч.  Ириней  подъ  22,  23 
и  24  авг.,  днемъ  или  двумя  раньше  Вареоломея. 


КОПИТАРЪ,  ЕГО  ГРАММАТИКА.  187 

рядкомъ  богатой  минералогической  коллекщи  барона  Цойса).  Въ  качеств-Ь 
секретаря  барона  Цойса  онъ  вскор'Ь  завелъ  знакомства  со  всЬми  представи- 
телями тогдашней  интеллигенщи  крайнской,  нав-Ьщавшей  гостепр1имный  домъ 
Цойса.  Изъ  бесЬдъ  съ  ними  онъ  вошелъ  въ  интересы  славянскаго  возрожде- 
н1я,  занят1я  же  минера лопей  знакомили  его  съ  метод омъ  объективнаго  на- 
блюденхя  явленш  языка,  хотя  въ  ц-йлой  личности  его  преобладалъ  сильно  раз- 
витой субъективизлгъ.  Съ  1800  по  1808  годъ  онъ  оставался  у  Цойса. — Уже 
въ  1806  году,  по  весьма  вероятному  указашюПетровскаго,  стр.  36,  онъ  вы- 
ступилъ  въ  Ьа1Ъас11ег  2е11;ип§  съ  маленькой  статейкой  о  «Славин'1»  Добров- 
скаго.  У  Цойса  онъ  познакомился  съ  главнымъ  представителемъ  тогдашнихъ 
еще  очень  скромныхъ  литературныхъ  стремлен1й  словенцевъ  —  съ  Валенти- 
номъ  Водникомъ,  съ  которымъ  у  него  очень  скоро  вышло  соревноваше,  вы- 
званное отчасти  несходствомъ  характеровъ,  отчасти  случайными  обстоятель- 
ствами. Молодому  Копитару  пришлось  давать  уроки  словенскаго  языка  одной 
дам'Ь  (граФин-Ь  Беллегарде).  Побужденный  этимъ  обстоите льствомъ,  онъ  взялся 
за  составлеше  грамматики  своего  родного  языка  по-н^Ьмецки,  опере дивъ  такимъ 
образомъ  своего  соперника  Водника.  Грамматика  вышла  въ  1808  году  въ 
Люблян-Ь,  8°.  ХЬУШ,  460.  Она  представляегь  для  своего  времени  и  для 
молодого  автора  трудъ  очень  удачный,  Тутъ  впервые  блестяще  проявилась 
большая  даровитость  Копитара^).  Грамматика  его  еще  не  была  отпечатана, 
когда  онъ,  поддерживаемый  великодушной  помощью  барона  Цойса,  отпра- 


1)  Копитаръ  назвалъ  свою  грамматику  «Сггаштайк  йег  81ау18сЬеп  ВргасЬе  ш  Кга1П, 
КагпЛеп  ипй  81;еуегтагк»,  въ  Введен1и  (48  страницъ)  распространяется  о  границахъ  этого 
языка,  принадлежащаго  «йег  аи8§еЪге11;ез1;еп  аИег  УбШегГашхИеп  аиГ  боиез  ЕгйЬойеп»,  гово- 
ритъ  о  «виндахъ»,  что  оци  только  въ  Штир1и  и  Каринтш:  «N16  трхгй  йег  Кгашег  81оуёп2  1т 
зрегхеИеп  81ппе  ипй  ит§екеЬг1  йег  Зктепг  п1е  Кга^пг  ^епапп*»;  дальше  р'Ьчь  идетъ  о  распро- 
страненш  христ1анства  у  славянъ,  потомъ  о  классиФикацш  слав.  нар'Ьч!!!,  припоминается  же- 
лан1е  Шлёцера,  чтобы  латинск1й  алФавитъ  былъ  принятъ  вс^ми  славянами.  Введен1е  закан- 
чивается коротенькой  истор1ею  словенскихъ  грамматическихъ  сочинен1Й.  Первая  часть  грам- 
матики, на  212  страницахъ,  толкуетъ  объ  орвограф1и,  вторая  о  склонетяхъ  и  спряженхяхъ. 
Въ  склонен1и  онъ  писалъ  твор.  пад.  ед.  и  дат.  пад.  мн.  ч.  гакат,  кга^аш,  то  же  двойств,  ч.  га- 
ката,  кга^ата;  отъ  уЬйа  предложный  падежъ  V  тойаЬ,  уой^Ь  и  уойёЬ,  точно  такъ  отъ  ^озра: 
§озрёЬ,  §озрёт1,  рядомъ  съ  зЬ1УаИт:  Ыорёт,  тазёт,  съ  зЫтаНЬ:  ЫорёЬ,  тазёЬ.  У  прилага- 
тельнаго  сказано,  что  рядомъ  съ  §огек  слышится  допк,  §огак,  рядомъ  съ  81а(1ек  тоже  81а(11к, 
з1а(1ак.  1-ое  лицо  м'Ьстоим'Ьнхя  звучитъ  у  него  ^ез(;  (въ  скобкахъ  ^ез).  У  прилагательныхъ 
81;ёкИ,  тёШ  онъ  называетъ  гласную  1  «Сопсгейопзтоса!»  (стр.  258),  ему  казалось,  что  почти 
одно  и  тоже,  сказать  ли  ргау12Ьеп  тозЬ  или  ргау121ш1  тозЬ.  Отзывъ  Добровскаго  о  грамма- 
тике въ  Аппакп  1810,  В.  I,  264—275.  Добровскхй  м.  пр.  возражалъ  противъ  обширности 
науки  о  правописан1и,  причину  которой  см.  у  Копитара  К1.  8сЬг.  стр.  10.  Копитаръ  былъ  на 
столько  влюбленъ  въ  свой  словенск1Й  языкъ,  что  окончан1е  дат.  падежа  мн.  ч.  муж.  рода  на 
-ат  (вместо  -омъ)  назьшалъ  «ЗапзкгШзсЬ,  {о1§ИсЬ  Ъезаег  а18  (Заз  йег  йЪг1§еп  81атеп»,  ссыла- 
ясь на  Поссельта  въ  реценз1н  на  его  грамматику  въ  Ье1р21§ег  Ьиега1,иг2е11.ип§  (П.  221). 
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вился  въ  В-^ну  для  изучен1я  юридическихъ  наукъ  въ  университете.  Онъ  жиль 
зд'Ьсь  уроками,  а  чего  недоставало,  прибавлялъ  «уеИк!  оба»  (т.  е.  Цойсъ). 
Одно  время  онъ  былъ  также  воспитателемъ  у  Гики.  Еще  въ  бытность  свою 
въ  Любляне  онъ,  молодой  челов'Ькъ,  одушевленный  идеею  славянскаго  воз- 
рождетя  въ  пред'ЬлахъАвстрш,  рискнулъ  обратиться  съ  длиннымъ  письмомъ 
къ  прославившемуся  уже  тогда  Добровскому.  Письмо  встретило  дружескш 
пр1емъ  и  отзывъ  со  стороны  Добровскаго,  пл'Ьнившагося,  должно  быть,  жи- 
востью и  зам^Ьченной  даровитостью  моюдого  словенца.  Такимъ  образомъ  за- 
вязались между  ними  сношетя,  продолжавш1яся  слишкомъ  двадцать  л-Ьтъ, 
до  самой  кончины  Добровскаго,  отразивш1яся  въ  обширной  и  зам-Ьчательной 
переписк']^,  которая  развертываетъ  передъ  нами  блестящую  страничку  изъ 
исторш  славянской  филологш.  Живо  рисуется  передъ  нами  духовный  обликъ 
Копитара  со  всЬми  порывами  его  пламенной  души,  со  всЬми  его  превосход- 
ными качествами  и  со  всЬми,  конечно,  слабостями.  Юридическ1я  науки  туго 
прививались,  римское  право  онъ  кончилъ  все  таки  передъ  15  августомъ 
1810  (Новыя  письма  П.  197);  но  зато  судьба  поблагопр1ятствовала  ему  по- 
пасть въ  в1&нскую  придворную  библ1отеку.  Онъ  вскоре  посл-Ь  прх'взда  въ  В-Ьну 
началъ  усердно  заниматься  въ  этой  библ1отек'Ь,  въ  апр'Ьл'1  1809  онъ  гово- 
рить, какъ  жаль,  что  онъ  не  им-Ьегь  службы  въ  библхотек'Ь  монарха,  кото- 
раго  государство  состоить  на  %  изъ  славянъ.  «Ке1пе  ЕйскзхсЬ!;  аи!"  Вкуаса»! 
Онъ  возлагалъ  больш1я  надежды  на  новаго  префекта  (графа  Оссолинскаго, 
назначеннаго  18  Февр.  1809),  который  п  не  обманули  его.  Въ  маргЬ  1810  г. 
скончался  Злобицкш,  бывшш  цензоръ  славянскихъ  книгъ.  Копитаръ  полу- 
чилъ  его  м'Ьсто,  въ  август-Ь  или  сентябр"!  того  же  года;  къ  славянской  пе- 
чати прибавлено  было  ему  также  читать  греческ1я  книги,  а  потомъ  и  румын- 
ск1я  (Письма  П.  241).  Но  и  желанное  назначен1е  въ  придворную  библ10теку 
не  замедлило  осуществиться,  въ  декабр'Ь  того  же  года  онъ  получилъ  тамъ 
м'Ьсто  скриптора.  Повидимому  Копитаръ  своимъ  горячимъ  славяно-австрш- 
скимъ  патр1отизмомъ  сталъ  уже  обращать  на  себя  вниман1е,  не  безъ  осно- 
ватя  онъ  писалъ:  1Гауеп1  шиШ  81ау181;ае  ^пуеш.  Кром'Ь  того  онъ  былъ  уже 
изв'Ьстенъ  въ  библхотек'Ь  своими  усердными  занят1ями,  ему  шли  на  встречу 
и  облегчали  пользован1е  книгами.  Очевидно  и  граФЪ  Оссолинскш  поддержи- 
валъ  его  прошеше,  быть  можетъ  также  по  рекомендации  Линде.  Наконецъ 
и  обстоятельства  сложились  такъ,  что  и  въ  руководящихъ  правительствен- 
ныхъ  СФерахъ  тогда  поневол-Ь  стали  обращать  внимате  на  славянъ^). 


1)  О  просыпавшемся  сознаыш  своего  значенхя  у  славянскихъ  подданныхъ  габсбург- 
ской имперхи  свид^тельствуютъ  такхя  выходки  Копитара  въ  его  переписке,  какъ  наприм'Ьръ 


КОПИТАРЪ  ВЪ  ПРИДВОРНОЙ  БИБЛОТЕК'Ь.  189 

Получивъ  м-Ьсто  ВЪ  библ10тек'Ь  Копитаръ  могь  спокойно  предаваться 
своимъ  нобимымъ  мечтамъ  и  занят1ямъ.  Шановъ  у  него  всегда  было  мно- 
жество. Онъ  строилъ  ихъ  и  для  себя  и  для  другихъ.  Въ  одномъ  письм-Ь 
1810  года,  еще  до  назначешя,  онъ  мечталъ  о  древне-славянской  каеедр-!,  и 
задавалъ  Добровскому  тему  написать  поскор-Ье  церковно-славянскую  грам- 
матику, тогда  они  вдвоемъ  будуть  извлекать  иэъ  библ1и,  изъ  легендъ  и 
другихъ  памятниковъ  этого  языка,  матер1алъ  для  1ех1соп  р1еш881тит  (Письма 
140 — 141).  Для  службы  въ  библютек-Ь  ему  какъ  нельзя  лучше  пригодились 
его  св'Ьд'Ьтя  литературный  и  по  новымъ  языкамъ.  Въ  1811  году  онъ  путе- 
шествовалъ  частнымъ  образомъ,  провожая  одного  молодого  помещика  (въ 
сентябр-Ь  и  октябре)  по  Герман1и  (черезъ  Прагу  въ  Дрезденъ,  Лейпцигъ, 
Берлинъ  и  Мюнхенъ),  а  въ  1814  году  (л-Ьтомъ)  получплъ  ОФФиц1альное  по- 
ручен1е  поехать  въ  Парижъ,  чтобы  возвратить  оттуда  н-Ькоторыя  Наполео- 
номъ  пзъ  В'Ьны  отобранный  драгоц-Ьиньш  книги  п  рукописи.  Огь  вниматя 
его  не  ускользнуло  превосходство  библ1отечныхъ  учреждетй  Парижскихъ 
(ел.  его  письмо  пзъ  Парижа  отъ  24  дек.  1814  Добровскому).  Въ  особенности 
онъ  любилъ  мечтать  о  томъ,  какъ  бы  следовало  сд'Ьлать  В'Ьну  научнымъ 
центромъ  славянства.  Добровсюй  относился  къ  этпмъ  мечтамъ  Копитара 
гораздо  скептичн'Ье.  Въ  Феврал'Ь  1815  года  Копптаръ  былъ  уже  опять 
въ  В'Ьн'!.  Въ  Париже  онъ  вид-^лъ  АЪесепагшт  Ьи1§апсит.  Въ  сл-Ьдую- 
щелгь  году  (1816)  ему  было  поручено  зав^дывать  рукоппснымъ  отд-Ьде- 
Н1емъ  библ1отеки  (двпжен1е  его  по  служб'Ь  въ  прпдв.  библ.  см.  у  Петров- 
скаго  74 — 75—76). 

Литературная  д-Ьятельность  Кбпптара  до  1818  года  собрана,  п  доступна 
теперь  въ  издатп  Мнклошича:  КорИагз  К1еше  ЗсЬпЙеп  С^^хеп  1857,  не 
вполнЬ  благопрхятный  отзывъ  объ  изданш  у  Петровскаго  XI — XVI).  Она  не 
шла  глубоко  въ  суть  какихъ-либо  серьезныхъ  вопросовъ,  а  скользила  по  поверх- 
ности въ  талантливыхъ  журналистическихъ  статьяхъ,  въ  род'Ь:  «А(1ге88е  йег 
кипШ§еп  81ау18с11еп  Акайешхе»  пли  «Ра1по1:18сЬе  РЬап^а81еп  ешез  81ауеп». 
Шкоторыя  идеи,  овлад'Ьвш1я  потомъ  всец'Ьло  Копптаромъ,  нам-Ьчены  уже 
зд^сь  въ  впд'Ь  игриво  набросанныхъ  догадокъ,  напр.,  о  соедпненш  словаковъ 
съ  словенцами  въ  паннонскомъ  словенизм^,  которое  гораздо  позже  мерещилось 
также  Мпклошичу  (К1.  ЗсЬггГ^еп  61 — 62),  полемика  противъ  Добровскаго 


(Письма  стр.  141 — 142):  «Й1е  Агтееп  зшй  оЬпеЬт  1аи1;ег  81атеп,  т?агит  коттапсИегк  тап  шсЬ* 
бкира^»  или  же  его  наивное  желанхе,  что  бы  дворъ  по  крайней  м-ЬрЬ  на  половину  чувство- 
валъ  себя  по  славянски  (хЬ.).  Копитаръ  любилъ  затрогивать  подобнаго  рода  темы  въ  своихъ 
рвФератахъ  о  различныхъ  сочиненхяхъ  относившихся  къ  славянамъ  (въ  Уа1ег1ап(118сЬе  В1а1- 
1ег,  Аппакп  Шг  Ы^егаШг  ипй  Кипз*,  въ  "^хепег  аПдетзше  ЬкегаШггеИип^). 


190  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  фпюлогш. 

относительно  хорватскаго  языка  и  замЬна  его  словенскимъ  (объ  этомъ  часто 
Р'Ьчь  шла  въ  ранней  переписк-Ь,  ел.  Письма  33 — 37.  44.  50 — 1.  62.  74), 
нерасположен1е  ьъ  Русскимъ,  и  т.  д.  Философски  спокойно  настроенному  До- 
бровскому  св-Ьжесть  мыслей  въ  статьяхъ  Копитаровыхъ  была  очень  прхятна, 
но  съ  главнымъ  содержатемъ  мечтан1й  и  плановъ  его  онъ  не  быль  согла- 
сенъ.  Только  этимъ  объясняется  взаимная  нривлекательность  ихъ  переписки, 
им'Ьющая  и  теперь  еще,  почти  сто  л'Ьтъ  спустя,  для  насъ  неувядаемую  пре- 
лесть. Она  представляетъ  намъ  Копптара  въ  его  безпрерывно  живомъ  дви- 
жен1и,  не  дававшемъ  ему  даже  времени  сосредоточиваться  на  какомъ  либо 
большомъ  еа,инственномъ  вопросЬ  или  предпр1ят1и.  Ни  одинъ  изъ  плановъ, 
которыми  онъ  задавался  еще  до  посту  плетя  въ  библ1отеку,  не  осуществился 
потомъ.  Въ  сравнен1и  напр.,  съ  параллельнымъ  положен1емъ  Востокова  онъ 
самъ  сд'Ьлалъ  очень  мало,  но  зато  непрестанно  толкалъ  другихъ  впередъ  иде- 
ями* и  хорошими  сов-Ьтами.  Припомнимъ  только  его  сношен1я  съ  Вукомъ 
Караджичемъ,  который  въ  первые  судьбоносные  годы  своей  д'Ьятельности 
совсЬмъ  зависЬлъ  отъ  Копитара,  повинуясь  его  доводамъ.  У  Копитара  науч- 
ныя  уб'Ьжден1я  слагались  не  изъ  напряженнаго  углублен1я  въ  предметъ,  изъ 
Есесторонняго  анализа  его,  какъ  напр.  у  Востокова,  а  изъ  мгновенныхъ  до- 
гадокъ,  подсказанныхъ  ему  личными  симпат1ями  или  антипат1ями.  Любовь 
къ  родному  словенскому  нар'Ьч1ю  развивала  въ  немъ  идею  словенизма,  пере- 
несенную изъ  современности, — гд-Ь  онъ  возставалъ  противъ  иллирскаго  само- 
мн-Ьтя  (ел:  К1.  8сЬпЙеп  65),  полемизировалъ  противъ  Сиврича,  указывая  для 
преимущества  словенскаго  нар-Ьчхя  передъ  иллирскимъ  на  так1я  мелочи  какъ 
на  двойственное  число,  на  слово  гезшса  и  т.  д,  (Письма  П.  203)  —  въ  глубь 
старинныхъ  временъ,  въ  пер1одъ  переселен1я  славянъ  на  югъ,  который  по 
его  толкован1ю,  раньше  на-^зда  болгаръ  и  пришеств1я  хорватовъ  и  сербовъ, 
весь  былъ  заселенъ  единственнымъ  народомъ  словенскимъ,  прямыми  пред- 
ками ньш'Ьшнихъ  словенцевъ,  его  соотчичей  (ел.  К1.  8сЬг.  35).  Съ  этимъ  на- 
родомъ онъ  связывалъ  судьбу  и  родину  церковно-славянскаго  языка,  остатки 
этого  когда-то  большого  по  его  мн'Ьн1ю  народа  были  современные  словенцы, 
языкъ  которыхъ  онъ  называлъ  рикЬегпша  С[1а1ес1и8  рикЬегпшае  Ип^иае 
(П.  182),  или  же  (1Ь.  П.  207):  дио  р1епш8  се1ега8  репюу!  (11а1ес1о8,  ео 
уеЬетепНиз  теаш  -йШ^о  ди1а  орИша.  Поэтому  говоря  о  главныхъ  славян- 
скихъ  нарЬч1яхъ,  онъ  перечислялъ  ихъ  такъ:  русское,  польское,  лужицкое, 
чешское  и  словенское!  Но  у  него  была  еще  одна  любовь,  овлад-бвшая  его 
мыслями,  его  перомъ  —  католицизмъ.  На  эту  сторону  обращено  давно  уже 
большое  вниман1е  со  стороны  позднМшихъ  русскихъ  славяноФиловъ,  отри- 
цавшихъ  у  всЬхъ  неправославныхъ  славянъ  настоящее  славянство.  Копитаръ, 
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дМствительно,  подчинялся  иде-Ь  католицизма  на  столько,  что  онъ  хогЬлъ  при- 
вязать судьбу  всЬхъ  юго-западныхъ  славянъ  къ  В'Iн^Ь  въ  противоположность 
Россш,  о  которой  онъ  очень  часто  безъ  достаточной  причины  отзывался  р'Ьзко 
и  несправедливо,  не  желая  ей  усп-Ьховъ  не  только  въ  подвигахъ  военно-поли- 
тическихъ,  а  даже  въ  области  литературы  и  науки  (ел.  К1.  йсЬг.  67,  Письма 
I.  92).  Добровскому  приходилось  не  разъ  дружески  обуздывать  пристраспе 
въ  этомъ  отношенш  своего  «славпна»  (ученика). 

Копитаръ  не  былъ  самъ  очень  внимателенъ  къ  вопросамъ  чисто  грам- 
матическимъ,  но  гЬмъ  настойчпв'Ье  онъ  требовалъ  отъ  Добровскаго,  чтобы 
тотъ  написалъ  церковно- славянскую  грамматику  (ел.  Письма  52,  61,  130, 
177  и  т.  д.),  онъ  вызывалъ  его  быть  вторымъ  Кприлломъ  (Письма  I.  84. 
179.  201),  разъ  онъ  обмолвился  даже,  что  грамматика  должна  быть  напе- 
чатана—  латинскгош  буквами.  О  его  собственныхъ  занят1яхъ  въ  род'Ь  чте- 
н1я  древне-славянскихъ  рукописей,  выписокъ  изъ  нихъ,  составлен1я  глосса- 
р1евъ  и  т.  д.  ничего  не  слышно  изъ  переписки,  входившей  въ  подробности. 
]У1ы  знаемъ  только,  что  онъ  когда-то  читалъ  псалтырь  въ  пзданш  Впкент1я 
Вуковича  и  сравнивалъ  тексть  его  съ  Курцбековскимъ  издате:\гъ.  Вотъ  и 
все.  И  несмотря  на  эти  поверхностныя  св-Ьд-Ьнхя  онъ  не  сгЬснялся  говорить: 
«80  ЬаЪеп  ез  (Не  Киззеп  ]а  \VаI1(^аНзс11  тИ  Лет  а11;81а\\г1зс11еп  Оп§1па1  §е- 
1;пеЬеп»  (Письма!.  92).  Увлекаясь  по  образпу  древнихъ  грековъ  неогранпчен- 
нымъ  господ ство^гь  нар-Ьчхй  (Письма  1. 165),  онъ  всетаки  мечталъ  объ  одномъ 
средстве  объединен1я  ихъ  для  лучшаго  взаимнаго  пониман1я  —  это  было  бы 
единство  ореограФш.  На  этомъ  коньк'Ь  онъ  -^здиль  почти  всю  свою  жизнь. 
Въ  переписк-й  съ  Добровскимъ  постоянно  повторяется  этогь  вопросъ,  значе- 
ние котораго  онъ  преувеличивалъ (ел.  54. 84. 106. 135. 165  и  т.д.).  Онъ  вос- 
хвалялъ Кирилла  почти  исключительно  изъ-за  алфавита  (ел. Письма!,  стр.42. 
65.  85),  но  все-же  и  этимъ  алФавитомъ  онъ  не  былъ  совсЬмъ  доволенъ  по 
различньвгь  причинамъ  (1Ь.).  Его  идеалъ  былъ  для  всЬхъ  славянъ  латинсшя 
буквы,  но  славянск1я  начерташя  въ  род-Ь  кирилловскихъ  для  восполнетя, 
уоОа  топ  Мее  (февр.  1810  года).  Но  и  относительно  латинскихъ  буквъ  у 
него  были  н-Ькоторыя  оговорки,  напр.,  онъ  не  любилъ  с  для  звука  ц,  потому 
что  передъ  а  о  и  оно  въ  большинстве  языковъ  равняется  согласной  к.  До- 
бровск1й,  къ  которому  онъ  приставалъ  съ  эттш  требован1ями  ореограФиче- 
ской  реформы,  по  крайней  м'Ьр'й  для  юго-западныхъ,  или  хотя  бы  лишь  для 
южныхъ  славянъ,  употребляюп1,пхъ  латинстя  письмена  (ел.  Письма,  159. 
160.  214),  сознавалъ,  правда,  желательность  подобнаго  рода  реформы,  но 
чувствовалъ  вм-ЬстЬ  трудность  исполнетя  ея  при  суш,ествующихъ  предраз- 
судкахъ;  онъ  указывалъ  на  южно-славянскаго  лексикографа  Вольтиджп  (Уо1- 
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<;1§§1)  какъ  на  прим-Ьръ  человека  отворачивавшагося  отъ  кирилловскаго  алфа- 
вита (80 — 81),  а  на  Шишкова  какъ  на  противника  латинскаго  алфавита, 
насколько  р-Ьчь  заходила  о  язык'Ь  русскомъ  (Письма  360),  а  для  иллюстрапди 
непримиримости  даже  въ  мелочныхъ  вопросахъ  ореограФическихъ  онъ  раз- 
сказалъ  Копптару  сцену,  какъ  разъ  Ланосовичъ  и  Стулли  просили  его  быть 
мировымъ  посредникомъ  между  ихъ  разноглас1емъ  (стр.  108):  «81и1И  ^епеШ 
ш  8о1сЬе  "VVи1:11  Ье1  йет  §епп§еп  "У^^хйегзргисЬ,  йазз  хек  ГгоЬ  \^аг,  дазз  (11е 
2^е1  Ра1;ге8  тезл  21ттег  уегИеззеп».  Хладнокровный  и  въ  этомъ  отношети 
на  Добровскаго  очень  похож1й  Бандтке  былъ  р-Ьшительнымь  противникомъ 
Копитаровыхъ  увлеченхй  (Ргапсеу,  ВоЪг.  Вап(11;ке  1 3). 

Зам-Ьчательно,  что  Копитаръ,  воображая  необыкновенный  выгоды  отъ 
единства  ореограФическаго,  не  хот-Ьлъ  и  слышать  о  какой  либо  попытк'Ь 
кристаллизащи  въ  употребленш  литературныхъ  языковъ.  Его  тревожилъ  уже 
слухъ,  что  французы,  создавъ  политическую  Иллирш,  могла  бы  попытаться 
ввести  въ  администращю  и  въ  школы  рядомъ  съ  Французскимъ  языкъ  иллир- 
скш,  т.-е.  языкъ  Дубровчанъ  (ел.  Письма  I.  138 — 139,  179).  Не  будь  онъ 
заядлымъ  партикуляристомъ,  любптелемъ  мишатюрныхъ  литературъ,  онъ 
могъ  бы  въ  гЬ  времена  оказать  важныя  услуги  иде'Ь  южно-славянской  соли- 
дарности. В'Ьдь  онъ  самъ  признавалъ  (Письма  I.  60):  «В1е  81ауеп  81п(1  пип 
ап  йег  Ее1Ье.  Мап  Ьа*  Ыег  (т.-е.  въ  ВЬн'Ь)  у1е1  ^екипйвсЬайе!  йЬег  йаз 
УегЬаНшзв  йег  В1а1ек1;е  ипй  Шге  ИшИез  ^ёо^гарЫдиез».  Приведенный  черты 
изъ  жизни  Копитара  не  были  только  увдечен1емъ  молодости.  Хотя  въ  пере- 
писк-Ь  его  съ  Добровскимъ  эти  вопросы  потомъ  стихаютъ,  на  д'Ьл'Ь  онъ  остался 
еш,е  гораздо  позже  по  прежнему  в'Ьрнымъ  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  относительно 
ороограФШ,  какъ  доказали  попытки  Дайнка,  Метелька  и  Ганки,  вызванный 
Копитаровыми  идеями,  а  также  относительно  южно-славянскаго  литератур- 
наго  единен1я,  какъ  видно  изъ  его  враждебнаго  настроен1я  противъ  Гая  и 
иллиризма,  сочувств1я  же  Кристановичу  въ  отстаиванш  хорватскаго  кайкав- 
скаго  говора. 

Кром-Ь  упомянутыхъ  вопросовъ  Копитаръ  старался  еще  въ  первые 
годы  своего  пребыван1я  въ  В'Ьн']^  сойтись  съ  сербской  молодежью,  изучавшей 
зд-Ьсь  различный  науки.  Въ  начале  1809  года  онъ  уже  говорилъ  о  карло- 
вицкихъ  соп(М8с1риИ,  которые  обратили  первое  вниман1е  его  на  Обрадовича 
и  его  сочинетя  (ел.  К1.  ВскгШеп  49  и  ел.,  79  и  ел.,  113).  Одинъ  изъ  нихъ 
(Ранковичъ)  посредничалъ  въ  заведен1и  знакомства  (хотя  бы  путемъ  писемъ) 
съ  Мушицкимъ.  Онъ  былъ  также  въ  переписк'Ь  съ  племянникомъ  Обрадовича 
Несторовичемъ.  Съ  разныхъ  сторонъ  онъ  получалъ  сербсюя  книги  и  писалъ 
о  нихъ  рефераты  (ел.  статью  его  «Ве11;га§е  гиг  ПеЬегзхсЬ^  с1ег  зегЫзсЬеп  Ы- 
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1ега111Г  1п  дет  ое81ег.  Ка18ег81аа1;е»  К8.  135  и  ел.).  Въ  особенности  понра- 
вилась ему  изв'Ьстная  статья  «Сало  дебелога  Ера»,  соответствовавшая  его 
взглядамъ  на  сербскш  языкъ,  простонародный  обликъ  котораго  уже  тогда 
ему  быль  по  вкусу.  Кром'Ь  переписки  съ  Мушицшвгь,  начиная  съ  1 81 1  года 
онъ  началъ  обмениваться  письмами  также  съ  аштрополитомъ  Стратпхмировп- 
чемъ (ел.  Письма  П.  779—785,1.  231.  238.  288,11.  278.  793).  ИсъСоларп- 
чемъ  въ  Венепдн  онъ  поддерживалъ  сношетя  (I.  242).  Это  оближете  съ 
австршскими  сербами,  палолшпчество  которыхъ  въ  Росс1ю,  въ  К1евъ,  въ  гла- 
захъ  австршскихъ  патр1отовъ  не  встречало  сочувствхя,  дало  возможность 
Копитару  познакомиться  съ  главными  культурно-литературными  потребно- 
стями сербовъ  и  выработать  у  себя  определенную  точку  зрен1я,  дать  извест- 
ное направлен1е  своимъ  взгляд а1^гь,  то  направлете,  которое  онъ  потомъ  могъ 
целикоз1Ъ  передать  своему  любимцу  Буку  Караджичу,  заметпвъ  въ  немъ 
очень  даровитаго  исполнителя  собственныхъ  пдеаловъ.  Цензурныя  обязан- 
ности сближали  Копитара  также  съ  венскгош  греками  п  румынами,  цвету- 
П1,ая  торговля  которыхъ  въ  то  время  образовала  въ  Вене  богатую  колон1ю. 
Следы  этого  знакомства  видны  въ  разлпчныхъ  статьяхъ  (К1.  ЗсЬг.  73.  94. 
198).  И  у  рр1ынъ  тогда  началась  борьба  мнетй  пзъ-за  ореограФпческой 
реформы.  Копитаръ  отстаивалъ  кирп.1ловскш  алФавпгь,  выставляя  не  безъ 
основан1я  его  «ЫттИзсЬе  К1агЬе1Ъ)  въ  сравнен1п  съ  хаосомъ  «йег  "^е81еиго- 
раеп)  (К1.  8с11г.  186).  Онъ  конечно  не  возражалъ  протпвъ  введен1я  латин- 
скаго  алфавита,  но  съ  обогащетемъ  его  а  1а  СупИ  (Ппсьма  I,  298 — 9). 

Съ  родиной  крайнской  Копитаръ  остался  въ  сношенхяхъ  главньвгь  обра- 
золгъ  черезъ  барона  Цойса.  Непр1ятное  впечатлен1е  производить  постоянная 
натянутость  отношенш  его  съ  Воднпкомъ,  продолжавшаяся  п  после  отъезда 
его  въ  вену.  Въ  переписке,  не  сохранившейся,  онп  бранили  другъ  друга  до 
того,  что  баронъ  Цойсъ  разъ  даже  порешилъ  не  посыла'гь  грубостей  Копи- 
тара Воднику:  гет1811;  1пс1и5ат  по1еп8  аИ  1га8  §гатта11согит  (Ппсьма  I. 
162).  Но  не  съ  однпмъ  Водникомъ  Копитаръ  не  ладплъ.  То  же  самое  случи- 
лось потомъ  съ  Жупаномъ  (8иррап)  и  съ  Прпмицомъ.  На  перваго  изъ  нпхъ 
Копитаръ  возлагалъ  бо.1ьш1я  надежды,  которыхъ  впоследств1и  тотъ  не 
оправдалъ,  такъ  что  и  переписка,  продолжавшаяся  между  1809  и  1821  го- 
дами, потомъ  совсемъ  прекратилась.  О  Пргошце  Копитаръ  отзьшался  посто- 
янно съ  малоуважетемъ  (Письма  I.  193  —  5.  222,  271  —  2,  289,  П.  216, 
236,  245 — 6),  чтобы  не  сказать  съ  невежливой  грубостью,  что  Прюшца, 
мягкаго  и  сердечнаго  человека,  очень  огорчало  (П.  274.  285). 

Много  времени  у  Копитара  уходило  на  обширную  переписку,  которая 
далеко  еш,е  не  вся  издана.  Съ  зшогимп  Филологалш  Герматп  онъ  состоялъ 
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въ  переппск'Ь  (напр.,  съ  знаменитымъ  Фрид.  Авг.  Вольфомъ,  съ  издателемъ 
Менандра  Шнейдеромъ  и  др.).  Съ  В.  Гумбольдтомъ  читалъ  въ  ВЬн'Ь  въ 
1812  году  81аУ1са.  Онъ  самъ  не  то  жалуется  не  то  гордится,  что  его  ТейезсЫ 
рег8едиш11;иг  (разум-Ьется  письмами)  и  сознается,  что  «едшйет  пипс  1;о1и8  е!; 
гшшиз  зит  1п  Ьос  1оигпа1\\^е8еп»  (II.  247).  Онъ  правда  ув'Ьрялъ:  сши  гет 
81ау1сат  за!  ра^еГесего,  соп81(1еЬо,  но  мы  не  зам'Ьчае'Угь  этого  успокоен1я. 
Слишкомъ  лживая  натура  его  не  выдерживала  сосредоточенности  на  какомъ- 
либо  одномъ  важномъ  вопрос!,  онъ  разм-Ьнялъ  все  свое  время  на  мелкую 
монету.  Его  самолюб1ю  могла  льстить  изв-Ьстная  популярность,  которую  онъ 
этимъ  путемъ  прхобр'Ьталъ  въ  литературномъ  м1р'Ь,  но  славянская  филолопя 
отъ  этого  не  выигрывала.  Онъ  самъ  хвастался:  «ХсЬ  \уег(1е  тхсЬ  ш  киггег 
Т^еИ  ш  тешет  НеЬеп  ЛУ1епег  Сеп1;го  зсЬоп  е1П8рише11,  йазг  хсЬ  (11е  Ве\\^е§ип^ 
тешег  зктсЬеп  ГНе^е  1п  Ве1§га(1  ойег  ЬетЪег^,  Рга§  ойег  Ьа1ЬасЬ  §е\уаЬг 
\уег(1еп  т^егйе»  (Письма  I.  205),  но  пока  эта  надежда  его,  д'Ьйствительно, 
исполнилась,  было  утрачено  много  дорогого  времени  даромъ  и  не  будь 
счастливаго  случая,  который  далъ  ему  возможность  совершить  одно  важное 
д'Ьло  (бк^оШа  С1о21апи8),  онъ  бы  такъ  и  расточилъ  свои  таланты  на  мелочи. 
Въ  доказательство  можно  сослаться  на  его  безд'Ьйств1е  относительно  Фри- 
зингскихъ  отрывковъ.  Уже  въ  1811  году  Добровсьай  сообп1,илъ  ему  первыя 
св'Ьд']&н1я  объ  этомъ  зам-Ьчательномъ  остатке  древне-словенской  старины 
(Письма!.  210  —  212).  Много  говорилось,  кому  и  какъ  издать  этотъ  памят- 
никъ  (1Ь.  295.  296.  297—8),  отрывки  были  сообщены  даже  въ  Любляну 
Воднику  и  Жупану,  а  все-таки  пока  ничего  изъ  этого  не  вышло.  Копитара 
больше  обольш,ала  идея  быть  сотрудникомъ  основаннаго  въ  1813г.  журнала 
Л'Уаепег  А11§ете1пе  Ы1:ега1иг2е11ип^.  «^ош:•па1\Vе8еп»  зам-Ьтно  вл1ялъ  на  него, 
вовлекалъ  его  въ  свой  омуть. 

Новое,  неожиданное  поприш,е  д-Ьятельности  для  Копитара  открылось  съ 
прх-Ьздомъ  Вука  Караджича  въ  В1Ьну,  ихъ  знакомствомъ  и  дружбой,  которая 
вскор'Ь  сд-^лалась  очень  искренней  и  близкой.  Подробности  объ  этомъ  союзй 
двухъ  даровитыхъ  людей,  въ  которомъ  идейный  починъ  исходилъ  отъ  Копи- 
тара, блестяш,ее  же  исполнен1е  было  предоставляезю  Буку  —  лучше  будетъ 
разсказать  въ  глав'Ь  о  В^'К'Ь.  Зд]Ьсь  достаточно  выставить  главные  Факты, 
доказьшаюш,1е  всё  возрастающш  интересъ  Копитара  и  его  заб-Ьгаше  впередъ, 
такъ  что  Вукъ  съ  трудомъ  могъ  следовать  за  нимъ.  Когда  во  время  пребы- 
ван1я  Копитара  въ  Париже  Вукъ,  напечатавъ  «П'Ьснарицу»  и  «Писменицу», 
по'Ьхалъ  въ  Ср'Ьмъ,  для  собиран1я  новаго  материала,  Копитаръ,  сообш,ая  объ 
этомъ  Добровскому,  выдаетъ  уже  свою  новую  идею  (Письма  I.  406,  авг. 
1815  г.),  что  онъ  не  перестанетъ  приставать  къ  Вуку,  пока  тотъ  кром'Ь 
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продолжетя  Шснарпцы  не  составить  также  словаря.  Какъ  известно,  онъ 
постарался,  что  содержаше  Шснарпцы  дошло  въ  н-Ьмецкомъ  переводе  до 
св-Ьд^шя  Гёте  (Письма  I.  406);  второй  вьшускъ  Вукъ  посвятплъ  ему.  Въ 
сентябр'Ь  1815  онъ  называетъ  его  уже  «Мой  Вукъ»  п  сообщаегь  о  начатой 
рабогЬ  по  словарю.  Между  нпмп  зашла  р^чь  о  томъ,  каковъ  долженъ  быть 
этотъ  словарь,  въ  подробностяхъ  онл  не  соглашались,  ни  тотъ  ни  другой 
сначала  не  представлялъ  себ^Ь  словаря  въ  такомъ  впд^,  въ  какомъ  онъ  вышелъ 
на  д-Ьл^Ь  Въ  течете  ц']Ьлаго  года  1816  п  1817  Копнтаръ  посвящадъ  все 
свободное  время  сотрудничеству  надъ  словаре>гь,  въ  которомъ  онъ  къ  серб- 
скимъ  словаагь  присоединялъ  латпнск1я  и  н'Ьмедк1я  значен1я.  Объ  этомъ  гово- 
рить не  только  онъ  самъ  Добровскому  (въ  письме  23  марта  1817),  но  и 
Вукъ  въ  письме  къ  Мушицкому  (14  окг.  1816):  «онъ  (т. -е.  Копитаръ)  мени 
свак1й  данъ  посл-Ь  подне  долазп  и  од  6  саттй  до  8  прегледамо  србсий  р-Ьчникъ 
и  додаемо  му  што  треба (Гласнпкъ  т.  75,  стр.  252),  и  въ  сл^дующе>гь  письмй 
(24  ноября  1816):  «забун1о  се  око  србског  Р'Ьчника,  свак1й  е  данъ  посл^ 
подне  код  мене»  (1Ь.  254).  Какъ  они  вм-ЬсгЬ  работали,  наглядно  разсказываеть 
Вукъ  (въ  письме  28  нояб.  1816):  «Мы  додаемо  србском'  Р-Ьчнику  латинске 
р^чи  на  м'Ьсто  тад1анскихъ,  тако  смо  нашли  за  добро...  предъ  нама  стое  два 
астала  (или  стола,  асталъ  самъ  кодъ  васъ  у  Срему  научно)  и  на  нима  велпкш 
Аделунгъу  4  тома  и  Шелеръу  5  томова  латпнскихъ  и  два  н-Ьмачка»  (1Ь.  257). 
Конечно,  и  эти  словари  д-Ьло  Копитара.  Ему  словарь  обязанъ  тоже  этногра- 
Фическимъ  матер1аломъ.  Вукъ  самъ  сознался:  «У  Р-Ьчнику  ^е  србском*  быти 
опнсани  скоро  сви  обичап  србски.  Копитаръ  ме  на  то  наЬерао».  Также 
принципъ  Фонетическаго  правописашя  внушенъ  Вуку,  безъ  сомн-Ьтя,  Копи- 
таромъ,  увлекавшимся  и  въ  этомъ  пункгЬ  прим'Ьромь  древнпхъ  грековъ. 
Мушицк1й  на  сделанный  ему  Вукомъ  запросъ  заявилъ,  что  онъ  съ  Фонети- 
ческимъ  правописан1емъ  согласенъ,  что  Копитара  по  словамъ  Вука  очень 
обрадовало  (Одговоръ  Вашъ  ...гну.  е  Конитару  мил1и,  него  да  му  е  ко 
поклошо  оседлана  хата).  Копитаръ  снабдилъ  его  также  словарями  Микальи 
и  треязычнымъ  академически>П)  («то  ми  е  све  Копитаръ  набавио»,  свид^тель- 
ствуеть  Вукъ  въ  письм'1  отъ  6  марта  1817  г.).  По  вопросамъ  графики  Вукъ 
руководился  не  только  своимъ  вкусомъ,  но  также  соображетюш  Копитара, 
напр.,  давая  предпочтете  начертанш  новой  буквы  ^  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ее 
предложилъ  Мушицкш,  онъ  излагалъ  знакомый  намъ  уже  мысли  Копитара: 
«Копитаръ  каже,  да  не  треба  узимать  латинска  слова  па  и  друкч1е  изгова- 
рати  него  што  се  у  латинскоме  езыку  изговараю.  Зато  онъ  Краньцизт  (и 
шокцима)  оЬе  да  да  изрезати  ново  ц  л  ж,  ^а  яе  узимаю  латпнско  сих 
(Гласникъ  75.  269).  Поддерживая  вс^  стремлетя  в^нскихъ  сербовъ,  Копи- 
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таръ  р-Ёшился  въ  1817  году,  во  время  отсутств1я  Давидовича,  принять 
вмести  съ  Вукомъ  участ1е  въ  редакцхи  венской  Сербской  газеты :  «Садъ  я  и 
онъ  (т.  е.  Копитаръ)  пишемо  српске  новине.  Како  вам  се  допадаю  ове  да- 
нашн'Ь  (одъ  суботе,  недеье,  понедельника  и  уторника)?  То  е  наша  рукотво- 
рина  (письмо  Мушицкому  огь  21  мая  1817).  Свое  удовольствхе  передъ 
усп-Ьханш  этого  д'Ьла,  въ  которомъ  онъ  принималъ  столь  живое  участ1е,  Ко- 
питаръ высказалъ  въ  реФерагЬ  о  грамматик']^  Буковой  (К1.  8с11г.  310 — 
320)  и  о  второй  части  П-Ьснарицы  (1Ъ.  347 — 369).  О  словар-Ь  же  Бука  онъ 
пом'Ьстилъ  въ  в^Ьнск1я  ^аЬгЬйс11е^  йг  ЬИег.  1818  Б.  IV,  Ап2.  Б1.  45 — 59 
обширный  реФератъ,  въ  которомъ  говорится  о  культурномъ  состоянш  серб- 
скаго  народа  (называемаго  также  иллирами,  славонцами,  бостйцами),  поле- 
мизируется  противъ  мыслей  журнала  Оез^егг.  БеоЬасЫег  №  260,  намеками 
также  протпвъ  Добровскаго,  не  разд'Ьлявшаго  во  всемъ  взглядовъ  Вуковыхъ 
или  лучше  Копитаровыхъ  (ел.  Письма  I.  425,  426 — 8). 

Сотрудничество  Копитара  въ  д-Ьятельностп  Буковой  этого  перваго  и  са- 
маго  важнаго  перюда,въ  которомъ  положены  прочныя  основатя  и  дано  опре- 
д']Ьленное  направленхе  Буковой  реФорм-Ь,  заслуживаетъ  похвалы  и  признан1я 
какъ  самого  удачнаго  труда,  сд-йланнаго  Копитаромъ.  Это  д'Ьло  его  стоить 
выше  всЬхъ  его  полемикъ  и  критикъ  въ  пользу  пансловенизма,  оно  раскину- 
лось шире,  ч'Ьмъ  слава  знаменитаго  издан]я  Ша^оШа  С1о2;1апи8,  имъ  сталь 
Копитаръ  для  новой  сербской  литературы  рядомъ  съ  Букомъ  тЬмъ,  на  что 
онъ  приглашалъ  Добровскаго  —  т. -е.  новымъ  Кирилломъ.  Реформа  Бука 
приняла  Копитарово  направлете  по  сл^&дующимъ  пунктамъ:  1-е  по  выбору 
простонароднаго  языка,  какъ  органа  литературы,  2-е  по  началу  Фонетиче- 
скаго  правописашя,  3-е  по  усовершенствоватю  графики  О,  Ь,  1),  ь,  а,  вы- 
брошены ъ,  ь  и  -Ь).  Мы  видимъ  теперь  изъ  переписки  Буковой,  что  онь 
вплоть  до  1818  года  часто  употреблялъ  церковно-славянск1я  выражен1Я,  вь 
силу  привычки  и  вл1ян1я  церковнаго.  Копитаръ,  не  зная  такой  привычки  и  не 
чувствуя  такого  вл1ятя,могъ  легче  контролировать  Бука  и  указывать  ему  на 
необходимую  строгую  посл-Ьдовательность,  доходившую  пожалуй  до  радика- 
лизма. Напр.,  изв-Ьстно,  какой  шумъ  над'Ьлалъ  словарь Вуковъ  внесетемъ  въ 
составь  его  такихъ  словъ,  которыя  обыкновенно  употребляются  лишь  въ  за- 
в'Ьтныхъ  сказашяхъ,  въ  хриитаоса.  Н-^тъ  сомн1&шя,что  онъ  сд'Ьлалъ  это  подь 
вл1ян1емъ  Копитара,  такъ  какъ  во  второмъ  издати,  приготовленномъ  уже 
посл'Ь  смерти  Копитара,  этихъ  словъ  н'Ьтъ,  хотя  во  второмъ  и  сл'Ьдующихь 
издатяхъ  они  прошли  бы  незамеченными.  Надо  отдать  Копитару  полную 
справедливость,  когда  уже  Д'Ьло  было  сд'Ьлано,  онъ  отстаивалъ  его  съ  энер- 
Г1ею,  стоя  горою  за  реформу  Бука  во  всЬхъ  ея  пунктахъ. 
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Только  что  это  сотрудничество  благополучно  было  доведено  до  конца, 
наступило  наконецъ  и  желанное  для  Копитара  время  видеть  Добровскаго  въ 
В^н"!,  гд-Ь  его  уже  давно  ждали  съ  нетерп-Ьте.дгь,  что  бы  окончательно  при- 
готовить къ  печати  церковно- славянскую  граюгатику  и  наблюдать  за  ходомъ 
печатан1я.  Мы  в'Ьримъ  Копптару,  когда  онъ  со  вздохомъ  вспоыинаегь  то 
прекрасное  время,  когда  они  в>гЬсг1  работали,  на  квартир-Ь  у  Копитара  еже- 
дневно съ  6 — 9  вечеромъ,  ((\^огаи^  2шп  Зоирег  ап  ипзегеп  81ау18сЬеп  "КзсЬ 
Ъеш  Л^е188еп  ^Уо1Г  ^е^ап^еп,  (118ки^1ег1:  ипй  Ыз  е^'ууа  12  ГЬг  ВШагй  §е- 
зр1е11;  \71г(1))  (изъ  письма  Мушицкому  оть  26  янв.  1821,  Письма  П.  800). 
Кром-Ь  гралшатики  они  собирали  матер1алъ  для  словаря,  который  съ  отъ-Ьз- 
домъ  Добровскаго  изъ  В']^ны  такъ  и  остановился,  Копитаръ  самъ  упрекалъ  себя 
потомъ  (въ  1822  году):  Ьаес  зспрз!  по81га  Ьога  (6),  аЪзепНаш  1;иат  й-и81га 
ехсизапз  81аУ1с18  зсЬесМз  (е^  ИЬпз)  диае  1асеп1;  у1(1иае :  пйеЬап!  теат  1§па- 
тт  1е  аЬзеп^е  е!  1ВсгераЪап1;  (Письма  I.  468).  Поэтому  Копитаръ  долго  не 
переставалъ  приглашать  его  опять  въ  В^ну  (473.  475.  477.  498.  502.  536), 
онъ  говорилъ  о  выппскахъ  для  словаря  на  половину  будто  бы  уже  сд'Ьлан- 
ныхъ,  который  онъ  предпринялъ  въ  угоду  Добровскому.  Куда  д'Ьлись  эти 
выписки,  мы  не  знаемъ.  Копитаръ  не  воспользовался  ими  даже  при  изданш 
своего  СИа^оШа  С1о21апи8.  Хотя  онъ,  несомненно,  въ  обществ-Ь  Добров- 
скаго, помогая  ему  при  окончанш  и  печатаны  грашттпки,  глубже  внпкъ  въ 
церковно- ел авянскш  язык^ь,  ч-ймъ  прежде,  насъ  все-таки  поражаегь  неточ- 
ность грамматическихъ  св'Ьд-Ьтй  его,  обнаруженная  въ  Сг1а§оШа  С1о21апи8. 
Даровитый  автодидакгь  Добровск1й  заменялъ  своему  младшему  другу,  то  же 
автодидакту,  роль  наставника  и  учителя,  подъ  руководствомъ  котораго  онъ 
могъ  бы  сд'Ьлать  очень  много  и,  быть  можетъ,  обогнать  его,  уйти  впередъ. 
Но  когда  это  непосредственное  руководство  прекратилось,  упала  и  энерг]я 
Копитара:  пои  зархип!  81ау1са  зше  1:е,  сказалъ  разъ  Копитаръ  и  это  в^рно 
сказано.  Онъ  участвовалъ  въ  издатп  грамматики  съ  ер1те1га  1па,  онъ  по- 
знакомился со  статьею  Востокова  и  все-таки  еш,е  въ  1826  году  онъ  коле- 
бался, положить  ли  въ  словар-Ь  въ  основан1е  Форму  приктъ  или  прньлтъ,  и 
на  д'йл'Ь  предпочелъ  Форму  сербскую:  «пес  ез!;  сиг  пиЫ  зиссепзеаз  с1е  ргаекИз 
Гоптз  зегЪ1с]8...и11го  сеззиго  Ьошз  аг§ип1еп1;1з  з!  ас1Гегап1ш'»  (Письма  I.  538). 
Значить,  онъ  еще  ожидалъ  доказательства,  что  Форма  пршлтъ  старше! 

Забросивъ  за  отсутств1емъ  Добровскаго  граюштичесшя  и  лексичесюя 
занятая,  Копитаръ  отдался  опять  по  старой  привычк-Ь  реФератамъ  и  рецен- 
з1ямъ,  журнальнымъ  статьямъ  и  полемик-Ь  въ  пользу  излюбленнаго  панно- 
низма.  О  грамматик-Ь  Добровскаго  вышелъ  довольно  обширный  реФератъ  въ 
в^нскпхъ  ^а11^ЬйсЬег  1822  года,  въ  которомъ  найдется  всего  больше  чего- 
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нибудь  другого,  ч1Ьмъ  подробностей  о  грамматик'Ь.  Онъ  полемизируетъ  только 
противъ   теор1и   о   древне-сербскомъ   происхожденш    церковно-славянскаго 
языка,  достаетъ,  кажется  впервые,  изъ  арсенала  своихъ  аргументовъ   въ 
пользу  паннонизма  изв-Ьстныл  слова,  перечисленныя  выше  на  стр.  129. 
Его  субъективная  точка  зр'Ьнхя  и  отсутств1е  историческаго  чутья  обнаружи- 
вались въ  такихъ  «требован1яхъ»,  какъ  введен1Я  буквы  ^  въ  церковно-сла- 
вяясшй  язьшъ,  въ  такихъ  взглядахъ,  какъ  с  а  тл  —  это  Формы  сЬверно-сла- 
вянск1я,  «челов'Ькъ»  же  прямо  русскш  финнизмъ.  Въ  прибавленш  къ  этому 
реферату,  которымъ  Добровскш  остался  очень  недоволенъ,  указано  впервые 
на  важную  статью  Востокова  (ел.  также  Ое81ег.  ВеоЬасМег  1822,  I.  №  59, 
стр.  219).    И  въ  сл'Ьдующихъ  годахъ  знаменитаго  в-Ьнскаго  журнала,  въ 
которомъ  Копитаръ  игралъ  видную  роль,  какъ  членъ  редакцш  по  славянскимъ 
вопросамъ,  вышли  различные  его  рефераты,   такъ  въ  1823  году  т.  23, 
Ап2.  В1.  45  —  57  о  Линде,  въ  1824  году  т.  26  (113  —  199)  о  Герасим* 
ЗеличЬ,  въ  1825  году  т.  30  (159  —  277)  обширная  статья  о  сербской  на- 
родной поэз1и  на  основан1и  трехъ  выпусковъ  Лейпцигскаго  издан1я  Вукова 
собран1я   и   новогреч.    п-Ьсенъ   Фор1еля   (Еаипе!),   въ    1826  году   т.    34 
(11 1 — 145)  реФерать  (съ  его  поправками  и  дополнешями)  объ  альбанцахъ, 
волохахъ   и   болгарахъ   на    основан1и  труда  Лика  ("VV^11^аш  МагИп  Ьеак, 
КезеагсЬев  111  Огеесе,  начало  вышло  уже  въ  1816  году  въ  "\У'1епег  Ы1е- 
га1иг-2е11ип^  №  10  — 13,  тамъ  говорилось  о  грекахъ).  Въ  1829  году  т.  46 
(стр.  59  —  106)  появилась  статья:  «А1Ьапе818с11е,  ^уаксЫзсЬе  шк!  Ъи1§а- 
пзсЬе  ЗргасЬе»  (по  поводу  издатя  румынскихъ  словарей  въ  Будим-Ь  и  Ко- 
лошвар'Ь).  Новизной  содержан1я  для  западной  публики  отличалась  статья  о 
Кормчей  въ  томъ  же  журнал-Ь  1823,  1824  и  1826:  томъ  23  (стр.  220 — 
273)  съ  патрютическимъ  эпилогомъ  (стр.  273 — 4),  томъ  25  (152 — 168), 
томъ  33  (288 — 290):  это  реФератъ  на  основанш  труда  РозенкампФа  и  др. 
Въ  1830  году  онъ  коснулся  въ  51  том'Ь  того  же  журнала  над'Ьлавшей  тогда 
много  шума  теор1и  Фальмерайеровой  подъ  заглав1емъ  «81оуеш81гип^  Опе- 
сЬепкпйз»  (стр.  111  —  120). 

Съ  Добровскимъ  продолжался  въ  переписк-Ь  споръ  относжтельно  д'Ьятель- 
ности  Кирилла  и  Мееод1я  и  происхожден1я  перковно-славянскаго  языка.  За- 
м'Ьтимъ,  что  Копитаръ,  котораго  очень  безпокоили  таюя  Формы  какъ  ноштк, 
рождЕн'к  (одно  время  онъ  полагалъ,  что  это  могла  бы  быть  поздн-Ьйшая  пе- 
ред-Ьлка),  когда  уб'Ьщлся  въ  первоначальности  этихъ  звуковыхъ  сочетанш, 
старался  примирить  и  этотъ  Фактъ  со  своей  теор1ей:  «(11со  ег^о,  соер1аш  евзе 
а  Ме1Ьо(31о  Шега1;игаш  1п  81ат]8  ди!  1ат  ЬаЪеЪап!  сЬпзИапхзтит  а  Сгегшашз, 
ег^о  1п  Кагап1;аш8,  зей  сопйпиа1:ап1  роз!  24  рг1то8  аппоз  рег  1;г1а-диаииог 
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8аеси1а  ш  Ви1^ап8,  ЗегЫз,  Ки8818»  (Письма  484).  Это  была  собственно  мысль 
Вука  (1Ъ.  532).  Копитаръ  подошехь  тутъ  очень  близко  къ  псттшЬ,  не  будь 
только  постоянно  загораживавшаго  ему  путь  карантанизма  (ел.  Письма  I 
510.  514),  пристраст1е  къ  которому  заставляло  его  расширять  границы  бол- 
гарскаго  владычества  очень  глубоко  въ  Паннотю,  чтобы  только  спасти  свою 
теорш!  Главный  аргументъ  его  въ  пользу  карантанизма  состоялъ  въ  часто 
повторяемыхъ  словахъ,  число  которыхъ  мало  по  малу  увеличивалось,  онъ  го- 
ворилъ  о  нихъ  какъ  о  своихъ  паннонскихъ  «8ргас11аг§итеп1е».  Этихъ  аргу- 
ментовъ  Добровсюй  не  могь  удовлетворительно  опровергнуть,  онъ  приб'Ьгалъ 
только  къ  различнымъ  оговорказгь,  который  еще  сильн-Ье  раздражали  Копи- 
тара  и  толкали  въ  сторону  карантанизма  (ел.  Письма  545).  Его  объяснетя 
были  иногда  прямо  произвольны.  Онъ  находилъ,  напр.,  что  упоминаемые  въ 
легенд'Ь  св.  Климента  болгаре  жили  не  въ  Миз1и,  а  въ  Паннонш,  подъ 
Могатоз  искалъ  городъ  Штирш  МагЪиг^  (1Ъ.  541.  549)  и  т.  д. 

Въ  посл^Ьдн^е  годы  передъ  кончиной  Добровскаго  (1826  — 1828), 
какъ  видно  ИЗЪ  переписки,  Копитаръ  серьезно  собирался  издать  Фризингсюе 
отрывки  съ  объяснешями  (Письма  I.  563).  Его  встревожилъ  должно  бьггь 
слухъ  о  томъ,  что  въ  Россш,  на  основати  точнаго  снимка,  доставленнаго 
Кеппеномъ,  Востоковъ  изучалъ  этотъ  памятникъ.  Копитаръ  опасался  не 
столько  конкурренцш  Востокова,  сколько  указашй,  которыя  могъ  бы  русскш 
ученый  получить  отъ  Добровскаго:  «Ьос  ипит  те  вл^И,  пе  Ы  Ыз  ЪагЪапз 
орет  Ыепз  1п  ехрНсапсИз  П081г18  геЬиз»,  пишетъ  Копитаръ  Добровскому. 
Его  планъ  былъ  сначала  напечатать  ц'Ьлый  тексть  съ  латинскимъ  нереводо^гь 
въ  в-Ьнскихъ  ДаЬгЬйсЬег,  потолгъ  отд-бльно  написать  обширный  комментарш 
съ  словаре>гь  (Письма  I.  582).  Добровсий  поощрялъ  его  и  уговарпвалъ  не 
медлить.  Но  несмотря  на  драгоц-Ьнныя  указан1я,  которыми  Добровскш,  какъ 
мы  видйли  выше,  снабжалъ  не  «русскихъ  варваровъ»,  а  его,  Копитаръ  про- 
з-Ьвалъ  моменть  п  опоздалъ.  Востоковъ  опередилъ  его  такъ  удачно,  что  онъ 
салгь,  при  всей  своей  наклонности  къ  злоязыч1ю,  долженъ  былъ  отозваться 
объ  издаши  съ  большой  похвалой:  «поп  8о1ит  8си1р1;а  отта  зей  е!  ехрНса1а 
зптто  81ий1о  е!  зсхепНа  т1гаЫ11,  и!  поЫз  у1х  ге81;е1  аИий  диат  Шогит 
гапопз  арий  поз  е(1]1;10шз  по81;г18  геидшз  топитеп1:18  раг1;ет  тах1те  песез- 
запат  аШсеге»  —  таково  было  мн-Ьте  Копитара  въ  1836  году,  когда  онъ 
въ  61а§оБ1;а  С1о21апи8  напечаталъ  эти  отрывки  только  съ  латинскилгъ  пере- 
водомъ  безъ  комментархя  и  безъ  словаря! 

Зная  характеръ  Копитара,  зная  что  у  него  были  свои  предвзятый 
мысли,  которыя  онъ  отстаивалъ  съ  удивительной  упрямостью,  тогда  какъ  и 
нерасположен1я  своего  и  нелюбви  не  скрывалъ,  мы  не  можезиъ  преувеличи- 
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вать  значения  его  выходокъ  протпвъ  изв'Ьстныхъ  ФалъсиФикатовъ  въ  чешской 
жтератур-Ь.  Это  не  были  результаты  научныхъ  изсл^Ьдован^й  или  хотя  бы 
вннмательнаго  осмотра  текстовъ,  а  только  пзл1ян1е  чувствъ  нерасиоложешя 
къ  чешскпмъ  патрютамъ,  складу  мыслей  которыхъ  онъ  не  сочувствовалъ  по 
разнымъ  прпчинамъ,  между  прочимъ  также  всл1^дств1е  ихъ  руссоФильства  ^). 
Поэтому  онъ  охотно  пов'Ьрплъ  Добровскому  насчетъ  Любушина  Суда  и 
отрывка  евангел1я  отъ  1оанна,  но  онъ  пошелъ  еще  дальше.  Уже  въ  1824 
году  (16  сент.)  онъ  задалъ  Добровскому  вопросъ:  А180  йе  со^с18  Кедко- 
Ьгас!.  аиШепНа  пиИиш  йиЫиш?  дшй  §1  8ирро81ог  Ыпс  1псер188е1;?  Ти  у1(118и 
сойхсеш  е!  пес  (111Ыит  8иЪог1ит?  (1Ь.  507).  А  несколько  жЬть  спустя  (1828) 
онъ  опять  спрашивалъ  его:  «Не  размножились  ли  чешсюя  глоссы  Ганки 
(въ  Ма1ег  уегЬогиш)  съ  т^хъ  поръ  какъ  он-Ь  найдены?  прибавивъ  ядовито: 
«111Г  ^уегйе!  аш  Епйе  посЬ  еш  Гга^тпеп!  аиз  А1ехап(1ег  йез  6го82еп  ХеНеп 
епМескеп,  1.  е.  ГаЬпг^геп  ипй  вхсЬ  ип{1  апйеге  йапп!  р1а§еп  (Письма  603). 
А  когда  Добровсюй  оставилъ  запросъ  его  безъ  отв'Ьта,  онъ  повторилъ  опять 
свои  сомн^н1я  (1Ь.  612):  т1с1еп8  поИе  сареге  8и8р1с1опет  шеаш  с1е  §108818 
8а1отош8.  Е§о  еп1т  уаМе  зизрхсог  1р8а8  Ьаз  §1о88а8  ЬоЬешаз  евзе  гесепз 
отпе8  сопйс1а8  е1  ШаЦз  1п  сойхсеш  а  по1;о  е!  ра881опа1о  Мзапо.  Ег§о  у1(1е 
1;и  ргаезепз  е1;  йиз  оссиИ8,  аппоп  зИ;  1п1ро81;ига  еЬ  Ьаес.  Едшйет  уегеог,  пе 
8т1;  ни  ипаш  1п1;егро1а1:ае  ошпез.  зиррозНае  тапи  гесепйз  Гакагп,  аи!  розНо 
еПаш  а(31ш88е  аМе  Шиш  ипаш  аИегашуе,  ди18  сгейа!;  Шиш  пе§1ех185е  1ат 
ЪеИаш  осса81опет  аи^епсИ  те^егез  §1о88а8  ргорпо  таг<;е.  Га1;еог  те  пес  кга- 
1о{1уог8ка8  пипс  сге(1еге  ех1га  йиЫит  ро811;а8».  Къ  этому  многословному 
обвпнен1ю,  написанному  его  причудливой  латьшью,  онъ  прибавляеть  въ  конц-б 
по  н'Ьмецки:  \уег  е1пта1  §е1о§еп  Ы1,  йеш  §1аиЬ'1с11  шсЫз  теЬг.  Что  на  это 
Добровстй  отв-^тплъ,  сказано  выше  (стр.  133).  И  на  жалобы  Добровскаго 
противъ  «заговоршдковъ»  между  чешскими  литературными  патр1отами,  какъ 
онъ  выражался  (Письма  I.  620),  когда  они  сыграли  съ  нимъ  нелепую  истор1ю 
передъ  англичаниномъБорингомъ,Копитаръ  не  далъ  вполн1Ь  удовлетворитель- 
ныхъ  объяснешй.  Онъ  не  могъ,  конечно,  не  отослать  запечатаннаго  пакета  по 
назначен1ю,  но  едва  ли  нужно  было  при  этомъ  вдаваться  въ  подробности  о 
чешскихъ  парт1яхъ,  давая  этпмъ  Борингу  понять,  что  онъ  догадывается  о 
содержаши  пакета,  направленномъ  противъ  Добровскаго.  Подозрительно  во 
всякодгь  случа'Ь,  что  Копитаръ  не  уб'Ьдилъ  Борпнга  относительно  Добров- 


1)  Онъ  не  прощалъ  даже  Добровскому  черезчуръ  снисходитедьнаго  на  его  взглядъ 
отношешя  къ  русской  наукЬ  и  къ  ^усскимъ  ученымъ :  Кбрреп  ип(1  Ше  Еиззеп  йЬегЬаир* 
8Ш(1  посЬ  Гга12еи  1п  йег  §е1еЬг1еп  Кпйк  ипй  тап  зоШе  а^е  \геш§ег  тепадхгеп  ипд  са]оигеп. 
8ей  ро1;еп1югат  Ипипа  айога^з  ВоЬеш!  (Письма  I.  539). 
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скаго,  но  Д1Я  себя  онъ  выручихь  такой  даже  не  совсЬмъ  верный  отзывъ, 
что  онъ  «спокойный»  ученый!  (2е1епу  259). 

Смерть  Добровскаго,  старнннаго  друга  и  руководителя,  была  для  Ко- 
питара  очень  чувствительная,  даже  невознаградимая  потеря.  Что  онъ  въ 
течен1е  сл-Ьдующихъ  1 5  л-Ьтб  жизни  усп'Ьлъ  издать  только  одно  капитальное 
сочинен1е,  знаменитый  памятникъ  Сг1а§оИ1а  С1о2;1апи8  —  въ  этомъ  отран^ается 
его  одиночество.  Уже  съ  Добровскимъ  были  подъ  конецъ  сношен1я  несколько 
натянуты,  хотя  неприятности,  вызванный  отрицательнымъ  отношетемъ  До- 
бровскаго къ  подд'Ьлкамъ  чешской  лигературы,  сблизили  опять  обоихъ 
друзей.  Но  со  смертью  Добровскаго  оборвалась  для  него  последняя  нить 
между  В'&ной  и  Прагой.  Сдержггеаемое  авторитетомъ  Добровскаго  молодое 
чешское  покол-Ьнхе  патрхотовъ-романтиковъ,  почувствовало  теперь  некоторое 
облегчен1е.  Уже  въ  1829  году,  только  что  Добровскш  скончался,  выступилъ 
молодой  Палацтй  въ  в^§нскиxъ  1аЬгЬйсЬег  съ  особой  статьею  въ  заш,иту  за- 
подозрЬнныхъ  памятниковъ,  которую  Копитаръ  пом'Ьстилъ  въ  48  том'Ь  жур- 
нала, но  съ  оговоркой:  «"^Ухг  ЬаЪеп  Н.  Ра1аску  аизгейеп  кззеп,  шйззеп  аЪег 
йосЬ  Ъетегкеп,  <1а88  йег  8е1.  ВоЪго\^^8ку  йигсЬ  а11е8  оЬеп§е8а§1е  уоп  8е11еп 
(1ег  8сЬпй  пиг  Ье81а11§1:,  топ  ЗеНеп  йег  8ргасЬе  аЪег  Ье1  ■VVе^I;ет  п1сЫ;  \у1(1ег- 
1е§1:  хз^.».  Этимъ  заявлешемъ  Копитаръ  сталъ  въ  разр'йзъ  съ  пражскими 
славянофилами,  къ  числу  которыхъ  еще  однизгь  прибавилось.  Это  былъ  про- 
живавш1й  тогда  въ  Новомъ  Сад-Ь  П.  I.  ШаФарикъ,  о  которомъ  р-Ьчь  впереди. 
Онъ  былъ  еще  при  жизни  Добровскаго  съКопитаромъ  въ  переписк-Ь,  которая 
до  сихъ  поръ  намъ  мало  известна.  Видно  только  изъ  косвенныхъ  намекобъ,  что 
Копитаръ  не  былъ  имъ  доволенъ  (Письма  I.  542),  уже  по  тому,  что  онъ 
стоялъ  на  сторон-Ь  Юнгманна  и  Палацкаго.  Они  не  доверяли  друх'ъ  другу. 
ШаФарикъ  не  могъ  разд'блять  взглядовъ  Копитаровыхъ  о  карантанизм'Ь,  но 
въ  своей  македонской  теор1и  не  былъ  и  самъ  еще  достаточно  уб-Ьжденъ,  по- 
этому, сообщая  о  ней  Коллару,  онъ  скрывалъ  ее  отъ  Копитара.  Когда 
впервые  зашла  р-Ьчь  о  приглашети  н^которыхъ  чешскихъ  ученыхъ  въ 
Росс1ю,  Копитаръ  иронически  отзывался  объ  этомъ  въ  письм'Ь  Добровскому, 
уступая  ей  не  только  Ганку,  но  и  ШаФарика,  а  также  «санскритиста»  Миха- 
новича,  потому  что  онъ  «запз  спИдие»  (Письма  I.  587).  Несмотря  на  все  то, 
когда  ШаФарикъ  покинулъ  Новый  Садъ  (1833)  и  про'Ьздомъ  въ  Прагу  оста- 
новился на  н-Ькоторое  время  въ  В-Ьн-Ь,  они  вид'Ь.шсь  съ  Копитаромъ  и  тотъ 
предлагалъ  ему  остаться  въ  В'Ьн'Ь,  гд'Ь  они  могли  бы  вм-ЬстЬ  работать,  какъ 
когда-то  съ  Добровскимъ — въ  пользу  славянской  науки.  Къ  сожал^Ьтю  они 
съ  каждымъ  годомъ  больше  расходились  въ  главныхъ  вопросахъ  по  славян- 
ской культурной  истор1и,  такъ  что  дружба  ихъ,  не  отличавшаяся  никогда 
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интимностью,  вскор'Ь  превратилась  въ  противоположность.  Ярымъ  доказа- 
тельствомъ  слушать  отзывы  Копитара  въ  ГерсдорФовомъ  КереНопит  дег 
деи18сЬеп  ЪНегаШг  (Лейпцигъ  1837,  вып.  14,  182 — 185)  о  первомъ  том-Ь 
чешской  исторхи  Палацкаго,  подъ  псевдоним омъ  Созтаз  Ьийеп,  гд-Ь  онъ  не 
безъ  основатя  возражалъ  противъ  употреблетя  подложныхъ  памятниковъ 
(Любушина  Суда),  какъ  источниковъ  для  древне-славянской  кулыуры  и  пра- 
вовыхъ  порядковъ,  и  въ  «Ое81ег.  СгезсЫсЫз&гзсЬег»  Хмеля  1838  года  о 
славянскихъ  древностяхъ  ШаФарика,.  гд-Ь  онъ  подъ  заглавхемъ  «ХТгвргтт^ 
йег  81ау18с11еи  Ы1иг§1е  1п  Раппоп1еп»  лиштй  разъ  отстаивалъ  свой  каран- 
танизмъ. 

Главный  трудъ  Копитара,  его  Ок^оШа  С1о21апи8,  состоялся  благо- 
даря счастливой  случайности.  Онъ  самъ  разсказываегь  предварительную 
исторш)  открьтя  въ  своихъ  Рго1е§отепа.  Въ  1юн±  1830  года  н^^кто  Дрек- 
слеръ  предложилъ  В-Ьнской  придворной  библ^отек'Ь  купить  пергаменный  томъ 
урбара  (писцовыхъ  книгъ)  Тироля  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь.  Копитаръ  сообщилъ 
обязательно  объ  этой  находке  президенту  Тирольской  судебной  палаты  В1 
РаиЦ.  Изъ  благодарности  тогь  изв-Ьстилъ  Копитара  о  существованш  какой-то 
славянской  пергаменной  рукописи,  которую  ученые  итальянцы  относили  къ 
У1-му  стол^т1ю.  Онъ  склонилъ  также  владельца  рукописи,  графа  Париса 
Клода  (Рапз  С1о2),  послать  на  опред'бленный  срокъ  рукопись  въ  В'Ьну.  Ко- 
питаръ былъ  въ  высшей  степени  обрадованъ  этой  находкой,  онъ  уб-Ьдился 
сразу,*'что  глаголическш  вопросъ  вступаеть  въ  новый  Фазисъ.  Издан1е  вышло 
въ  1836  году,  оно  было  готово  уже  въ  1835  году  —  стало  быть  пять  л'Ьть 
приготовительныхъ  занят1й  ушло  на  это  замечательное  и  для  своего  времени 
великолепное  издате.  Первымъ,  о  которомъ  вспомнилъ  Копитаръ,  очутив- 
шись въ  завидномъ  положети,  былъ  Востоковъ.  Уже  въ  сентябре  1830  года 
онъ  сообщилъ  ему  о  «пергаменномъ  кодексе  глаголическомъ»,  который  онъ 
сопоставлялъ  съ  Остром1ровымъ  евангел1емъ;  желая  издать  этогь  памятникъ, 
онъ  просилъ  у  Востокова  содействовать,  «ди!  сиш  1р8е  818  ге1  реп1;1881ти8, 
1ит  111  ше<110  зейез  со(11сшп  гаг1881шогит  е^  ИЬгогиш,  поЫз  Ыс  зишта 
и1г1и8д11е  ге1  репипа  кЪогапИЬпз».  Востоковъ  охотно  внялъ  мольбе  его  и 
въ  конце  1830  и  въ  продолжете  1831  года  доставилъ  ему  различный  по- 
лезный выписки,  между  прочимъ  изъ  Супрасльской  рукописи.  Копитаръ 
старался  кое-что  узнать  также  черезъ  Ганку  (Письма  П.  93.  100.  116). 
Изъ  письма  отъ  24  марта  1834  (II.  118)  узнаемъ,  что  дней  черезъ  деся- 
токъ  онъ  собирался  отдать  своп  01а§оИ11са  въ  типограф1ю.  Залгечательно, 
что  Копитаръ  въ  своемъ  издан1и  не  всемъ  воспользовался,  что  у  него  было 
подъ  рукою  или  что  онъ  надеялся  получить.  Такъ  у  него  петь  параллельныхъ 


КОПИТАРОВО  ИЗДАШЕ  аЬАООЫТА  СЬ021А1Ш8.  203 

лгЬсть  изъ  Супрасльской  рукоппси.  Онъ  не  воспользовался  также  Ассемано- 
вымъ  евангел1емъ,  на  которое  самъ  тказывалъ  еще  въ  ма-Ь  1831  года. 
Должно  быть  нп  то  ни  другое  не  дошло  до  него  во-время.  Въ  обш,емъ  содер- 
жати  его  издатя  н-Ьгь  единства  плана.  Мы  ожидали  бы  собственно  только 
полное  издате  глаголическаго  текста  съ  латински^гь  переводолгь  и  грече- 
скизгь  источнпко>гь,  потомъ  параллели  къ  эти1гь  текстаагъ  изъ  другпхъ  сла- 
вянскихъ  памятниковъ,  что  и  сд'Ьлано  вполн^^  удовлетворительно.  Но  уже 
Фрнзингск1е  отрывки  собственно  сюда  не  пдуть.  Еще  же  мен^е  понимаемъ, 
съ  какой  стати  нужно  было  издавать  изв-^стный  евангельсюй  разсказъ  о  по- 
'Ьздк'Ь  въ  Эмаусъ  по  Острошрову  Евангел1ю,  по  глаголическому  тексту  изъ 
Новакова  служебника  и  по  одному  сербскому  списку  1372  года,  не  говоря 
уже  о  совс^^мъ  лишнихъ  приложетяхъ  новыхъ  переводовъ.  Не  нужнымъ 
можно  назвать  также  напечаташе  синаксаря  по  Острошрову  евангел1ю.  Та- 
кимъ  образомъ  расширенная  программа  издатя  могла  бы  бьпъ  оправдана 
желатемъ  издателя  дать  очеркъ  историческаго  развипя  церковно-славянскаго 
языка.  Но  этой  попытки  и  сл^да  н-Ьтъ.  Историческое  освищете  издаваемаго 
памятника  сводится  къ  любимой  иде'Ь  его,  выставить  на  показъ  каранта- 
низмъ.  Въ  угоду  ей  онъ  пом'Ьстилъ  въ  свое  издате  тексть  анонима  йе  соп- 
уегвхопе  СагапЛапогиш,  а  также  отрывокъ  изъ  паннонской  исторш.  Мен^^е 
всего  удовлетворяеть  третья  часть  издан1я.  Хотя  Копитаръ  довольно  долго 
уже  занимался  церковно-славянскимъ  языкомъ,  изложете  грамматическое, 
прибавленное  къ  этому  изданпо,  нисколько  не  удовлетворяеть  насъ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  восхвалете  буквы  ^  или  Вуковскаго  правописатя 
сюда  не  идеть,  удивляемся  упрямству  его,  съ  которьвгь  онъ  отклонялъ  Во- 
стоковское  открьте  назализма:  а  онъ  беретъ  за  ё  ргойис^ит  аи!  ё  1Гегтё, 
несмотря  на  правильное  сравнеше  пллсдти  съ  рИпззап,  п+.назк  съ  рЬепш§, 
оусерлзк  съ  апзаЬп^^з.  Въ  сравненш  съ  наукой,  изложенной  у  Добровскаго, 
зам'Ьтно  очень  мало  улучшетй.  Нев'Ьрно  напр.  говорить  что  к  въ  тркгоувк 
или  ркцн  произошло  изъ  "Ь,  мало  выигрывается  огь  опред'Ьлетя  ъ  —  к  какъ 
е  шпе!  ^аШсиш!  Въ  склоненш  еще  повторяются  ошибки, какъ  предл.п.  ед.ч. 
съ1Н'Ь,  двойств,  число  съ1на,  вин.  мн.  ч.  С'ъ.тов'ы,  предл.  ^ш.  ч.  съ1Н0В'Ь\Т1, 
твор.  сктов'К!.  Огъ  слова  «дол\ъ»  предл.  мн.  ч.  юг]Ьетъ  Форму  доли^ъ,  отъ 
«слово»  н-Ьть  Формы  съ  тематическимъ  слого>гь  —  ее,  двойств,  ч.  слова  и 
лица;  отъ  «небо»  дат,  ед.  ч.  «нбвбсоу».  Прплагательныя  оканчиваются  на 
-омоу,  -ол»к,  -ои,  отъ  с(въ1Шкнии»  род.  ед.  ч.  въ1Шкнн1А!  Въ  спряженш  пе- 
реходящаго  времен1и  совсЪгь  н-бть,  онъ  ппшеть  Формы  наст.  вр.  (адева, 
вдЕта,  в-кдЕва,  дадЕва  (хотя  зналъ  даста,  в4;ста),  отъ  чктж  неопред'Ьл.  на- 
клонете  выходить  ему  чкстн,  аор.  р'Ь^^'ъ  производится  отъ  р-Ьйк  и  т.  д.  все 
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грубыя  грамматическ1я  ошибки,  уско1ьзнувш1я  оть  его  вниман1я  изъ-за  по- 
стояннаго  доказыватя  «карантанскаго»  происхождетя  этого  языка.  Восто- 
ковъ  замЬтжь,  конечно,  ошибки,  часть  ихъ  онъ  хотЬлъ  представить  Копи- 
тару  черезъ  Кецпена  (Письма  П.  820  —  821),  въ  особенности  по  части 
словаря,  гд-Ь  имеются  Формы  какъ  д'кштк  (вм.  дъштн),  дата  (вм.  Д'Ьта), 
л-Ьдъ  —  лкдоу  (вм.  л{дъ  —  ледоу),  ла.зж  (вм.  л-Ь-зж)  и  т.  д.  Блестящую 
сторону  издан1я  представляютъ,  несмотря  на  тенденщозность  подбора,  исто- 
ричесюяданныя,  написанныя  живо  съ  увлечетемъ  и  острорпемъ.  Изв-Ьстныл 
слова  (на  стр.  IX),  какъ  црккъ!,  олтарк,  \'р1кСтъ,  постъ  и  т.  д.  повторяются 
конечно  и  зд-Ьсь;  къ  прежнимъ  прибавлены  зд-йсь  еще  пбкл'к  и  срфдл. 
Говоря  о"  соотношети  обоихъ  алФавитовъ,  онъ  думалъ  что  а  супрасльской 
рукописи  заимствовано  изъ  глаголическаго  алфавита.  Онъ  не  прочь  при- 
писать глаголическому  алфавиту  первенство,  только  «грекъ»  (Кириллъ?) 
предпочедъ  греческая  письмена,  дополнивъ  ихъ  изъ  глаголическихъ  начер- 
татй.  Или  же,  спрашиваетъ,  Мееодш  ввелъ  глаголическш  алФавигь,  чтобы 
успокоить  латинянъ?  (X  —  XI).  Въ  гл.  ХШ  —  XIV  уже  заглавш  данъ 
несколько  странный  видъ:  Кизз!  оНш  по?1881т1  штс  рпш1,  зей  геИди! 
оНт  рпш1  пипс  поу1881т1.  О  Востоков'Ь  онъ  отзывается  съ  большой  по- 
хвалой, но  все  же,  какъ  мы  вид-йли,  не  соглашался  съ  нимъ  тамъ,  гд-Ь 
сл-Ьдовало.  Не  въ  сущности,  а  въ  названш  онъ  былъ  готовъ  сд'Ьлать  ма- 
ленькую уступку,  утверждая  что  «е!  Ви1§аго8  1п  т&поп  заНет  Раппоша 
1ипс  ЬаЫ^аззе  т1ег  Затиш  Вгатитдие  йиу1о8,  е  1Ггапс1с18  сЬгоп1с18  поШш 
евЪ),  точно  господство  болгаръ  было  везд1Ь  основано  на  этнографической  под- 
кладк-Ь.  Подробно  онъ  распространяется  о  Новаковомъ  миссал-Ь  и  о  различ- 
ныхъ  Фазисахъ  глаголизма  въ  Далмацш  съ  н-Ькоторыми  сов-Ьтами  оть  себя 
(стр.  XVIII  —  XIX).  Хорошо  сд-Ьлано  коротенькое  обозр-Ьнхе  древн-Ьйшей 
истор1и  Болгарии  и  Паннонш,  но  и  зд'Ьсь  не  обошлось  безъ  н-Ькоторыхъ  натя- 
жекъ  въ  пользу  паннонской  теорш,  съ  полемикой  противъ  ШаФарика  на  счетъ 
жд  и  шт  (ХХХП1). 

Копитаръ  сум'Ьлъ  позаботиться  о  томъ,  всл1Ьдств1е  своей  опытноста  въ 
журналистике,  чтобы  издан1е  (Ла^оШа  С1о21апи8  получило  очень  широкую  и, 
конечно,  заслуженную  изв'Ьстностъ.  Отзывы  вышли  въ  в'Ьнскихъ  ^аЬгЪисЬе^ 
1836,  томъ  76, 103—133  отъМ.Гаупта,  въ  ТЬео1о§18сЬе  2е118сЬпЙ  1838 
т.  I,  343  —  370  оть  Фесля,  въ  ОоШп^ег  Ое!.  Ап2.  1836,  №  33—35  оть 
Як.  Гримма  (этимъ  отзьшозхъ  К.  не  былъ  доволенъ  «шеЬг  сЫсашгепй 
ипй  сарпс1б8  а18  егпзШсЬ  ипй  ^гйпйИсЬ»),  въ  Сге1еЬг1ег  Апгех^ег  йег  к. 
Ъауг.  Акайетхе  1837,  №  140 — 142,  оть  Андр.  Шмеллера,  въ  часописЬ 
чешскаго  музея  1837  оть  П.  I.  ШаФарика.  ШаФаржъ  былъ  гораздо  сдер- 
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жанн-Ье  въ  напечатанной  реценз1и,  ч'Ьмъ  въ  письмахъ  къ  Погодину  и  Восто- 
кову,  въ  которыхъ,  признавая  за  Копитаро1иъ  даровитость  и  богатыя  св-Ь- 
д-Ьбоя,  упрекалъ  его  въ  «КесЫЬаЪеге!,  8орЫ81;еге1,  ^апгИсЬег  Мав^е!  ап 
'VVаЬг11е^^88^т1».  Это  были  тож>ко  отчасти  заслуженные  упреки.  Можно  даже 
доказать,  что  ШаФарикъ  не  внолн^^  в1&рно  понялъ  Копитара,  приписывая 
ему  отзывы  о  кирилловскомъ  алФавигЬ,  которые  тотъ  относидъ  къ  глаголи- 
ческому. Разноглас1е  по  вопросамъ  далекага  прошлаго  произвело  между 
обоими  всякого  уваженхя  достойными  учеными  очень  грустную  взаимную 
ненависть,  въ  которой  не  последнюю  роль  играло  тайное  соревнован1е  между 
ними.  Копнтаръ  претендовалъ  посл-Ь  смерти  Добровскаго  на  значеше  вожака 
т  81ау1с18,  между  тЬагь  и  ШаФарику  изданный  уже  въ  то  время  Славянсюя 
древности  доставили  большую  славу  и  известность  въ  славянскомъ  тр-Ь,  такъ 
что  Прага  стала  бол^е  привлекать  къ  себ'Ь  представителей  славянской  науки, 
ч^мъ  В^на.  Изъ  переписки  Копитара  съ  Ганкой,  на  которомъ  онъ  остано- 
вился за  неим'Ьтелгь  лучшаго  корреспондента  въ  Праг-Ь,  довольствуясь  этимъ 
старымъ,  но  мало  уважаемымъ  знакомствомъ — можно  такъ  сказать  шагъ  за 
шагомъ  просл-Ьдить  какъ  нарождалась  эта  ненависть  Копитара  по  отношен1Ю 
къ  ШаФарику.  Уже  въ  1833  онъ  спрашивалъ  Ганку,  чпталъ  ли  онъ  похвалу 
на  ШаФарика  огь  Кухарскаго  въ  В1а1;1ег  Шг  Шегаг.  11п1:егЬаиш1§?  У](1еап1; 
пе  80  ту1сет  шт18  1аи(1еп1;,  зам-Ьчаетъ  Копитаръ  (Письма  П.  110),  и  опять  въ 
одномъ  изъ  сл-Ьдующпхъ  (1Ь.  114)  жалуется  на  то,  что  Ш*(т.-е.  ШаФарикъ), 
П*  (т. -е.  Палацшй),  Ч*  (т. -е.  Челаковск1й?),  завидуютъ  имъ  (т. -е.  будто  ему  и 
Ганк-!!)  и  что.Кухарсий  разславплъ  ШаФарика  какъ  перваго  слависта.  Мало 
искренно  онъ  прибавляетъ:  «Мете1^е^еп»  и  думаетъ:  «АЪег  йег  Ье121;е  Ьа! 
посЬ  б1сЫ;  ^езсЬоЪеп  ппй  \^ег  йег  ЬеШе  Ы,  ^,^1г(1  пасЬ  йет  Еуап^еИпт  дег 
Ег81е  8е1п».  Въ  одномъ  письм-Ь  1834  года  слышится  опять  та  же  жалоба  про- 
тивъ  ШаФарика,  будто  бы  онъ  хотЬлъ  даже  поссорить  его  съ  Вуколгь,  онъ 
обвиняетъ  его  чуть  ли  не  зато,  что  теперь  не  благоволятъ  къ  нему  ни  Кухар- 
скш,  ни  Мац'Ьевсюй,  ни  Чопъ.  Отзвуки  этой  натянутости  между  Копптаромъ 
и  ШаФарикомъ  слышны  еще  въ  1841  году  въ  одномъ  пих!ьм'1  Копитара  Во- 
стокову  (Переп.  №  271,  стр.  349),  въ  которомъ  Копитаръ  главную  вину  свали- 
ваегь  на  «те]81;егЬай  Ыз  2шв  беше  1111п2ап1;еп  Пал**»  (т. -е.  на  Палацкаго), 
ШаФарика  же  называетъ  иронически  зам^стителе^гь  каеедры  Добровскаго  въ 
ПрагЬ,  значить  первенствуюш;имъ  по  вол'Ь  Палацкаго  и  другнхъ  въ  слави- 
стик-Ь.  Съ  большой  горечью  на  душ-Ь  вырвалось  у  него  сл^Ьдующее  прпзнаше : 
«ВаЬег  '«^егйеп  8]е  1п  аИеп  ХеНип^еп,  ^а  Сопуег8а1;1оп81ех1с18  пиг  уоп  Ш.  П. 
ПИЙ  КоПйг  а18  81ау18сЬеп  8ргасЬ-  шк!  ОевсМсЫз&гзсЬегп  1е8еп.  ХсЬ  81;еЬе 
а11е1п».  На  дйгЬ  Копитаръ  самъ  былъ  лшого  виноватъ  въ  этомъ.  Онъ  вид^лъ 


206  и.  в.  ЯГИЧЪ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

только  недостатки  другихъ,  самъ  же  не  ум-бль  сдерживаться.  Небольшого 
объема  статьи  полемическаго  содержатя,  затрогивавш1я  щекотливые  во- 
просы о  релипи  и  о  славянской  литурпи,  вызывали  съ  многихъ  сторонъ 
неодобрете  и  бросали  на  Копитара  гЬнь  релипознаго  прозелитизма.  Не 
надо  же  забывать,  что  Палацкш,  ШаФарикъ  и  Колларъ  были  протестанты 
и  всл^дств1е  того  смотр-Ьли  на  вопросъ  о  Кирилл'Ь  и  о  славянской  литургш 
съ  другой  точки  зр-Ьная  ч^шъ  Копитаръ.  Изъ  числа  такихъ  статей  припом- 
нимъ  въ  «АивЬпс!»  1836г.  №  228  —  230:  «В1е  К1гсЬепЬйс11ег  йег  Еиззеп» 
(написанная  съ  н-Ькоторой  анимозностью),  въ  1838  году  въ  Ш  выпуск'Ь 
журнала  «Ое81;ег.  СгезсЫсЬМогзсЬег»  (подъ  редакщею  Н.  Хмеля):  Раппо- 
шзсЬег  11г8ргип§  йег  зкуазсЬеп  ЬНиг^хе»,  въ  Аи^зЬиг^ег  А11§.  2е11ш1^  оть 
8  шля  1839  №  189:  «В1е  ^песЫзсЬе  ипй  (11е  1а1;е1ш8с11е  К1гсЬе». 

Уже  въ  одномъ  письм1Ь  Востокову  Копитаръ  высказалъ  свое  нам-Ьронхе 
издать  Ассеманово  евангел1е,  но  въ  изданш  61а§оИ1а  С1о21апи8  н^тъ  и  сл-йдовъ 
знакомства  его  съ  памятникомъ,  значить,  онъ  не  получилъ  до  гЬхъ  поръ  ника- 
кихъ  выписокъ.  Это  обстоятельство  ускорило  его  желанхе  по'Ьхать  въ  Римъ. 
Путешеств1е  совершилось,  какъ  знаемъ  изъ  выписокъ  изъ  корреспонденцш  съ 
Феслемъ,  въ  1837  году:  29  апреля  онъ  уЬхалъ  изъ  В-Ьны,  20  мая  онъ  уже 
съ  удовольств1емъ  сообш,алъ,  что  благодаря  любезности  и  предупредительности 
начальства  ватиканской  библ1отеки,  онъ  могъ  ежедневно  заниматься  и  что 
треть  упомянутаго  памятника  уже  пройдена  («ехсегри*!»,  значить,  онъ  д-Ьлалъ 
себ'Ь  только  вьшиски)  и  уже  до  конца  того  м'Ьсяца  онъ  над-Ьялся  все  закончить. 
Однакожъ  въ  письм-Ь  оть  27  мая  онъ  могъ  сообш,ить  только  о  половин-Ь  гото- 
вой работы.  ДальнМшихъ  подробностей  объ  объем-Ь  вьшисокъ  не  им-Ьемъ.  Въ 
течете  или  подъ  конецъ  1юня  онъ,  должно  быть,  покинулъ  Римъ,  на  обрат- 
номъ  пути  остановился  на  десять  дней  въБолонь']&,гд'Ь  онъ  усердно  занимался 
(по  9  часовъ  въ  день)  славянской  псалтырью.  16  1юля  онъ  былъ  въ  Тр1естЬ, 
22-го  уже  въ  В'Ьн'Ь.  Посл-Ь  эадхъ  положительныхъ  изв'Ьст1й  о  занят1яхъ 
двумя  замечательными  памятниками  церковно-славянской  письменности  можно 
было  ожидать,  что  Копитаръ  опу блику етъ  что  нибудь  изъ  нихъ,  или  что  онъ 
приготовить  новый  трудъ  въ  род'Ь  (т1а§оИ1а  С1о2;1апи8.  Къ  сожал'1н1Ю  и  туть 
онъ  опять  доказалъ,  какъ  у  него  не  было  способности  спокойно  сосредоточи- 
ваться на  одномъ  какомъ-либо  вопросе.  У  него  постоянно  вертЬлась  въ  голов-! 
только  полемика  противъ  несогласныхъ  съ  его  взглядами  представителей, 
которыхъ  онъ  считалъ  точно  своими  личными  врагами.  Въ  изданной  въ 
1840  году  книжечке:  НезусМ  Шоззо^гарЫ  (118с1ри1и8  ги88и8  сиш  аррепйдсе 
рЫ1о1о§1с1,  тах1ше  е!  81ат18ис1  аг^ишепИ  пш1С  рпшиш  еШйИ  ВагШо!.  Ко- 
ркаг,  в**  72,  занимають  результаты  его  поездки  въ  Итал1ю  сравнительно  не 
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много  простора:  о  Болонской  псалтыри  стр.  34 — 39,объ  Ассемановомъ  еван- 
гелш  стр.  39 — 44  п  о  Манасс1пной  л'Ьтоппсп  стр.  44 — 45,  все  остальное 
посвящено  по  обычаю  критпк'Ь,  въ  которой  вгктъ  необходимой  научной  объ- 
ективности, а  горечь  недовольств1я  и  разочаровашя  беретъ  верхъ.  Конечно, 
и  зд'Ьсь  опять  р'йчь  пдетъ  «йе  Ип^иае  8.  МеШо(Ш  Шиг§1сае  раппошеМе», 
(Кириллъ  у  него  тенденц1озно  вытЬсненъ  на  заднш  планъ)  п  «йе  Пхеа^го 
аро81;о1огит  Гга1;гит  СупШ  еЬ  МеШо(Ш  1аЪогит»,  въ  знакомомъ  смысл-Ь  и 
направленш;  личная  же  полемика  направлена  протпвъ  Мац'Ьёвскаго,  Коллара, 
Палацкаго,  ШаФарпка,  Гая  п  т.  д.  Онъ,  должно  быть,  чувствовалъ  и  самъ, 
что  этими  безконечньпш  поле^шками  поставплъ  себя  въ  очень  неприятное  по- 
ложен1е.  Но  вм'Ьсто  того,  чтобы  спокойно  разбирать  аргрюнты  своихъ  про- 
тивнпковъ  и  гд"!  бы  пришлось,  д']&лать  некоторый  уступки,  онъ  съ  упрямостью 
и  безъ  мал^Ьйшей  уступчивости  настапвалъ  на  своемъ,  заходя  иногда  слишкозгь 
далеко  въ  разр'Ьзъ  съ  предашемъ,  все  подъ  видомъ  критики.  Въ  одномъ  само- 
объявленш  своего  Гезих1я  ('^1епег  2,еИищ  1840  №  72)  онъ  порицаетъ 
«Раг1;еу-11п\уе8еп»  другихъ,  упрекая  ихъ  въ  постройк~Ь  «ете8  рап81а\718с11еп 
ОпепЫ18ти8»,  свою  же  точку  зр'Ьнхя  считаетъ  единственно  верной!  Для  по- 
требностей новаго  времени  у  него  не  было,  по  видимому,  ни  малМшаго  смысла. 
Толковавшш  въ  молодые  годы  о  важности  ороограФпческой  реформы,  теперь, 
когда  Гай  стать  вводить  начала  чешскаго  правописатя  въ  хорватскую  лите- 
ратуру, онъ  назвалъ  эту  попытку  неприличнымъ  выражетемъ.  Протпвъ  идеи 
иллиризма  онъ  былъ  настолько  враждебно  настроенъ,  что  загребскимъ  хорва- 
тамъ  предлагалъ  примкнуть  лучше  къ  немецкому  или  мадьярскому  языку, 
если  уже  не  желають  сохранить  свой  кайкавсшй  говоръ! 

Въ  это  время  онъ,  состоя  по  своей  наклонностп  п  пзъ-за  своего  01а§о- 
И1:а  С1о21апиз  въ  переписке  со  всЬмъ  ученымъ  м1ромъ,  задался  мыслью  оты- 
скать вновь  сл^&дъ  того  памятника,  который  пзв-Ьстенъ  въ  наук^  по  своему 
м-Ьсту  хранешя  какъ  Реймское  евангел1е.  Его  поиски  и  распросы  наконецъ 
ув-Ьнчались  усп-Ьхомъ.  Въ  журнал-Ь  «В1а1;1ег  И1т  И^егапзсЬе  11п1егЬаиш1^) 
1838  Л^34 — 35  им'Ьется  отчетъ  объ  этомъ  благо пр1ятномъ  результате 
съ  отзывомъ  о  личности  и  деятельности  Копптара,  въ  которо^гь  опять  не 
обошлось  безъ  задора  и  выходки  противъ  славистовъ  другого  лагеря.  Мы 
читаемъ:  «Вхезег  §е181;1§е  ЕгЪе  ВоЪго\^8ку8,  еп1:^егп1;  ше  (Иезег  уоп  йег 
ЗисЫ  йш-сЬ  оЪегЯасШсЬе  8с11бп§е181еге1  с1ет  2е11:§е181е  2и  ЬиИх^еп, 
Ьа!  (Ие  зкшзсЬе  ВргасЬГогвсЬип^  шв  шеЬг  а18  ехпеп  е1118сЫе(1епеп  8с11г1и 
^еГбгйегЪ)...  Дальше  разсказывается  о  по^здк-Ь  Копитара  въ  Римъ  и  за- 
няпяхъ  въ  Ватикане,  потомъ  о  Кирилле  и  Мееод1и,  где  опять  подвигу 
ихъ  дана  въ  смысле  теорш  Копжтаровой  совсемъ  неверная  окраска:  «В1е 
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В1о8к11геп  Суп!!  ипй  МеШой  Гапйеп  ЬегеИз  е1п  ^е11уегЬге11е1;е8,  81Ш§е8, 
пи*  сЬп81;Ис11е11  Nа1;^опеп  у1е1Гас11  уегкеЬгепс1е8,  8е1Ь81;  зсЬоп  сЬпзШсЬ 
§е\V0^(^еI1е8  Уо1к  уог,  а18  81е  (11е  81ау18сЬеп  ЪагкЗег  тИ  1Ьгет  аро81оИ8сЬеп 
Шг1еп81.аЪе  зе^епй  (1игс1шап(1ег1еп :  еш  Уо1к  йаз  в1сЫ  пиг  8ете  КеИ^оп 
ипй  ^е^^ще  ЗргасИе,  зопйегп  аисЬ  8еше  Уег^а88Ш1§,  8еш  бйГеоШсЬез  ипй 
Ра1п1Иеп\уе8еп  ипй  8е1пе  8сЬпЙ  Ьезазз».  Рисуя  такую  картину  культурной 
среды,  Копитаръ,  конечно,  им'Ьлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  западную 
Паннонш  съ  многочисленными  колотями  н^Ьмецкими  и  большимъ  церков- 
нымъ  вл1ятемъ  со  стороны  Зальцбурга,  при  чемъ  онъ  нарочно  забывалъ, 
что  первые  шаги  славянскихъ  «д1оскуровъ»  были  направлены  не  туда,  а  въ 
Морав1ю.  Трудно  сказать,  сколько  во  всемъ  этомъ  извращенш  Фактовъ  при- 
мешивалось къ  личнымъ  чувствамъ  любви  къ  своему  родному  племени,  еще 
желан1е  угодить  Риму.  Складъ  мыслей  и  релипозныя  уб-Ьждетя  склоняли, 
д'Ьйствительно,  Копитара  въ  сторону  Рима,  какъ  потомъ  многихъ  другихъ 
западно-славянскихъ  или  н'Ьмецкихъ  католиковъ,  что  навлекало  на  него  даже 
ЛИШН1Я  подозр-Ьихл  со  стороны  православныхъ  славянъ,  а  между  гЬмъ  вышло 
такъ,  что  его  все  таки  искренняя  и  сердечная  привязанность  иде^  славянства, 
хотя  бы  съ  известными  ограничен1ями,  не  находила  полнаго  одобрешя  даже 
въ  вене,  и  еще  мен^е  въ  Риме.  Въ  б1ограФш  написанной  Глюкзелигомъ 
имеется  къ  словамъ,  что  деятельность  Палацкаго,  ШаФарика  и  др.  вызывала 
его  поднять  голосъ  въ  интересе  церковно -исторической  критики  и  обиженной 
католической  церкви,  следующая  вьшиска  на  поляхъ  (внушенная  безспорно 
самимъ  Копитаромъ):  «Мегк\уйгЙ1§,  йазз  уоп  8е11е  с1ег  гошхзсЬеп  ТЬео1о^еп 
^аз*  ке1п  ОеЬгаисЬ  ^етасЫ:  \уиг(1е  уоп  К'з  ГогзсЬип^еп  рго  йошо  еогиш. 
Ег  т^гаг  ш11  Ма1,  ТЬешег  1п  Соггезропйепг,  (11е  Ьепи1;21еп  Иш  аЬег  шсМ». 
Такимъ  образо1Угъ  выходило  бы,  что  Копитаръ  сиделъ  между  двумя  стульями! 
Его  своебразнымъ  симпат1ямъ  не  сочувствовали  ни  те,  кто  ихъ  не  разделялъ, 
ни  те,  кому  оне  расточались! 

Последн1е  годы  его  жизни  ознаменованы  рядомъ  непр1ятностей  въ 
сущности  невйжныхъ,  но  для  впечатлительной  натуры  его  все  таки  очень 
чувствитедьныхъ.  Его  сотрудничество  въ  издати  древне -польской  псалтыри 
принесло  ему  только  непр1ятньш  столкноветя,  полемику  и  обиды.  Онъ  вме- 
нялъ  себе  въ  заслугу,  что  онъ  первый  указалъ  Гормайеру  на  польскую  псал- 
тырь (въ  письме  Добровскому  оть  15  апр.  1828,  Письма  I  стр.  604),  о 
которомъ  тоть  потомъ  оповещалъ  ученый  м1ръ  какъ  о  своемъ  открьти.  По 
своему  обык1ювен1ю  Копитаръ  тоть  часъ  же  заявилъ:  мы  хотимъ  эту  псал- 
тырь издать  здесь,  т.-е.  въ  Вене  или  по  крайней  въ  Австрш.  «Ех^га  Аиз- 
1пат  (зепзи  1а11881то)  поп  (1а1иг  ргор1ег  §1опат  ра^пае»!  Объ  издателе 
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(граФЪ  Дунийъ-Борковсюй)  сначала  не  тпошналось.  Въ  пздан1п  же,  вышед- 
шемъ  въ  1834  году  въ  В-Ьн^  подъ  именелгь  графа,  разсказывается,  что 
сначала  канонпкъ  Хзюль  пзв^стплъ  объ  этой  рукописи  Копитара,  отъ  него  же 
узналъ  въ  1827  году  Бандтке,  который  познакомилъ  съ  этой  находкой  поль- 
скую публику.  Дунннъ-Борковск1й  сошелся  съ  Копнтаромъ  въ  томъ,  что  спи- 
сокъ  рукописи,  сд-йланный  по  поручен1ю  Хмеля  въ  Санктъ-Флор1ан^,  доста- 
вленъ  въ  В'Ьну,  а  потомъ  Дунинъ-Борковск1й  по'Ьхалъ  самъъъ  Санктъ-Фло- 
р1ант,  что  бы  еще  разъ  сверить  сппсокъ  съ  подлшшикомъ  (1831,  тамъ  былъ 
и  Кухарскш).  О  дальнМше>гь  участхи  Копитара  сказано,  что  въ  1832  г. 
граФъ  хот^лъ  издать  рукопись  во  Львове,  но  что  Копитаръ  настаивалъ  на  ско- 
рМшемъ  изданш  ея  въ  В-Ьн^.  об-Ьщавъ  при  корректурахъ  свою  помощь.  Это 
об'Ьщанхе  онъ  сдержалъ,  прпбавпвъ  еще  огь  себя  разд'йленхе  словъ  (вм,  8спр- 
1ига  соп^шиа  подлинника),  пнтерпункщи,  отметки  рго  и  51с  и  новую  сварку 
текста  съ  подлинникомъ,  доставленнымъ  въ  В-Ьну  въ  придворную  библ1отеку. 
Издате  вышло,  но  Копитаръ  не  былъ  удовлетворенъ  передачею  его  участ1я 
въ  издднш.онъ  напечаталъ  въ  в-Ьнскихъ  ДаЬгЬйсЬег  1834,  ч.  67,  стр.  154 — 
165  заявлеше  отъ  себя,  на  которое  отв-Ьтилъ  граФъ  Дунинъ-Борковскш  (Хит 
ОезсМсМе  с1е8  аИез^еп  ро1ш5сЬеп  РзаИегз.  Е1пе  Ап1;\\-ог1.  Шеп  1835)  и  этимъ 
отв'Ьто^гь  опять  вызвалъ  реплику  Копитара  въ  особенной  брошюре  «АпИ- 
1аг1аг».  Сл.  разсказъ  Дунина-Борковскаго  у  Францева  (Письма  къ  Ганк-Ь 
стр.  341 — 2),  а  также  разсказъ,  Копитара  Ганк^  (въ  Письмахъ  П.  117 — 
127).  Зд-Ьсь  Копитаръ  разразился  бранью,  и  ему  отлегло  отъ  сердца.  Но  не 
такъ  легко  онъ  прпнялъ  къ  сердцу  непр1ятныя  столкновен1я  съ  Прагой.  Тутъ 
накоплялось,  начиная  со  смерти  Добровскаго,  съ  об-Ьихъ  сторонъ  много 
желчи.  В-Ьна  (Копитаръ)  и  Прага  (Палацкш,  ШаФарикъ)  отомщали  другъ 
другу.  Копитаръ  былъ  очень  недоволенъ  уже  тЬлгь,  что  въ  реперторхум-Ь 
ГерсдорФа  критика  его  (противъ  Палацкаго)  пе  была  напечатана  ц^лпкомъ. 
Но  новыя  оскорблешя  для  себя  нашелъ  онъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Редакц1я  изда- 
Н1я  «Сопуег8а1:1оп81ех]соп  дег  Ое^еп^-агЪ)  пожелала  пол}^ить  его  автобюгра- 
ф1ю  (ту  самую,  которая  напечатана  потомъ  въ  I  том'Ь  «ЗктхвсЬе  В1ЬиоШек» 
на  стр.  1  — 18).  Редакщя  воспользовалась  ею  (Ье1р21§  1840,  Ш.  В.  109 — 
110)  въ  очень  сокращенномъ  вид-Ь,  въ  перед'Ьлк'Ь,  которую  потомъ  приписы- 
вали д-ру  Крейцбергу  (АгсЫу  ХМ11.  577).  Во  всякомъ  случа'Ь,  деятельность 
Копитара  представлена  зд^сь  подъ  угломъ  зр^нхя  пражскихъ  славистовъ. 
Отдавая  полную  справедливость  Копитару,  какъ  Филологу,  въ  его  экскурсахъ 
въ  область  исторш  б1ограФЪ  находилъ  его  мен^е  счастливымъ,  ч-Ьмъ  школу 
Д.,  П.  и  Ш.  О  главномъ  же  труд-Ь  его,  Ок^оШа  С1о21а11и§,  говорится  прямо, 
какъ  о  тенденщозномъ  сочинеши  «гиск81с111;Ис11  йез  зек  ^аЬ^еп,  аЬег  пит  1т 
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веЬехтеп  81сЬ  Гог18р1ппеп(1еп  Кг1е^е8  г^^^зсЬеп  Ое81;егге1сЬ  ипй  Еиззкпд  т 
Ве2;1е11и11§  аиГ  й1е  11п1оп  йег  1а1е1ш8сЬеп  ипй  ^песЫзсЬеп  К1гсЬеп  1т  оез!- 
ИсЬеп  Еигора».  Копитаръ  представленъ  зд'йсь  какъ  своимъ  Сг1а§оЦ1а  С1о21а- 
пиз,  такъ  и  другими  своими,  отчасти  анонимными  или  псевдонимными,  стать- 
ями, какъ  челов'Ькъ,  который  «Ш11ег  йеш  8сЬе1пе  ипЪеГап^епег,  ге1п  Ыз^о- 
гхзсЬег,  ^е1еЬг1;ег  ЕогзсЬип^  81с11  аисЬ  аи?  ЫгсЬИсЬеп  Войеп  §е81;е111;  а1з  Уог- 
катрГег  Шг  (Не  11п1оп,  уоггй^ИсЬ  Ъе1  деп  зктхзсЬеп  Уо1кегп».  Его  паннон- 
ская  теор1я,  которая  никогда  не  шла  такъ  далеко,  чтобы  отвергать  вл1яте 
греческихъ  источниковъ  на  славянскхя  церковныя  книги,  обвиняется  зд-Ьсь 
въ  томъ,  что  онъ  отрицаетъ  «аисЬ  йеп  Ьу2ап1;1п1зсЬеп  Пгзргип^  йег  81ау18сЬеп 
Ы^иг^хе»,  и  «йег  81ау18с11еп  КхгсЬепзргасЬе,  йегеп  зхсЬ  з'е^г!  восЬ  40  уоп 
йеп  60  МПИопеп  81ауеп,  ЬеШе  йез  тог§еп1апс11зс11еп  а1з  дез  аЬепШахкИзсЬеп 
Кйиз  ЬеШепеп,  йаз  оез^еггехсЫзсЬе  Раппоп1еп  а18  игзргйв^ИсЬе  Не1та1Ь 
апги^рхезеп  ипй  зошИ:  (11е  СЬпзИапхзхегип^  йег  зйййопашзсЬеп  81ауеп  йег 
ЫешхзсЬеп  К1гсЬе  ги  У1П(11с1геп  зисЬе,  ит  йайигсЬ  (11е  ХТвИпш^  дег  ое81ег- 
гехсЫзсЬеп  шсЫипхг^еп  ОпесЬеп,  угекЬе  Киззквй  ЫзсЬег  аиз  роШхзсЬеп 
2\^гескеп  ги  Ып1ег1ге1Ъеп  зисЫе,  а18  еЬетак  Ьеге11;8  йа  ^ет^езеп  ги  ейехсЫеш 
ипЛ  211  Ье\^1гкеп».  Наконецъ,  порицается  въ  б1ограФш  также  д-Ьятельность 
Копитара,  какъ  цензора.  Также  въ  ГУ  том'Ь  того  же  издан1я,  гд-Ь  помещена 
б1ог.раФ1я  Палацкаго,  есть  нападки  на  Копитара:  «йазз  ег  Ракскз'з  АпзхсЫеп 
йЪег  йеп  Ъугап!.  ТТгзргип^  йег  зкухзсЬеп  ЬИиг^хе  аиГ  е1пе  1п  йеп  Мойтеп 
■\\г1е  ш  йег  АизГиЬгив^  §1е1сЬ  гт\^188еп8сЬаШ1сЬе  "\Уе1зе  т  уегпе1пеп  зисЬе, 
шп  Ыейш-сЬ  ШгсЬИсЬ-роИНзсЬе  Ве81геЪип§еп  2и  е1те1сЬеп». 

Неуд  ОБО  льств1е,  чтобы  не  сказать  ярость  Копитара  можно  предста- 
вить себ-Ь.  Ударъ  этотъ  былъ  для  него  вдвойн'Ь  чувствителенъ,  такъ  какъ 
онъ,  должно  быть,  сознавалъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти  свою  вину.  Бьакъ 
иначе  объяснить  себ-Ь  нежелан1е  его  оправдать  себя  Фактами  противъ  до- 
вольно некрасивыхъ  обвинен1й?  Правда  въ  книжк-Ь  НезусЫ!  ^1о880^.  (И8с1р. 
онъ  (на  стр.  67 — 72)  напечаталъ  свой  отв-бть  на  обвинешя  н^&мецкаго  кон- 
версащонслексжона,  но  доказательствами  его  были  —  новая  брань  по  адресу 
пражскихъ  славистовъ,  которые  какъ  протестанты  не  могуть,  по  его  мцЬнио, 
не  ненавид^Ьть  католицизма  и  Рима!  Анонимный  авторъ  бюграФШ  написахъ 
въ  свое  оправдаше  'статью  въ  Ье1р21§ег  А11§ете1пе  2е11ш1§  №  128  (7  мая 
1840),  въ  которой  требу етъ  для  себя  свободы  мн'1н1я,  отрицаетъ  же  какое  бы 
то  ни  было  вм-Ьшательство  Палацкаго  или  ШаФарика  въ  составлен1е  б1огра- 
Фш.  Не  знаю,  нашелъ  ли  Копитаръ  достаточную  награду  за  всЬ  эти  непр1яг- 
ности  въ  признанш  его  трудовъ  со  стороны  Импер.  Петербургской  Академш 
(присудившей  ему  за  61а§оИи  С1о21апи8  большую  золотую  медаль)  и  кором 
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прусскаго,  отличнвшаго  его  орденомъ  роит  1е  тёгИе  (31  мая  1842).  Но 
характерно  для  его  душевнаго  настроетя,  что  онъ  обм'Ьнялъ  русскую  ме- 
даль на  деньги  и  разд'Ьлплъ  эти  деньги  между  Вуко>гь  и  ШаФарпко^гь!  Зная 
его  любовь  къ  экономничан1ю  и  скопидомству,  мы  вправ-Ь  утверждать,  что 
онъ  сд']^лалъ  подарки  упомянутымъ  двр1ъ  лицамъ  не  пзъ  »шлосерд1я,  а  изъ 
желан1я  прод-Ьлать  маленькую  демонстрашю ! 

Одпнъ  изъ  посл'Ьднихъ  трудовъ  Копптара  свпд'Ьтельствуетъ  вновь  о  по- 
терянпомь  душевно^гь  равнов'йсш.  Къ  Факсюшлпрованно^ху  пздатю  Рейм- 
скаго  евангел1я,  которое  производилось  въ  Париж'Ь  на  средства  императора 
Николая,  Копитаръ  написалъ  Рго1е^отепа  Ыз^опса,  но  онъ  сд-Ьлалъ  это, 
даже  по  нашгогь  нын'Ьшнимъ  впечатх1тямъ,  настолько  тенденц1озно,  что 
мы  нисколько  ни  удивляемся,  что  русская  цензура  Нпколаевскаго  времени 
не  пропустила  этихъ  Рго1е^отепа.  По  крайней  згЬр-й  въ  Россш  были  въ 
обращети  экземпляры  издатя  безъ  этой  Копитаровой  прибавки,  которую 
иотомъ  Миклошпчъ  перепечаталъ  въ  ВктззсЬе  В1ЬИоШек  I.  57 — 84.  Но  не 
соглашаясь  съ  Копптаромъ,  нужно  все-таки  преклониться  передъ  его  заме- 
чательной твердостью,  доходившей  относительно  вопросовъ  о  пропсхожденш 
церковно-славянскаго  языка  просто  до  Фанатизма.  Какъ  непоколебимъ  онъ 
былъ  въ  своей  в^р^  въ  «цпсданубханиз^гь»,  доказываегь  маленькая  статейка 
его,  которую  онъ  написалъ  въ  1844  году  (въ  "^хепег  ХеПип^)  подъ  загла- 
в1емъ  «"^хззепзсЬайИсЬе  КасЬгхсЫеп.  "\\^е11;еге  Ег1аи1;егип§еп  иЪег  (1а8  КЬеш- 
5ег  ипй  йаз  Оз^готи-зсЬе  Еуап^еИиш».  Статейка  восполняегь  сообщете  сде- 
ланное к-Ьмь-то  тамъ  же  въ  Л?.  9,  которое  онъ  называетъ  поверхностнымъ; 
тенденщя  же  Копитара  стремилась  къ  тому,  чтобы  представить  читателю, 
что  Рею1ское  евангел1е  принадл ежить  «§ав2  ипй  ^аг  пасЬ  Ое81е1те1сЬ),  что 
оно  представляетъ  «Шг  тшз  е1п  паЬегез  уа^ейаиШзсЬез  Шегеззе».  Признаться, 
удивляешься  такой  ненаучной  точк-Ь  зр-Ьтя  у  Копптара!  Объ  участш  его  въ 
изданш  Реймскаго  евангел1я  написалъ  Францевъ  очень  подробную  статью  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1900:  «Къ  псторш  изданш  Реймскаго  евангел1я». 

Еп1,е  разъ  былъ  Копитаръ  въ  Рюй:  онъ  уЬхалъ  въ  октябре  1842  г.  и 
пробылъ  тамъ  до  мая  1843  г.  Поездка  состоялась  при  довольно  необыкновен- 
ныхъ  обстоите льствахъ.  Въ  Рим-!  замышляли  открыть  греко-русскш  колле- 
г1умъ,  въ  которо5гь  намеревались  устроить  каеедру  церковно-славянскаго 
язьша,  а  также  снабдить  типограФШ  Пропаганды  новьпгь  славянскимъ  шриФ- 
томъ  взам^нъ  пли  въ  дополнен1е  того,  который  былъ  увезенъ  въ  Парижъ.  По 
указанш)  Авг.  Тейнера  Пропаганда  обратила  свои  взоры  на  Копптара.  Дипло- 
матическимъ  путе^гь  онъ  получилъ  огъ  Меттерниха  отпускъ  и  съ  восторгомъ 
взялся  за  дело.  Пр1ехавъ  въ  Римъ,  онъ  совещался  съ  секретаремъ  Пропа- 
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ганды  монсиньоромъ  Кадолини,  съ  кардиналомъ  МеззоФанти  и  другими,  какъ 
приступить  къ  д'Ьлу.  Планъ  его  былъ  —  остаться  въРим'1  приблизительно  на 
два  года,  въ  течен1е  этого  времени  преподавать  питомцамъ  коллепума,  пр1- 
•Ьзда  которыхъ  въ  Римъ  дожидались  со  дня  на  день,  церковно-славянсюй 
языкъ  и  литературу  и  одного  изъ  воспитанниковъ  приготовить  для  зам'йщен1я 
его  на  каоедр'Ь.  Точно  такъ  же  имъ  былъ  представ ленъ  планъ,  какъ  бы  при- 
вести въ  порядомъ  славянскую  типограф1ю  при  Пропаганд-Ь.  По  его  см-Ьг!; 
хот1&лось  бы  расходовать  на  это  д^ло  около  15 — 20000  талеровъ  (зсисИ).  Но 
ожидаемые  питомцы  не  ирхйзжали,  Копитаръ  же,  за  неим'Ьнхемъ  другихъ  слу- 
шателей, сталъ  обучать  славянщин'Ь  одного  Францисканца,  происхождешемъ 
португальца,  который  готовился  въ  мисс1онеры  въ  Молдавш  и  Болгар1ю. 
Онъ  д-Ьлалъ  хорош1е  усп'Ьхи,  не  усп-Ьлъ  только  въ  одпомъ — сд'Ьлать  Копитара 
монахомъ!  Свободное  время  Копитаръ  употреблялъ  на  списыван1е  Ассема- 
нова  евангел1я  при  льготныхъ  услов1яхъ  съ  соизволен1я  папы.  Онъ  списалъ 
ц-Ьлое  евангел1е  отъ  Хоанна,  изъ  прочихъ  д-Ьлалъ  только  выписки.  Его  здо- 
ровье пошатнулось,  и  онъ  пожелалъ  возвратиться  домой.  В'Ьрно  ли,  какъ  б1о- 
граФЪ  утверждаетъ,  что  у  него  было  н-Ьсколько  бесйдъ  съ  папою,  мы  не 
знаемъ.  Но  не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  онъ  своего  друга  Тейнера  посвя- 
щалъ  въ  противоположный  течен1я  тогдашней  славянской  науки.  Возвратив- 
шись домой,  онъ  получилъ  повышен1е  по  службе  (27  апреля  1843:  первый 
хранитель  и  гоФрать),  а  отъ  папы  орденъ  Григор1я.  Славянская  наука,  какъ 
видно,  и  отъ  второй  по-Ьздки  его  въ  Римъ  ничего  не  вьшграла.  Сл.  отзывъ 
Зубрицкаго  о  Копитар-Ь  по  этому  д-Ьлу  у  Францева  (Письма  къ  Ганк'Ь)  на 
стр.  383  и  письмо  Копитара  Зубрицкому  вскор'Ь  посл-Ь  возвращен1я  изъ 
Рима  (18  1юня  1843),  въ  которомъ  онъ  рекомендуеть  галицкимъ  малорос- 
самъ  ожидать  упорядочен1я  своего  положетя  при  помощи  Рима  и  н-Ьмцевъ 
и  поэтому  предлагаетъ  митрополиту  поехать  въ  Римъ  («3  корреспонденщи 
Дениса  Зубрицького»,  отд.  отт.  изъ  43  тома  Записокъ  тов.  Шевченка,  1901 
стр.  39). 

Въ  эти  годы  онъ  былъ  занять  еще  однимъ  д-Ьломъ,  которое  близко 
касалось  славянской  филолог1и.  Какъ  изв'Ьстно,  онъ  еще  въ  начал'Ь  30-хъ 
годовъ  много  интересовался  Супрасльской  рукописью,  желая  при  посредни- 
честв'Ь  Востокова  получить  вьшиски  изъ  этого  памятника.  Что  не  удалось  въ 
тЬ  годы,  когда  онъ  приготовлялъ  издан1е  01а^оИ1;а  С1о21апи8,  имЬло  усп'Ьхъ 
н-Ьсколько  л-йть  спустя.  (Сл.  статью  П.  О.  Бобровскаго:  Судьба  супрасльской 
рукописи.  Историко-библ1ограФ.  изсл-Ьдованхе.  СПб1^  1887,  8^.  76  съ  при 
ложен1ями;  того  же:  Еще  зам-Ьтка  о  супрасльской  рукописи.  СПбгъ  1888. 
8^  11,  и  АгсЫт  I  в!.  РЫ1.  X.  361).  Приблизительно  л^томъ  1838  года 
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онъ  подучилъ  отъ  Бобровскаго  въ  В-Ьну  часть  (вторую)  подлинника  Су- 
прасльской  рукописи.  Списавъ  ее  въ  течен1е  этого  п  первыхъ  м-Ьсяцевъ 
1839  года,  онъ  возвратплъ  ее  Бобровскому  и  вскоре  потомъ  получилъ 
остальную,  т.-е  первую  часть  подлинника.  Знаемъ,  что  эту  часть  онъ  началъ 
списывать  въ  1840  году  (19  Февр.),  а  20  апреля  т.  г.  кончилъ  16  тетра- 
докъ.  Какъ  могло  случиться,  что  посл-Ь  законченной  еще  въ  1840  году  ра- 
боты списыван1я,  рукопись  не  была  возвращена  Бобровскому  —  это  остается 
тайной.  Виноватъ,  быть  можетъ,  не  столько  Копитаръ,  сколько  Бобровскш. 
Какъ  бы  то  ни  было,  рукопись  нашлась  посл-Ь  смерти  Копитара  въ  его 
библ1отек'Ь  и  вм'ЬсгЬ  съ  прочимъ  составомъ  ея  попала  въ  Любляну.  Итакъ,  и 
этотъ  трудъ  Копитара  не  им-^лъ  усп-Ьха,  по  крайней  м'Ьр'Ь  его  желан1е  издать 
этотъ  памятникъ  не  исполнилось  при  его  жизни.  Изъ  одного  письма  Зубриц- 
каго  къ  Ганк'Ь  узнаемъ  косвеннымъ  путемъ,  что  Копитаръ  собпралъ  мате- 
р1алъ  для  жпт1я  славянскихъ  апостоловъ.  По  крайней  м'бр'Ь  Зубрицк1й  снаб- 
дилъ  его  котею  одного  Лъвовскаго  текста  (сербской  редакщи  XV  в^ка  или 
русской  ХУП  в.)  жит1я  Кирилла,  а  онъ  «намеревался  издать...  рукопись  съ 
собственными  прим-Ьчатями».  Изъ  этого  тоже  ничего  не  вышло.  (Сл.  выше- 
упомянутое письмо  Копитара  Зубрицкому,  изданное  проФ.  К.  Студинськимъ 
въ  43  том'Ь  Заппсокъ  тов.  Шевч.  1901). 

Къ  Физическимъ  страд ан1ямъ  Копитара,  повторявшимся  въ  посл^&дше 
годы  все  чаще — говорили  о  болезни  легкихъ — присоединилась  еще  бол'Ьзнь 
душевная,  ипохондр1я  или  малодуш1е.  По  разсказамъ  Мпклошича  Копитаръ 
постоянно  боялся,  какъ  бы  не  остаться  безъ  средствъ  подъ  свои  старые  годы, 
поэтому  и  копилъ  деньги  на  старость.  Но  онъ  былъ  въ  то  же  время  очень 
непрактиченъ  въ  житейскихъ  д'Ьлахъ.  Онъ  отдалъ  всЬ  своп  сбережен1я  (около 
20000  Флориновъ)  одному  своему  земляку,  в-Ьнскому  адвокату  Гостиш'6, 
на  хранеше,  не  получивъ  никакой  расписки.  Когда  Гостиша  внезапно  скон- 
чался, вдова  не  хогЬла  ничего  знать  о  деньгахъ,  и  Копитаръ,  не  им'Ья  въ 
рукахъ  никакихъ  доказательствъ,  потерялъ  весь  свой  капиталъ.  Говорить, 
это  было  такимъ  ударомъ  для  него,  что  онъ  съ  тЬхъ  поръ  такъ  и  не  могъ 
оправиться.  Какъ  въ  прежн1е  годы,  такъ  и  въ  1844  г.  онъ  по'Ьхалъ  на  л'^то 
въ  Баденъ  (подъ  В^ной)  на  отдыхъ  и  л^чете.  Но  л^ченхе  въ  Баден-Ь  на 
этотъ  разъ  не  принесло  облегчен1я.  Тогда  его  ближайшш  другъ,  проФ. 
Хенко,  взялъ  его  къ  себ-Ь,  въ  свою  квартиру,  для  лучшаго  ухода  за  боль- 
нымъ.  И  тутъ  онъ  (на  Ьап(181га88е)  скончался  11  авг.  1844  г.  Онъ  не  дожилъ 
12  дней  до  совершетя  64  л^&тъ.  Черезъ  годъ  ему  былъ  воздвигнуть  на  мо- 
гил^^  его  памятникъ,  на  которомъ  другъ  его  д-ръ  М.  Г.  Фесль  поставилъ 
схЬдуюшую  надпись: 
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Ваг1;Ьо1отаеи8  Кор14аг 

Сагап1апи8 
па1из  ш  ра^о  Керп^е  ай  Аепопат 

а.  23  т.  Аиртвй  1780 
ш  81ау1с18  П1;ег13  аидепШз 

та§ш  БоЪгоу11 

1пде1110зи8  аети1а1ог 
оЬ11<;  УшйоЬопае  (1,  11  т.  Аи^изИ  1844. 


Я  старался  быть  справедливымъ  въ  оц'Ьнк'Ь  этого  даровитаго  челов'Ька, 
накопившаго  въ  течен1е  ткть  громадную  эрудищю,  челов'Ька  въ  высшей  сте- 
пени остроумнаго  п  оригинальнаго,  о  чемъ  свидетельству етъ  уже  его  стиль, 
обнаруживающхй  большую  начитанность  въ  классической,  Французской  и 
н^&медкой  лптературахъ.  Хотя  онъ  не  былъ  поэтомъ  на  словахъ,  но  у  него 
было  много  поэтическаго  въ  чувствахъ,  который  очень  часто  у  него  брали 
верхъ  надъ  разсужден1ями  трезваго  разума.  Онъ  былъ  неутомимъ  въ  литера- 
турныхъ  занят1яхъ,  но  слишкомъ  много  времени  у  него  уходило  на  мелочи, 
на  переписку,  на  статейки,  рефераты,  критики  и  полемики.  Его  одушевлете 
идеею  австр1йскаго,  преимущественно  католическаго  славизма  нажило  ему 
при  жизни  и  посл-Ь  смерти  много  враговъ,  не  нашло  же  признан1я  ни  въ 
наук-Ь  ни  въ  общественной  жизни.  Даже  по  библ1отечнымъ  д-Ьламъ  не  всЬ 
его  желанхя  исполнялись.  Когда  въ  1827  году  было  предложено  библ1отек'Ь 
купить  12  аеонскихъ  рукописей,  Копитаръ  описалъ  ихъ  и  сд-Ьлалъ  пред- 
став лен1е,  требовалось  20000  Флориновъ.  Отв'Ьтъ  былъ:  отложить  до  бол^е 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Въ  1830  году,  когда  въ  В^пЬ  узнали,  что 
Венелинъ  получилъ  порученте  собирать  на  балканскомъ  полуострове  руко- 
писи, Копитаръ  явился  съ  подобнымъ  же  планомъ  въ  пользу  Вены,  но  въ 
1831  году  (въ  январе)  последовало  решеше:  представленш  не  давать  хода. 
Зная  таше  Факты,  было  бы  трудно  поверить,  что  у  Копитара  были  когда- 
нибудь  как1я-либо  тайныя  поручетя  со  стороны  венскаго  правительства.  Все, 
что  онъ  делалъ,  было  сделано  по  собственной  его  иниц1ативе,  открыто  и 
откровенно,  побужден1емъ  же  всегда  было  его  личное  убеждете  и  настрое- 
н1е.  Нельзя  отрицать,  что  у  Копитара  было  очень  много  чертъ,  напоминаю- 
щихъ  романтиковъ  первыхъ  десятилет1Й  XIX  столетхя,  но  онъ  былъ,  какъ 
во  всемъ,  такъ  и  въ  своихъ  романтическихъ  увлечен1яхъ — человекъ  въ  выс- 
шей степени  оригинальный.  Трудно  представить  себе  более  резкую  противо- 
положность въ  характере  и  деятельности,  чемъ  была  та,  которую  въ  сравне- 
ти  съ  Копитаролгь  мы  увидимъ  у  третьяго  выдающагося  представителя  воз- 
рождавшейся новой  славянской  науки,  у  Востокова,  къ  которому  насъ  под- 
водить нить  разсказа. 


А.  X.  ВОСГОКОВЪ.  ЗАНЯПЯ  МОЮДЫХЪ  1*ТЪ.  215 

ГЛАВА   IX. 

А.  Хр.  Востоковъ  и  ею  современники.  —  Первые  кандидаты  славяновпдгънгя  въ  Польшп. 

Первымъ  настоящимъ  русско-славянскимъ  филологомъ  въ  Росс1ж  быль 
Александръ  ХристоФоровичъ  Востоковъ,  н^^мецкаго  происхождетя,  но 
обрусЬвшш  уже  съ  восьмил^тняго  возраста.  Фамил1я  его  писалась  по  про- 
извольному опред-бленш  отца  Остенекъ  —  081;еппеск,  которую  онъ  самъ, 
выступивши  въ  качестве  русскаго  поэта,  зам-Ьниль  свободнымъ  перево- 
домъ  въ  Востокова.  О  молодыхъ  годахъ  его  сохранялись  собственноручныя 
записи,  изданный  съ  подробными  прим^^чан1Я1УШ  въ  70-омъ  том'Ь  «Сборника» 
отд.,  приложеше  6-ое:  Зам-Ьтки  А.  X.  Востокова  о  его  жизни,  сообщилъ 
]В.  И.  Срезневсюй  (1901,  1  — 110).  Сл.  также  статью  Штухова  «Ш- 
сколько  новыхъ  данныхъ  изъ  научной  и  литературной  д-Ьятельностп  А.  X. 
Востокова»  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  мартъ.  56 — 118),  гд'Ь  указана  вся 
предыдущая  литература.  Вообще  о  Востоков-Ь  въ  УП  том'Ь  Исторш  росс, 
академш  М.  И.  Сухомлинова,  301 — 380.  Востоковъ  родился  въ  1781  г.  въ 
АренсбургЬ  на  остров-Ь  Эзел-Ь  (Оеве!),  онъ  былъ  незаконнорожденнымъ  сы- 
номъ  (онъ  самъ  употреблялъ  слово  найденышъ)  Л.  Хр.  Остенъ-Сакена,  полу- 
чилъ  же  первое  восциташе  (н-Ьмецкое)  въ  Ревел-Ь  у  чужихъ  людей,  на  вось^- 
момъ  году  (1787)  былъ  по  вол-Ь  отца  отправленъ  въ  Петербургъ  и  отданъ 
на  воспитате  въ  кадетсюй  корпусъ  (1788).  Зд-Ьсь  онъ  началъ  «вникать»  въ 
русскш  языкъ,  а  тринадцати лЬтнимъ  юношею  писалъ  уже  русск1е  стихи. 
Изъ  корпуса  онъ  поступилъ  въ  Феврал-Ь  1794  года  въ  академш  художествъ 
съ  ц-Ьдью  изучать  архитектуру  (по  причшгЬ  Физическаго  недостатка  —  за- 
икашя).  Хотя  онъ  усердно  занимался,  но  его  тянуло  главнымъ  образоагь  къ 
русской  словесности  и  къ  изучешю  русскаго  языка  въ  связи  съ  прочими 
родственными  языками  путемъ  сравнен1я.  Въ  академш  онъ  между  прочимъ 
подружился  съ  Ермолаевымь,  изв'Ьстнымъ  любителемъ  русской  археолопи, 
который  попалъ  потомъ  въ  Публичную  библ1отеку  къ  Оленину  (Оленинъ 
изв'Ьстенъ  своимъ  изсл^доватемъ  о  Тмутороканскомъ  камнЬ,  изданнымъ  въ 
1806  году  при  содМствш  Ермолаева  подъ  заглав1емъ:  «Письмо  къ  графу 
Алексею  Ив.  Мусину-Пушкину  о  камн'Ь  Тмутороканскомъ»).  Востоковъ  окон- 
чилъ  курсъ  академш  въ  1800  году,  но  оставленъ  былъ  еще  на  три  года  при 
академ1и  въ  качеств-Ь  пенс1онера,  а  въ  апр^л^^  1803  года  назначенъ  помощ- 
никомъ  библ1отекаря  въ  академш.  Въ  1804  г.  (въ  анр'Ьл^)  онъ  прервалъ  свои 
сношетя  съ  академ1ею,  поступивъ  на  службу  въ  комиссш  для  составлен1я 
законовъ  въ  качеств-Ь  переводчика.    Въ  то  время  (начиная  съ  1801  г.)  уже 
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существовало,  получивъ  свой  уставъ,  въ  Петербург-Ь  «Вольное  общество  лю- 
бителей словесности,  паукъ  я  художествъ»,  которому  Востоковъ  быль  изв-Ь- 
стенъ  еще  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  пребыван1я  въ  академ1и  своими  стихотворенхями. 
Д'Ьятельность  его  въ  Вольномъ  обществе  изложена  въ  вышеупомянутой 
статье  П'Ьтухова.  Укажемъ  на  его  поэму  «Швисладъ  и  Зора»  (въ  Пер1оди- 
ческомъ  издан1и  этого  общества  1 804),  замечательную  прим^чанхими  этимо- 
югическаго,  но  довольно  Фантастичнаго  характера  (въ  род^  Купало  отъ 
глагола  совокупить,  Хорсъ  отъ  кор^-мы  и  т.  д.).  Въ  1805  и  1806  годахъ 
онъ  р-Ьшился  издать  свои  стихотворен1я  отд^^льными  книжечками  подъ  загла- 
в1емъ  «Опыты  лирическхе»  дв']Ь  части  (новое  издан1е  въ  3  частяхъ  вышло  въ 
1821  г.).  Перечень  и  хронологичесшй  порядокъ  его  стиховъ,  начиная  съ  г]Ьхъ 
л-^тъ,  когда  онъ  еще  былъ  въ  академ1п,  указанъ  въ  его  Записяхъ  и  прим*- 
чашяхъ  В.  И.  Срезневскаго.  Поэтъ  Дмитр1евъ  отзывался  о  стихахъ  его 
очень  похвально,  а  императоръ  подарилъ  молодому  поэту  брилл1антовый  пер- 
стень. Но  Востоковъ  не  ограничился  произведетямисобственнаго  творчества, 
а  углублялся  также  въ  теоретическую  сторону  стихотворства,  написавъ  въ 
1812  г.  въ  вид'Ь  критики  на  книгу  Рин^скаго  и  переиздавъ  въ  1817  г. 
«Опытъ  о  русскомъ  стихосложенхп».  Въ  1812г.  онъ  перевелъ  также  статью 
Шиллера  «О  высокомъ».  Очень  рано  онъ  началъ  обращать  вниманхе  на  грам- 
матическую сторону  русскаго  языка.  Въ  «Краткомъ  руководстве  къ  рос- 
сшской  словесности»  Борна  (1808)  онъ  пом-Ьстилъ  несколько  статеекъ  грам- 
матическаго  содержашя,  онЬ  перечислены  у  В.  И.  Срезневскаго  стр.  78  и  ел. 
и  у  Булича,  стр.  718.  Читая  Добровскаго  «Славина»  онъ  перевелъ  (1810)  на 
русскш  языкъ  статью  20-ую  подъ  буквой  Т,  въ  которой  Добровскш  снаб- 
дилъ  своими  прим-Ьчанхями  разсуледен1е  Шлёцера  «ТТеЬег  Й1е  аНак'те'отзсЬе^ 
ВргасЬе»,  Востоковъ  я^е  сд^лалъ  свои  прим'Ьчан1я  на  эти  прим^чанхн  До- 
бровскаго (ел.  въ  Фнлол.  Наблюден1яхъ  стр.  XVIII  —  XXV).  Его  интересо- 
вала также  народная  поэз1я  и  проч1я  явлен1я  народнаго  творчества  (народныя 
пословицы).  Въ  связи  съ  собиран1емъ  матер1аловъ  подобнаго  рода  онъ  вдался 
въ  переводъ  н^которыхъ  сербскихъ  народныхъ  п^сенъ  изъ  собран1я  Вука 
Караджича.  Въ  1825  и  1826  годахъ  вышло  несколько  перевод овъ  въ  жур- 
нале «Северные  цв-Ьты»  (перечислены  у  Срезневскаго  на  стр.  107 — 9). 
Изъ  собственныхъ  записей  Востокова  видно,  что  онъ  съ  1810  года 
мечталъ  попасть  въ  Публичную  библ1отеку.  Желанхе  его  исполнилось  въ 
1815  году  —  и  этимъ,  можно  сказать,  заканчивается  первый  перюдъ  его 
деятельности.  Съ  какимъ  усерд1емъ  Востоковъ  извлекалъ  пользу  для  славян- 
ской Филолопи  изъ  своего  новаго  положешя  въ  качестве  помошдшка  храни- 
теля рукописей   Императ.  Публичной  библ1отеки,  объ  этомъ  красноречиво 
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свид'Ьтельствуетъ  его  известное  «Разсужден1е  о  славянскомъ  язык"!»,  напеча- 
танное въ  1820  году   въ   «Трудахъ  Общества  Любителей  Россшской  сло- 
весности», ч.  Х1Х-ая  (вторично  въ  1856  году  въ  II.  1  «Ученыхъ  заппсокъ 
П-го  отд'Ьлен1я  Импер.  Акад.  Наукъ»,  трет1й  разъ,  въ  «Филологическихъ  на- 
блюден1яхъ»  въ  1865  году  —  повидимому  это  тотъ  же  наборъ  1856  года). 
Въ  этой  знаменитой  стать-Ь  Востоковъ  даетъ  сначала  широкое  обозр^нхе  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч1Й,  припоминаетъ  Фрейзингенсше  отрывки  и  Краледворскую 
рукопись,   касается   классификапди   Добровскаго,    зам-Ьчая   при    этомъ  что 
русск1й  языкъ  участвуетъ  также  въ  такъ  называемыхъ  западныхъ  прим-Ь- 
тахъ:  роз-,  вы-,  потка-птпаха.  Онъ  выводилъ  оттуда,  что  русскш  языкъ  за- 
нимаетъ  средину  между  восточными  и  западныаш  нар'Ьчхями,  кт>  восточнымъ 
нар'Ьч1ялгь  отводягь  его  сл-Ьдующхя  черты:  1)  отсутств1е  г,  2)  отсутств1е  Ш, 
3)  существован1е  1  ереп1Ье11сит.  На  его  взглядъ  во  время  Кирилла  и  Мевод1я 
всЬ  славяне  еще  понимали  другъ  друга,  такъ,  напрпм'Ьръ,  какъ  теперь  житель 
Архангельска   или   Донской  области  понимаетъ  москвича  и  сибиряка.    Но 
л'Ьть  300—400  спустя  отлич1я  были  зам'Ьтн'Ье,  хотя  по  его  мн^нио  и  теперь 
еще  западно- славянск1я  нар'Ьчхя  ближе  другъ  другу,  ч^мъ  русское  къ  серб- 
скому или  хорватскому.  Зам-Ьчательно  в-Ьрио  опред'Ьлялась  природа  гласныхъ 
'к  и  к!  «стремлете  воздуха  изъ  гортани,  потребное  для  образован1я  всякой 
изъ  пяти  гласныхъ  а,  е,  1,  о,  и,  но  не  достигающее  сего  полнаго  пзглашешя, 
потому  что  на  половин'Ь  пути  остановленное  ударяется  въ  нёбо  вместо  того, 
чтобы  устремиться  въ  отверст1е  рта».  Разницу  же  между  ъ  и  к  онъ  озна- 
чалъ  такъ:  «к  ближе  подходить  къ  полнымъ  гласныдгь  оть  того,  что  гор- 
танный воздухъ  для  пропзношетя  его  соверпааетъ  въ  устахъ  бол^&е  пути  и 
ударяется  въ  переднюю  часть  нёба,  почти  кт>  деснамъ;  ъ  напротивъ  того  при 
самомъ  нсход'Ь  изъ  гортани  въ  нёбо  ударяется».  Дальше  продолжается  отно- 
сительно ъ:  «сей  посл^бдихй  звукъ  въ  глубине  рта  поднёбный  звукъ  между 
всЬми  европейскими  языками  одному  только  славянскому  принадлежить,  да 
и  между  славянами  остался,  какъ  кажется,  у  однихъ  русскихъ  и  поляковъ. 
Но  к  или  и  находится  и  въ  другихъ  языкахъ  подъ  именемъ  з».  Какъ  видно, 
Востоковъ   не  понималъ  еще  настоящаго  этимологическаго  происхождетя 
об^ихъ  гласныхъ,  остановившись  только  на  ихъ   позднЬйшемъ   Фонетиче- 
скомъ   значети.    Онъ  зналъ,  что  сербы  употребляютъ  только  к,  потерю  Ъ! 
онъ  ставплъ  въ  связь  съ  потерею  ъ;  начертате  ы  въ  Изборнике  1076  1"0да 
онъ  называлъ  сербскимъ.  Бол^е  правильными  познашями  древнМшаго  типа 
церковно-славянскаго  языка,  ч-Ьмъ  они  были  у  Добровскаго,  Востоковъ  обя- 
занъ  благопр1ятнОхму  обстоятельству,   что   у   него   находилось  подъ  рукою 
Остром1рово  евангел1е,  которое  онъ  сталъ  изучать  еще  до  поступлен1я  на 
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службу  въ  Публичную  библ1отеку  (приблизительно  въ  1814  году).  На  этоьгь 
прочномъ  основанш  онъ  сумЬлъ  различить  различные  пер1оды  церковно-сла- 
вянскаго  языка.  Для  древн-Ьйшаго  онъ  указывалъ,  кром-Ь  Остром1рова  евая- 
Г€л1я,  на  Тмутороканскш  камень  1068  г.,  на  Изборники  1073  и.  1076  г. 
Сравнивая  ихъ  между  собою,  онъ  отм-Ьтилъ  въ  Остром1ровомъ  евангел1и  какъ 
не  русскую,  т. -е.  южно-славянскую  черту  правописатя,  различ1е  между 
оуил;,  юи  №,  иил,  1А.  Назализмъ  гласныхъ  ж,  а,  т.,  ук  утвержденъ 
главнымъ  образомъ  при  помощи  сравпен1я  съ  польскимъ  язьшомъ.  Онъ  уви- 
д-Ьлъ,  что  л  соотв'Ьтствуетъ  польскому  ц,  въ  словахъ,  какъ:  злет»,  л\жжк, 
голжвк,  польскому  §  въ  словахъ,  какъ:  1'жвл,  ржка,  лглъ,  дал'Ье  онъ  за- 
М'Ьтилъ,  что  л;  равняется  польскому  2^  въ  творительномъ  падеж-Ь,  поль- 
скому же  §  въ  1  лиц-б  ед.  ч.  Для  а  соотв-Ьтствхе  нашлось  съ  польскимъ  1%  въ 

1ДТИ,    ЖАТИ,    З&НЛТН,    съ    польскимъ   1^   въ  ПАТк,  Д(САТк,  СВАТЫН,  1АЗк1К1к', 

потомъ  онъ  вид'Ьлъ,  что  А  какъ  1§  существуетъ  въ  има,  ляа,  та,  са,  какъ 
1%  въ  х'валАТк,  творАТк  и  въ  причаст1яхъ  ЛЮБА,  сЬдА,  оучА  сравнительно 
съ  польскимъ  окончан1емъ  —  ^с.  Какъ  въ  польскомъ  видоизм'Ьняются  §  и  ^, 
такъ  нашелъ  Востоковъ  въ  средне- болгарскихъ  памятникахъ  см'Ьшанное  упо- 
треблен1е  а  и  ж,  что  еще  бол-Ье  уб'Ьдило  его  въ  точности  его  сопоставлетя. 

Главное  открьте  статьи  Востокова,  какъ  уже  сказано  выше  (на 
стр.  130 — 1)  не  достигло  своей  ц-Ьли  въ  глазахъ  Добровскаго  и  Копи- 
тара.  Зам-Ьчательно,  что  Копитаръ  еще  въ  1836  году,  издавая  своего 
Сг1а^о111;а  С1о21апи8,  не  хотЬлъ  стать  решительно  на  правильную  точку 
зрЬтя,  называя  а  и  л;  «уоса1е8  рго(1ис1ае  зхуе  па8а1е8».  Это  упорство 
его  объясняется  отчасти  тЬмъ,  что  онъ  считалъ  церковно-славянскш 
языкъ  отцомъ  ньпгЬшняго  словенскаго,  который  за  небольшими  остатками 
не  знаетъ  назализма,  всл'Ьдствхе  чего  онъ  смотр^лъ  подозрительно  также 
на  польскш  назализмъ.  Еще  въ  начал-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  Миклошичъ 
считалъ  своей  обязанностью  исправлять  Копитара  (Уег§1.  Ог.  Р.  54). 

Какимъ  путемъ  Востоковъ  дошелъ  до  своего  открьтя?  Какъ  изъ  преды- 
дущаго  видно,  главнымъ  образомъ  посредствомъ  сравнешя  церковно-славян- 
скаго  языка  съ  польскимъ.  Стало  быть,  сравнительный  методъ  тутъ  блестяще 
оправдался.  Мы  знаемъ,  что  Востоковъ  очень  рано  сталъ  заниматься  въ 
этомъ  направлен1и.  Около  1802  г.  онъ  началъ  собирать  «коренныя  и  перво- 
образный слова  языка  словенскаго»,  въ  1808  г.  онъ  приводилъ  уже  въ  поря- 
докъ  свое  «Этимологическое  словоросписате»  (ел.  прим-^ры  по  его  рукописи 
у  Срезневскаго  въ  Филол.  наблюдетяхъ  Востокова  стр.  V  и  у  Булича 
654 — 666),  въ  которое  онъ  вносилъ  также  польск1я  слова  (1809).  Для 
этого  языка  онъ  пользовался  словаремъ  Кондратовича,  для  чешскаго  слово- 
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указателемъ  Добровскаго  (въ  его  отчетЬ  о  путешествш  въ  Швещю  и  Рос- 
сш).  Когда  вышли  первые  томы  словаря  Линде,  онъ  не  преминулъ  ими  вос- 
пользоваться и  сд'Ьлать  изъ  нихъ  извлечетя.  Такимъ  образомъ,  именно  поль- 
сти языкъ  оказалъ  ему  для  знаменитаго  «Разсуждешя»  существенную 
услугу,  что,  кажется,  и  въ  Россш  не  сразу  поняли.  Въ  доказательство 
можно  указать  на  знаменательный  Факгь,  что  противъ  откровенно  выражен- 
наго  неодобрен1Я  со  стороны  Востокова  грамматика  Добровскаго  переведена 
была  на  русскш  языкъ  и  издана  еще  въ  1833 — 1834  годахъ  безъ  попра- 
вокъ,  безъ  изм-Ьненш  (подъ  редакщей  Погодина  и  Шевырева)  или  же, — что 
уже  раньше  (въ  1825  году)  сд-Ьланное  Пенинскимъ  извлечете  изъ  грамма- 
тики Добровскаго  тоже  не  воспользовалось  указан1я>ш  Востокова.  Отзывъ 
его  объ  этой  книгЬ  вышелъ  въ  Библ10гр.  листахъ  Кеппена  1825,  349  — 
359.  Несмотря  на  все  это,  «Разсуждеше»  упрочило  быстро  авторитетъ 
Востокова.  Россшская  академ1я  избрала  его  въ  1820  году  въ  свои  члены. 
Шишковъ  поздравляя  его,  выразилъ  желате,  чтобы  онъ  въ  академ1и  про- 
должалъ  любимое  Шишковское  занят1е  —  опыты  этимологическ1е.  На  него 
вм'Ьст'Ь  съ  непрем'Ьннымъ  секретаремъ  Соколовымъ  возлагалось  составлен1е 
сравнительнаго  словаря  всбхъ  славянскихъ  нар-Ьчхй,  но  Востокова  въ  то 
время  влекло  не  къ  словарю,  а  къ  церковно-славянской  грамматик'Ь.  При- 
м-брь  Добровскаго  побуждалъ  его  взяться  за  церковно-славянскую  грамма- 
тику по  богатымъ  даннымъ,  который  были  ему  доступны  въ  рукописяхъ 
Публичной  библ1отеки.  Но  и  этотъ  трудъ  требовалъ  много  времени  и  одного 
предварительнаго  услов1я  —  изучен1я  рукописей.  Поэтому  мы  видимъ,  что 
енъ  занять  (въ  1821  г.)  описатемъ  «Евгетевскихъ  рукописей»  (напеч.  въ 
Уч.  Запискахъ  II  отд.  П.  2.  59  —  75,Филол.  наблюд.  135 — 151),  въ  числЬ 
которыхъ  оказались  так1е  древте  памятники,  какъ  отрывокъ  Евгетевской 
псалтыри,  какъ  листки  веклы  и  Кондрата  и  т.  д.  Въ  Библ10граФич.  листахъ 
Кеппена  (1825)  онъ  пом^стиль  описате  рукописи  XI  стол.,  содержащей 
переводъ  творенш  Григор1я  Богослова,  первыя  изв^стхи  о  Супрасльской 
рукописи. 

Евгетю  принадлежить  заслуга,  что  онъ  первый  изъ  русскихъ  оц'Ьнилъ 
какъ  сл-Ьдуеть  достоинства  Востокова  и  указалъ  на  него  Румянцеву.  Румян- 
цевъ  думалъ,  быть  можетъ,  сначала  обходиться  съ  нимъ,  какъ  съ  Калайдови- 
чемъ,  но  вскор'Ь  уб-Ьдился,  что  св'Ьд'Ьтя  Востокова  нужно  ставить  несравненно 
выше.  Онъ  сталъ  очень  дорожить  его  сов-Ьтами,  и  мы  очень  признательны 
ему  за  то,  что  ему  удалось  поручить  Востокову  описан1е  своего  богатаго  со- 
братя  рукописей.  Первые  переговоры  начались  еще  въ  1823  году.  Много 
л^ть  своей  трудолюбивой  жизни  Востоковъ  посвятилъ  этому  описатю,  какъ 
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видно  изъ  его  переписки  съРумянцевымъ.  Меценагь  древне-русской  письмен- 
ности охотно  снабжадъ  Востокова  библ1ограФическими  пособ1ями,  онъ  выпи- 
сывалъ  для  него  р-Ьдкхя  издан1я,  заказывалъ  по  его  указан1ямъ  выписки  изъ 
греческихъ  рукописей  и  т.  д.  Когда  описате,  наконепъ,  спустя  уже  много 
времени  посжЬ  смерти  Румянцева,  было  готово  для  печати,  духовная  цензура 
заставила  кое-что  вычеркнуть  (ел.  у  Сухомлинова  Истор.  росс,  академш  VII. 
377  —  8),  рукопись  же  была  напечатана  на  счетъ  Россшской  академш  при 
сочувственной  поддержк-Ь  со  стороны  кинистра  народнаго  просв-Ьщенхя  С.  С. 
Уварова.  Издате  вышло  въ  1842  г.,  839  стр.  1п  ^"01.  Занят1я  по  описашю 
этихъ  рукописей  были  вскор-Ь  посл'Ь  1823  года  прерваны  на  н-Ьсколько  лЬтъ 
образцовымъ  изсл']&дован1емъ  знаменитыхъ  Фрейзингенскихъ  отрывковъ,  въ 
издан1И,  появившемся  въ  св'Ьтъ  въ  1827  году  на  средства  графа  Румянцева 
подъ  именемъ  П.  Кеппена,  но  главное  значете  этого  издан1я:  «Собранхе  сло- 
венскихъ  памятниковъ,  находящихся  вн'Ь  Россш,  составлено  Петромъ  Кеппе- 
номъ  Спб.  1827  Ы.  XXXII.  IX  94»,  —  состоитъ  въ  приложети  къ  Факси- 
милированному  воспроизведен1ю  текста,  подъ  назван1емъ  «Грамматичесщя 
объяснен1я  на  три  статьи  Фрейзингенской  рукописи»  соч.  А.  В.  (стр.  21 — 86). 
Уже  въ  введен1и  Востоковъ  первый  указалъ  на  взаимную  зависимость  одного 
изъ  трехъ  отрывковъ  съ  однимъ  церковно-славянскимъ  поучен1емъ  на  имя  апо- 
стола Марка,  потомъ  перечислены  особенности  правописан1я  и  наконецъ  сл-Ь- 
дуетъ  «Алфавитный  указатель  речен1й»  съ  замечательно  точнымъ  объясне- 
т.емъ,  вызвавшимъ  удивленхе  Копитара.  Недосмотровъ  было  очень  мало.  Во- 
стоковъ предпочелъ  сознаться,  что  то  или  другое  осталось  ему  непонятнымъ. 
Еще  одинъ  трудъ  его  прервалъ  на  время  занят1я  церковно-славян- 
скимъ языкомъ.  Въ  1831  году  вышла  первымъ  издашемъ  его  русская  грам- 
матика, прювр^вшая  большую  изв-Ьстность  въ  русской  учебной  литератур'^. 
Грамматика  явилась  сразу  въ  двухъ  видахъ:  сокращенная  стала  учебникомъ 
у1Ьздныхъ  училищъ  и  сд'Ьлалась  съ  самаго  начала  собственностью  Департа- 
мента народнаго  просв'Ьщен1я ;  болЬе  обширная,  подъ  заглав1емъ  «Русская 
грамматика  Александра  Востокова  по  начертатю  его  же  сокращенной  грам- 
матики полн'Ье  изложенная»  вышла  въ  первыхъ  двухъ  издан1яхъ  (1831  и 
1838)  на  счетъ  Россшской  академзи  (см.  Сухомлиновъ  Истор.  росс.  акад. 
VII.  371 — 5),  и  еще  въ  1874  году  дв-Ьнадцатымъ  издашемъ.  Эта  обшир- 
ная редакщя  изобилуетъ  множествомъ  внимательно  собранныхъ  данныхъ 
относительно  Формъ  склонен1й  и  спряжешй,  но  безъ  мад'Ьйшей  попытки  при- 
вести богатый  матер1алъ  въ  систему.  Въ  этомъ  учебник'Ь  Востоковъ  высту- 
паетъ  какъ  поклонникъ  Фактическихъ  сторонъ  и  явлешй  язьша,  въ  передаче 
которыхъ  онъ  всегда  отличался  удивительной  точностью,  но  туть  онъ  и  по- 
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казалъ  самымъ  нагляднымъ  образомъ,  кань  всегда  чуждался  теоретпческихъ 
анализовъ.  Поворотъ  къ  любпмымъ  бпбл1ограФическпмъ  занят1я>гь  предста- 
В1яетъ  оппсаше  рукописей  Норовскпхъ,  напечатанное  въ  1836  году  въ 
Журнале  мин.  нар.  просв^щетя  (перепеч.  въ  Уч.  запискахъ  П.  2,96 — 115 
и  Филол.  наблюд.  172 — 187). 

Въ  1843  году  Востоковъ  обогатилъ  славянскую  филолопю  полнымъ 
издатемъ  Остром1рова  евангел1я.  Какъ  известно,  для  этого  издан1я  былъ 
приготовленъ  особый  церковно-славянсюй  шриФгь,  передающш  палеограФи- 
ческш  характеръ  подлинника  по  возможности  в'Ьрно.  Въ  пзданш  напечатанъ 
текстъ  подлинника,  какъ  говорится,  строка  въ  строку,  буква  въ  букву,  со 
ъсЪш  сокращетями.  Подъ  строкой  внесенъ  гречесюй  текстъ,  въ  конц-Ь  же 
текста  приложена  коротенькая  грамматика  и  подробный  словоуказатель.  Все 
это  сд'Ьлано  Востоковымъ  съ  монументальной  солидностью,  свойственной 
всЬмъ  его  труда^гь.  Не  вдаваясь  охотно  въ  как1я-лпбо  гипотет1песк1я  сооб- 
ражешя,  онъ  всегда  отличался  залгЬчательно  точной  наблюдательностью  и 
удивительно  в-йрной  передачею  Фактнческаго.  Какъ  архитекторъ  р'Ьшается 
на  постройку  только  въ  разм'йр'Ь  существующаго  матер1ала,  такъ  и  Восто- 
ковъ, изучившш  не  даромъ  въ  молодости  архитектуру,  въ  своихъ  филологи- 
ческихъ  постройкахъ  не  удалялся  отъ  данныхъ  ему  Фактовъ.  Не  исполнивъ 
даннаго  когда-то  об'Ьщан1я,  написать  обширную  церковно-славянскую  грам- 
матику, онъ  издалъ  между  1858  и  1861  гг.  по  крайней  м^р-Ь  словарь  этого 
языка  въ  двухъ  томахъ,  превышавшихъ  значительно  первое  издан1е  словаря 
Миклошича,  но  несравненно  скуднее  второго  издатя  Миклошича.  Но  и  зд-Ьсь 
превосходный  качества  всЬхъ  трудовъ  Востокова  выходятъ  наружу  въ  пол- 
номъ  блеске.  Въ  то  время  какъ  Миклошпчъ  въ  своемъ  словаре  даетъ  множе- 
ство прим-ЬроБъ,  съ  изложетемъ,  доходящимъ  всл-Ьдствхе  краткости  иногда  до 
полной  неудобопонятности,  Востоковъ  приводить  мало  прим'Ьровъ,  но  зато  они 
отличаются  всегда  точностью  и  осмысливающею  обширностью.  Такимъ  обра- 
зомъ, словарь  Востокова  не  утерялъ  своего  значетя  даже  и  посл'Ь  второго 
издатя  Миклошича.  Востоковъ  принялъ  участ1е  также  въ  академпческомъ 
издаши  словаря  русскаго  языка  въ  четырехъ  томахъ  (1847);  второй  томъ 
вышелъ  подъ  его  редакщею.  Точно  такъ  же  подъ  его  редакщею  вышедъ 
«Опыгь  областного  словаря»  (1852)  съ  Дополнешелгь  (1858).  Въ  присужде- 
тяхъ  Демидовскихъ  прем1й  онъ  участвовалъ  въ  качеств-Ь  рецензента  разныхъ, 
на  получен1е  прешй  представленныхъ  сочинен1й.  Укажелгь  на  отзывы  о  Фан- 
тастическомъ  сочинен1и  Данковскаго  Ма1:п8  зкузсае  йИа  епкШа  уи1^о  Ип^иа 
^гаеса  е1с.,  напечатанный  у  Сухомлинова  Ист.  Росс.  акад.  VII.  321 — 326, 
гд^  онъ,  щадя  безконечно  самолюб1е  составителя,  совсЬмъ  спокойно  дока- 
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зываетъ  автору,  что  ауа^  не  юнакъ,  уа(/,орос  не  ямари,  7гара!рг)|ху)  не  то- 
жественно съ  правлю  —  ргаУ1т,  7г6Vо?  не  поносъ!  Дал'Ье  о  словар-Ь  Шим- 
кевича  1842  (XI  присужд.),  о  Филологическихъ  наблюден1яхъ  Павскаго 
1844  (ХП1  присужд.),  о  средне- болгарскомъ  вокализме  Билярскаго  1848 
(XVII  присужд.),  о  словар-Ь  Павловскаго,  о  библ1ограФическомъ  труд-Ь  Ка- 
ратаева и  проч.  Въ  отзыв-Ь  о  корнеслов'Ь  Шимкевича  исправлено  очень  много 
нев'Ьрныхъ  сопоставленш  автора,  при  чемъ  Востоковъ  обнаружилъ  богатую 
этимологическую  сообразительность.  Еъ  отзыв-Ь  о  средне-болгарскомъ  вока- 
жзм'Ь  Билярскаго  можно  указать  на  мкЬше  Востокова,  что  Реймское  еван- 
гел1е  не  старше  Х1У-го  стол-Ьтоя.  Оно  господствовало  довольно  долго  въ 
наук-Ь  благодаря  именно  авторитету  Востокова.  Въ  прим-Ьчанхяхъ  его  на 
разныя  сочянен1я  русскихъ  и  западно-славянскихъ  ученыхъ  слышатся 
отголоски  его  большой  начитанности  и  научной  осторожности.  Укажемъ 
на  н'Ьсколько  м'Ьткихъ  замЬтокъ  по  поводу  реферата  о  Уег§1е1сЬеп(1е  Ьаи1- 
1е11ге  Миклошича  (въ  I  том-Ь  Изв^спй):  въ  оборогЬ  в-Ьгоу  са  •дтъ  онъ 
узналъ  дательный  падежъ,  въ  именит,  мн.  ч.  предпочелъ  чет-кфс  Форм'Ь 
четъфик,  въ  именительномъ  на  -ъши,  -ни  правильно  усмотр'Ьлъ  бол^е 
древнюю  Форму,  онъ  зналъ,  что  цръкви  для  именит,  ед.  ч.  мепЬе  древняя 
Форма,  ч-Ьмъ  цр-ккъ!,  онъ  исправилъ  склонеше  м-Ьстоименк  изъ  кои  въ  41114 
их.  д.,  в-Ьрио  сказалъ,  что  при  именительномъ  х-валл  суп1.ествуетъ  ^-вал^штк, 
какъ  винит,  ед.  ч.  Неосновательными  были  только  его  возражен1я  противъ 
причаст1я  х'БДЛк  вм.  х'влливъ,  но  относительно  д'Ьлетя  глаголовъ  по  клас- 
самъ  нельзя  иногда  съ  нимъ  не  соглашаться:  ковдти  и  плквлтн  д-Ьйстви- 
тельно  не  одно  и  тоже  съ  коуповлти,  воевдти;  зовж-тъкж-съсж  не  одно  и 
то  же  съ  орич-склич-глаголнк  и  т.  д. 

По  отношетю  къ  западнымъ  славянамъ  переписка  Востокова  (изд.  въ 
Сборнике  V.  2)  представляетъ  такъ  сказать  три  Фазиса:  въ  первомъ  мы 
встр'Ьчаемъ  очень  сердечное  письмо  Востокова  Добровскому  (въ  1824  году), 
заключаюш,ее  въ  себ'Ь  много  точныхъ  указатй  о  церковно-славянскомъ 
язык-Ь;  во  второмъ  ФазисЬ  является  Копитаръ  (начиная  съ  1828  года),  сна- 
чада  довольно  сухимъ  тономъ  обраш,аясь  къ  Востокову,  какъ  къ  своему  «ЕасЬ- 
Ш1(1  Аш^вкоПе^е»,  съ  течешемъ  времени  переписка  становится  н-Ьсколько  сер- 
дечпЬе.  Копитаръ  воспользовался  первымъ  случаемъ(1830г.  апр'^Ь ль),  чтобы 
изложить  Востокову  свою  теор1ю  пансловенизма  (паннонско-корутанско-бол- 
гарскаго),  указывалъ  даже  въ  Остромзровомъ  евангелш  на  сл'Ьдъ  западнаго 
ВЛ1ЯШЯ  въ  календари  (упоминаше  Сильвестра  подъ  посл'Ьднимъ  числомъ  де- 
кабря), и  —  по  своему  обычаю  всегда  придраться  къ  кому-либо,  —  припо- 
мнилъ  о  чешскомъ  ФальовФаказ^  относительно  евангел1я  отъ  Яоанна,  говори1Ъ 
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о  некритичности  Кухарскаго  и  —  Палацкаго.  Новый  тодчокъ  получила  пере- 
писка всл'йдств1е  открыт1я  глаголическихъ  отрывковъ  Клоцовыхъ;  сердеч- 
ность Востокова,  съ  которой  онъ  поздравлялъ  Копитара  по  поводу  счастли- 
ваго  открьтя  «глаголическаго  Остром1ра»,  какъ  онъ  выражался,  и  въ  то  же 
время  надежда  Копитара  получить  черезъ  Востокова  полезные  матер1алы  для 
издатя  и  пояснешя  найденныхъ  глаголическихъ  листовъ  —  все  это  внушило 
в-Ьнскому  слависту  уважен1е  къ  Востокову,  на  которое  онъ  нелегао  р'Ьшился. 
Бывший  «РасЬ-шк!  Ат1;8ко11е§е»  превратился  въ  глазахъ  Копитара  въ  «Уе- 
геЬг1;ег  Ггеипй», — онъ  высказалъ  даже  желаые  (въ  1841  г.),  чтобы  Востоковъ 
вознаградилъ  его  за  потерю  незабвеннаго  Добровскаго,  потому  что  онъ  чув- 
ствуетъ  себя  одинокимъ.  Гораздо  содержательн-Ье  трет1йФазисъ  переписки  — 
сношетя  Востокова  съ  ШаФарикомъ,  начавш1яся  въ  1833  году,  посл'Ь  того 
какъ  рухнула  надежда  ШаФарика  на  личное  свидате  и  знакомство  съ  Восто- 
ковымъ  въ  Россш.  Въ  этой  переписке  очень  много  интересныхъ  указатй  на 
ходъ  занят1Й  ШаФарика,  много  данныхъ  относительно  различныхъ  церковно- 
славянскихъ  памятниковъ,  бывшихъ  то  у  того  то  у  другого,  такъ  сказать, 
подъ  перомъ.  Она  даегь  также  замечательную  иллюстращю  натянутыхъ 
отношетй  между  ШаФарикомъ  и  Копитаромъ  все  изъ-за  паннонской  теорш 
посл1дняго.  ШаФарикъ  увлекся  чувствомъ  оскорбленнаго  въ  своихъ  уб'Ьжде- 
шяхъ  ученаго  до  того,  что  торжественно  заявилъ,  что  въ  первенство  глаголи- 
ческаго письма  передъ  кирилловскимъ  никогда  не  пов-Ьрить,  «8о1ап§е  1с11  §е- 
зипйеп  Меп8сЬептег81;ап(1  ЬаЪе»!  Нашлись  дМствительно  люди,  заподозрив- 
ш1е  потомъ  здравый  разумъ  ШаФарика,  когда  онъ  подъ  конецъ  своихъ  науч- 
ныхъ  занятш  сталъ  доказывать  старшинство  глаголическаго  письма!  Для 
насъ  любопытно  наблюдать,  какъ  ШаФарикъ  и  Копитаръ  обращаются  съ 
своими  взаимными  жалобами  и  нарекашями  къ  одному  и  тому  же  лицу,  къ 
Востокову,  какъ  высшему  Форуму  объективности  и  справедливости.  Восто- 
ковъ однако  не  любилъ  входить  въ  споры.  Мы  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  знаемъ 
отв^товъ  его,  въ  которыхъ  онъ  касался  бы  этого  разноглас1я  между  ШаФа- 
рикомъ и  Копитаромъ,  тогда  какъ  Фактическими  объяснетями  охотно  снаб- 
жалъ  и  того  и  другого.  Не  безъ  основашя  еш,е  въ  1874  году  Миклошичъ 
назвалъ  Востокова  самымъ  трезвымъ  изъ  всЬхъ  славянскихъ  филологовъ  и 
археологовъ.  Даже  таюе  животрепеш;упце  вопросы,  какъ  о  происхождеши  и 
родинЬ  церковно-славянскаго  языка,  объ  отношетж  двухъ  славянскихъ  алФа- 
витовъ  другъ  къ  другу  —  его  не  волновали,  онъ  былъ  ув-Ьренъ,  что  какъ  при 
томъ,  такъ  и  при  другомъ  взгляд-Ь  на  эти  вопросы  можно  оказать  больш1я 
услуги  науке,  что  онъ,  действительно,  доказалъ  своими  монументальными 
трудами.  Къ  сожалетю  только  небольшая  часть  ихъ  повторена  въ  издаши 
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1865  г.:  «Филологичесюя  наблюде111я  А.  X.  Востокова»,  гд-Ь  помимо  перепе- 
чатки его  изсл'Ьдованхй  большого  признатя  заслужнваегь  «Сводъ  наблюден1й 
Востокова  о  рукописяхъ»  составленный  молодымъ  тогда  слаЁистолгь  А.  Н. 
Пыпинымъ.  Скажемъ,  накоиецъ,  что  Востоковъ  подъ  конепъ  жизни,  хотя  и 
не  исполнилъ  давнишняго  об'Ьщашя  насчетъ  церковно-славянской  грамматики 
въ  широкихъ  разм-Ьрахъ,  все  же  издалъ  въ  1863  году  въ  «Ученыхъ  За- 
пискахъ»  (VII.  2)  бол'Ье  обширное  обозр^нхе  грамматическихъ  Формъ  языка 
по  древнМшимъ  источникамъ,  ч-Ьмъ  то,  которое  въ  свое  время  было  прило- 
жено къ  издашю  Остромхрова  Евангелхя.  Однако  и  зд'Ьсь  онъ  ограничился 
передачей  Фактовъ,  не  вдаваясь  ни  въ  как1я  объяснен1я. 

Зам-Ьчательную  роль  посредника  между  Росс1ей  и  западными  славянами 
игралъ  Петръ  Ив.  Кеппенъ  (Корреп),  русскш  н-Ьмецъ,  очень  благородный 
челов'Ькъ  съ  широкпмъ  образованхемъ,  любитель  русской  словесности  и  архео- 
логическихъ  изсл'Ьдован1й,  хотя  по  воспиташю  онъ  былъ  юристъ  и  служилъ 
сначала  въ  в'Ьдомств'Ь  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  гд'Ь  въ  особенности 
статистика  была  его  главнымъ  занятхемъ.  Въ  ранн1е  годы  онъ  уже  показы - 
валъ  наклонность  къ  нумизматик-Ь  и  палеограФ1и,  какъ  видно  изъ  переписки 
съ  Калайдовичемъ  (Чтетя  1862,  III.  124  —  6),  въ1818  г.  вышло  его  «Обо- 
зр^нхе  источниковъ  для  составлен1я  истор1и  русской  словесности»,  а  въ  1822 
«Списокъ  русскимъ  памятникамъ,  служащимъ  къ  составленш  исторхи  худо- 
жесГвъ  и  отечественной  палеограф1и»  (на  средства  графа  6.  А.  Толстого, 
Москва  8^  12,  \Т11.  119).  Любовь  къ  языкознанш  явствуегъ  изъ  обшир- 
наго  «донесен1я»  въ  Вольное  общество  любителей  Росс1йской  словесности 
(часть  X.  189 — 225)  о  сочинети  Аделунга»  «ПеЪегзкМ  аПег  Ьекапп1еп 
ВргасЬеп  ипй  1Ьгег  Б1а1ек1е»  (1820,  ел.  у  Булича  стр.  596 — 8).  Провожая 
молодого  Березина  въ  1822  году  за  границу,  Кеппенъ  любилъ  въ  Герман1и 
и  въ  Австр1и  вращаться  въ  кругу  ученыхъ,  заводилъ  со  многими  изъ  нихъ 
личныя  знакомства,  сообщалъ  имъ  любопытныя  для  нихъ  св'Ьд'Ьнгя  о  Россш, 
самъ  же  расширялъ  горизонтъ  своихъ  св'Ьд'Ьнш.  Познакомившись  въ  В'Ьн'й 
(въ  1823  г.)  съ  Копитаромъ  и  въ  ПрагЬ  съ  Добровскиз1ъ  и  со  св']Ьжимъ  дви- 
жен1емъ  австр1Йскаго  (чешскаго)  славянов'Ьд'Ьн1я  (КараджичъвъВ-Ьн-Ь,  Ганка 
въ  ПрагЬ),  Кеппенъ  и  самъ  полюбилъ  теперь  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  прежде,  эту 
отрасль  научныхъ  изсл'Ьдованш  и  сд'Ьлался  горячимъ  приверженцемъ  славян- 
ской науки  въ  качеств-^  просв-Ьщеннаго  диллетанта.  Подъ  вл1ян1емъ  разска- 
зовъ,  должно  быть,  Копитара  или  Добровскаго  онъ  пор'Ьшихь  поехать  въ 
Мюнхенъ  и  снять  тамъ  въ  полно1^ъ  объемЬ  текстъ  Фрейзингенскихъ  отрыв- 
ковъ,  который  онъ  привезъ  въ  Петербургъ  и  отдалъ  въ  научное  распоряже- 
те  Востокову,  съ  которымъ  завелись  сношен1я  еще  раньше.  Трудъ  Восто- 
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кова,  посвященный  этимъ  драгоц'Ьннымъ  остаткамъ  славянской  старины, 
представляегь  главную  часть  издатя,  но  есть  также  прибавлетя  самого 
Кеппена.  Къ  общему  заглавхю  издатя  (выше  на  стр.  220)  прибавлено  еще: 
Кн.  I.  содержащая  въ  себ'Ь  Памятники  собранные  въ  Герман1и  (СПбгъ  1827. 
4°  ХХХП.  187),  но  кром-Ь  этой  I  книги  ничего  больше  не  вышло.  Подъ 
вл1ятемъ  идей  австршскихъ  славистовъ  —  Копитаръ  втяну  ль  его  также  въ 
в-Ьнсюй  журналъ  ^а11^Ьис11ег  йг  Ы1;ега1;иг — онъ  пор-Ьшилъ  издавать  въ 
Россш  журналъ,  посвященный  вопросамъ  древне-русской  и  древне- славянской 
письменности.  Это  были  очень  замечательные  и  очень  полезные  «Библ10гра- 
Фичесие  листы»,  въ  которыхъ  сообщалось  много  критико-бпблюграФическихъ 
св^д-Ьтй  не  только  изъ  русской,  но  также  и  изъ  прочихъ  славянскихъ  лите- 
ратухуь.  Туть  впервые  русская  публика  знакомилась  съ  именами,  раньше  того 
малоизв-Ьстными,  западно-славянскихъ  ученыхъ  Добровскаго,  Копптара,  Бука, 
Коллара,  Бандтке,  Линде,  Ганки,  ШаФарика,  Мронгов1уса  и  т.  д.  Какъ  пз- 
в-Ьстно,  его  «Записка  о  путешествш  по  словенскимъ  землямъ  и  архивамъ»,  на- 
печатанная въ  Бпбл1ограФ.  листахъ,  1825  Л^°  33 — 34,  послужила  образцомъ 
и  руководствомъ  для  вскор-Ь  посл^довавшихъ  путешеств1й  въ  славянск1я  земли 
молодыхъ  русскихъ  славистовъ,  даже  и  Кухарскаго.  Живой  обм-Ьнъ  мыслей 
въ  этомъ  издати,  касавшшся  также  па>штниковъ  церковнаго  содержашя,  о 
которыхъ  осм'Ьлились  разсуждать  даже  католики  и  протестанты  (издатель 
журнала  былъ  тоже  протестанть),  не  былъ  къ  сожал-Ьнхю  по  вкусу  злоглас- 
ному  ретрограду  Магницкому.  Онъ  наппсалъ  доносъ  на  Кеппена  и  его  изда- 
те,  и  хотя  духовный  судъ,  въ  которолгь  участвовалъ  ученый  Евгенш,  оправ- 
далъ  Кеппена,  все  же  у  него  пропала  охота  продолжать  пздан1е  журнала  (ел. 
Чтешя  Моск.  Общ.  ист.  и  др.  рос.  1864  кн.  П.  143 — 161).  Ему  опротивела 
даже  служба  въ  ведомстве  народнаго  просв^щенхн,  въ  которомъ  онъ  состоялъ 
последн1е  годы  на  службе,  въ  1827  году  онъ  переведенъ  по  собственному 
прошетю  въ  министерство  внутреннпхъ  д^лъ  и  вскоре  уйхалъ  въ  Крымъ  на 
службу  по  шелководству.  Но  онъ  усп^лъ  все-таки  еще  до  отъезда  въ  Крымъ, 
какъ  доверенное  лицо  Шишкова  и  РоссШской  академ1и,  войти  въ  сношен1я 
съ  западно- славянскими  учеными  Ганкой,  ШаФарикомъ  и  Челаковскимъ  о 
поступлеши  ихъ  на  службу  въ  Росс1ю  въ  качестве  не  то  проФессоровъ,  не  то 
библ10текарей  по  славяноведенхю.  Объ  этомъ  речь  ниже.  Свое  стремлен1е 
быть  посредникомъ  между  Росс1ей  и  славянскими  странами,  Кеппенъ  засви- 
детельствовалъ  после  прекращен1я  его  Библ1ограФическпхъ  листовъ  тЬмъ, 
что  перенесъ  свои  рефераты  о  славянскомъ  лптературномъ  и  научномъ  движе- 
нш  въ  Московскш  «ТелеграФЪ»  (1826,  ч.  X).  Когда  въ  1834  году  онъ 
опять  возвратился  по  приглашетю  графа  С.  С.  Уварова  въ  Петербургъ,  у  него 
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возобновилась  прежняя  преданность  къ  славянской  наук^Ь.  Поддерживая  сно- 
шен1я  съ  западно-славянскими  учеными,  въ  особенности  съ  ШаФарикомъ, 
онъ  сталь  пом'Ьщать  въ  журнал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя 
письма  о  литературахъ  славянскихъ.  Кром-Ь  того,  въ  исторш  славянской  фило- 
лог1и  должно  вспомнить  еще  его  въ  1851  году  изданную  этнографическую 
карту  Росс1и,  матер1алъ  для  которой  быдъ  имъ  собираемъ  еще  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ,  когда  онъ  состоялъ  съ  митрополитомъ  Евгенхемъ  въ  пере- 
писк-Ь  относительно  русскихъ  нар'Ьчш  (ел.  Изв-^спя  1896,  I.  396  и  ел.)  и 
собиралъ  образцы  русскихъ  говоровъ  (ел.  А.  А.  Куника  статью  «ТТеЪег  Й1е 
топ  Р.  V.  Кбрреп  ^езаютеНеп  йргасЬргоЪеп,  въ  Ме1ап§е8  газвез  IV,  Цуга!- 
80П  2,  81.  Рё^егзЪоиг^  1861,  р.  210—217. 

Рядомъ  съ  усерднымъ  Кеппеномъ  надо  вспомнить  о  заслугахъ  Филиппа 
РеЙФа,  родомъ  швейцарца  (1792 — 1872),  не  столько  по  грамматик-Ь,  кото- 
рая вышла  въ  1821  году  на  Французскомъ  язык'Ь  (Сггашта1ге  шззе  а  Гиза^е 
(1е8  ё1гап§;ег8  (есть  и  польское  издан1е)  и  какъ  перед'Ьлка  пространной  грам- 
матики Греча  (Сггатта1ге  гахзоппёе  йе  1а  1ап§ие  Еиззе.  81;.-Ре1ег8Ъоиг^. 
1829  въ  двухъ  томахъ),  а  по  его  этимологическому  словарю,  представлен- 
ному въ  1833  году  на  соискате  Демидовской  прем1и,  въ  обсужден1и  кото- 
рагр  принялъ  участ1е  также  Востоковъ.  Словарь  признанъ  достойнымъ  пре- 
м1и  и  напечатанъ  въ  двухъ  томахъ  1835 — 1836  подъ  заглав1емъ:  Русско- 
французскхй  словарь  или  этимологическ1й  лексиконъ  русскаго  языка,  соста- 
вленный Фплршпомъ  Рейфомъ  I.  А — О.  ЫХ,  648,  П.  П — У,  641 — 1111, 
съ  приложен1емъ  алФавитнаго  списка  русскимъ  словамъ,  содержащимся  въ 
об-Ьихъ  частяхъ  сего  словаря,  1 — 279,  и  еще  однимъ  прибавлетемъ,  8  стр. 
Словарь  претендовалъ  въ  свое  время  на  большую  ученость,  въ  немъ  сдавян- 
ск1е  корни  сравнивались  съ  санскритскими,  персидскими,  греческими,  латин- 
скими, германскими,  арабскими  и  еврейскими,  но  сравнен1я,  насколько  относи- 
лись къ  коренному  сродству,  были  мало  удачны.  Напр.  витать  сравнивается 
съ  (ро^таV,  вымя  съ  татта,  жалгьть  съ  ёXе.еТV,  зыбать  съ  ао^гХ^  и  (тгсесу, 
круосъ  съ  однимъ  турецкимъ  словомъ,  лить  съ  XиБ^V,  рука  съ  ^^ы'р,  аьтить 
съ  ^у)теЬ  и  т.  д.  Гораздо  исправн-Ье  указан1я  источниковъ  при  многочислен- 
ныхъ  заимствованныхъ  словахъ.  По  этой  части  словарь  моП)  оказать 
н'Ькоторыя  услуги  поздн'Ьйшимъ  разыскан1ямъ  Миклошича,  Маценауера  и 
другихъ. 

Переходя  отъ  Росс1и  румянцевскаго  и  востоковскаго  времени  на  почву 
польскую,  наталкиваемся,  посхЬ  обозр'Ьн1я  д'Ьят'ельности  вышеупомянутыхъ 
лицъ  (на  стр.  138 — 156),  на  много  об-Ьщавшее  сознан1е  необходимости  бол'Ье 
систематическаго  изучен1я  славянства,  хотя  бы  оно  сначала  понималось  только 
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какъ  посторонняя  ц'Ьль,  какъ  средство  Д1я  обогащен1я  полъскаго  языка  и 
польской  литературы.  Такъ  мы  вид'Ьли  уже  у  Линде,  что  всЬ  попытки  сбли- 
Жен1я  русскихъ  научныхъ  вопросовъ  съ  польскими  получа.ш  окраску  вы- 
годъ  польскихъ.  Не  безъ  содМствхя  его  произошло  п  то,  о  чемъ  мы  хо- 
тимъ  теперь  сказать  два  слова  —  о  попытк'Ь  отправить  кЬсколькихъ  моло- 
дыхъ  ученыхъ  въ  славянская  земли  съ  ц'Ьлью  изучетя  славянства  и  подго- 
товлен1я  ихъ  для  заняпя  каеедръ  по  славянов-Ьд-Ьтю  въ  обоихъ  тогдашнпхъ 
польскихъ  университетахъ,  виленскомъ  и  варшавскомъ. 

При  жизни  Добровскаго,  такъ  что  онъ  былъ  еще  свид-Ьтелемъ  собьгпя, 
состоялось  р-Ьшете  полъскаго  правительства,  и  это  было  уже  въ  1816  году, 
что  нужно  для  усовершенствоватя,обогащен1я  и  углублен1я  полъскаго  языка 
ввести  въ  кругъ  предметовъ  универсптетскаго  преподаван1я  также  родствен- 
ные славянск1е  языки.  Нельзя  отрицать,  что  на  это  р-Ьшенхе  въ  изв-Ьстной 
дол^Ь  повл1яла  д-Ьятельность  Добровскаго  въ  ПрагЬ  и  его  сношен1я  съ  вы- 
даюп1,имися  представителями  польской  науки,  преимущественно  съ  С.  Б. 
Линде.  Первые  избранники  польскихъ  универсптетовъ,  Бобровскхй  для 
Виленскаго,  Кухарск1й  для  Варшавскаго,  доказали  предписанньвгь  пмъ 
маршрутойгъ  въ  В-Ьну  и  Прагу,  своими  сношен1ями  съ  Добровскнлгъ  и 
Копитаромъ,  что  ими  и  гЬми,  кто  ихъ  отправлялъ  за  границу,  сознавалась 
научная  солидарность  съ  двпжетемъ,  сосредоточивавшимся  тогда  въ  ПрагЬ 
около  Добровскаго,  въ  В-ЬпЬ  около  Копитара.  Обстоятельства  выдвинули 
раньше  Бобровскаго,  но  хотя  услов1я  его  по-бздки  за  границу  были 
довольно  выгодны,  полученный  результагь  все  же  былъ  для  славянской 
науки  самьвгь  нпчтожнымъ,  главнымъ  образо>гь  потому,  что  онъ  пресл^до- 
валъ  дв-Ь  очень  различный  ц'Ьлн  —  усовершенствоваться  въ  богословскпхъ 
наукахъ  и  изучать  славянскую  филолопю.  Кром']Ь  того,  ему  даны  были  еще 
поручен1я  чисто  историческаго  характера  въ  пользу  д'Ьла  польскаго. 

Бобровск1й,  Михаилъ  Кирилловичъ,  сынъ  священника  въ  Гроднен- 
ской губернш  (1785),  учился  въ  гимназ1и  въ  Дрогичин-Ь  и  Б^лосток-Ь,  въ 
университегЬ  въ  Вильн']^,  получилъ  въ  1811  г.  степень  магистра  фило- 
софы и  въ  1812  г.  магистра  богослов1я.  Въ  В-Ьн-й,  куда  онъ  по-Ьхалъ 
КБ  1817  году,  онъ  долженъ  былъ  изучать  на  богословскогъ  ФакультегЬ 
восточные  языки  и  нЬкоторыя  дру1^я  науки,  а  въ  придачу  обращать  вни- 
ман1е  также  на  славянскую  литературу,  предпринимать  даже  по-Ьздки  въ 
разный  славянская  провинпди  Австр1и.  Какъ  сов^гЬстить  все  это,  объ  этомъ 
писавш1е  инструкщю  мало  заботились.  Въ  В-Ьн-Ь  онъ,  конечно,  познако- 
мился не  только  съ  знаменитымъ  ор1енталистомъ  Гаммеро>гъ,  но  также  и  съ 
слависгомъ  Копитаромъ.   Первый   совътовалъ  ему  стремиться  въ  Парижъ 
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и  Римъ,  второй  направлялъ  его  въ  смысле  инструкц1и  въ  Прагу  къ  Добров- 
скому.  Онъ  послушался  совета  Копитара  и  по'Ьхалъ  сначала  на  н^Ьсколько 
М'Ьсяцевъ  въ  Прагу  къ  Добровскому.  Указатя  и  советы  патр1арха  слав. 
Филолог1и  произвели  на  благодарнаго  Бобровскаго  глубокое  впечатл^Ьн1е,  подъ 
руководствомъ  его  онъ  теперь  только  сталь  знакомиться  съ  древностями  раз- 
ныхъ  славянскихъ  литературъ,  въ  особенности  съ  церковно-славянскими, 
отчасти  глаголическими  текстами,  рукописными  и  печатными.  Но  всЬ  эти  по- 
учен1я  Добровскаго  не  пустили  глубокихъ  корней  у  колебавшагося  между 
богослов1емъ  и  славистикой  Бобровскаго.  Изъ  В-Ьны  сообразно  съ  инструк- 
щей,  руководясь,  быть  можегь,  также  сов'Ьтами  Добровскаго,  онъ  по-Ьхаль 
въ  сЬверо-западную  Бенгр1ю,  потомъ  черезъ  Грацъ  въ  Любляну,  гд-Ь  библ1о- 
тека  Цойса  представила  ему  богатую  пишу.  Водника  не  было  уже  въ  жи- 
выхъ,  но  онъ  познакомился  съ  М.  Равникаромъ  и  знатокомъ  глаголизма 
Я.  Жупаномъ.  Въ  Венепди  онъ  сошелся  съ  Соларичемъ,  н-Ьсколько  конфуз- 
ныя  понят1я  котораго  не  могли  оказать  большой  пользы  непосвященному  въ 
подробности  чужестранцу;  желанное  совм']&стное  путешествхе  въ  Далмащю  не 
состоялось.  Въ  Таш'Ь  онъ  познакомился  съ  рукописнымъ  составомъ  ватикан- 
ской библ10теки  изъ  церковно-славянскихъ  памятниковъ,  сд'Ьлалъ  даже  ихъ 
описате,  которое  и  теперь  еш,е  существуегъ  (ел.  АгсЫу  Г.  вку.  РЫ1.  XXV. 
1  &.).  Онъ  не  им-Ьлъ  однакожъ  времени  подробно  вникать  въ  отд-Ьльные 
памятники,  за  исключен1емъ  одного,  такъ  называемой  старо -хорватской 
хроники,  которую  онъ  списалъ  и  желалъ  издать,  придавая  ей  страннымъ 
образомъ  значен1е  большой  старины.  Прервавъ  свое  пребыван1е  въ  Рим-Ь 
Бобровск1й  совершилъ  по'Ьздку  въ  Далмащю  (любопытный  подробности 
объ  этомъ  у  Францева,  Польск.  славянов-Ьд.  278 — 292),  гд-Ь  онъ  лично 
познакомился  съ  Аппендини,  принялъ  даже  участ1е  въ  сов-Ьщанхи  объ  орео- 
граФш,  прхобр-Ьлъ  кой-как1я  книги,  увид']Ьлъ  печальное  пренебрежен1е  со 
стороны  австр1йскаго  правительства  по  отношетю  къ  языку  народонасе- 
лен1я,  везд'Ь  поддерживавшаго  и  употреблявшаго  только  итальянсюй 
языкъ  —  но  изъ  всЬхъ  этихъ  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьнш  и  путевыхъ  впеча- 
тл-Ьихй  для  славянской  науки  не  осталось  почти  ничего.  Даже  то  единствен- 
ное ирхобр-Ьтенхе,  на  которое  онъ  постоянно  ссылался  въ  своихъ  письмахъ 
и  отчетахъ,  хроника  старо -хорватская,  списанная  имъ  съ  буквальной  точ- 
ностью съ  ватиканской  рукописи  —  не  появилась  въ  св'Ьгъ,  хотя  нам-бренхе 
было.  Бобровсшй  должно  быть  чувствовалъ,  что  эта  задача  ему  не  по  си- 
ламъ.  Даже  Лелевель,  къ  которому  онъ  не  разъ  обращался  за  сов-Ьтами  и 
помопЦ)Ю,  не  могъ  оказать  ему  существенныхъ  услугъ,  за  исключен1емъ 
того,  что  снабдилъ  его  матер1аломъ  изъ  Швандтнера.  Куда  попалъ  весь  мате- 
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р1&1Ъ  приготов1явшагося  Бобровскимъ  издавая,  неизз-Ьстно.  Въ  его  перевод-Ь 
на  по1ьскш  языкъ  выш1а  позже  (въ  1 8  2  6  г.)  статья  Совича  (см.  Францевъ  2 9  9), 
собственное  же  разсуждете  его  о  паденш  паголизма  въ  Далмащи  приводить 
Францевъ  (303 — 307)  по  рукописному  тексту  въ  извлеченш.  Онъ  интересо- 
вался также  Гундуличемъ,  им^Ьлъ  списокъ  лирическихъ  сочиненш  аббата  Игна- 
Т1я  Порги  (Францевъ  311). — Изъ  Италш  Бобровскш  по'Ьхалъ  во  Францш), 
гд"!  опять  внимате  его  было  раздвоено:  то  привлекали  его  восточные  языки, 
то  славянсюя  рукописи.  По  дорогЬ  черезъ  Герматю  онъ  вспомнилъ  о  лужи- 
чанахъ,  которые  заинтересовали  его  больше  по  книгамъ,  ч1^мъ  своимъ  живьшъ 
говоромъ  и  бьггомъ.  Возвратись  въ  1822  году,  послЬ  пятилЬтняго  пребывашя 
за  границей,  въ  Вильну,  онъ  не  получилъ  славянской  каеедры,  а  остался  на  бо- 
гословскомъ  Факультет!,  гд-Ь  въ  1824  г.  деятельность  его  по  невыясненнымъ 
еще  причинамъ  внезапно  прекратилась.  Для  славянскихъ  инт^ресовъ  этоть 
переворогь  въ  его  жизни  югЬлъ  настолько  хорош1я  послЬдств1я,  что  онъ 
теперь  могъ  на  невольномъ  досугЬ  больше  времени  посвящать  славянскимъ 
вопросамъ.  Завязалась  переписка  съ  Кеппено>гь  и  Востоковымъ,  касавшаяся 
между  прочимъ  Супрасльской  рукописи,  которую,  говорить,  Бобровскш  спи- 
салъ  съ  подлинника,  задаваясь  мысл1ю  объ  изданш  ея.  Только  съ  1826  года, 
возвращенный  въ  Вильну,  Бобровскш  могъ  думать  о  преподаванш  церковно- 
славянскаго  языка  въ  главной  семинарш,  но  и  эта  д-йятельность  его  не  быЛа 
продолжительна,  въ  1833  году  онъ  получилъ  приходъ  и  съ  тЬхъ  поръ  ученая 
деятельность  его  окончательно  прекратилась.  ВсЬ  усил1я  его  быть  полезнымъ 
славянской  науке  пропали  окончательно.  Насколько  онъ  самъ  въ  этомъ  вино- 
вагь,  насколько  неблагопр1ятныя  обстоятельства,  трудно  определить. 

Гораздо  позже  уже  было  приступлено  къ  проведетю  въ  жизнь  того  же 
плана  въ  Варшаве.  Только  въ  1823  году,  после  того  какъ  прошете  извест- 
наго  впоследствш  поэта  1ос.  Богдана  Залескаго,  пожелавшаго  въ  1822  году 
получить  славянскую  коммандировку,  не  имело  успеха  (см.  Францевъ,  Къ 
исторш  каеедры  славяноведетя  въ  Варшавскомъ  университете,  Варшава 
1904,  стр.  3 — 4),  счастливее  его  былъ  другой  кандидать,  пожелавшш  до- 
стигнуть той  же  цели,  Андрей  Кухарск1й.  Прошете  его,  представленное 
въ  1823  году,  было  уважено  по  крайней  мере  въ  1825  году.  Онъ  былъ 
отправленъ  въ  славянсюя  земли  на  основатн  инструкц1и,  суть  которой  сво- 
дится къ  идеямъ  представленнымъ  въ  главную  государственную  комиссио 
въ  записке  составленной  председателемъ  Общества  элементарныхъ  школъ, 
выше  упомянутымъ  С.  Б.  Линде.  Въ  инструкцш  слышится  еще  отзвукъ 
идей  конца  ХУШ-го  столет1я,  требовате  основательнаго  знакомства  съ  все- 
общей философской  грамматикой  (упоминаются  Сильвестръ  де  Саси,  Фа- 
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теръ,  Бернгарди  и  др.),  предполагается  подробное  изучете  польской  грам- 
матики въ  историческомъ  ея  развитш  (слова  2§1§Ыб  ^гатта1ук§  пазг^  па- 
гойо^у^   2  \У82е1к1ет1   рггурхват!  —  относятся   конечно   къ   Копчинскому), 
потомъ  знан1е  русскаго  языка  и  главныхъ   данныхъ  дерковно- славянской 
грамматики.  Относительно  пребыван1я  заграницею  главное  значете  придава- 
лось ПрагЬ,  рекомендовалось  по  дороги  туда  познакомиться  съ  однимъ  изъ 
польскихъ  почитателей  Добровскаго  (Бандтке)  въ  Краков-Ь,  въ  ПрагЬ  оста- 
ваться довольно  долго,  потомъ  побывать  н-Ьсколько  времени  въ  Лужицахъ 
и  черезъ  Герман1ю  отправиться  въ  В^ну,  гд']Ь  опять  главное  внимате  сл1^- 
довало   посвятить  Копитару.   Этой  шструкцш   придерживался   Кухарсшй, 
исполняя  ее  въ  точности  съ  большой  добросов'Ьстностью.  Уже  въ  проше- 
нш  онъ  указывалъ  на  свои  занят1я,  какъ  студента,  польскимъ  языкомъ  и 
санскритскимъ,  русскимъ  и  чешскимъ  языками.  Еще  до  по-бздки  онъ  издалъ 
въ  польскомъ  перевод'Ь  ореограФш  Заборовскаго  иСеклюц1ана(въ  1825  году) 
и  статью  объ  акценгЬ  польскомъ  (1822,  Оаге^а  Шегаска  №  32),  гд-Ь  р-Ьчь 
шла  о  значети  акцента  для  версиФжащи.  По  указан1ямъ  проФ.  Ляпунова  въ 
одесской  университетской  библютек-Ь  хранится  въ  рукописи  (№  93)  статья 
Кухарскаго,  написанная  въ  1823  году  «О  ^§2уки  з^зкгускш  1  йуза1ек1;асЬ 
8^о\у1ап8к1с11.  Ва(3ап1а  рг2е2  Ап(1г.  Ргапс.  КисЬагзМе^о».  Окончивъ  курсъ, 
онъ  служилъ  (съ  1816  по  1825)  въ  различныхъ  учебныхъ  заведетяхъ  (въ 
восьми  заведен1яхъ,  см.  Францевъ  398),  пока  не  состоялась  его  команди- 
ровка. Черезъ  Краковъ  онъ  по'ЬхалъвъБреславль  (зимой  1825  г.),  гд-Ь усердно 
обогащалъ  свои  св'Ьд'Ьнхя  по  исторш  польскаго  языка,  а  оттуда  въ  Прагу, 
рекомендуемый  Добровскому  самимъ  Линде  и  потомъ  изъ  Кракова  Бандтке. 
Зд^сь  его  шестим-Ьсячное  пребыван1е  было  посвящено  множеству  задачъ, 
изумляющихъ  даже  своимъ  разнообраз1емъ:  практическое  изучете  живого 
языка,  чтен1е  древнихъ  памятниковъ,  занятая  въ  области  геограФШ  и  древ- 
ностей, ко  всему  этому  еще  собственные  переводы  изъ  Краледворской  руко- 
писи, при  чемъ  онъ  входилъ  также  въ  обсужден1е  спорнаго  тогда  вопроса  о 
«часом-Ьрномъ»  принцип-Ь  чешской  просод1и.  Эта  всеобъемлющая  горячность 
Кухарскаго,  им'Ьвшаго  въ  Праь^Ь  возможность  пользоваться  мудрыми  со- 
в'Ьтами  Добровскаго,  не  принесла   желанныхъ  плодовъ.   Слишкомъ   много 
вопросовъ  накопилось  у  него  въ  голов-Ь.  Требовалось  много  ген1альности,  ко- 
торой вовсе  не  было  у  Кухарскаго,  чтобы  переварить  такую  богатую  пишу. 
Зам-Ьчательно,   что   у   пего   не   завязалось   бол-Ье   близкихъ   сношен1й   съ 
Добровскимъ,  посл'Ь  его  отъезда  изъ  Праги,  а  только  съ  Ганкой.   И  то, 
что  Кухарскимъ  сд'Ьлано  относительно  Лужицъ  (изучен1е  нар^Ьчш,  геогра- 
ф1и  и  статистики,  собиранхе  народныхъ  п'Ьсенъ),  доказываеть  его  громад- 
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ное  усерд1е,  но  сумбуръ  въ  его  голов-Ь  отъ  этого  только  увеличивался. 
Пр1'Ьхавъ,  посл-Ь  вторичнаго  пребыватя  въ  ПрагЬ,  въ  В-Ьну,  онъ  опять  за- 
бралъ  въ  руки  слишкомъ  много  предметовъ:  занят1я  въ  придворной  бпблхо- 
тек-Ь,  изученхе  южно-слав.  нар'Ьчхй  и  —  желате  списать  и  издать  древне- 
польскую  псалтырь.  И  зд'Ьсь  странная  жадность  повредила  ему.  Изъ  всЬхъ 
этихъ  занят1й  ничего  не  вышло,  хотя  пребывате  въ  В'Ьн'Ь  было  довольно 
продолжительнымъ.  Странствовате '  Кухарскаго  по  Венгрш,  между  слова- 
ками, и  къ  южнымъ  славяналгь  —  принадлежитъ  къ  довольно  труднымъ  под- 
вигамъ,  отнимаетъ  собственно  пальму  первенства  отъ  русскихъ  путешествен- 
никовъ  (Срезневскаго  и  Прейса),  но  въ  конд-Ь  концовъ  не  привело  тоже  ни 
къ  чему.  Кухарскш  много  вид'Ьлъ,  ьшого  разбиралъ,  но  единственный  оста- 
токъ  всЬхъ  этихъ  занятш  его  сохранился  въ  письмахъ,  отчетахъ  и  н'Ьсколь- 
кихъ  довольно  незначительныхъ  статейкахъ.  Вл1ян1е  Копитара  заметно  въ 
попыткахъ  реформировать  всю  славянскую  ореограф1ю  по  началалгъ  именно 
Копитаровскимъ.  Впрочемъ,  отзывы  его  о  разлпчныхъ  говорахъ,  напр.  сло- 
вацкихъ  или  венгерско-хорватскихъ,  содержать  при  н'Ькоторыхъ  в^рныхъ  на- 
блюдетяхъ  все-таки  очень  много  Фантастическаго.  Точно  такою  же  была  его 
попытка  прочесть  надписи  на  штиршскихъ  шлемахъ  по-славянски.  Опред'Ьлете 
кайкавскаго  нар'Ьчхя,  наперекоръ  авторитету  Копитара,  было  сд-Ьлано  у  него 
довольно  в-Ьрио.  Онъ  собирался  написать  грамматику  этого  нар'Ьчая,  до  чего 
однако  не  дошло.  Путешеств1е  дальше  на  югъ,  въ  хорватское  приморье  и 
на  острова,  потомъ  въ  Далмащю  до  Дубровника,  дало  Кухарскому  возмож- 
ность вид-Ьть  много  новаго  и  незнакомаго,  пр1обр'Ьсти  порядочное  число  библ1о- 
граФическихъ  редкостей,  встр'Ьчаться  съ  людьми  и  прислушиваться  къ  гово- 
рамъ.  Но,  увы !  и  это  богатство  впечатл^&н^й  и  наблюденш  такъ  и  осталось  не- 
использованнымъ.  Часть  прюбр^&тенш  его  попала  потомъ  въ  библ1отеку  Но- 
вороссшскаго  Университета  (напр.,  р-Ьдгая  Бернардиновы  «Р181и1е»  1495  г.). 
Кухарсюй  пробрался  даже  въ  Черногор1ю  и  остался  тамъ  дольше,  ч1Ьмъ  н-Ь- 
сколько  хЬтъ  спустя  русск1е  путешественники.  Онъ  вид'Ьлъ  зд^сь  много  руко- 
писныхъ  памятниковъ,  наблюдая  же  народный  говоръ,  первый  отм^тилъ  осо- 
бенности произношен1я  согласной  х.  И  объ  этой,  тогда  еще  мало  знакомой 
стран'1  онъ  собирался  написать  особое  сочинеше,  что  однако  не  осуш,е- 
ствилось!  Возвратившись  изъ  путешеств1я  вновь  въ  Загребъ,  онъ  не  испол- 
нилъ  своего  намЬретя  поЬхать  дальше  на  востокъ,  между  прочимъ,  чтобы 
навестить  ШаФарика  въ  Новомъ  Сад-Ь,  а  прямо  черезъ  В'Ьну  уЬхалъ  въ  Га- 
ЛБщю,  во  Львовъ,  потомъ  въ  К1евъ  и  Москву,  гд'1  онъ  познакомился  съ 
Погодинымъ  и  былъ  очень  радушно  встр-Ьченъ.  Въ  Москв-Ь  онъ  изучалъ,  какъ 
самъ  говорить,  Мстиславово,  въ  Петербурге  Остром1рово  евангел1е,  слова 
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Григор1я  и  т.  д.,  съ  какой  пользой, — неизв-Ьстно.  Въ  злополучный  часъ  Ку- 
харскш  возвратился  въ  Варшаву  осенью  1830  года.  Смутное  время  лишило 
его  каеедры  славянскихъ  нар'Ьчш,  которая  была  ему  уже  назначена.  На- 
сколько онъ  самъ  былъ  туть  виновать,  насколько  друг1е,  трудно  сказать. 
Вм-Ьсто  университетской  каеедры  онъ  долженъ  былъ  довольствоваться  м-Ьс- 
томъ  учителя  въ  гимназ1и.  Эта  развязка,  правда,  не  соотв'Ьтствовала  ожида- 
н1ямъ  Кухарскаго,  но  все-таки  онъ  самъ  виноватъ,  что  и  въ  ближайш1е  годы 
на  него  не  обращали  вниман1я.  Изъ  громаднаго  запаса  собранныхъ  имъ  мате- 
р1аловъ  онъ  не  сум'Ьлъ  сд-Ьлать  ровно  ничего.  Самое  главное,  что  онъ  впосл^д- 
ств1и  исполнилъ,  это  было  сочинен1е:  Каз(1а\УП1е]82е  ротшк!  рга\У0Йа\У81\уа 
81ошап8к1е§о,  изданное  въ  Варшав-Ь  въ  1838  г.  которое  Бодянскш,  несо- 
мн'Ьнно,  согласно  съ  мн'Ьнхемъ  ШаФарика,  назвалъ  грубой,  безвкусной  компи- 
ляц1ей,  составленной  изъ  чужихъ  трудовъ,  въ  которой  н'^тъ  ни  одного  слова, 
кром-Ь  заглав1я,  отъ  издателя!  Совершенно  справедливо  од  инь  польсюй  уче- 
ный зам-Ьтилъ,  что  для  такого  труда  не  представлялось  необходимымъ  путе- 
шествовать по  славянскимъ  землямъ.  Разныя  мелочи,  напечатанныя  имъ  до 
появлен1я  этого  труда  и  позже,  перечислены  у  Францева.  Трудно  угадать 
настоянную  причину  этой  поразительной  неудачи  челов-Ька,  подававшаго 
когда-то  больш1я  надежды.  Соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ,  высказаннымъ  въ 
очерк'й  посвященномъ  Кухарскому  въ  сочинен1и  Францева,  я  придаю  наи- 
большее значеше  роковымъ  собьтямъ  1830и  1831  годовъ,  отнявшимъ,  по- 
видимому,  и  у  Кухарскаго  охоту  заниматься  славянской  наукой,  перешедшей 
тогда  уже  совсЬмъ  въ  чешско-русское  научное  русло.  «Учен-Ьйшхй  филологъ 
и  пламенный  славянинъ»,  какъ  назвалъ  его  Погодинъ  въ  1830  году,  пода- 
вленный роковыми  событ1ями  упомянутыхъ  годовъ  и  ихъ  тяжелыми  посл-Ьд- 
ствхями,  превратился  въ  жалкую  Фигуру  сидяп],аго  на  развалинахъ  своихъ 
яадеждъ  челов-Ька,  который  въ  уньшхи  предался  полнейшему  безд'Ьйств1ю. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  жаловался  еш,е  въ  1836  году  на  него  его  ближайшш  со- 
отчичъ  и  товарищъ  Мац'Ьёвскш  (Францевъ  745 — 8). 

Не  им'Ья  ОФФиц1альнаго  порученк  посвятить  себя  славянской  наук-Ь, 
все-таки  ревностнымъ  поклонникомъ  ея  сталъ  изв-Ьстный  польсюй  славяно- 
Филъ  Вячеславъ  Александръ  Мац'йёвск1й  (Мас1езо\У8к1).  По  спещальной 
подготовк']^  юрисгь  въ  области  римскаго  права,  познакомившись  съ  средне- 
вековыми германскими  правами,  онъ  вскоре  накинулся  на  изучен1е  славян- 
скаго  права  съ  увлечетемъ  романтическаго  нацюнализма,  руководимый  горя- 
чимъ  желатемъ  доказать  на  основати  древнейшихъ  памятниковъ  славянскаго 
права,  при  помош,и  языка  и  быта,  что  всЬхъ  славянъ  объединяегь  въ  одно 
ц^лое  единство  правовыхъ  воззрен1й  и  первобытныхъ  учреждешй   обш,е- 
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ственной  жизни.  Пока  еще  не  было  ^)авннте^ьной  грамматики  славянскихъ 
нар^чш,  предмета  бол^е  доступнаго  нзсл1Ьдоватю,  ч^мъотгЬнкиюрид.ичесше, 
Мац^ёвскш  задался  см']&лой  ц-Ьлью  написать  сравнительное  славянское  право. 
Эта  смелость  достойна  высокаго  уважешя,  хотя  бы  изсл'Ьдователю  пришлось 
на  скользкомъ  пути  не  разъ  споткнуться,  и  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы 
пришлось  назвать  эту  похвальную  попытку  вполне  неудавшейся.  Мац-Ьёв- 
сюй  родился  въ  1793  году  (въ  Кальварш,  въ  Польше),  кончилъ  свое 
первое  образоваше  въ  Петроков-Ь,  перебрался  пото>гь  въ  Краковъ  (1812) 
пользуясь  покровительствомъ  Бандтке,  и  въ  Бреславль.  Зд-Ьсь,  будучи 
еще  студентомъ,  онъ  получплъ  назначеше  читать  въ  унпверснтетЬ  о  поль- 
скомъ  язык'Ь  въ  качестве  лектора  (Ггапсеу,  ВоЬг.  Вап(11ке  88).  Про- 
долживъ  юрцдичесюя  науки,  онъ  слушалъ  лекцш  римскаго  и  германскнхъ 
правъ  въ  Берлине  и  Гёттпнген^.  Съ  признательностью  онъ  причпслялъ 
себя  къ  ученикамъ  Савиньи,  съ  благодарностью  вспоминалъ  также  Эйхорна. 
Возвратись  въ  Варшаву  (1819),  онъ  былъ  сначала  преподавателемъ  древнихъ 
языковъ  въ  лпце-Ь,  потомъ  сд-Ьлался  проФессоромъ  рго1Скаго  права,  неко- 
торое время  состоялъ  также  судьею  трибунала.  Въ  молодые  годы  (1820) 
онъ  напнсалъ  по  латыни  Рпшапа  1ип8  гошаш,  которые  вышли  въ  1825  г. 
вторьгмъ  издан1емъ,  какъ  Н181опа  ^иг^8  гошаш.  Ко  второй  части  этого 
сочинения  онъ  собирался,  несколько  л^тъ  спустя,  написать  въ  вид'Ь  при- 
ложешя  н'Ьчто  относящееся  къ  славянскому  праву.  Въ  Варшав1^  онъ  могъ 
пользоваться  сов-Ьтамп  п  указашями  Лелевеля  и  Ив.  В.  Бандтке.  Съ  тою  же 
ц-Ьлью  онъ  завязалъ  (1829)  переписку  съ  Ганкой,  продолжавшуюся  много 
лЬгь.  Главное  желаше  его  заключалось  въ  томъ,  чтобы  черезъ  Ганку  до- 
стать необходимый  ему  пособ1я  для  чешскаго  права  и  еще  кое-что  другое. 
Ответы  Ганки,  повидимому,  не  вполн-Ь  удовлетворяли  Мац-йёвскаго.  Уно- 
симый пылкой  Фантаз1ею  одушевленнаго  романтика  въ  идеальный  м1ръ  обще- 
славянскихъ  правовыхъ  началъ,  онъ  не  могъ  довольствоваться  первоначаль- 
нымъ  намЬретемъ  придаточнаго  изложетя  къ  римскому  праву,  а  уже  въ 
1830  году  выражалъ  желаше  написать  Куз  рга^  81о^1ап81асЬ  (Францевъ, 
Письма  къ  Ганк-Ь  711),  въ  1831  году  слышимъ  даже  о  р^шенш  написать 
трудъ:  Ш81огуа  ргауго(1а\?81;\у  81о\71ап8к1сЬ  (1Ь.  712).  Гораздо  позже  авторъ 
самъ  относилъ  первые  замыслы  къ  1820  году.  Въ  одномъ  письм-Ь  онъ  наме- 
каеть  на  замечательный,  оригинальныя  открыли,  сд^ланнын  имъ  въ  области 
славянскаго  права  (1Ь.  713).  Эго  открьте  его  вероятно  заключалось  въ 
томъ,  что  онъ  во  всЬхъ  почти  средневековыхъ  правахъ  германскнхъ  откры- 
вать слЬды  славянск1е.  Въ  это>гъ  отношенш  онъ  былъ  похожъ  на  гЬхъ  изсл^- 
дователей  въ  области  славянскихъ  древностей,  не  прекратившихся  до  сихъ 
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поръ,  которые  везд'Ь  въ  Германш  видять  сл-Ьды  славянъ.  Мац'Ьёвсюй  увлек- 
шись мыслью,  когда  она  разъ  овлад'Ьла  имъ,  быль  въ  состоянш  неимоверно 
быстро  работать.  Онъ  напоминаегь  намъ  Лелевеля.  Въ  начал-Ь  1832  года 
I  томъ  его  Исторш  былъ  уже  готовъ,  въ  шп^  того  же  года  также  П  томъ 
(онъ  вышелъ  въ  ноябре  этого  года).  Для  продолжен]Я  д-Ьла  (Ши1У-готома) 
ему  казалось  желательнымъ  сд-Ьлать  еще  нЬкоторыя  предварительный  изсл-Ь- 
дован1я,  сопряженный  съ  по-^здками  во  Львовъ,  въ  Прагу  и  т.  д.  Въ 
1834  году  ему  удалось  получить  пособ1е  на  эту  поездку.  Съ  гЬхъ  поръ  онъ 
чаще  за']&зжалъ  въ  Прагу,  былъ  также  въ  1842  году  въ  Москв-Ь,  сосгоялъ 
въ  переписк-Ь  съ  Погодинымъ.  Проникнутый  идеями  славянской  взаимности 
онъ  построилъ  свое  изсл^&дован^е  на  томъ  уб-йждети,  что  по  древнЬйшимъ 
па1^ятникамъ  славянскаго  права  можно  доказать  так1я  же  т1сныя  узы  род- 
ства между  славянскими  народами  и  единство  ихъ  происхожден1я,  какъ  на 
основаши  славянскихъ  нар'Ьчш.  Въ  1835  г.  былъ  уже  готовъ  П1-1Й  и  вскоре 
потомъ  также  ГУ-ый  (послЬдтй)  томъ.  Но  хлопотливому  ученому  было  мало 
того,  что  онъ  самъ  такъ  скоро  окончилъ  свой  трудъ.  Онъ  позаботился  также 
о  перевод-Ь  его  на  друпе  языки:  на  н-Ьмендш  (Визе  и.  Nа\Vгоск^,  81ау18сЬе 
КесЬ18^е8сЫсЫ;е,  Зши^аг!  1835 — 1839)  и  на  руссюй  (переводъ,  предпола- 
галось, сд^лаетъ  Хиждеу  въБессараб1и,  но  это  не  состоялось).  Объ  отзывахъ 
на  первое  издаше  исторш  сообщаетъ  авторъ  самъ  на  стр.  498 — 499  перваго 
тома  второго  изданхя.  Неутомимая  д'Ьятельность  Мац-Ьёвскаго  не  прекраща- 
лась. Въ  1836  году  онъ  сталъ  говорить  уже  о  второмъ  изданш  (въписьмахъ 
къ  Погодину  и  Ганк-Ь),  которое  должно  было  быть  переработано  и  значительно 
расширено.  Но  въ  это  время  онъ  былъ  занять  еще  и  другимъ  издатемъ, 
какъ  бы  въ  дополнение  къ  исторш.  Оно  вышло  въ  1839  году  въ  двухъ 
томахъ  подъ  заглав1емъ:  Рапи§1шМ  о  (121е]асЬ,  р18т1епшс<;ше  1  рга\^о- 
(^атV81ше  81ошап.  Какъ  изв-Ьстно,  это  сочинете  вызвало  р-Ьзкую,  хотя  и 
вполнЬ  заслуженную  критику  Копитара  въ  НезусЫ!  §1о880^арЫ  (118с1ри1и8. 
Желаше  Мац'Ьёвскаго  доказать,  что  вс!  славяне  приняли  христ1анство  съ 
востока  въ  вид-Ь  славянскаго  богослужен1я,  конечно,  не  выдерживаетъ  ни 
мал^'^йшей  критики,  Копитаръ  сд'Ьлалъ  только  большую  ошибку,  припутавъ 
къ  этой  Фантастической  теор1и  Мац'Ьёвскаго  свои  не  вполн-Ь  справедливьш 
выходки  противъ  ШаФарика  и  Палацкаго.  Однако,  критика  Копитара  не 
повредила  Мац-Ьёвскому.  Напротивъ,  именно  та  часть  труда  его,  гд-Ь  разсу- 
ждалось  о  первоначальномъ  христ1анств'Ь  славянъ,  была  переведена  въ' 
1840  году  на  русскш  язьшъ  Орестомъ  Евецкимъ,  подъ  заглав1емъ:  Истор1я 
первобытной  христ1анской  церкви  у  славянъ;  переводъ  же  второй  части  сде- 
ланный П.  Дубровскимъ  вышелъ  тоже,  въ  1846  году  въ  «Чтешяхъ»,  кн.  6. 
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Имеется  также  Французскш  переводъ  первой  части,  изданный  въ  1846  г. 
подъ  заглав1емъ:  «Езва!  Ы81опдие  8иг  Ге^Изе  сЬгёИеппе  рптШуе  йез  йеих 
гНез  сЬег  1е8  81ауе8.  Тгааш!;  раг  Ьои18  йе  8аиуё». 

Новое  издан1е  главнаго  труда,  т.  е.  истор1и  славянскихъ  правъ,  подви- 
галось медленно,  авторъ  перебивалъ  самъ  себя  другими  сочинетями,  посвя- 
щенными различнымъ  культурно-историческимъ  вопросамъ  внутренней  жизни 
Польши,  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1842  г.  вышелъ  трудъ  его:  РоЬка  аг  до 
р1ёгт1782ёз  роГо^у  XVII  ту.  рой  \У2§1§(1ет  оЪус2а]6\\^  1  гщсгщоу^  (4  вып.), 
въ  1846:  Р1ег\Уо1пе  АхЩе  Ро181п  1  ЬИщ.  Даже  второй  главный  трудъ  его, 
посвященный  исторш  польской  литературы,  опередилъ  второе  издате  истории 
славянскихъ  правъ.  Это  было  его  въ  трехъ  томахъ  изданное  Р1^т1епп1с1\У0 
ро18к1е  (1851),  на  заглавш  значится  «ой  сгазбту  паз(1а\7ше]82усЬ  йо  гоки  1830», 
но  на  д'Ьл^Ь  сочинен1е  прекращается  на  половин^Ь  XVII  стол'Ьт1я.  Изложение 
предмета  довольно  сухое,  не  отличающееся  богатой  библ1ограф1ей  въ  род'Ь 
Юнгманна,  но  для  древнейшей  эпохи  сочинете  им^Ьегь  свою  ц'Ьну  указатпями 
на  разные  памятники  древне -польской  письменности  (въ  особенности  въ  при- 
ложетяхъ);  впрочемъ  нельзя  полагаться  на  его  опред^ленхя  времени  отд-Ьль- 
ныхъ  памятниковъ  или  на  точность  передачи  текстовъ.  Преимущества  сочи- 
нен1я  состоять  въ  томъ,  что  авторъ  обращалъ  вниманхе  на  народную  поэзпо, 
ставилъ  литературу  въ  связь  съ  совокупной  жизнью  народа.  Это  сочинен1е  въ 
рукописи  было  окончено  еще  въ  1844  году.  Мац^ёвсюй  самъ  охарактери- 
зовалъ  тенденщю  своихъ  трудовъ  такъ:  «Въ  Р1егу?о1пус11  (121е]ас11  главное 
значеше  придается  просв-Ьщетю,  я  разбираю  этотъ  вопросъ  по  возможности 
обширно.  Это  мое  сочинете  должно  представлять  дополнете  ко  ^орому  тому 
древностей  ШаФарика.  Сколько  у  меня  хватило  силъ,  я  употребилъ  ихъ  для 
подп,ержки  духа  славянства  въ  Польш-Ь,  я  выставилъ  моимъ  соотчичамъ  на 
видъ,  что  огь  познатя  общеславянскаго  просв'Ьщен1я  зависитъ  основательное 
понимате  нашей  (т. -е.  польской)  истор1и.  Я  старался  привить  побольше 
славянщины  литератур'Ь  польской.  Съ  этой  ц'Ьлью  обработаны  мною  до  сихъ 
поръ  отд'Ьльные  вопросы  изъ  внутренней  исторш  славянъ,  изъ  такихъ  побу- 
жденш  возникли  мои  Рат1§1;п1к1,  РоЫка  рой  \У2§1§йет  оЬус2а]6\^г,  Р1ег\7о1пе 
^ще  и  наконецъ  истор1я  литературы».  ВсЬ  эти  труды  МацЬёвсюй  счи- 
талъ  только  предварительными  изсл-Ьдованкми  для  всесторонняго  осв-Ьщешл 
главной  задачи  —  истории  славянскихъ  правъ.  Онъ  говорилъ,  правда,  и  объ 
этомъ  своемъ  труд-Ь  уже  въ  1847  году,  какъ  оконченномъ,  но  его  собствен - 
ныл  слова  свид-Ьтельствуютъ,  что  въ  немъ  тогда  было  еще  ьшого  проб-блонъ. 
Въ  особенности  шестой  томъ,  посвященный  памятникамъ,  нуждался  въ  до- 
полнешяхъ;  пока,  кром'Ь  польскихъ  текстовъ,  у  него  былъ  только  польскш 
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переводъ  винодольскаго  статута,  «1ес2  ро1г2еЬаЬу  1е2  ши1еёс1с  ротшк!  рга- 
^ойа^з!^  сгезМсЬ,  вегЬзЫсЬ,  81о\у^ас1псЬ.  ЗегеИ  1ако^сЬ  ше2па^й§,  ^1еДу, 
п1е81;е1у,  Ь§(1§  &!§  ти81а1  о^ашсгуб  па  ватусЬ  рокйсЬ...  со  П1е  Ъ^дгхе  йоЬгхе 
'ртгу&Ьажа^  йо  рга^ойа'ягб!^?^  81о\пап8к1сЬ».  О  статугахъ  полицкомъ  и  туро- 
польскомъ  онъ  зналъ  только  по  наслышк-Ь.  Все-таки  Мац-Ьёвскш  быль  въ 
конц-Ь  концовъ  трудомъ  своимъ  доволенъ.  Для  его  точки  зрЬшя  характерны 
сл^дуюпця  слова:  «'VV^^(!2§  1ега2,  ^ак  па  &1от,  ге  \^  ваНсЫе]'  из^аше,  4е 
т^^  рга\^асЬ  ап^Ь-вакзойзИсЬ,  ге  \7  тет1еск1сЬ  па]*йа\^1е^82усЬ  рга^^гасЬ 
1е81  ту1е1е  81о^у1ап8к1е§о  1  и1е\^8к1е§о».  Онъ  быль  настолько  уб-йждень  въ 
правотЬ  этого  своего  взгляда,  что  предоставлялъ  будущимъ  изсл^дователямъ 
продолжать  д-Ьло  въ  томъ  же  направленш  и  доказать  ясно,  «ге  \^  п1епиеск1сЬ 
рга^асЬ  108*  йа1еко  \\г1§сеу  &Го\^1ап8к1е§о,  шг  м^  в^ошапвЫсЬ  шепиесЫе^о». 
Второе  переработанное  и  значительно  расширенное  издаше  вышло  въ  шести 
томахъ:  I  въ  1856  г.,  II  и  У1  въ  1858  г.,  Ш  1859,  IV  1862,  V  1865. 
Съ  н-Ькоторой  гордостью  могъ  авторъ  смотр-бть  на  это  многотомное  издаше, 
въ  немъ,  д-Ьйствительно,  много  славянскаго  энтуз1азма,  но  ужасно  мало  кри- 
тики. Фантастичностью  своей  истор1я  Мац'Ьёвскаго  не  много  уступаеть  Кол- 
ларовой  «Староиталш  славянской».  Въ  доказательство  можно  бы  привести 
множество  курьезныхъ  дш  рго  дио,  полн-Ьйшее  отсутств1е  исторической  кри- 
тики и  см'Ьшньм  словотолковашя  съ  натяжкой  въ  пользу  славянскаго  проис- 
хождешя  словъ  въ  род-Ь  ^шша  (отъ  ^-ипепи,  вм.  ки  1тепи,  оттуда  кипипа, 
ёпипа,  Ш11§  же  сопоставляется  съ  1т1еше  I.  367),  или  аЫхв  отъ  а1-о1  (въ 
оЬ  онъ  усматриваегь  0]С2у2па-ра1;па,  I.  528 — 9),  съ  а1о1;  же  отожествляется 
ада!  (Л.  53,3)  и  т.  д.  Можно,  конечно,  во  многомъ  извинить  Мац-Ьвевскаго, 
свалить  вину  на  его  некритичесте  источники,  но  посл-Ь  появлешя  въ  св^гь 
древностей  ШаФарика  непростительна  все-таки  путаница  въ  этнографической 
оц-Ьик-Ь  древне-европейскихъ  народовъ,  непростительно  также  лишь  поверх- 
ностное знакомство  съ  пособ1ями,  въ  которыхъ  авторъ  очень  часто  читалъ  не 
то,  что  въ  нихъ  ясно  сказано.  Поэтому  Мац-Ьёевскш  заслуживаеть  большой 
похвалы  за  то,  что  онъ  зоркимъ  глазомъ  сл-Ьдиль  за  литературой  своего 
очень  обширнаго  предмета,  такъ  что  ни  одно  мало-мальски  важное  явлеше  не 
ускользнуло  оть  его  вниматя,  но  пользоваше  этими  многочисленными  посо- 
б1ями  не  можеть  бь1ть  названо  удовлетворительнымъ.  Къ  труду  его  можно 
прим^&нить  слова:  поп  шиНа  веЛ  шпИиш.  Какъ  первое,  такъ  еще  болЬе  второе 
издаше  «Исторш  славянскихъ  правъ»  вызвало  жестокую  критику.  Достаточно 
указать  на  книгу  Дуткевича  «8р081г2е2еша  пай  Ш81огуЧ;  рга\у^о(1а^8<;\7  81о- 
шапвМсЬ»  (1870).  На  прочихъ  трудахъ  Мац-Ьёвскаго  не  будемъ  останавли- 
ваться, достаточно  указать  на  задушевно  написанный  отзьшъ  о  значети  его 
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въ  с1авянской  наук-Ь,  представленный  южно-с1авянскимъ  историкомъ  Рач- 
кимъ  (Каск!)  въ  ЬХУШ  кн.  акад.  журнала  «Кай»,  гд'1  были  пом-Ьщены 
также  дв'Ь  статьи  самого  Мац^Ьёвскаго  (въ  IX  и  ХУШ  книжке).  Онъ 
скончался  девяностол'Ьтнимъ  старикомъ  10  Февр.  1883  г. 


ГЛАВА   X. 

Чешскге  патрготы -романтики  славянофылъствующге. 

Въ  то  время,  когда  Добровск1й  въ  ПрагЬ  высоко  держалъ  знамя  сла- 
вянской науки,  изъ  В-Ьны  же  вторилъ  елгу  Копитаръ,  то  соглашаясь,  то  про- 
тивор-Ьча,  пока  они  поддерживали  сношетя  со  вс^Ьми  выдающимися  предста- 
вителями историко-Филологическихъ  изсл'Ьдоватй  въ  области  славянскихъ 
вопросовъ  и  этимъ  водружали  солидарность  научныхъ  интересовъ  между  сла- 
вянами—  возрождалось  въ  ПрагЬ  молодое,  гор'Ьвшее  одушевлетемъ  по- 
колете чешско- славянскихъ  романтиковъ,  которые,  изучая  перем-Ьичивую 
судьбу  давно  минувшихъ  временъ  и  почерпая  изъ  нея  см'Ьлыя  надежды  на 
возстановлен1е  лучшаго  будущаго  подъ  эгидой  славянской  взаимности,  внесли 
въ  славянов'Ьд'Ьте  новую  струю  романтике -поэтическагонастроен1я,  подчиняя 
ему  иногда  требоватя  Филологической  и  исторической  критики.  Во  глав-Ь  этой 
новой  школы  стояли  1осиФЪ  Юнгманнъ  (1773),  Вячеславъ  Ганка  (1791), 
Янъ  Колларъ  (1793),  Пав.  Хосифъ  ШаФарикъ  (1795),  Францъ  Палац- 
к1й  (1798)  и  Фр.  Лад.  Челаковскхй  (1799),  окруженные  многими  звездами 
меньшей  величины.  Хотя  деятельность  этихъ  людей  совершалась  въ  разныхъ 
областяхъ,  и  каждый  изъ  нихъ  представлялъ  свою  особую  ярко  обрисованную 
индивидуальность,  все-таки  много  общаго  объединяло  ихъ  въодну  узко  спло- 
ченную Фалангу.  Прежде  всего,  это  были  люди  изъ  простого  народа  (Юнг- 
маннъ, Ганка,  Колларъ  —  изъ  крестьянъ,  ШаФарикъ  сынъ  священника,  Па- 
ладкш  сынъ  учителя,  Челаковсмй  сьшъ  ремесленника),  въ  душ*  которыхъ 
запечатлелась  вся  поэтическая  прелесть  народнаго  быта,  изобиловавшаго 
тогда  еще  въ  большей  м^ре,  ч^мъ  теперь,  разнообраз1емъ  народныхъ  обы- 
чаевъ.  Вс^мъ  имъ  было  присуще  известное  поэтическое  даровате:  Юнгманнъ 
переводилъ  изъ  Шатобр1ана  и  Мильтона,  Ганка  сочинялъ  лиричесюя  песни 
въ  простонародномъ  жанре,  Колларова  поэтическая  натура  пропитала  собою 
всю  его  деятельность,  ШаФарикъ  увлекался  ((татранской  музой  съ  лирой  сла- 
вянской», переводилъ  изъ  АристоФана  и  Шиллера,  Челаковск1й  известенъ 
своими  поэтическими  воспроизведетями  народныхъ  песенъ,  даже  Палащай 
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переводилъ  въ  молодые  годы  изъ  иностранныхъ  дитературъ  и  писалъ  стихи. 
ВсЬ  они  любили  народную  поэз1ю:  ШаФарикъ  и  Колларъ  были  собиратели, 
Ганка  и  Челаковскш  переводчиками  и  подражателями,  ВсЬ  они  любили  поэтя- 
ческимъ  ореоломъ  окружать  древне-славянскш  быть:  ШаФарикъ  изсл'Ьдовалъ 
славянсюя  древности,  Палацк1й  погружался  въ  старину  чешскаго  народа, 
Колларъ  искалъ  славянъ  даже  въ  старой  Италш.  Наконецъ,  и  въ  ход'Ь  обра- 
зования между  н-Ькоторыми  изъ  нихъ  зам'Ьчается  много  общаго.  ШаФарикъ, 
Колларъ  и  Палацк1й  какъ  протестанты  положили  основан1е  своему  образо- 
ватю  въ  ПресбургЬ,  —  для  австрГйско-славянскаго  возрождешя  Пресбургъ 
им-Ьеть  большое  значен1е,  —  потомъ  привлекала  ихъ  н-Ьмецкая  университет- 
ская жизнь.  ШаФарикъ  и  Колларъ  были  въ  1815  —  1817  годахъ  въ  Хен-!, 
гд-Ь  н'Ьсколько  времени  тому  назадъ  Фихте  котораго  историки  немецкой  ли- 
тературы называютъ  отцомъ  всЬхъ  романтическихъ  увлеченхй  (Готшаль  I. 
288 — 9)  развивалъ  свою  д-Ьятельность.  По  разсказу  Палацкаго  одушевле- 
н1е  Коллара  воспылало  впервые  въ  Хен'Ь. 

Если  бы  упомянутыя  лица  были  только  хорошими  чешскими  патр1о- 
тами,  обогатившими  свою  родную  литературу  важными  сочинен1ями  въ  сти- 
хахъ  и  проз-Ь,  ихъ  значенхе  въ  истор1и  славянской  филолопи  не  им-Ьло  бы 
большого  в-Ьса.  Но  у  всЬхъ  ихъ  вниман1е  направлялось  съ  особенной  яюбовью 
въ  самые  ранн1е  в'Ька  существованхя  своего  народа;  стремлете  изслЬдовать 
и  выяснить  эту  старину,  заставляло  ихъ  покидать  узк1я  границы  чешскаго 
обособлешя  и  задаваться  вопросами  обп1,еславянскими.  Ходомъ  и  направде- 
темъ  своихъ  научны  хъ  занят1й  они  были  принуждены  стать  на  божЬе  ши- 
рокш  уровень  —  общеславянскш,  на  которомъ  имъ  уже  предшествовалъ 
Добровск1й,  прим'Ьромъ  же  имъ  служили  н11Которые  н-Ьмецкхе  ученые  того 
времени,  какъ  Яковъ  Гриммъ  и  Савиньи.  Идеалъ  же,  къ  которому  должно 
было  стремиться,  нарисованъ  былъ  имъ  гуманнымъ  Гердеромъ,  котораго  всЬ 
славяне,  начиная  съ  Добровскаго  и  Карамзина,  просто  обожали.  Въ  одномъ 
письм-Ь  къ  Бандтке  Ганка  прямо  назначаетъ  ц-Ьлью  маленькаго  кружка 
«и\?1айою1с  8]§  2  роЪга1:утс2ут1  (1уа1ек1;ат1))  (Францевъ  1268). 

1осиФъ  Юнгманнъ.  Мен'Ье  другихъ  выступалъ  изъ  пред'Ьловъ  чеш- 
скихъ  1осиФъ  Юнгманнъ.  Его  главные  труды,  -псторхя  чешской  литературы 
и  чешсшй  словарь  стоять  на  домашней  почв-Ь,  но  идеЬ  славянской  солидарно- 
сти не  былъ  чуждъ  и  онъ,  даже  въ  тяжелыя  минуты  не  столько  своей  личной 
жизни,  сколько  обш,аго  народнаго  д'Ьда  онъ  почерпалъ  изъ  этой  идеи  новыя 
надежды,  новую  в'1ру,  новыя  силы.  Юнгманнъ  родился  въ  1773  г.  въ  Гуд- 
лицахъ,  по  зав'Ьтному  желанхю  матери  предназначался  для  духовнаго  звав1я, 
ирх-Ьхадъ  въ  1788  году  въ  Прагу  въ  гимназ1ю  п1аристовъ,  гдЬ  обучете  шю, 
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правда,  на  нЬмецкомъ  язык-Ь,  но  движете  въ  пользу  чешскаго  языка  стаю 
уже  заметно.  Татя  имена,  какъ  Пельцель,  Добровсьай,  Прохазка,  Тамъ, 
Томза,  Не^^длый  производили  уже  впечатл^^н^е.  Слышались  голоса  въ  пользу 
чешской  нац10нальности  даже  въ  рядахъ  аристократовъ  (граФъ  Кинск1й).  Въ 
Праху  возвратили  чешскую  корону,  которой  быль  коронованъ  въ  1791  году 
императоръ  Леопольдъ.  Эти  Факты  рядомъ  съ  университетскими  профессо- 
рами, какъ  Зейбтъ,  Мейснеръ,  Корнова  л  Выдра,  (значете  ихъ  у  Вълчека 
Вё^шу  сезкё  И1.  П.  2.  9 — 11)  вл1яли  на  впечатлительную  душу  юноши, 
въ  которой  стало  слагаться  философскоо  м1ровозр'Ьн1е  въ  вид-Ь  рад1онализма 
франпузскаго  и  романтическаго  нацюнализма  (ел.  Вълчекъ  1Ь.  11 — 16). 
Первыя  литературный  попытки  его  явились  въ  вид'Ь  стиховъ  -(анакреонтиче- 
скихъ)  въ  1798  г.  въ  собранш  Пухмайера:  Ыо\\^ё  Ьй8пё  (выпускъ  I.  23. 
118.  168)  и  въ  сонетЬ  (выпускъ  IV.  1802  стр.  29):  Тёгкё  \\уЬгаш 
(М.  Мигко,  Веи18сЬе  Е1пйй88е  стр.  25).  Въ  журна!-!  Н1а8а1е1  онъ  напеча- 
тать также  прозу,  отличавшуюся  правильностью  чешскаго  языка.  Содер- 
жаше  было  ультранатрютическое :  ^\V0^^  го2ш1аи^Vап^  (I.  стр.  43.  321)  о 
чешскомъ  язык-Ь  стремились  воспламенить  любовь  къ  чешскому  языку.  Изу- 
чивъ  помимо  классическихъ  также  новые  языки  (французск1й  и  англшск1й), 
онъ началъ очень  рано  переводить  изъ  Мильтона  Х^гасепу  гй^  (1800 — 1804, 
изд.  1811)  и  изъ  Шатобрхана  «А1а1а»  (изд.  1805),  увлекаясь  не  только  пре- 
лестью содержан1я,  но  также  и  желатемъ  сод'Ьйствовать  развпт1ю  чешскаго 
языка  (ел.  2ар18ку  34).  Д'Ьйствительно  Юнгманнъ  обогатилъ  чешск1Й  языкъ 
множествомъ  неологнзмовъ,  большая  часть  которыхъ  сд'Ьлалась  потомъ  об- 
пщмъ  достоян1емъ  литературнаго  языка.  Съ  1799  по  1815  годъ  Юнгманнъ 
учительсхъовалъ  въ  гимназ1и  въ  Лютом'Ьржицахъ,  гд'Ь  при  служебныхъ  обя- 
занностяхъ,  исполнявшихся  съ  большимъ  усердхемъ,  окончплъ  упомянутые 
переводы  и  кром'Ь  того  принимать  участ1е  въ  пражскоАгь  органе!  Не^&длаго 
«Н1а8а1е1»  и  въ  в-Ьнскомъ  журнале  Громадка  (Нгота(1ко):  РгуоПпу  рёкпусЬ 
ишёш.  Въ  первомъ  журнале  вышелъ,  между  прочимъ,  его  переводъ  Бюрге- 
ровой  Леноры,  подъ  назвашемъ  Ьепка  (1806,  466  и  ел.).  По  словамъ  До- 
бровскаго,  онъ  намеревался  издать  зд'Ьсь  въ  подлипнпк'Ь  и  въ  чешскомъ  пе- 
ревод'Ь  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  (Ргапсеу,  ВоЬг.  Вап(11ке  57).  Во  второмъ 
журнал-Ь  вышло  между  прочимъ  въ  гексаметрахъ  написанное  пмъ  послате 
«81ауёпка  81а\1поу1)),  а  также  переводъ  изъ  Гердеровыхъ  «Мееп  гиг  РЫ1о- 
8орЫе  йег  безсЫсЫе  (1е8  МепзсЬЬе!!»,  гЬхъ,  всЬмъ  славянамъ  крайне  понра- 
вившихся разсуждетй,  что  относятся  къ  значен1ю  славянъ  въ  прошломъ  и 
будуще>гь  (Ля  XVII,  65 — 66),  и  переводъ  статьи  Копитаровой  «РаМойзсЬе 
РЬап1а81еп  ехпез  81ауеп»  (К1.  ЗсЬг.  61 — 70)  подъ  заглав1емъ  «О  81оуа118кус11 
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пНебтЪ  а  рго81гейс1сЬ  з*1т  ве  паибИ]».  Стоить  для  характеристики  Юнгманна 
упомянуть,  что  онъ  старался  въ  переводахъ  дать  иногда  чужеземному  содер- 
жанш  навдонЛльную  славянско-чешскую  окраску.  Заслуга  его  состоить 
между  прочимъ  и  въ  томъ,  что  онъ,  кром'Ь  переводовъ  изъ  Французской, 
англ1йской  и  н^&мецкой  литературъ,  чуть  ли  не  первый  сталъ  обращать  вни- 
маше  также  и  на  литературу  русскую.  Относительно  оригинальныхъ  стихо- 
творенш  его  см.  отзывъ  Якубца  въ  «Ы1ега1ига  безкй  (1еуа1епйс1ёЬо  81о1е11 1. 
566 — 572.  Переведенный  въ  1815  году  въ  старом-Ьстскую  гимназ1ю  въ 
ПрагЬ,  Юнгманнъ  нашелъ  новую  пищу  и  новыя  побужден1я  къ  Д'Ьятельности 
въ  окружавшей  его  зд-Ьсь  литературной  сред'Ь,  но  положете  его  зд^сь  было 
несравненно  сложн'Ье  и  затруднительн'Ье.  Нашлись  люди,  неблагопр1ятно  и  Съ 
подозр'Ьтемъ  сл'Ьдившхе  за  движен1емъ  чегаскаго  языка,  которымъ  и  Юйг- 
маннъ  показался  подозрительнымъ.  Говорятъ,  что  онъ  состоялъ  даже  подъ  по- 
л^цейскимъ  надзоромъ  (6. 6.М.  1871,  272).  Потребности  школы,  въ  особен- 
ности для  зр'Ьлаго  возраста  юношества,  вызвали  новое  очень  полезное  изданхе 
Юнгманна,  его  «81оуе8по8Ъ)  (назван1е,  какъ.  видно,  заимствовано  изъ  русскаго 
языка),  которую  онъ  написалъ  для  распространенхя  эстетическаго  вкуса  и 
ознакомлен1я  юношества  съ  главными  началами  поэтики,  стилистики  и  рито- 
рики. Книга  написана  въ  1817  году  подъ  заглав1емъ  «81оуе8по81  апеЬ  гЫгка 
рЯЫаЙй  8  кгй1кут  ро^ейпйпхш  о  зЬЬи».  Пока  она  прошла  вс!  цензурныя 
мытарства,  насту пилъ  и  1820  г.  Сочинешю  предшествуетъ  написанное  въ 
патр1отическомъ  тон'Ь  введен1е,  призьшъ  къ  молодежи,  «цветущей  надежд'! 
родины»,  чтобн^!  она  изъ  этого  сочинен1я  выучилась  «безку  тузИй  а  т1иу111». 
Добровскш,  грворятъ,  не  былъ  доволенъ  сочинетемъизъ-заслишкомъмного- 
численныхъ  неологизмовъ,  но  не  могъ  быть  доволенъ  также  и  Не'Ьдлый.  Какъ 
разъ  тогда  бушевала  между  чешскими  литераторами  ореограФическая  вражда: 
Не'Ьдлый  и  Ганка  представляли  оба  противоположный,  въ  сущности  очень  не 
далеко  расходившхяся  направлетя.  Юнгманнъ  держался  сначала  въ  сторон'Ь 
отчасти  потому,  что,  какъ  видно  изъ  писемъ  Добровскаго,  Ганки  и  Линде, 
онъ  еще  не  терялъ  надежды  на  осуществлен1е  одной  общей  орвограф1и  для 
всЬхъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  западныхъ,  латиницею  пишущихъ  славянъ,  въ  ко- 
торой онъ  усматривалъ  большой  рычагъ  «к  копебпёши  у^есЬ  пйз  зро^еш» 
(V.  2е1е11^,  ]Й1уо1;  ^08е^а  ^ш1^таппа.  V  Ргаге  1874,  стр.  183).  Изъ  пере- 
писки его  съ  Марекомъ  (между  1813  и  1818)  можно  усмотр-Ьть,  что  онъ 
уже  тогда  интересовался  вопросами  о  сплоченш  всЬхъ  австршскихъ  славянъ 
для  взаимной  поддержки.  Примкнувъ  къ  Ганк-Ь,  онъ  устранилъ  отъ  себя 
вл1ятельнаго  въ  то  время  Не'Ьдлаго,  такъ  что  въ  1819  году  жаловался  на 
свое  одиночество.  Не'Ьдлый  заподазривалъ  его  и  всЬхъприверженцевъноваго 
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правоппсанхя  въ  тайномъ  сообщничестве  съ  поляками  и  Русскими  (2е1.  192). 
Споръ  продолжался  съ  1817  года,  когда  впервые  вышла  брошюра  Ганки 
«•Ргауор18  сезку»,  до  конца  сл-Ьдующаго  десятил^пя.  По  разсказу  Гануша  въ 
Истор1и  чешской  литературы  XIX  стол']^т1я  (I,  689  и  ел.)  выходить,  что 
Ганка  много  виноватъ  въ  вражде  возникшей  между  Не^длымь  и  Юнгман- 
номъ.  Въ  брошюр'Ь  Ганки  1827 — 1828  года  «О  робй1ки  а  ргошёпасЬ  рга- 
уор18и  безкёЬо»  (въ  составлетп  которой  участвовалъ  также  Юнгманнъ)  при- 
численъ  Юнгманнъ  къ  новому  направлетю.  Не'Ьдлый  отв^тилъ  въ  1828  году 
(въ  «ЛУЫеИе^дп^  йег  80§епапп1;еп  апа1о^.  огИю^г.  Кеиегип^еп  1п  йег 
ЪоеЬш.  ВргасЬе»),  вооружившись  не  только  протпвъ  новшествъ  аналогическаго 
правописан1я,  но  также  противъ  неологпзмовъ  въ  словахъ,  въ  особенности 
противъ  заимствовашй  изъ  русскаго  языка  (2е1.  194).  Юнгманвъ  не  хотЬлъ 
остаться  въ  наклад-^,  онъ  развивалъ  свою  точку  зр'Ьнхя  1829  въ  брошюр'6: 
«Ве1еис111:ип§  (1ег  81;геШга^е  йЬег  (11е  ЪоеЬт.  ОгШо^гарМе».  Посл^Ьдн^й,  высту- 
пившш  въ  защиту  стараго  направлешя,  былъ  Палковичъ,  нздавшш  въ  1830  г. 
въ  Пресбург^:  «Ве81:ге11;ш1§  с1ег  Nеие^ип§еи  1п  с1ег  Ьое1ш1.  ОгШо^гарЫе». 
Вражда  доходила  до  того,  что  Не^длый,  какъ  говорить,  представилъ  даже  въ 
полищю  как1я-то  вьшиски  изъ  сочиненш  Юнгманна!  Очень  можетъ  быть,  что 
Юнгманнъ,  взволнованный  полемикой,  не  всегда  благовидной,  обвинялъ  въ 
своихъ  мемуарахъ  Не'Ьдлаго  и  Добровскаго  даже  въ  томъ,  что  имъ  и  въ 
голову  не  приходило  (2е1.  198).  Мы  знаезгь  изъ  переписки  Добровскаго  съ 
Копптаромъ,  что  старикъ  Добровск1й  именно  въ  посл^дихе  годы  былъ  недо- 
воленъ  Юнгманномъ,  но  по  другимъ  причинамъ,  не  изъ-за  правописан1я. 

Пуризмъ  Юнгманна,  вызывавшш  много  неологпзмовъ,  заставлялъ  его 
иногда  ломать  себ'1  голову,  безъ  малМшей  надобности;  напримЬръ,  въ  1818 
году  онъ  недоум'Ьвалъ,  перевести  ли  слово  «логика»  существительнымъ  ж.  рода 
тиапхсе  или  м.  рода  ишп1к  (по  аналопи  съ  81оутк,т1иушк;  вм']^сто  мужескаго 
рода  т1итк  Ганка  предлагалъ  т1иуп1се,  которое  потомъ  было  принято, 
2е1.  202).  Ц-блесообразн-Ье,  во  всякомъ  случа-Ь,  была  заботливость  Юнгманна 
объ  обогащенш  чешской  литературы  полезными  сочинен1ями  изъ  области 
различныхъ  наукъ.  Въ  такнхъ  случаяхъ  на  судъ  его  вьшосили  вопросы 
языка,  въ  особенности  терминологхи,  которая  нуждалась  въ  новыхъ  словахъ. 
Вниманхе  его  было  обращено  на  научный  журналъ  «Кгок»,  основанный  въ 
1821  году  подъ  редакц1ей  Яна  Пресля,  не  безъ  участ1я  Юнгманна;  значеше 
€го  съ  самаго  начала  старались  поднять  своимъ  участ1емъ  Юнгманнъ,  ШаФа- 
рикъ,  Палацкш,  Колларъ  и  др.  Неологизмы,  встр^чаезшю  въ  этомъ  журнал-Ь, 
вызвали  неодобрительную  критику  Добровскаго,  онъ  писалъ  Ганк-Ь,  что  но- 
ваго  «Кгока»  уже  не  понимаетъ:  «81а17  Ьу  поуёши  пегогишё!,  а  поуу  Ьг2(> 
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изпе»  (2е1епу  209).  О  неологизмахъ  въ  язык1Ь  сочиненш  Юнгманна  и  вообще 
объ  обогащенш  имъ  чешскаго  литер,  языка  написалъ  недавно  одинъ  изъ 
бывшихъ  моихъ  учениковъ,  1осифъ  Вальцедь,  очень  старательно  разработан- 
ную диссертащю :  Б1е  Уег(11еп81:е  ^ип§тапп8  ит  (Не  бесЫбсЬе  ЗсЬгхЙвргасЬе. 
Она  появится  въ  АгсЫу  Шг  81ау15с11е  РЫ1о1о^1е. 

Еще  однимъ  обстоятельствомъ  Юнгманнъ  вооружилъ  противъ  себя  До- 
бровскаго,  Пухмайера  и  прочихъ  приверженцевъ  ихъ  направлетя.  Въ  1818 
году  вышла  безъ  именъ  авторовъ,  ШаФарика  и  Палацкаго,  ихъ  книжка: 
«Роба1коуё  сезкёЬо  ЪазпхсЫ,  оЬ2\\Шё  ргозосИе»  (у  Рге§ригки  а  у  Ргаге), 
въ  которой  рекомендовались  чешскимъ  поэтамъ  начала  античнаго  стихо- 
творства, такъ  называемая  савотёгпов!;,  вм.  принятаго,  по  теоретической 
инищатив-Ь  Добровскаго  и  практическому  прим'Ьру  Пухмайера,  принципа 
тоническаго.  Къ  нововведен1ю  примкнулъ  также  Юнгманнъ,  помйстивъ 
въ  «Крок-Ь»  (I.  2)  статью  въ  защиту  новой  теорш.  Объ  участш  его  въ 
нанисанш  самой  книжки  мн-Ьтя  расходятся.  ПроФ.  Краль  (Кгй1)  дока- 
зывалъ,  что  Юнгманнъ  принималъ  участ1е  (въ  Ыз^у  Г11о1о§1скё  1894. 
2,  1895.  33,  1897.  19),  дочь  д-ра  Ригра  Червинка  оспаривала  это  участ1е 
(((08Уё1а»  1895,  101  ел.).  Во  всякомъ  случа-Ь,  Юнгманнъ  выступилъ  въ 
пользу  кдассическаго  принципа  еще  въ  1804  г.  однимъ  рукописнымъ 
разсуждетемъ  «Керге(18и(1пё  тшёп!  о  ргогой!!  сезкё»,  но  оно  не  встре- 
тило тогда  сочувственнаго  отзыва  и  осталось  ненапечатаннымъ  (ел.  Ы1е- 
га1ига  сезкй  (1еуа1епас1ёЬо  зМеИ  П.  82  ел.).  Добровсмй  назвалъ  его 
въ  одномъ  письм-Ь  къ  Линде  (23.  3.  1823)  главой  особой  секты  чешскихъ 
зилотовъ  и  «е1п  егЫ121ег  КорГ».  Но  авторитетъ  Юнгманна  въ  то  время  былъ 
всЬми  признанъ.  Вс^Ь  литераторы,  въ  особенности  начинающ1е,  дорожили 
его  покровительствомъ.  Янъ  Колларъ,  возвращаясь  изъ  Германш  домой, 
остановился  по  дороге  въ  ПрагЬ  (весною  1819),  чтобы  познакомиться 
съ  тамошнимъ  литературнымъ  м1ромъ.  Юнгманнъ  взялъ  подъ  свою  опеку 
его  первыя  стихотворен1я,  напечатанныя  въ  1821  году  подъ  заглав1емъ 
Вй8пё  (это  былъ  зародышъ  поздн-Ьйшей  «81йуу  йсегу»  ел.  ЬИ.  безкй,  йе- 
уа1епйс1;.  81о1.  П.  164).  О  благорасположенш  его  заботились  и  друг1е 
тогдашн1е  писатели,  напр.  Челаковскхй.  Говорить,  что  Юнгманнъ  зимой 
1822  года  читалъ  друзьямъ  своимъ  частнымъ  образомъ  лекцш  литературно- 
Филологическаго  еодержан1я,  а  когда  д-Ьло  шло  объ  учреждеши  чешскаго 
музея,  онъ  старался  расположить  графа  Коловрата  въ  пользу  разумной 
мысли,  чтобы  музей  не  былъ  только  складомъ  древностей  и  коллекщй  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  естественныхъ  наукъ,  а  также  учреждетемъ  полезнымъ  для 
чешской  литературы.  Однакожъ  его  разочаровала  р^чь  графа  Штернберга, 
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указывавшая  при  открытш  въ  1823  году  только  на  задачу  пускать  въ  чеш- 
СК1Й  народъ  книжки  общедоступнаго  содержан1я  для  укр-Ьплетя  нравствен- 
ности и  святыхъ  истинъ  религш. 

Открьте  Краледворской  рукописи  привело  Юнгманнавъвосторгъ.  Уже 
въ  1817  году  онъ  сообщилъ  своему  другу  Мареку,  какъ  н-йчто  особенно  до- 
стоприм'Ьчательное,  что  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  н^тъ  риемъ,  он'Ь  написаны  совсЬмъ 
въ  дух-Ь  Осс1ана;  вспоминалось  уже  о  чешскихъ  бардахъ.  Юнгманнъ  напи- 
салъ  въ  ВоЬгозку-'Ь  (ч.  III,  вып.  2,  27 — 39)  статью  о  Краледворской  руко- 
писи въ  напыщенномъ  тон']^  романтическаго  патр1отизма  безъ  малейшей  кри- 
тики. О  какомъ-нибудь  подозр'Ьнш  насчегь  подлинности,  конечно,  не  было 
р-Ьчи.  Въ  70-ыхъ  годахъ  упрекали  не  безъ  основанхя  Юнгманна  (С.  С.  М. 
1873  стр.  93)  въ  томъ,  что  онъ  самъ  могъ  приготовить  тотъ  историческш, 
миеологичесшй  и  Филологическш  комментар1й  къ  Краледворской  рукописи, 
который  напрасно  ожидалъ  огь  Ганки.  Добровскш,  какъ  мы  уже  говорили, 
шгд'Ь  не  высказывался  противъ  подлинности  Краледворской  рукописи, 
Д01Ж0  быть,  онъ  и  не  изучалъ  ея  въ  подробностяхъ,  тогда  какъ  его  отрица- 
тельное отношеше  къ  Любушину  Суду  было  главн-Ьйшимъ  поводомъ  къ  стол- 
кноветямъ  съ  Юнгманномъ.  Кажется,  Добровскш  им'Ьлъ  даже  Юнгманна 
рядомъ  съ  Ганкой  и  Линдой  въ  подозр-Ьти,  считая  Ганку  и  Юнгманна  соста- 
вителями, а  Линду  переписчикомъ  Любушина  Суда  (Аие81е  Вепкш.  1^9). 
Юнгманнъ  не  входилъ  въ  критику  аргументовъ  Добровскаго,  такъ  какъ 
нельзя  признать  критжой,  что  онъ  назвалъ  его  н'Ьмцемъ!  Но  онъ  сообщилъ 
намъ,  какъ  попалъ  текстъ  Любушина  Суда  въ  «Правду  русскую»  Раковец- 
каго.  Это  случилось  черезъ  Ант.  Юнгманна,  пославшаго  изъ  одолжешя 
польскому  ученому  Маевскому  списокъ  текста,  огь  котораго  онъ  и  до- 
стался Раковецкому.  Мы  уже  знаемъ,  что  эта  публикац1я  подлога  очень 
разгн^&вала  Добровскаго.  Когда  же  къ  издатю  текста  въ  «Крок'1» 
(I.  ч.  3,  56 — 61)  Юнгманнъ  написалъ  комментарш,  тогда  выступилъ 
и  Добровсмй  публично  противъ  подлинности,  но  на  его  возражен1я 
Юнгманнъ  не  отв'Ьчалъ  даже  и  тогда,  когда  появилась  бол-Ье  обширная 
полемика  противъ  подлинности  въ  в-Ьнскихъ  ^а11^Ъ.  (томъ  27).  Съ  т^хъ  поръ 
Юнгманнъ  считалъ  Добровскаго  своимъ  врагомъ,  вогь  и  все!  А  все-таки 
посл^^дств^я  оправдали  не  Юнгманна,  а  Добровскаго.  Мы  теперь  согла- 
шаемся не  съ  Юнгманномъ,  а  съ  Добровскимъ  въ  томъ,  что  древте 
славяне  до  принятхя  христ1анства  не  ум^&ли  читать  и  писать.  Поздн^&йшее 
развитее  чешской  поэзш  осталось  также  в-Ьрио  принципу  Добровскаго, 
сочинять  стихи  по  ударетю.  Какъ  жаль,  однако,  что  разноглас1е  въ 
чисто   литературныхъ   вопросахъ   оттолкнуло  этихъ  двухъ  зам-Ьчательн^й- 
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шихъ  чеховъ  того  времени  другъ  отъ  друга  настолько,  что  они,  живя 
въ  одномъ  и  томъ  же  не  очень  большомъ  город-Ь,  избегали  встр^^чи  даже  въ 
течен1е  многихъ  л^гь  (2е1.  243). 

Рано,  еще  до  своего  прибыт1я  въ  Прагу,  Юнгманнъ  сталъ  заниматься 
собиран1емъ  матер1аловъ  для  двухъ  своихъ  главн'Ьйшихътрудовъ,  для  истор1и 
чешской  литературы  и  для  чешскаго  словаря.  Не'Ьдлый  разсказывалъ  въ 
1809  году  въ  своей  грамматик'Ь,  что  Юнгманнъ  готовить  обширную  исторш 
литературы.  Педагогпческхя  потребности,  заставивш1я  его  написать  прежде 
«81оуе8П08Ъ),  отодвинули  пстор1ю  литературы  на  задн1й  планъ.  Въ  1822  году, 
когда  Линде  хотЬлъ  издать  коротенькое  обозр'Ьн1е  чешской  литературы  на 
подоб1е  того,  что  имъ  сделано  для  литературы  русской,  и  самъ  съэтой  ц-Ьлью 
обратился  къ  Юнгманну  за  советами  и  указан1ями,  проснулось  должно  быть 
у  Юнгманна  желан1е  ускорить  свой  трудъ.  Въ  1824  году  онъ  говорилъ  уже 
что  д^ло  идетъ  къ  концу,  вышла  же  книга  въ  1825  году,  какъ  блестящ1й 
памятнпкъ  большого  трудолюб1я.  Но  при  богатств'Ь  описан1й  библ1ограФиче- 
скихъ  критическая  сторона  труда,  разборъ  писателей  и  оц'Ьнка  ихъ  сочинен1й, 
не  оправдала  ожиданш  (ел.  ЬИ.  с.  йеуа^еп.  81.  II.  550 — 564).  Эту  односто- 
ронность чувствовалъ  и  самъ  авторъ,  какъ  видно  изъ  собственныхъ  словъего 
другу  Мареку  (18  24).  Справедливо  зам'Ьчаетъ  при  этомъ  бюграФЪ  Юнгманна 
(2е1епу),  что  Юнгманнъ  отнесся  къ  заслугамъ  Добровскаго  не  совсЬмъ  без- 
прпстрастно.  Онъ  старался  уменьшить  его  значен1е,  даже  въ  сравнеши  съ 
Пельцелемъ,  обвинялъ  же  безъ  причины  его  въ  томъ  раскол'Ь,  который  въ 
конц'Ь  ХУШ-го  стол'йпя  произошелъ  между  словаками,  католиками  и  про- 
тестантами (2е1.  251).  Юнгманнъ  выбросилъ  это  обвпнен1е  изъ  2-го  издан1я 
своей  пстор1и  литературы.  Критика  Добровскаго  на  сочинен1е  Юнгманна  въ 
в'Ьнскпхъ  ^а11^Ь^^с11е^  (1827  ^аппе^-Ма^2)  показала  лишнш  разъ,  что  онъ 
стоялъ  выше  всЬхъ  своихъ  современниковъ,  не  исключая  Юнгманна:  ни  ма- 
л'Ьйшаго  сл'Ьда  какого-либо  личнаго  нерасположен1я,  всЬ  возражен1я  дельны, 
Любушинъ  Судъ  отклоняется  съ  легкой  ирон1ей.  Юнгманнъ  былъ  все-таки 
очень  взволнованъ  критш(ой  Добровскаго,  собирался  написать  реплику,  но 
старашя  Ганки,  д-Ьйствовавшаго  въ  примирптельномъ  дух'Ь  по  внушешю  До- 
бровскаго (Уог8сЫа§  гит  Рпейеп),  им'Ьлп  усп'Ьхъ  (ел.  6.  С.  М.  1870, 
стр.  340,  2е1епу  255).  Юнгманнъ  не  совсЬмъ  былъ  доволенъ  также  отзы- 
вомъ  Палацкаго  о  его  книг-Ь  (С.  С.  М.  1827,  ч.  1.  2.  4),  какъ  видно  изъ 
нарекашй  его  въ  письме  къ  Коллару  (2е1епу  257  прим.).  Ни  въ  какомъ 
случа'Ь  нельзя  назвать  оправданнымъ  изречете  Коллара,  что  Юнгманнъ  былъ 
«тих1й  генш»;  относительно  ген1альности,  которой  вообш,е  нельзя  ему  припи- 
сывать, онъ  стоялъ  ниже  Добровскаго,  ШаФарика  и  Палацкаго.    Обидчи- 
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вость  же  его  не  знала  пред'Ьловъ,  какъ  видно  изъ  переписки  его  съ  Колла- 
ромъ  (2е1епу  257)  и  изъ  аФФеры  съ  Борингомъ,  о  которой  уже  упоминалось. 
Этотъ  англичанинъ  быль,  безъ  солш-Ьтя,  Юнгманномъ  н-Ьсколько  враждебно 
настроенъ  противъ  Добровскаго  (ел.  2е1.  260  и  Письма  I  620 — 621),  его 
неблагопр1ятный  отзывъ  встр'Ьтилъ  у  чеховъ.  порицан1е,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
Палацкш  въ  С.  С.  М.  1828  (ел.  нын-Ь  въ  8р18у  йгоЬпё  III.  604)  написалъ 
н-§сколько  словъ  въ  защиту  Добровскаго,  гд-Ь  конечно  о  запечатанномъ  па- 
кете Юнгманна  не  было  р-Ьчи. 

Постоянныя  заботы  Юнгманна  о  подняли  уровня  чешскаго  языка  за- 
ставили его  возражать  противъ  слишко1\гь  широкаго,  по  его  мн-Ьтю,  употреб- 
лешя  н'Ьмецкаго  языка  въ  издавйяхъ  чешскаго  музея  (отзывъ  объ  этомъ, 
направленный  противъ  Палацкаго,  въ  одномъ  письм'Ь  1827  г.,  10  нояб., 
С.  6.  М.  1880, 57,  ел.  также  ШШ.  1880, 199),  напротивъ,  онъ  прпнялъ  участ1е 
(предислов1емъ)  въ  основаннозгь  тогда  чешскомъ  журнал-Ь  для  духовенства 
(но  его  статья  не  понравилась  клерикаламъ,  одинъ  изъ  нихъ,  капланъ  Ябулка 
заявилъ  въ  отйгь  Юнгманну,  что  чешск1й  народъ  нуждается  не  столько  въ 
литературе,  сколько  въ  релипи),  наконецъ  возбудилъ  вопросъ  о  роли,  ко- 
торую могъ  бы  играть  чешскш  музей  для  лучшаго  покровительствоватя  чеш- 
скому язьшу.  Говорилось  объ  изданш  при  музе'Ь  чешскаго  энциклопедпческаго 
словаря  подъ  редакщей  Палацкаго,  Пресля  и  Юнгманна.  Изъ  редакщоннаго 
комитета  по  этому  вопросу  развилось  новое  литературное  обш,ество  «Маисе 
севка»  1830.  Первымъ  секретаремъ  или  управляющимъ  этилгь  обществомъ 
былъ  Юнгманнъ.  Ему  принадлежала  задача  стоять  на  страж'Ь  чешскаго  языка, 
наблюдать  за  его  развит1емъ.  Статья  въ  С.  С.  М.  1832,  П,  165 — 181:  «О 
гйгпёш  сезкёЬо  рхзешшЬо  ^агука»,  отстаиваетъ  идеалъ  единства  литературнаго 
язьта  на  основанш  образцовъ  ХУ1-го  стол'Ьтхя  (напр.,  Кралицкой  библ1и), 
она  была  направлена  противъ  сепаратизма  словацкаго.  Юнгманнъ  возставалъ 
даже  противъ  Коллара,  считая  его  слишкомъ  уступчивылгь  (въ  письме  1836 
года,  С.С.М. 1880, 210),  онъ  внушалъ  ему  писать  такъ,  какъ  н-Ькогда  писалъ 
Коменсюй  и  всЬ  словацюе  протестанты,  пО  крайней  мЬр-Ь,  всЬ  выдающ1еся 
люди  пойдуть  ПО  его  стопамъ.  Нарушать  авторитегь  этихъ  идеал овъ  ему  теперь 
казалось  очень  вреднылгь.  Въ  то  время  журналъ  матицы  чешской  «Сазорхв» 
принималъ  еш,е  статьи  поэтпческаго  содержатя.  Поэтому  на  страпицахъ  его 
появлялись  переводы  Юнгманна  изъ  Шлегеля,  Клопстока,  Гердера.  Въ  одной 
полемической  стать-Ь  (противъ  Палковичевой  «Татранки»,  С.  С.  М.  1832, 
235 — 248)  онъ,  разсказывая  много  о  Добровскомъ,  заш,ищалъ  себя  отъ 
подозр'Ьтя,  брошеннаго  ему  въ  томъ,  что  онъ  сочинилъ  «Любушинъ  Судъ». 

Все  это  время,  пока  онъ  печаталъ  мелк1я  статьи  разнообразнаго  со  дер- 


246  И.В.ЯГИЧЪ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЮГШ. 

жатя,  главной  задачей  его  жизни  быль  —  словарь.  Онъ  началъ  тотчасъ 
по  прх'Ьзд'Ь  въ  Прагу  трудиться  надъ  осуществлен1емъ  этой  идеи.  Какъ 
трудъ  его  подвигался^  мы  знаемъ  въ  точности.  Изъ  различныхъ  отзывовъ 
его  выходить,  что  въ  1817  году  онъ  работалъ  надъ  буквою  О  (т.  е.  ^  по 
нын'Ьшнему),  въ  1818  г.  былъ  при  Н.  Въ  сл'Ьдующхе  годы  работа  плохо 
подвигалась,  отчасти  всл-Ьдствхе  болЬзни  его.  Осенью  1821  г.  была  кончена 
буква  Ь.  Въ  1828  году  весной  онъ  дошелъ  до  предлога  рой  (въ  непосред- 
ственно преды дущ1е  годы  отнимала  почти  все  время  исторхя  литературы), 
въ  1831  году  до  II,  весной  1832  до  V,  въ  1юл'Ь  1833  г.  сынъ  его  писалъ 
Коллару:  «Отецъ  уже  дошелъ  до  2  и  будущей  весной  надеется  кончить». 
Расходы  по  изданш  взялся,  по  крайней  м-^Ьр^  для  начала,  покрыть  музейный 
комитетъ.  Въ  сентябр-Ь  1834  г.  вышелъ  первый  томъ,  съ  предислов1емъ,  въ 
которомъ  авторъ  благодарилъ  за  оказанный  ему  пособхя,  упомянуты  Кшзку, 
8е1(11,  Напка  и  пр.  Ганка  обиделся  на  то,  что  онъ  былъ  упомянуть  на 
третьемъ  м'ЬстЬ.  Юнгманновъ  другъ  Марекъ  старался  успокоить  мелкое  че- 
столюб1е  Вячеслава  Вячеславича  ссылкою  на  Краледворскую  рукопись  и  на 
отлич1е  со  стороны  перваго  славянина  —  императора  Николая  (2е1.  314)! 
Въ  течете  сл'Ьдующихъ  пяти  жЬтъ  печатан1е  словаря  было  доведено  до 
конца  (1839).  Признан1я  посл1Ьдовали  одно  за  другимъ,  отъ  Императорской 
Россшской  Академш  была  присуждена  ему  не  большая  (какъ  Копитару),  а 
средняя  медаль,  видно  изданхя  его  никто  не  изучалъ,  какъ  сл'Ьдовало. 

Самымъ  лучшимъ  доказательствомъ  серьезности  этого  громаднаго  труда 
Юнгманна  служить  тотъ  Факть,  что  до  сихъ  поръ  онъ  не  устар^лъ.  Въ 
области  древне-чешскихъ  памятниковъ  онъ,  конечно,  будеть  вполн'Ь  зам-Ьнонъ 
словаремъ  Гебауера,  когда  тотъ  посл-Ь  преждевременной  кончины  автора  бу- 
деть продолженъ  и  конченъ.  По  количеству  словъ  превышаетъ  его,  правда, 
словарь  Котта.  Но  какъ  трудъ,  почерпавшей  съ  посл1Ьдовательной  равном'Ьр- 
ностью  изъ  источниковъ  чешской  литературы  по  всЬмъ  стол-Ьтеямь,  словарь 
Юнгманна  стоить  несравненно  выше  Котта.  Разработка  отд'Ьльныхъ  словъ 
отличается  прекрасной  наглядностью,  въ  этомъ  отношенш  Юнгманнъ  стоить 
выше  Линде.  Вообще  словарь  Юнгманна  подкупаеть  читателя  многими  пре- 
восходными сторонами;  но  есть  и  слабыя  стороны,  укажемъ  на  одну: 
Юнгманнъ  внесъ  безъ  надобности  въ  свой  словарь  много  словъ,  заимство- 
ванныхъ  имъ  же  изъ  языка  русскаго  и  польскаго,  про  который  нельзя 
утверждать,  что  они  вошли  въ  общее  употреблеше. 

Со  словаремъ,  приведеннымъ  благополучно  къ  концу,  достигнута  была 
главная  ц-бль  его  жизни.  Теперь  онъ  могъ  возвращаться  къ  своимъ  преж- 
нимъ   занят1ямъ.    Въ  1845  г.  вышла  новымъ,  совсЬмъ  переработаннымъ 
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нздатемъ  его  81оуе8по81,  встр1&ченнал  публикой  съ  большимъ  сочувств1емъ 
(такъ  что  въ  1846  г.  надо  было  издате  повторить).  Точно  такъ  же  значи- 
тельно расширена  и  дополнена  во  второмъ  изданш  (1849)  его  истор1я  чеш- 
ской литературы,  хотя  характеръ  сочинен1я  остался  прежтй:  ^08е^'а  ^ип§- 
таппа  Ш81;опе  ШегаШгу  безкё.  БгиЬё  щ^Ш.  ЛУ  Ргаге  1849.  8®  VI.  772. 
На  д-Ьл-Ь  издате  вышло  года  четыре  спустя  посжк  смерти  автора,  въ  1851 
году  при  сод'Ьйствш  бывшаго  секретаря  его,  изв']&стнаго  потомъ  историка 
Томека,  который  написалъ  б1ограФШ  его,  напечатанную  вм.  предислов1я  ко 
второму  изданш  истор1и  чешской  литературы  I — VI. 

Ют-маннъ  слылъ  аристархомъ  чешскаго  языка,  онъ  заботился  въ  осо- 
бенности о  томъ,  чтобы  издан1я  Чешской  матицы  были  написаны  правиль- 
нымъ  языкомъ.  Въ  1842  онъ  вм'ЬстЬ  съ  ШаФарикомъ  сд-Ёладъ  шагъ  впередъ 
въ  упрош,енш  чешской  ороограФш,  буква  д  была  ими  зам^^нена  ^',  взам'Ьнъ 
нрежняго  прим'Ьнен1я  которой  въ  качестве  долготы  гласной  г  стали  писать 
г.  Вскоре  прибавилось  еще  ои  вм.  аи  е  V  вм.  ю.  Юнгманнъ  принялъ  д-Ьятель- 
ное  учаспе  также  въ  составленной  на  историческомъ  основанш  хрестоматш 
чешской  литературы;  первый  томъ  «VуЬог  2.  Шега1;игу  севке»  вышелъ  подъ 
редашцею  ШаФарика,  Палацкаго,  Ганки  и  Юнгманна.  И  для  второго  тома 
приготовлено  кое-что  имъ. 

Юнгманнъ  скончался  въ  1847  году.  Для  характеристики  его  какъ  чело- 
века можно  найти  богатыя  данный  въ  его  ХархзкйсЬ  (С.  С.  М.  1871,  ч.  3  и  4) 
и  въ  его,  къ  сожагЬтю,  критически  еще  не  изданной  корреспонденцш  (С.  С.  М. 
1880,  1881—1884,  1886,  1887,  1888— 1889,  1890,  1892),  въ  кото- 
рой главную  роль  играегь  его  старинный  верный  другъ  Марекъ  (о  значенш 
Марека  см.  въС.  С.  М.  1890  статью  Яна  Якубца,  на  стр.  115 — 147,  344 — 
375).  Юнгманнъ  принадлежалъ  къ  тому  лагерю  чешскихъ  патрютовъ,  кото- 
рые въ  горячемъ  желанш  расшевелить  нац1ональное  сознан1е  своего  народа, 
охотно  приб'Ьгали  къ  иде'Ь  славянскаго  единства,  какъ  средству  для  достиже- 
тя  ц^ли,  не  им-Ья  серьезнаго  желашя  потонуть  со  своей  индивидуальностью 
въ  общеславянскомъ  мор^Ь.  Если  одинъ  изъ  нын^Ьшниxъ  польскихъ  ученыхъ 
(проФ.  Эдз-Ьховскш)  говорить,  что  1е  рапзктхзше  ез!  ипе  ргепуе  ра1раЫе  йе 
1а  МЫеззе  йе  1а  па11оп,то  это  было  бы  в^рно  тогда  только,  если  бы  такъ  на- 
зываемые панслависты  д-Ьйствительно  стремились  къ  уничтожен1ю  славян- 
скихъ  особей.  Но  этого  гр^Ьха  за  западно-славянскими  «панславистами»  не 
водилось.  Разв-Ь  о  германско>гь  или  романскомъ  м^р^Ь  толкуюгь  только  слабые 
и  малодушные  люди?  Очень  можегь  быть,  тго  у  Юнгманна  въ  тяжелой 
борьб-Ь  за  права  существоватя  чешскаго  народа  были  лшнуты  мгновеннаго 
отчаяшя  или  по  крайней  м'Ьр1Ь  разочарован1я,  когда  и  онъ  задумывался  надъ. 


248  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  филологш. 

судьбой,  предстоящей  чешскому  народу:  быть  или  не  быть  ему.  Но  было  бы 
большимъ  самообманомъ  придавать  такпмъ  отголоскамъ  унылой  души  слпш- 
комъ  большое  значен1е  (ел.  Будиловичъ,  Общеславянскш  языкъ  П.  329). 
Если  онъ  говорилъ  или  мечталъ  на  тему  «У§е81оуап8ку  р18ешт  ^агук»  (С.  6. 
М.  1871,  271 — 2),  то  это  еще  не  значило,  чтобы  онъ  готовъ  былъ  отка- 
заться отъ  своего  родного  чешскаго  языка.  Только  в-Ьра  въ  будущность 
этого  языка  могла  поддерживать  въ  немъ  въ  течен1е  ц'Ьлой  его  жизни  напря- 
жен1е  всЬхъ  силъ  для  успленныхъ  трудовъ  въ  пользу  этого  языка. 

Вячеславъ  Ганка.  Незавидную  роль,  какъ  разв-Ьнчанная  величина, 
играетъ  въ  истор1п  славянов'Ьд'йнхя  Вячеславъ  Вячеславовичъ  Ганка,  дмя 
котораго  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  десятнл'Ьпй  произносилось  съ  почтитель- 
нымъ  уважен1емъ,  потомъ  же  стало  мишенью  ироническаго  презр'Ьшя.  Изъ- 
за  подозр'1н1я  въ  подд'Ьлкахъ,  съ  некоторыми  уликами  на  лицо,  забывались 
скоро  и  легко  также  несомн'Ьнныя  заслуги  его  для  чешскаго  языка.  Поста- 
раемся оц'Ьнить  его  по  достоинству,  хотя  надо  признаться,  что  это  —  задача 
нелегкая.  Въ  характер'Ь  Ганки  было  много  неискренности,  много  тщеславхя, 
много  самомн^нхя.  Онъ  самъ  любплъ  окружать  свою  личность  ореоломъ  чего- 
то  необыкновеннаго,  исключительнаго.  Уже  о  первыхъ  годахъ  его  молодости 
(онъ  родился  10  1юня  1791)  разсказывалось  съ  его  же  словъ  съ  разными  по- 
этпческилш  прибаутками.  До  16-ти  л^тняго  возраста  онъ  будто  бы  не  учился 
ничему,  чтобы  такимъ  образомъ  даровитость  его  внезапно  прорвала  всЬ  пло- 
тины. Но  трезвый  б1ограФЪ  Юнгманна  доказалъ  (стр.  179  и  ел.),  что  онъ 
мальчикомъ  13 -ти  л'Ьтъ  былъ  отданъ  въ  гиншазш  въ  Кениггрецъ  (1804), 
которую  кончилъ  въ  1809  году,  чтобы  перейти  осенью  того  л^е  года  въ 
Прагу  на  философ1ю.  Зд-Ьсь  онъ  д-Ьйствительно  примкнулъ  сразу  къ  неболь- 
шому тогда  еще  кружку  патр1отически  настроенной  молодежи  и  стадъ  прини- 
мать участ1е  во  всЬхъ  ея  упражнен1яхъ  и  празднествахъ  (декламащи  и  т.  д.). 
Блпжайшпмъ  другомъ  его  сд'Ьлался  В.  А.  Свобода.  Не  легко  пров-Ьрить  раз- 
сказъ  о  томъ,  будто  бы  онъ  отъ  передвигавшихся  пзъ  города  въ  городъ  сол- 
датъ  различныхъ  славянскихъ  народностей  выучился  практически  говорить 
на  н'Ьсколькпхъ  славянскихъ  языкахъ.  Кажется,  способность  легкаго  усваи- 
ван1я  у  него  была  действительно.  Но  если  такъ,  тогда  трудно  поварить,  чтобы 
именно  немецк1й  языкъ  представлялъ  для  него  больш1я  трудности.  Мы 
вправе  допустить,  что  молодой  Ганка  отличался  качествами,  который  очень 
рано  обратили  на  него  вниман1е  Добровскаго.  Это  могло  случиться  раньше 
1813  года.  Въ  этоз1ъ  году  осенью  Ганка  по-Ьхалъ  въ  В-Ьну  и  им^лъ  поруче- 
н1е  передать  Копитару  одно  письмо  Добровскаго.  По  своему  обыкновен1ю 
Копитаръ  придрался  къ  молодому  человеку:  Напка  р1асе1  ^иатV^8  а  й18с1ри1о 
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Шо  р1и8  е1уто1о§1ае  ехзресиззет.  Добровсий  не  отрицалъ  знакомства,  но 
назвалъ  его  свопмъ  ученпкомъ  н'Ьсколькихъ  часовъ  ((И8с1ри1и8  аИдио!  Ьога- 
шт),  онъ  же  приблизился  къ  Добровскому,  чтобы  у  него  учиться  русскому 
языку.  Пребыван1е  Ганки  въ  В'Ьн'Ь  совпадало  съ  огь'йздомъ  Копптара  въ  Па- 
рпжъ,  потому  и  сношешя  ихъ  въ  это  время  не  могли  быть  особенно  близкими. 
Чаще  онъ  вид-Ьдся  въ  В'Ьн'Ь  съ  Громадкомъ,  редакторомъ  журнальчика  Ргуо- 
Ипу  рёкпусЬ  швёп!  апеЬ  Шега!  ргПоЬа  к  с.  к.  Ухйепзкут  Коу1пап1».  В^рно  ли 
мн-Ьше,  что  Громадко  даже  злоупотреблялъ  его  большимъ  сотруднпчествомъ 
въ  этомъ  журнал-Ь  (о  характер'^  Громадка  отзывался  скептически  Копитаръ 
уже  въ  1812  г.,  ел.  ЬИ.  с.  йет.  81о1.  I.  651 — 670),  не  могу  сказать.  Зд-бсь 
онъ  между  прочимъ  наппсалъ  о  Вуковомъ  и  Прачевомъ  сборнпкахъ  народ- 
ныхъ  п-Ьсонъ  (Ргуо1:111у  22  згрпа  1817).  Еще  въ  1814  году  онъ  покинулъ 
В-Ьну.  Возвратись  въ  Прагу  онъ  привязался  теперь  ближе  къ  Добровскому; 
онъ  бы.1ъ  самымъ  прилежнымъ  ученпкомъ  его  кружка,  что  очень  выгодно 
повл1яло  на  духовное  его  развипе  и  расширяло  его  св1&д'6н1я  по  славянскпмъ 
вопросамъ.  Безъ  преувелпчетя  можно  утверждать,  что  въ  эти  годы,  когда 
ШаФарика  и  Палацкаго  еще  не  было  въ  ПрагЬ,  Юнгманнъ  же  только  что 
началъ  знакомиться  съ  пражской  жизнью,  рядоагь  съ  Добровскимъ  все  чаще 
упоминалось  имя  Ганки.  Первые  литературные  опыты  его  состояли  глав- 
нымъ  образомъ  въ  стихахъ,  въ  1 8 1 5  г.  вышли  безъ  имени  автора  Вуапас1;его 
р18ш.  Книжечка,  говорить,  была  издана  на  средства,  собранный  въ  сред-Ь 
товарищей  —  студентовъ.  Второй  вьшускъ  стпховъ  вышелъ  въ  1816  году. 
Несмотря  на  бол-Ье  ч-Ьмъ  скромный  видъ  этихъ  книжекъ,  ихъ  содержате 
понравилось.  Копитаръ  дразнилъ  его,  что  даже  чешсюя  красавицы  твердять 
его  стихи  наизусть  (Письма  П.  6).  Другого  лга'Ьтя  объ  этихъ  стихахъ  былъ 
въ  свое  врелш  Въртятко  въ  С.  С.  М.  1871,  294  и  ел.  Собранный  его  п'йсни 
вышли  въ  1819  году,  и  это  издате  повторялось  потомъ  несколько  разъ  (до 
1851  г.  пять  разъ).  Въ  своихъ  п-Ьсняхъ  Гапка  подражалъ  уже  народной  поэз1и 
не  только  чешской,  но  и  русской,  въ  томъ  смысл^^,  какъ  она  была  предста- 
влена въ  русскпхъ  п'Ьсенникахъ  конца  ХУПХ-го  и  начала  XIX  стол'Ьт1я,  но 
въ  подражан1яхъ  своихъ  онъ  не  всегда  указывалъ  источники  (ел.  Ы81;у  Г11о1. 
1899,  30  и  ел.). 

Подражая  прюх'Ьру  Добровскаго  относительно  церковно-славянскаго 
языка,  Ганка  задумалъ  читать  частный  лекцш  о  чешекомъ  языкк  (1815), 
изъ-за  этого  произошли  некоторый  пререкан1я  меж,ау  шигь  и  Не'Ьдлымъ 
(безъ  сомн^тя,  главную  роль  играло  правописате),  наконецъ  запретили 
ему  эти  лекцш  (1817).  На  память  свопмъ  слушателямъ  онъ  напечаталъ, 
въ  1817  году  книжечку  (8*^.  96):  Рга\Уор18  сезку  роШе  гШайи  ^гатша^ку 
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БоЬго'^гзкёЬо  ой  ^еЬо  2йка  "^У".  Напку  (много  изданш).  Не'Ьдлый  и  Палковичъ 
возстали,  какъ  уже  сказано  на  стр.  241,  противъ  новой  науки,  но  она  одер- 
жала верхъ.  (Подробности  въ  ЬИ.  с.  йеу.  81о1.  I.  687 — 696).  Ганка  инте- 
ресовался также  церковно-славянскимъ  языкомъ,  Добровскш  назвалъ  его  въ 
этомъ  смысл-Ь  подучителемъ  своей  славянской  школы  (Письма  I.  404). 

Уже  въ  1816г.,  посылая  н-Ьсколько  экземпляровъ  Буковой  п-Ьснарицы 
Добровскому  въ  Прагу,  Копитаръ  прим^тиль,  что  ц^которыя  изъ  этихъ 
п'Ьсенъ  можно  бы  перевести  на  чешстй  языкъ.  Это  сд-Ьлалъ  Ганка,  напечатавъ 
въ  1817  году  Рго81опйгойш  згЬзкй  тп^а  йо  СесЬ  ргеуейепй,  12**  34  стр.  Въ 
этомъ  отражается  наклонность  его  къ  народной  поэз1и,  унаслЬдованнйя,  какъ 
говорить,  оть  отца  и  матери.  Но  еще  болЬе  привлекала  его  древне-чешская 
литература.  Уже  въ  1 8 1 5  г.  онъ  началъ  д-Ьлать  вьшиски  изъ  различныхъ  руко- 
писей, а  въ  августЬ  1817  года  Добровсюй  могъ  сообщить  Копитару:  Папка 
роета1а  апИдиа  1трг1пи  сигауИ  пот1ш  шео  1п8спр1а.  Первый  вьшускъ  быль, 
действительно,  посвященъ  «Сге110  Пй81о§по811  ^02:е^о\V^  ВоЪго\^8кёти  ибИе!! 
8\^ёти  па  ййкаг  тУ(1ёспо81;1».  Предислов1е  написано  Юнгманномъ  въ  патр1оти- 
ческомъ  тон'Ь,  въ  немъ  восхваляется  Добровск1й  какъ  руководитель,  Ганка — 
какъ  собиратель  и  издатель.  Во  введен1и  Ганка  распространялся  о  древне- 
чешскомъ  язык'Ь  съ  указан1емъ  образцовъ  правописатя  оть  самыхъ  раннихъ 
временъ  до  1437  г.  и  выводилъ  оттуда  доказательства,  что  въ  древне-чешскомъ 
языке  имелось  и  вм.  аи,  у  вм.  еу,  а^  вм.  е],  ^и  вм.  Н,  даже  *а  вм.  -"е  (при- 
меры изъ  Козмы  Пражскаго)  и  ^  вм.  Ь  (раньше  1 3  стол.);  въ  коротенькомъ 
обозренш  Формъ  обращено  главное  вниман1е  на  двойственное  число,  на 
аористы  и  имперфекты  (не  все  в^рно  представлено).  Ганка  засвидетельство- 
валъ  этимъ  свою  начитанность  въ  древне-чешской  литературе,  которой  за 
исключетемъ  Добровскаго  ни  у  кого  не  было  тогда  въ  равной  степени.  Въ 
прочемъ  же  издан1е  было  довольно  небрежно,  пропущены  были  ц^лые  стихи. 
Поправки  Добровскаго  напечатаны  въ  конце  второго  вьшуска.  Ганка  старался 
часть  вины  за  эти  промахи  свалить  на  Юнгманна.  Второй  вьшускъ,  посвя- 
щенный Юнгманну,  изданный  1  Февр.  1818  года,  несомненно  предшествовалъ 
пресловутому  открьгаю  Краледворской  рукописи.  Принявъвъ  соображение,  что 
Ганка  былъ  поэтомъ,  что  онъ  на  переводахъ  упражнялся  въ  сербскомъ  десяти- 
сложномъ  стихе,  что  для  эпики  ему,  кроме  сербскихъ  народныхъ  песенъ,  были 
знакомы  русское  Слово  о  Полку  Игореве,  песни  Осс1ана  и  древне-чешская 
Александр1я,  что  онъ,  наконецъ,  въ  достаточной  мере  изучилъ  главный  осо- 
бенности древне-чешскаго  языка,  мы  легко  придемъ  къ  убеждетю,  что  для 
составленхя  подлога  въ  родЬ  Краледворской  рукописи  никто  не  былъ  лучше 
его  подготовленъ.  Кроме  первыхъ  двухъ  выпусковъ  «81агоЬу1ус11  8к1й(1М», 
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онъ  располагалъ  въ  то  время  также  списками  древне-чешскаго  Тристрама  и 
перевод омъ  Милюна  Мандевилля  (С.  6.  М.  1871,  291).  Хватило  ли  вре- 
мени у  него  одного  на  составлен1е  стиховъ  и  очень  аккуратную  палеографи- 
ческую передачу  ихъ,  при  всЬхъ  прочихъ  его  занят1яхъ  въ  тЬ  годы,  этоть 
вопросъ  еще  не  разобранъ,  какъ  сл-Ьдуетъ.  Поэтому,  въ  данный  моментъ 
можно  только  съ  полной  убедительностью  утверждать,  что  Крале дворская 
рукопись  удачный   подлогъ,  сочиненный  для  прославлен!)!   древне-чешской 
культуры  и  поднят1я  значен1я  современнаго  чешскаго  народа,  что  Д'Ьло  сд-Ь- 
дано  въ  минуты  одушевлен1я,  охватившаго  изв-Ьстный  кружокъ  людей,  и  что 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Ганка  принималъ  выдающееся  участ1е  не  только  актомъ  откры- 
тая, но  и  предшествовавшими  работами.  Однако,  произошла  ли  подд-^лка  въ 
полномъ  объем-Ь  отъ  одного  Ганки,  или  же  были  и  друг1е  участники  въ  этомъ 
патрютическомъ  подвиги, — указываютъ,  напр.,  на  Линду  —  это  пока  еще 
можно  считать  вопросомъ  нер']Ьшеннымъ.  О  самомъ  акт-Ь  открыт1я  ел.  сооб- 
щен1е  Ганки  Кинскому  въ  С.  С.  М.  1881,  стр.  212,  о  подлогахъ  вообще  въ 
связи  съ  обстоятельствами  того  времени  Ы1.  б.  йеу.  §1.  I.  809 — 859.  Въ 
предислов1и  ко  второму  вьшуску  81;агоЪу1ус11  8к1айаш  Ганка  далъ  только 
образецъ  ореограФхи  Краледворской  рукописи,   первое   издате  вышло  въ 
1818  году.  Свобода  позаботился  о  перевод'Ь  на  н-Ьмецгай  языкъ  1819,  о  ко- 
торомъ  роФератъ  Копитара  вышелъ  въ  Уа^ейапсИзсЬе  ВШйег  (Лг§.  12,  Вй. 
Ь,№  9 — 10).  Въ  томъ  же  году  изданъ  былъ  также  третей  выпускъ  ВкМйаш. 
Все  это  время  общественное  положен1е  Ганки  было  очень  скромное, 
чтобы  не  сказать  —  б-Ьдственное.  Какъ  хранитель  литературныхъ  коллекщй 
чешскаго  музея,  онъ  получалъ  (съ  1819  г.)  очень  ум-бренное  вознагражде- 
н1е,  еще  же  мен-Ье,  какъ  славянск1й  переводчикъ.  ВсЬ  заботы  какъ  его  са- 
мого, такъ  и  друзей  его,  улучшить  его  положеше  остались  безъ  усп'Ьха. 
Въ  1819  году  р'Ьчь  заходила  о  назначен1и  его  во  Львовъ,  потомъ  о  В-Ьн^, 
объ  Оломуц-Ь  (ел.  Письма  I.  448.  470,  П.  22—4.  37.  44.  50.  52.  641). 
Онъ  продолжалъ  б-Ьдствовать  и  искать  средствъ  для  существовашя  въ  рабо- 
тахъ  литературныхъ,  хотя  этотъ  заработокъ  въ  то  время  былъ  очень  ни- 
чтожнымъ.  Въ  1819  году  вышла  въ  перевод'^  его  изъ  книги  КиЬ,  безсЫсЫе 
йез  М1ие1аиег8 :  Кга^ка  Ы81ог1е  зЬуепзкусЬ  11аго(1й ;  такъ  какъ  въ  то  время 
публика  увлекалась  идиллической  поэз1ей   (см.  статью   ХосиФа   Иречка  въ 
6.  С.  М.  1878,  230 — 242),  то  Ганка  поднесъ  ей  свой  переводъ:  Оезпегоугу 
МуИу,  1819,  12''  245.  О  поэтической  д-Ьятельности  Ганки  за  эти  годы  ел. 
статью  1ос.  Иречка  въ  С.  С.  М.  1879,  351 — 364,  и  Ш.  б.  йеу.  81о1.  I, 
671 — 687.  Добровскш  хогблъ  было  помочь  своему  очень  усердному,  моло- 
дому приверженцу.  Поэтому,  въ  1820  году  въ  бытность  Австршекихъ  импе- 
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ратора  и  императрицы  въ  ПрагЬ  онъ  поднесъ  императриц-Ь  экземпляръ 
«Геснеровыхъ  идиллш»  и  могъ  даже  прочесть  ей  одну  п1есу, — но  хорошихъ 
посл-ЬдстЕш  этой  рекомендацш  не  видно  (Письма  I.  456).  Копитаръ  въ  свою 
очередь  рекомендовалъ  его  какъ  сотрудника  редакц1ямъ  в-Ьнскихъ  журна- 
ловъ  (напр.,  редактору  Сартори,  Письма  П.  26). 

При  такомъ  неопред'Ьленномъ  положенш  Ганки  взоры  его  уже  въ  тЬ 
годы  были  обращены  въ  Росс1ю.  Въ  Феврале  1819  года  ижкются  въ  письм^^ 
Копитара  (Письма  П.  29)  намеки  на  возможность  по1Ьздки  его  въ  Росс1ю, 
съ  очень  неблагопр1ятнымъ  гороскопомъ.  Копитаръ  спрашивалъ  его  своимъ 
ядовитымъ  способомъ:  8С18  зегреге,  а(1и1ап  соПе^хз  е!;  8егу18?  у1х  сгейо  1;е 
иНга  апппт  коптит  ги881сат  зетШ^ет.  ДальнМшихъ  подробностей  н-Ьтъ. 
Подъ  Каг  подразумевался  Разумовсюй,  на  котораго  Ганка  должно  быть 
возлагалъ  надежды,  Копитаръ  же  назвалъ  его  1псопз1ап8.  Между  тЬмъ 
Ганка  продолжалъ  усердствовать  въ  открьгаяхъ:  Нм-Ьсяцевъ  спустя  послЬ 
Краледворской  рукописи,  доставленъ  въ  музей  таинственнымъ  способомъ 
«Любушинъ  Судъ»,  о  подробностяхъ  котораго  мы  говорили  въ  главахъ  о 
Добровскомъ  и  Юнгманн1&.  Какъ  известно,  подозр'Ьн1е  Добровскаго  относи- 
тельно этого  подлога  падало  на  Ганку  и  отчасти  на  Линду  или  Юнгманна. 
Нов'Ьйш1е  чешсюе  изслЬдоватёли  ссылаются  на  Линды  Еаге,  какъ  на  образецъ 
для  Любушина  Суда.  2аге  напечатана  осенью  1818  года.  Въ  1820  году 
Ганка  издалъ  4-ый  выпускъ  8игоЬу1ус11  ВЫМаш,  посвященный  Пухмайеру. 
Въ  то  же  время  онъ  участвовалъ  въ  окончати  н-Ьмецко-чешскаго  словаря 
Добровскаго,  вторая  часть  котораго  вышла  въ  1821  году. 

Желате  доказать  свою  привязанность  къ  русской  литератур-Ь  и  языку 
заставило  Ганку  исполнить  бывшее  когда-то  желате  Юнгманна.  Онъ  издалъ 
русскш  текстъ  съ  чешскимъ  и  н-Ьмецкимъ  переводами:  «Слово  о  плку  Иго- 
рев-Ь.  81оуо  о  р1ки  1§огвУ1е.  81от1апот  кИпзка^о  р18ша  тхегпо  V  ройИппот 
]а2:ус1е  8  чезкут  1  пхешескуга  ргеуойош  12(1апо  У1аче81ауот  Напко^и.  V 
Ргагхе  1^(11уетет  12:(1а1;е1еуут.  1821.  Уже  вычурность  заглав1я  на  язык-Ь 
не  чешскомъ  и  не  русскохмъ,  латинскими  буквами,  но  въ  идеальной  орео- 
граф1и  Копитаровой,  свид-Ьтельствуетъ  о  странностяхъ  Ганки,  которыми 
онъ  желалъ  обратить  вниман1е  на  свою  книгу.  Он"!  видны  и  въ  содержанш. 
Посл'Ь  чешскаго  предисловия,  въ  которомъ  говорится,  что  уже  въ  1808  году 
Юнгманнъ  сд-блаль  чешсюй  переводъ  Слова,  слЬдуетъ  «иллирское»,  подъ  за- 
гдав1емъ  «Рпрошепи1]е»,  латинскими  буквами  икавскимъ  говоромъ.  Этоть 
тексгь  написанъ  довольно  правильно  въ  подражате  тогдашнимъ  славонскимъ 
и  далматинскимъ  писателямъ.  За  этимъ  идетъ  статья,  написанная  довольно 
неуклюжимъ  русскимъ  язьшомъ:  «О  языку  и  рукописи»  (10 — 12),  въ  которой 
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проводится  параллель  между  Словомъ  и  Краледворскою  рукописью,  нахо- 
дится сходство  не  только  въ  выражетяхъ,  но  также  въ  дух^  старины  и 
мыслей,  сравнивается,  напр.,  конецъ  «Олдриха  и  Болеслава»  съ  концомъ 
«Слова».  Наконецъ,  сказано  о  содержаши  «Слова»  н-Ьсколько  словъ  по- 
польски  (Тгезб  1;еу  р1е8ш),  но  безъ  §  и  ^  (в-Ьроятно  ихъ  не  было  въ  типограФхи). 
Такимъ  образомъ,  изданхе  Ганки  представило  гораздо  раньше  Коллара  и  его 
мыслей  о  славянской  взаимности  воплощенную  идею  о  четырехъ  главныхъ 
славянскихъ  языкахъ:  русскомъ,  польскомъ,  чешскомъ  и  иллирскомъ,  и 
кром-Ь  того,  онъ  первый  попыталъ  счаст1я  съ  ореограФической  реформою  по 
планамъ  Копитара,  т,-е.  для  шипящихъ  согласныхъ  заимствованы  (ч)  пли 
вновь  выдуманы  (для  §,  й)  особые  знаки,  только  для  б  онъ  не  сум-Ьлъ  найти 
ничего  лучшаго,  а  остался  при  сЬ;  для  1отащи  употреблена  буква  \,  но  безъ 
точки.  За  исключен1емъ  этихъ  ореограФическихъ  игрушекъ  и  заискпван1я  у 
всЬхъ  славянъ  вводными  статейками,  пздате  Ганкп  не  представляло  ничего 
новаго. 

Въ  1822  году  —  въ  это  время  онъ  женился,  ел.  Письма  II.  46  —  онъ 
издалъ  на  чешскомъ  язык-Ь  переработанную  грамматику  Добровскаго: 
М1иушсе  росИе  ВоЬго-^зкёЬо  (8^  XXXII,  312),  зд-Ьсь  приняты  въ  сообра- 
жение также  древне-чешск1я  Формы  (новое  издан1е  этой  книги  вышло  въ 
1831,  третье  въ  1849  году  подъ  заглавхемъ:  МЬушсе  бевкёЬо  ^агука  па 
2ак1а(1ё  8ои81:ауу  ВоЪгоУзкёЬо,  XII.  268).  Говорилось  также,  что  онъ  пере- 
д-Ьлаетъ  въ  сокращенное  чешское  издан1е  церковно- славянскую  грамматику 
Добровскаго  (Письма  П.  48,  Францевъ  1190),  но  пзъ  этого  ничего  не 
вышло.  Пустымъ  слухомъ  оказалось  также  изв'Ьст1е,  которое  онъ  въ  это 
время  сообщалъ  Шишкову,  о  бывшемъ  будто  бы  нам'Ьреши  учредить  въ 
В-^кк  проФессуру  славянскаго  языка  и  словесности  (Францевъ  1190). 
Поводъ  къ  этому  слуху  могъ  дать  Копитаръ,  любившей  своими  планами 
забЬгать  впередъ;  Ганка  же  прибавилъ  отъ  себя,  что  тогда  онъ  будетъ  на- 
стаивать на  томъ,  чтобы  то  же  самое  сд'Ьлалось  и  для  Праги.  Какая  само- 
ув'Ьренность !  Теперь  онъ  готовилъ  къ  печати  также  Далимилову  хронику 
(Кинскш  въ  Брюн'Ь  помогалъ  ему,  см.  С.  б.  М.  1881,  119),  но  цензура 
не  разр-Ьшила  издан1я.  Апеллящя  въ  В^Ьну,  на  в^нскаго  цензора,  —  имъ 
быль  Копитаръ  —  обусловливала  возможность  печататя  кляузулой,  если 
Добровск1й  напишетъ  предислов1е  для  успокоен1я  нймцевъ  (П.  53)!  Копи- 
таръ давалъ  Ганк-Ь,  кром-Ь  того,  частнымъ  путемъ  советы  не  пускаться  въ 
препирательство  съ  «ипсилонпстами»,  предоставить  защиту  ореограФической 
реформы  вл1ятельному  авторитету  Добровскаго  и  также  не  давать  повода 
клеветамъ  «1о^иеБ(^о  Гогиззе  апйёегшап1са»  (Письма  П.  55).    Когда  ъсЬ 
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остальные  планы  рухнули,  —  онъ  д-бладъ  въ  письм-Ь  къ  Шипшову  3  мая 
1822  г.  намеки  на  желательное  участие  славянъ  въ  Росшйской  академш,  при 
чемъ  несомн-Ьнио  дел^Ьялъ  надежду,  что  и  онъ  могъ  бы  попасть  въ  число 
избранниковъ  (Францевъ  1190), — въ  1823  году  (или  уже  въ  конц-б 
1821  года?)  онъ  получилъ  при  чешскомъ  музеЬ  м-Ьсто  библ1отекаря  съ очень 
ум'Ьреннымъ  содержан1емъ.  Въ  томъ  же  году  вышелъ  пятый  выпускъ  его 
8к1й(1йп1  (съ  н-Ькоторыми  затруднен1ями;  н-Ькоторыл  слова  подлинниковъ 
должны  были  уступить  свое  м1Ьсто  искусственньтмъ  поправкамъ,  о  чемъ 
Ганка  не  обмолвился).  О  другихъ  его  издатяхъ  этого  времени  ел.  Ы1.  б. 
йеу.  81;о1.  I.  704  и  ел.,  они  выходили  стихами  и  прозой.  Критичесюя  до- 
стоинства изданныхъ  имъ  текстовъ  очень  небольш1я.  Эти  недостатки  онъ 
старался  прикрыть  своимъ  патр1отизмомъ,  въ  которомъ  онъ  самъ  ставилъ 
себя  очень  высоко,  напр.,  выше  Палацкаго,  къ  н-Ьмецкой  наклонности  кото- 
раго  онъ  охотно  придирался  (ел.  отзывъ  въ  письм-Ь  къ  Коллару  1824  г., 
6.  С.  М.  1897,  227).  Тщеслав1е  его  проявлялось  и  въ  такихъ  мелочахъ, 
что  онъ  жаловался  въ  1832  г.  Коллару  на  роль,  которую  онъ  играегь  въ 
8Муу  йсега  ф.  б.  М.  1897,  230—231). 

У  Ганки  было  большое  пристраст1е  къ  переписк'Ь,  онъ  любилъ  писать 
письма,  кром'Ь  родного  чешскаго,  также  на  русскомъ  и  польскомъ  языкахъ, 
отчасти  для  того,  чтобы  изб-Ьгать  ненавистнаго  ему  языка  н-Ьмецкаго,  но 
несомн'Ьнно  и  для  того,  чтобы  ш.еголятъ  своими  св-Ьд-Ьтями.  Тш,еслав1е  было 
у  него  большое.  Ему  льстило,  когда  польсюе  ученые  хвалили  его  польсюя 
письма.  Но  въ  особенности  къ  Русскимъ  онъ  пристрастился  до  того,  что  въ 
ПрагЬ  игралъ  роль  чичероне  для  всЬхъ  русскихъ  знаменитостей  и  незнаме- 
нитостей, нав']Ьш,авшихъ  про-Ьздомъ  въ  Е^арлсбадъ  или  по  другимъ  причи- 
намъ  также  Прагу.  Эти  личныя  знакомства  распространили  его  славу  да- 
леко по  славянскому  мхру,  дальше,  чЬмъ  могли  бы  это  сд'Ьлать  одни  ученые 
труды  его;  они  приносили  ему  также  различньш  отлич1я  въ  роД'Ь  перстней, 
булавокъ  и  наконецъ  орденовъ,  на  что  онъ  былъ  падокъ  до  смешного.  Ко- 
нечно, онъ  дорожилъ  также  избратями  въ  члены  ученыхъ  или  литератур- 
ныхъ  обществъ,  поэтому  охотно  разсылалъ  свои  издатя  не  только  различ- 
нымъ  лицамъ,  но  также  обш,ествамъ  или,  какъ  иронически,  но  очень  м-Ьтко 
выразился  уже  Добровскш  въ  одномъ  письм'Ь  къ  Бандтке:  Напка  шг<1 
1Ьпеп  \^о111  зеШз!:  зехпе  8асЬе1сЬеп  §е8сЬ1ск1;  ЬаЪеп  (Ггапсеу,  ВоЪг.  ВапдШе 
136).  Все  это  содМствова.10  упрочешю  научнаго  значен1я  его  даже  свыше 
д-Ьйствительности.  Поэтому  неудивительно,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Шишковъ 
и  потомъ  Кеппенъ  начали  заводить  сношен1я  съ  западно- славянскими  уче- 
ными, въ  числ1^  им'Ёвдшхся  въ  виду  «славянъ»,  нриглашеше  которыхъ  въ 
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Росс1ю  пригодилось  бы,  на  первомъ  план^  было  имя  Ганки.  Кеппенъ  на- 
звалъ  его  въ  письме  Востокову  «мастеромъ  своего  д'Ьла».  Еще  прп  Нчпзни 
Добровскаго  часто  заходила  въ  переписке  р^чь  о  томъ,  кто  по-Ьдегъ  въ 
Россио.  Добровсюй  зам-Ьтилъ,  что  руссие  рубли  могутъ,  конечно,  предста- 
влять для  многихъ  большую  приманку,  но,  зная  несколько  необузданный  ха- 
рактеръ  Копптара,  онъ  думалъ,  что  Копитаръ,  напрплгЬръ,  оказался  бы  обма- 
нутымъ,  если  бы  отказался  отъ  зд-Ьшняго  м^ста  хоть  бы  и  съ  самымъ  ум-Ьрен- 
нымъ  содержатемъ  (Добровскш  намекалъ  тутъ,  конечно,  больше  на  Ганку, 
ч^мъ  на  Копптара).  «И  десять  тысячъ  рублей  не  заманило  бы  меня  туда», 
говори.1Ъ  Добровсюй,  «хотя  34  года  тому  назадъ  клпматъ  мн1Ь  благопр1ят- 
ствовалъ».  О  всЬхъ  перипет1яхъ  этого  вопроса  р'Ьчь  впереди.  Зд-Ьсь  зам^- 
тимъ  только,  что  новые  источники  о  д-Ьятельностп  Ганки,  изданные  Вл.  А. 
Францевы.лгъ  (Письма  къ  Вячеславу  Ганк'Ь  пзъ  славянскихъ  земель.  Варшава 
1905,  8*^  16.  1296),  развертываютъ  передъ  нами  очень  пеструю  картину 
его  громадной  корреспонденцш,  но  содержание  ея  (судя,  конечно,  только  по 
отв^тнымъ  письмамъ,  такъ  какъ  подлинный  письма  его  еще  не  подобраны) 
сводится  по  бо.1ьшей  части  къ  обоюдной  пересылке  книгъ  и  выражешямъ 
признательности  со  стороны  Русскихъ  за  оказанныя  имъ  Ганкой  любезности. 
Не  слЬдуетъ,  правда,  уменьшать  и  эти  заслуги,  в-Ьдь  он-Ь  приносили  из- 
вестную пользу  не  только  лично  ГанкЬ,  но  также  и  славянской  наук'Ь,  въ 
особенности  же  пражскому  музею  и  его  библиотек-!  (эти  заведешя  д-Ьйстви- 
тельно  очень  обязаны  ему),  но  трудно  сказать,  чтобы  отъ  этого  Ганка  въ 
глазахъ  критической  оц-Ьики  значительно  выигрывалъ. 

Въ  18281Х)ду  Ганка  опять  сд-Ьлалъ  открьгае,  будто  бы  у  одного  антик- 
вара онъ  нашелъ  отрывокъ  евангел1я  отъ  1оанна,  тексть  латинскш  съ  чеш- 
скимъ  междустрочнымъ  переводомъ.  Добровскш  сум'Ьлъ  своимъ  авторпте- 
томъ  остановить  его,  такъ  что  при  жизни  старика  этотъ  текстъ  не  быль 
изданъ.  Но  зато  уже  въ  1827  году  найдены  чешск1я  глоссы  въ  Ма1ег 
уегЬогиш.  Это  случилось,  когда  германпстъ  ГраФФъ  пр1'1халъ  въ  Прагу  для 
н1Ьмеприхъ  глоссъ.  Ганка  и  зд^сь  увлекся  своей  машею  подд'Ьлывать  и  къ 
оригинальнымъ  чешскимъ  глоссамъ  въ  строк'Ь  прпбавилъ  отъ  себя  лшого 
надстрочныхъ.  Сл.  объ  этомъ  вышеупомянутое  (на  стр.  12)  изсл'Ьдован1е 
Патеры  и  Срезневскаго,  а  также  статью  Въртятка  въ  С.  С.  М.  1871. 
287.  411.  Въ  то  же  время  (1826)  онъ  пздалъ  книгу,  очень  характер- 
ную для  его  любви  къ  возобновлетю,  конечно,  искусственному,  древне- 
чешской  эпической  поэзш:  Сезкё  Ыз^опскё  грёуу  (содержате  сл.  ЬИ.  б. 
йеу.  81о1.  I.  705),  потомъ  въ  1827  году:  81агё  ротёзИ  о  В1о^т^^0V^,  и 
псалмы  Давыдовы  въ  перевод-Ь  Георгия   Стрейца   (2а1ту  пеЬ  грёту  8т. 
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ВатЩ.  Онъ  написалъ  объ  этомъ  въ  «ЧасописЬ»  1827,  вып.  I  маленькую 
статейку,  а  въ  выпуск'Ь  IV  того  же  года  о  глоссахъ.  Въ  1833  году  вы- 
шелъ  чуть  ли  не  самый  важный  трудъ  его,  собран1е  разныхъ  рукописныхъ 
словарей  подъ  заглав1емъ:  ХЫгка  пе](1аупё]§1с11  81оушкй,  о  которой  была 
уже  р'Ьчь  выше,  стр.  12. 

Когда  въ  1834  году  скончался  Не-Ёдлый  (Ке]е(11у),  мнопе  ожидали, 
что  Ганка  будегъ  назначенъ  на  его  м-^сто,  но  ожидан1я  эти  не  оправдались. 
Причиной  могло  быть  между  прочим?,  его  руссоФильство,  выставляемое  имъ 
черезчуръ  на  показъ.  Едва  ли  нужно  объ  этомъ  слишкомъ  жал'Ьть,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  съ  научной  точки  зр^Ьн1я.  У  Ганки  не  было  самостоятель- 
ныхъ  взглядовъ  на  науку,  не  было  Филологическаго  чутья.  Лучш1я  его 
познан1я  заключались  когда-то  подъ  руководствомъ  Добровскаго  въ  обла- 
сти древне-чешскаго  языка,  но  и  этихъ  познашй  онъ  не  расширялъ  и  не 
углублялъ.  Посл'Ь  издатя  81;агоЬу1ус}1  8к1й(1а111  онъ  расточалъ  всю  свою 
внимательность  на  подд-^лки  и  на  перепечатываше  трудовъ  Добровскаго, 
чтобы  подъ  авторитетомъ  этого  имени  поддерживалась  память  и  о  немъ. 
Такъ,  онъ  перепечаталъ  Еп1\уигГ  ги  ешет  Е1у1по1о§1коп,  81ау1п  и  Сг1а- 
§о1Шса;  еще  усердн'Ье  онъ  перепечатывалъ  Краледворскую  рукопись. 
Въ  1829  году  вышло  издате  съ  введетемъ  Свободы,  въ  1835  году  съ 
образцами  переводовъ  на  разные  ствянсме  языки,  въ  1843  году  по- 
лигло'ггное  (восьмиязычное)  издан1е,  которое  въ  сл^дующихъ  годахъ 
повторялось  и  обогащалось  новыми  переводами.  При  этомъ  онъ  любилъ 
выпускать  переводы  даже  отд-бльными  книжечками,;  такъ,  наприм-Ьръ, 
въ  1851  году  объявлялись  отд'Ьльными  издатями  переводы  итальянсюй 
(Франческона),  руссюй  (Н.  Берга),  польскш  (С'Ьменскаго),  сербсюй  (Зла- 
тоевича),  лужицкш  (Смоляря).  Очень  неважными  самостоятельными  тру- 
дами его  были  грамматики  польскаго  и  русскаго  языковъ.  Издавая  прежде 
польскую,  ч-Ьмъ  русскую  грамматику  (1839),  онъ  считалъ  своей  обязан- 
ностью извиниться  пере^^ъ  графомъ  Уваровымъ  (1840)  довольно  хитро  тЬмъ, 
что  онъ  хогЬлъ  отвести  глаза  подозрительной  Австрш,  «чтобъ  отвратить 
вниман1е  правительства  нашего  въ  послЬдств1и  отъ  русскаго  (языка)»,  ел. 
Францевъ,  1133.  На  д-Ь-и-Ь  вышло  такъ,  что  грамматика  польская,  хотя 
вообще  трудъ  неважный,  все  же  имЬла  н-Ьсколько  больше  значен1я,  ч-Ьмъ 
его  Начала  русскаго  языка  (1850). 

Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  ста.1ъ  помышлять  объ  издати  юридиче- 
скихъ  памятниковъ.  Кажется,  что  и  эта  охота  у  него  явилась  подъ  вл1я- 
н1емъ  переписки  съ  Мац'Ьёвскимъ,  о  горячей  любви  котораго  къ  славян- 
скому праву  была  уже  р"Ьчь  выше.  Въ  1841  году  онъ  приготовил^  для  пе- 
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чати  ВЪ  вид'Ь  перваго  тома  задуманной  матицей  древне-чешской  бпблотеки 
(81агобе8кй  ЫЬИо1ека),  т.-е.  собрашя  древне-чешскпхъ  памятниковъ:  КшЬу 
<1еуа1егу  о  ргйтхесЬ  а  зпсИесЬ  Викторина  Вшегърда.  Изъ  писемъ  къ  нему 
(у  Францева)  можно  уб'йдиться,  что  пр1'йзж1е  въ  Прагу  руссгае  юристы, 
интересовавш1еся  чешскимъ  правомъ,  отзыва1псь  съ  благодарностью  объ 
указашяхъ,  досгавляемыхъ  имъ  Ганкой  (Елагинъ,  Ширяевъ,  Иванишевъ). 
Онъ  самъ  мечталъ  даже  объ  издати  «сравнительнаго  кодекса  древнихъ 
чешскихъ,  моравскихъ  и  сербскпхъ  юридическпхъ  памятниковъ»  сообща 
съ  Иванишевымъ  уже  въ  1838  году  (ел.  у  Францева  стр.  481,  1131).  Но 
еще  раньше  онъ  состоялъ  въ  переписке  съ  Мац'Ьёвскимъ,  сообщавшимъ  ему 
свои  планы  и  свои  желания,  которые  на  мой  взглядъ  давали  толчки  также 
ГашсЬ  (Францевъ,  721 — 732).  Но  вышеупомянутое  издаше  все-таки  не  удо- 
влетворило чешскихъ  соврем енниковъ,  Матица  чешская  должна  была  даже 
поручить  Юнгманну  и  Палацкому  исправить  что  и  насколько  возможно  было 
(Ка(1Ьо81: 1.  214).  Кром-Ь  того,  Ганка  прпнпмалъ  участ1е  въ  печатанш  чеш- 
скаго  Архива  (АгсЫу  сезку).  Въ  1848  году  онъ  издалъ  Исторш)  Карла  ГV 
Лупача,  а  въ  1849  году  наконецъ  не  было  препятствш  для  пздан1я  Дали- 
миловой  хроники,  которая  въ  этомъ  году  и  вышла. 

Кром-Ь  этихъ  трудовъ  въ  области  чешскаго  языка  и  литературы,  можно 
было  отъ  Ганки  ожидать  живого  интереса  к"ъ  церковно- славянскому  язьгеу  и 
письменности.  Замечательно  однако,  что  и  по  этой  части  поздн^йпля  за- 
нят1я  его  не  представляли  значительнаго  прогресса  сравнительно  съ  одуше- 
влешемъ  молодыхъ  л1Ьтъ,  когда  еще  Добровск1Й  правилъ  твердой  рукой. 
Д-Ьятельность  его  состояла  главнымъ  образомъ  въ  перепечатыванш  н^кото- 
рыхъ  текстовъ,  даже  не  къ  лучшему,  а  къ  худшему.  Онъ  сл-Ьдилъ  за  судь- 
бою Реймскаго  евангел1я — въ  С.  С.  М.  подъ  рубрикой  Шепё  гргйту  1839. 
IV,  1840.  П,  1842.  I,  1843.  П,  въ  Когрга-^у  кга1.  севке  5ро1еспо811 
1842,  зд-Ьсь  напечатаны:  «^^урхзку  КешеззкёЬо  а  081гот1г5кёЬо  е\уап- 
§еНит»  (по  вьшискамъ,  полученнымъ  отъ  Ястржембскаго,  ел.  у  Францева 
1250)  —  и  наконецъ  издалъ  въ  1846  году  этогь  памятникъ,  связанный 
по  предашю  съ  чешской  истор1ею:  Сазавоеммаусское  благов^^ствоваше. 
Вагауо  -  ЕпппаипИпиш  Етап^еИшп  пипс  Ее1теп8е.  Это  издаше,  —  не 
первое,  ибо  его  опередилъ  в^дь  какъ  издатель  Сильвестръ  съ  Рго1е§отепа 
Копитара  (ел.  объ  этомъ  статью  Францева  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1900,  1юль, 

V  V 

И  с.  С.  М.  1900,  164;  о  неточности  перваго  издаюя  ел.  отзывъ  въ  письме 
Ганки  къ  Мартьшову  1858  года  и  Мартынова  въ  пись»гЬ  1859  года  у 
Францева,  на  стр.  689,  692,  694 — 7,  а  также  статью  Лося  въ  АгсЫт 
^йг  81ау.  РЫ1.  IX.  478),  —  предпринято  было  съ  цЬлью  доказать,  что  «мы 
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(т.  е.  чехи,  т.  е.  собственно  онъ)  такъ  легко  не  упустимъ,  какъ  Копитаръ 
думалъ  безъ  всякихъ  доказательствъ,  посл'&дняго  остатка  православ1я  ъъ 
Чехахъ»  (Францевъ,  Письма  къ  Ганк'Ь,  стр.  178).  Стало  быть  побудительной 
причиной  было  желате  на  основан1и  по  крайней  йгЬр'Ь  историческаго  пра- 
вослав1я  еще  бол-Ье  сблизить  Чех1ю  съ  Росс1ей.  Не  тенденция  ли  и  это, 
только  другого  рода,  ч-Ьмъ  та,  которую  онъ  приписывалъ,  черезъ  н']Ьсколько 
м-Ьсяцевъ  посл'Ь  кончины  Копитара,  этому  лукавому  МеФистоФелю,  какъ 
онъ  назвалъ  его,  бросивъ  на  память  его  такое  тяжелое  обвинеше,  будто 
онъ  самъ  не  в-Ьрилъ  своимъ  парадоксамъ,  а  посмеивался  ими  надъ  славян- 
скимъ  ученымъ  м1ромъ,  какъ  врагъ  всего  славянскаго  (1Ь.  176 — 9).  Еще 
непр1ятнее  бросается  это  въ  глаза  въ  письм-Ь,  написанномъ  м-Ьсяца  два 
спустя  иосжЬ  кончины  Копитара  графу  Уварову  (Францевъ  на  стр.  1142 
и  сл^Ьд.),  въ  которомъ  злоба  и  нев-Ьжество  соединились,  чтобы  запятнать 
память  Копитара  въ  глазахъ  русскихъ.  Отсталость  же  его  въ  славянской 
науке  видна  и  въ  томъ,  что  онъ  не  затруднялся  еще  въ  1844  году  по- 
вторять заблу ждете  Добровскаго,  что  « глагол ичесюя  буквы  ведугь  свое 
начало  не  раньше,  какъ  изъ  ХШ-го  в^ка»!  О  неудовлетворительности 
издан1я  Ганки  писали  не  только  Билярсюй  и  Куникъ,  но  даже  Бодянсюй 
и  ШаФарикъ.  Самъ  Ганка,  объявляя  свое  издаше,  утверждалъ,  что  это 
«у1а81:пё  кшЬа  гикои  8у.  ора1:а  Ргокора  око1о  1030  1е1;а  р18апа,  пе]81;аг§1 
розий  2пйту  вЬуапвку  гикорхз».  Въ  1853  году  имъ  же  переизданъ 
текстъ  Остром1рова  Евангел1я,  но  съ  полнымъ  непониман1емъ  д-Ьла,  какъ  это 
доказано  резкой  критикой  Миклошича  въ  БкухзсЬе  В^ЪИоШек,  въ  книжке  I. 
Если  Ганка  не  сум^лъ  даже  аккуратно  издать  текста  —  на  что  указано 
ему  было  несколько  разъ,  —  то  еще  мен^е  былъ  ему  по  силамъ  анализъ 
грамматическш.  Въ  древне-чешскомъ  языке  онъ  не  ум^лъ  отличать  импер- 
Фекта  отъ  аориста  —  оттого  ошибки  также  въ  Краледворской  рукописи — 
въ  церковно-славянскомъ  же  онъ  повторялъ  ошибки  Добровскаго  съ  неко- 
торой придачей.  Его  Росй1ку  ро8УЙ,1пёЬо  ^агука  81оуап8кё110  (первымъ  изда- 
н1емъ  въ  1846  г.)  или  «Начала  священнаго  язьша  славянъ»  (во  второмъ 
издаши  1859  года)  повторяютъ  классиФикащю  Добровскаго  безъ  изменетй, 
к  и  ъ  означаютъ  у  него  мягкость  и  твердость  и  только,  слоги  дн  и  дъ!,  тн 
и  тъ!  будто  внятнее  отличаются  у  чеховъ,  чемъ  у  прочихъ  славянъ.  Фоне- 
тики почти  и  нетъ,  въ  склонешяхъ  пишетъ  полк\"к,  дв.  ч.  кдмбню,  илкню, 
КОСТЮ,  въ  прилагательныхъ  знаетъ  дат.  только  свАто/моу,  предл.  свл- 
т'Ьмк  —  1!ъ.1шнЕМ1к;  къ  местоимешю  кго  ставится  какъ  именит,  падежъ 
Форма  онъ,  въ  спряжетяхъ  читаемъ  таюя  Формы  повелит.  наклонен1я: 
гл«:^гол'квд  —  глдгол'Ьл\1к,  маж'Ьвд,  вм.  переходящаго  времени  прибавлено 
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только  къ  3  1.  мн.  ч.  аориста  несоша — уж,  бнша — виул;,  акр-кшА— уд;; 
и  у  него  повторяются  Формы  ядебл,  сън'Ъдебл,  в-Ьдевл,  дадевл.  Несмотря 
на  эти  крупные  недостатки.  Ганка  все-таки  бьиъ,  за  исключетемъ  Ша- 
Фарика  и  быть  можетъ  Челаковскаго,  лучпшмъ  знатокомъ  церковно-славян- 
скаго  язьша  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  въ  ПрагЬ.  Поэтому  и 
неудивительно,  что  онъ  посл-Ь  1849  года,  когда  явилась  возможность  пре- 
подавать въ  университет!,  взялся  читать  въ  качеств*!  приватъ- доцента  цер- 
ковно-славянскую  грамматику  и  литературу  въ  зимнихъ,  русскую  же  грам- 
матику и  литературу  въ  л^Ьтниxъ  полутод1яхъ  (Францевъ,  Письма  къ  Ганк'Ь 
17.  486.  827).  Какъ  долго  это  продолжалось  и  съ  какимъ  усп^хомъ,  мн^Ь 
неизв'Ьстно. 

Приглашешя,  получаемый  имъ  съ  разныхъ  сторонъ  къ  участпо  своей 
ученой  деятельностью  въ  различныхъ  инославянскихъ  журналахъ  (между 
прочимъ  въ  петербургскихъ  академическихъ  ИзвЬст1яхъ  1851,  ел.  Фран- 
цевъ, Письма  къГанк^^  стр.  280),  обыкновенно  не  находили  отзыва  (отчасти, 
правда,  за  неим'Ьндемъ  времени)  или  же  ограничивались  со  стороны  его  пе- 
ресылкой книгъ,  своихъ  собственныхъ  и  чужихъ.  Впрочемъ,  услуяишвость 
Ганки  не  ограничивалась  пересыжой  книгъ  или  выписками  изъ  нихъ:  онъ 
бралъ  на  себя  охотно  также  поручен1я  другого  рода,  напр.,  по  живописи 
онъ  готовъ  быль  оказать  услуги  князю  Демидову,  по  типографскому  д-Ьлу 
Каткову,  онъ  отыскивалъ  педагоговъ  для  пом'Ьщен1я  ихъ  въ  Польше  или 
Россш,  даже  въ  Карловцы  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  Ганка  былъ  для  Рус- 
скихъ  центромъ  славянства  въ  ПрагЬ,  онъ  былъ  главной  причиной  того, 
^го  еще  въ  1856  году  одинъ  Русскш  могъ  сказать  про  Прагу:  «я  въ 
ПрагЬ,  гд-Ь  все  такъ  пахнеть  Русью»  (Францевъ,  Письма  къ  Гаш^Ь 
стр.  678).  Значете  его  въ  глазахъ  русскаго  министерства  народнаго 
просв^щетя  считалось  довольно  вл1ятельнымъ  и  важнымъ  (Объ  отношети 
къ  нему  графа  С.  С.  Уварова  свид-^^тельствуютъ  письма  у  Францева 
1132 — 3).  Въ  1844  году  даже  самъ  министръ  граФъ  Уваровъ  обратился 
къ  нему  съ  просьбою,  не  можетъ  ли  онъ  указать  ему  на  славянина,  кото- 
рый могъ  бы  занять  каеедру  славянскихъ  нар'1ч1й  въ  университет!  св. 
Владимира  (Францевъ  1140 — 5).  Поэтому  неудивительно,  что  пр1'!зж1е  мо- 
лодые Руссюе  не  разъ  возлагали  свои  надежды  на  Ганку^  что  онъ  под- 
держить  своимъ  добрымъ  словомъ  ихъ  желашя  и  прошешя.  Какъ  изъ  пи- 
семъ  видно,  они  были  ему  за  это  очень  признательны,  быть  можетъ,  никто 
больше  И.  И.  Срезневскаго,  преданность  котораго  Ганк-Ь  и  теперь  еще, 
когда  напечатаны  его  письма,  выступаетъ  въ  очень  симпатичномъ  вид*!. 
Надо  отдать  Гашс!  справедливость,  онъ  сумкп,  изъ  богатой  и  содержа- 

17* 
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тельной  переписки  извлекать  все  существенное  для  чешской  публики  и  поме- 
щать въ  С.  С.  М.  въ  чешскомъ  перевод-Ь. 

Когда  Ганка  скончался  (|  12  янв.  1861),  потерю  великаго  славянина 
оплакивали  въ  особенности  въ  Росс1и,  им'Ья  въ  виду  скор'Ье  любезнаго  чело- 
века, до  пристрастия  преданнаго  Росс1и,  ч^мъ  великаго  ученаго. 

Янъ  Колларъ.  Если  и  не  жилъ  въ  ПрагЬ,  какъ  Юнгманнъ  и  Ганка, 
то  все-таки  близко  примьшалъ  къ  этому  же  кругу  всЬми  своими  идеями  и  по- 
мышлен1ями  знаменитый  проповедникъ  славянской  взаимности,  одушевленный 
воспеватель  старинной  славы  славянской,  Янъ  Колларъ.  Онъ  былъ  проис- 
хождешемъ  словакъ,  какъ  и  ШаФарикъ,  вЬроисповедатемъ  же  протестантъ, 
какъ  ШаФарикъ  и  Палацк1Й,  родился  23  1юля  1793  г.  въ  Мошовцахъ,  въ 
Турчанскомъ  комитатЬ  Венгр1и,  между  словаками-протестантами.  Отецъ  его 
былъ  деревенскш  житель  не  безъ  состоятя,  не  только  грамотный,  но  и  въ 
чтеши  библ1и  довольно  опытный  и  очень  набожный  челов^къ.  Онъ  состоялъ 
волостнымъ  старостою  своего  местечка.  Желая  сделать  своихъ  сьшовей 
хорошими  хозяевами,  онъ  заставлялъ  ихъ  участвовать  во  всЬхъ  заняпяхъ 
деревенской  жизни.  Такимъ  образомъ,  въ  поэтической  душе  мальчика  глу- 
боко впечатлелись  мнопя  сцены  изъ  домашняго  быта  со  всей  ихъ  поэтиче- 
ской обстановкой.  Колларъ  самъ  разсказываетъ  довольно  подробно  о  разныхъ 
событ1яхъ  своей  ранней  молодости,  быть  можетъ,  не  безъ  поэтическихъ  при- 
красъ.  Для  дальнейшаго  школьнаго  образовашя  его  отдали  въ  Кремницъ 
(ел.  ^ап  Ко114г  изд.  Фр.  Пастернека  въ  Вене  1893,  въ  «РашёН»  его  автобю- 
граФЖ)  въ  собр.  соч.  1863  года,  ч.  IV.  85  —  289),  но  отцу  не  хотелось  сде- 
лать сьша  отщепенцемъ  отъ  деревенской  жизни  и  крестьянскаго  сослов1я. 
Поэтому  молодому  Яну  пришлось  противъ  воли  отца  покинуть  родительсюй 
домъ  и  продолжать  учен1е  на  свой  страхъ,  не  безъ  страданш  и  лишешй. 
Онъ  былъ  въ  Банской  Быстрице  въ  гимназш  (1810 — 1812),  а  потомъ 
попалъ  въ  Пресбургъ  (1812 — 1815),  где  впервые  познакомился  съ  Палац- 
кимъ.  Оба  они  стали  уже  здесь  интересоваться  чешскимъ  языкомъ  и  про- 
чими славянскими  (напр.,  сербскимъ  и  церковно-славянскимъ).  Уже  тогда,  по 
собственному  его  признатю,  просьшалось  въ  немъ  сознаше  о  большей  бли- 
зости славянскихъ  народовъ  другъ  къ  другу,  чемъ  по  отношетю  къ  про- 
чимъ  народамъ. 

По  окончанш  лицейскаго  курса  онъ  попалъ  въ  Банскую  Быстрицу 
въ  качестве  воспитателя  (1815 — 1817),  познакомился  здесь,  между  про- 
чимъ,  съ  чешскимъ  писателемъ  Рожнаемъ  (переводчикомъ  изъ  разл.  слав, 
наречш,  между  прочимъ  онъ  перевелъ  знаменитую  Асанъ-агиницу)  и  Змеш- 
каломъ,  оба  были  любители  литературъ,  последнш  — въ  особенности  Фран- 
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цузской.  Сдавъ  съ  хорошимъ  усп'Ьхомъ  экзаменъ,  Колларъ  получпдъ  сти- 
Ьендш  для  поездки  въ  Гермашю  и  сжушашя  университетскихъ  лекцш. 
Черезъ  Прагу,  гд-Ь  онъ  нав-Ьстилъ  Юнгманна,  Дрезденъ  и  Лейпцпгъ  шаги 
его  были  направлены  въ  Гену.  По  дорох'Ь  онъ  познакомился  съ  каки>ш-то 
русскими  путешественниками  и  началъ  упражняться  въ  русскомъ  язъшгк. 
Его  патрютическое  настроен1е  страдало  отъ  равнодуш1я  молодыхъ  русскихъ 
богачей  къ  славянамъ :  они,  понятное  д'Ьло,  больше  интересовались  н^Ьщами, 
Французами  и  итальянцами,  ч1Ьмъ  славянами!  Поэтическая  душа  его  чуяла 
во  множеств1Ь  назвашй  м'Ьсгь  около  1ены  славянское  происхождеше,  эти 
м-Ьста  привлекали  его  и  давали  богатую  пишу  его  мечтамъ.  Онъ  д-Ьлалъ 
экскурсш  и  сочинялъ  сонеты  —  содержате  позднейшей  первой  книги  «До- 
чери славы».  Изъ  числа  проФессоровъ,  которыкъ  лекцш  онъ  слушалъ,  глав- 
нымъ  образомъ  три,  Луденъ,  Окенъ  и  Фризе,  производили  на  него  глубокое 
впечатл-Ьте.  Но  объяснеш'я  Лудена  относительно  германскпхъ  древностей 
возбуждали  въ  немъ  тихзй  протесгь,  онъ  р'Ьшплся  посетить  профессора  и 
представить  ему  на  обсуждете  свою  славянскую  точку  зр^тя  на  н'Ькоторые 
вопросы  германскихъ  древностей.  У  него  были  уже  богатыя  вьшиски  о  сла- 
вянскихъ  поселетяхъ  въ  Гермаши.  Луденъ,  какъ  полагалъ  Колларъ,  сд^- 
лалъ  впосл'Ьдствш  въ  своей  истор1и  н-Ьсколько  поправокъ.  Когда  въ  1835  году 
Колларъ  нав-Ьстилъ  его  и  привезъ  ему  въ  подарокъ  н-Ьсколько  бутылокъ 
токайскаго,  Луденъ  назвалъ  его  своимъ  «славянскимъ  учителемъ».  И  въ  дру- 
гихъ  проФессорахъ  и  въ  Гете,  котораго  онъ  несколько  разъ  вид'Ьлъ,  онъ  ста- 
рался разсЬять  преду б-^ждеше,  будто  въ  Венгр1и  н'Ьтъ  другихъ  народовъ, 
кром-Ь  мадьяръ.  Разсказы  Коллара  о  разныхъ  случаяхъ  проявлетя  гер]ман- 
скаго  патр1отизма  не  остались  безъ  впечат.тЬтя  на  отзывчивую  душу  поэта 
(см.  ^а1шЬес  «О  КоИагоуё  елкИс!  Ъазпккё»  С.  С.  М.  1895,  98). 

Ра.зъ  по  случаю  бол'Ьзни  пастора  ближайшей  деревни  Шмидта  жена 
его  обратилась,  по  указашю  пастора  Марецолла,  къ  Коллару  съ  просьбой 
произнести  пропов-Ьдь  вм-Ьсто  разбол'Ьвшаг  мужа.ося  Вотъ  тутъ  впервые  онъ 
увид'блъ  въ  ихъ  домЬ  восп'Ьваемую  въ  его  сонетахъ  Мину  ('\У'ПЬе1тте  Гг1е- 
йепке  8с11т1(11).  Впечатлительный  Колларъ  дорожилъ  тЬмъ,  что  пасторъ 
Шмидтъ  былъ  родомъ  изъ  Лужицъ,  стало  быть  изъ  славянской  среды,  онъ 
нашелъ  въ  его  библ1отек'§  лужицк1я  книгп,  получилъ  отъ  него  въ  подарокъ 
сочинете  М.  Френцеля  Пе  1(1оИ8  81ауогит.  Романтически  настроенный  поэтъ 
проникся  элегическимъ  чувствомъ  печали  надъ  гибелью  старыхъ  славянъ, 
сербовъ,  на  Сал1Ь.  Каждое  м^^стечко,  каждая  деревня,  р'Ьчка  или  гора,  со- 
хранившая славянское  назваше,  рисовались  ему  какъ  могилы  или  памятники 
на  огромномъ  кладбиш.'Ь.  Свои  странствования  онъ  не  ограничивалъ  блилсайшей 
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окрестаостью,  онъ  бывалъ  и  дальше,  въ  м'Ьстахъ,  манившихъ  его  къ  себ"! 
своими  безспорно  славянскими  назватями  (Радигастъ,  Гера).  Уже  теперь 
онъ  заговорилъ  съ  матерью  (отецъ,  пасторъ,  скончался)  насчетъ  Мины,  но 
ее  пугала  мысль  отдать  дочку  въ  ташя  далеюя  и  диюя  страны,  какъ  она 
представляла  себ'Ь  Венгр1ю,  Колларъ  же  не  соглашался  искать  для  себя 
положетя  въ  Гермати.  Сношешя  поддерживались  только  перепиской,  ко- 
торая, наконецъ,  тоже  прекратилась.  Мать  Мины  умерла  въ  1831  году, 
Колларъ  же  возобновилъ  знакомство  только  въ  1835  году.  Три  семестра 
онъ  прожллъ  въ  Хен-Ь,  между  прочимъ  въ  дружб-Ь  со  своимъ  землякомъ 
Бенедикти  (см.  статью  Якубца,:  «КоИйг  у  ^епё»  въ  08Уё1;''Ь  1893,  стр.  979). 

Возврап1,аясь  въ  Венгр1ю,  на  обратномъ  пути  онъ  остановился  опять  въ 
ПрагЬ,  вращался  зд-Ьсь  въ  кругу  Юнгманна  и  Ганки,  о  Добровскомъ  гово- 
рилъ  съ  благогов'Ьшемъ:  «Его  высокш  ростъ,  его  н']&жный  и  пр1ятный  голосъ 
действовали  на  меня  удивительно;  не  иначе  какъ  съ  чувствомъ  радостнаго 
уважетя  можно  было  всматриваться  въ  этого  патр1арха,  ниспосланнаго 
небомъ  для  воскрешешя  нашего  народа».  Добровсий  внесъ  въ  памятную 
книжечку  Коллара  слЬдующ1я  слова:  «Бога  въ  помощь,  никому  въ  сл^&дъ)). 
Колларъ  самъ  признавалъ,  что  онъ  возвращался  домой  съ  другими  чув- 
ствами, ч-Ьмъ  когда  онъ  первый  разъ  былъ  въ  ПрагЬ.  Онъ  вкусилъ  отъ 
плода  познятя,  чувствовалъ  несчаст1я  своего  народа  и  когда  въ  ПресбургЬ 
встр-Ьтился  съ  Палацкпмъ,  онъ  бросился  ему  на  грудь  съ  восклицашемъ: 
«Другъ,  съ  нами  скверно,  нашъ  народъ  несчаст.швъ,  я  только  теперь  чув- 
ствую всю  горечь  его  положен1я  и  его  больш1я  нужды».  Съ  такими  чув- 
ствами возвратившись  домой,  онъ  нашелъ  для  наболевшей  души  своей 
облегчен1е  въ  своихъ  песняхъ,  изданныхъ  въ  1821  году  въ  Праг!  (Бй,8пё 
^апа  КоПйга»  8°.  88),  изъ  86  сонетовъ  около  70  посвящено  любви  къ 
Мине,  въ  которой  ему  отказали.  Уже  въ  Феврале  1820  сонеты  были  у 
Юнгманна,  онъ  сд^лалъ  изъ  нихъ  выборку,  да  и  цензура  не  пропустила 
всего  (С.  С.  М.  1880,  43).  Сл.  Якубца  статью  Рйуойп!  ройоЪа  КоМгоуусЬ 
Вазш,  въ  журнале  ОЬгог  И1;ег.  а  шве!.  III.  97  (1901).  Между  ненапеча- 
танными были  стихи  панславистическаго  направлен1я. 

Положете  Коллара  въ  Венгрхи  было  очень  скромное,  онъ  состоялъ  по- 
мощникомъ  священника  при  евангелической  церкви  въ  ПештЬ,  потомъ  само- 
стоятельнымъ  проповедникомъ.  Его  нескрываемое  славянское  чувство  при- 
чинило ему  много  горькихъ  часовъ  со  стороны  мадьяръ  и  немцевъ.  Въ  осо- 
бенности съ  техъ  поръ,  какъ  онъ  стадъ  общепризнаннымъ  вожакодхъ  нащо- 
нальнаго  движен1я  между  словаками,  вся  ярость  мадьяръ  сосредоточилась 
на  немъ.  Въ  1821  г.  онъ  напечаталъ  статью  «Е1т^а8  йЬег  (Ие  Ма§уап81гш1^ 
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йег  81ауеп  ш  Пп^агп»   въ   28сЬокке   «ПеЪегИе&гип^еп   гиг   ОезсЫсМе 
ипаегег  2е11»,  которая  была  переведена  на  чешск1й  и  сербскш  язьши,  а  въ 
1833  г.  вышла  перед'Ьланной,  подъ  заглав1емъ  «8о11еп  \у1г  Ма^агеп  \Vе^(^еп)), 
въ  Карловц-Ь  анонимно,  но  давно  догадывались,  что  это  сочинете  Коллара, 
теперь  же  это  доказано  проФессоромъ  Муркомъ  (въ  8ротеп-су1есе  въ  За- 
греб-Ь  1900).  Въ  1825  году  поговаривали  даже,  что  Колларъ  не  можеть 
оставаться  въ  Пепгг!.  ШаФарикъ  сов'Ьтовалъ  ему  быть  стойкимъ,  не  отчаи- 
ваться, разъ  внушалъ  даже  ему  мысль  обратиться  непосредственно  къ  импе- 
ратору съ  жалобой  на  преслЬдоваюя  (ел.  переписку  ШаФарика  съ  Колла- 
ромъ  6.  6.  М.  1873—5,  №  36.  79.  82).  Первое  издате  п-Ьсенъ  (Вйвпё) 
не  произвело  большого  впечатлЬшя,  въ  нихъ  не  было  еще  патриотической 
струнки,  но  знатоки,  какъ  Бенедикти,  ШаФарикъ,  Юнгманнъ,  Челаковскш, 
дорожили  уже  теперь  поэз1ей  его,  сопоставляли  его  даже  съ  Петраркой. 
Въ  1824  году  вм-Ьсто  продолжения  п-Ьсень  явилась  «81йуу  дсега»  въ  трехъ 
частяхъ  (по  р^камъ:  Сала,  Лаба,  Дунай).    Эта  переработка  (въ  которую 
вошли  прежше  сонеты  съ  прибавкой  новыхъ)  произвела  сенсац1ю.  Палацкш 
писалъ  ему  въ  1826  г.  (б.  6.  М.  179,  386),  что  голосъ  «81йуу  йсегу»  по- 
всюду въ  Чех1и  раздается  у  всЬхъ  невыродившихся  сьшовъ,  но  никто  не 
см-Ьетъ  откровенно  одушевляться  ею.  Особенно  глубокое  впечатл'Ьте  произ- 
вела знаменитая  элег1я  о  погибшемъ  въ  Гермати  славянств-Ь,  напечатанная 
какъ  РгеЙ2рёу.  Поэтъ  всего  славянства  осм'Ьлился  было  послатх>  два  экзем- 
пляра своей  «81ауу  йсега»  въ  русское  посольство  въ  В'1ну  для  пересылки  въ 
Петербургъ,  но  русская  дипломат1я  отказалась  исполнить  желан1е  «всесла- 
вянскаго»  поэта  (С.  С.  М.  1904,  245).  Въ  1822  году  Колларъ  напечаталъ: 
«ВоЪгё  \у1а81по811   пйгойи  вТо^^апзкёЬо.    ^\VО^е  кагап!  ой  ^апа  КоПага». 
ШаФарикъ,  какъ  доказано  Соб'Ьст1анскимъ  (Учен1я  о  нац10нальныхъ  осо- 
бенностяхъ  характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ.  Харьковъ 
1892,  на  стр.  225  и  сл-Ьд.),  воспользовался  изображетемъ    славянъ   въ 
этомъ  сочиненш  Коллара  для  своей  характеристики  въ  истор1и  славянскихъ 
дитературъ,  отчасти  даже  буквально. 

Въ  1823  году  ШаФарикъ  послалъ  Коллару  часть  матер1аловъ,  собран- 
ныхъ  для  издатя  словацкихъ  народныхъ  тгксевъ,  съ  своими  зам-Ьчашими  о 
началахъ  издашя,  о  транскрипщи  текста  и  т.  под.  Первый  вьшускъ  издашя 
вышелъ  уже  въ  1823  году:  Пзпё  8уё1;8кё  Ийи  81оуеп8кё110  V  ШпсЬ,  второй 
въ  1827  году  съ  перем'Ьною  Формы  зЬуепзкёЬо  въ  81ауеп8кё110  и  вм.  V 
"ОЬНсЬ  сказано  V  ХТЬгйсЬ.  ШаФарикъ  не  былъ  этой  перем'Ьной  доволенъ 
(Письмо  Ля  73  огь  31  дек.  1827).  Колларъ  снабдилъ  оба  выпуска  обшир- 
нымъ   введешемъ,  которое  ШаФарику  очень  понравилось.   На  заглавномъ 
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жст1  имя  Коллара  не  упомянуто  по  изв'Ьстнымъ  соображетямъ  (ел. 
С.  С.  М.  1873,  389).  Въ  1825  г.  Колларъ  напечаталъ  «СИапки» 
(2-ое  изд.  1844),  а  въ  1826  г.  81аЫкйг,  посл1Ьдтй  онъ  издалъ  по  сов-Ьту 
ШаФарпка. 

Въ  тЬ  годы  происходилъ  между  словаками  большой  споръ  изъ-за  лите- 
ратурнаго  языка:  одна  парт  стояла  за  сохранен1е  чешскаго,  другая  за 
введение  словацкаго  нар'Ьч1я.  Колларъ  сначала  защпщалъ  теоретически  чеш- 
ский языкъ  (напр.,  въ  предисловии  къ  издан1ю  народныхъ  п'Ьсенъ  онъ  отстаи- 
валъ  81;а1и  дио).  И  ШаФарику  казалось,  что  время  создан1я  новыхъ  литера- 
турныхъ  языковъ,  какъ  и  новыхъ  релппй,  уже  миновало  (Письмо  №  36). 
Но  въ  своихъ  стпхотворен1яхъ  Колларъ  стоялъ  на  особой  точк-Ь  зр'Ьтя,  онъ 
позволялъ  себ-Ь  большую  долю  прим'Ьсп  словацкихъ  элемептовъ  въ  чешскую 
Р'Ьчь.  Вообще  его  взгляды  па  языкъ  заключали  въ  себ-Ь  много  искусствен- 
наго,  какъ  видно  пзъ  его  статьи:  «Му§1ёпку  о  ИЪогуиспозИ  гес1  уйЬес, 
оЪ2у1а§1ё  севкозЬуапвкё»  (напеч.  въ  Кгок'-Ь  1822,  I.  3,  стр.  32 — 47). 
Поэтичесюя  мечтан1я,  внесенвыя  Колларомъ  въ  науку  путемъ  чудовищныхъ 
этимолог1й,  не  встр-Ьчали  даже  тогда  одобреп1я.  Палацюй  въ  качестве  ре- 
дактора чешскаго  «Часописа»  не  могъ  принять  Ко.марова  толковашя  имени 
«славянъ»  (С.  С.  М.  1879.  387/8)  и  сов-Ьтовалъ  ему  остаться  на  бол^&е 
реальной  почв'Ь  этнограФическихъ  наблюденш,  ч'Ьмъ  Колларъ  оскорбился 
(Ш.  389).  Въ  1828  году  вышелъ  Колларовъ  «^шепо81о\V  сШ  81ош11к  08оЬ- 
пусЬ  зшеп  8еЬгаиу  о(1  Рас1се,  гогшпойепу  ой  ^.  КоПага»  (въ  Будим-Ь).  Ша- 
Фарпкъ  увпд'Ьлъ  тотчасъ  же,  что  эта  книга  изобиловала  промахами  (С.  С.  М. 
1875.  144  сл'Ьд.),  происходившими  по  большей  части  оттого,  что  Колларъ 
не  почерпалъ  прямо  изъ  источниковъ,  а  довольствовался  очень  часто  второ- 
степенными пособ1ямп.  Но  Колларъ  любилъ  уже  тогда  какъ  разъ  эту  сто- 
рону славянскихъ  древностей  —  объяснен1я  нменъ  (переп.  №  78,  С.  С.  М. 
1880,  58.  197).  Не  узналъ  ли  ШаФарикъ  тогда  еще  полной  научной  несо- 
стоятельности Коллара,  или  же  только  изъ  в'Ьжливости  предлагалъ  ему: 
«Уу  р1§1;е  81аго211по8и  81оуеп8кё))  (переп.  №  72),  —  во  всякомъ  случа'Ь  мы 
теперь  должны  быть  довольны  тЬмъ,  что  Колларъ  не  послушался  сов-Ьта 
своего  друга. 

Нападешя  мадьяръ  на  словацюя  школы  причиняли  Коллару  много 
неприятностей,  и  онъ  не  переставалъ  мечтать  о  томъ,  какъ  бы  покинуть 
Пештъ.  ШаФарикъ  п  Копитаръ  сов-Ьтовали  ему  не  покидать  родины,  не  до- 
в-Ьрять  Мушицкому  и  даже  не  предпочитать  родин-Ь  Чех1ю  (переп.  №  82). 
Колларъ  мечталъ  о  проФессур-Ь  пли  же  о  такомъ  положети,  гд-Ь  бы  онъ  не 
былъ  совсЬмъ  изолированъ  огь  научнаго  славянскаго  движетя.  Въ  1830  г. 
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вышелъ  новый  трудъ  его:  Когргалуу  о  ]те11Й,сЬ,  росй^к^сЬ  1  81аго21111081;ес11 
пйгойи  81а^8кёЬо  а  ^еЬо  ктепй.  "VV  Вийшё  1830.  З'^.  XII.  396.  Тутъ  былъ 
Колларъ  въ  своей  любимой  стих1и,  тутъ  онъ  могъ  вдаваться  въ  объяснетя 
назватй:  81а^V,  вгЪ,  сЬгЬ,  ип-Ьип,  Иепе^-'^епе!,  сес11-1ёсЬ,  ги8,  ро1ак  и  т.  д. 
Преувеличенный   ожидатя  Коллара,  конечно,  не  оправдались,  холоднымъ 
пр1емомъ  труда  его  со  стороны  чеховъ  онъ  былъ  очень  недоволенъ,  грозилъ 
даже  своего  рода  эманцппац1ею  со  стороны  словаковъ  (ел.  отв'Ьтъ  Палац- 
каго  С.  С.  М.   1879,  468).  Удивительно,  что  Юнгманнъ,  въ  противопо- 
ложность  Палацкому,    назвалъ   трудъ   Коллара   исполинскимъ   (С.  С.  М. 
1880,  203).  Въ  слЬдующхе  годы,  кром'Ь  пздатя  свопхъ  пропов'Ьдей  (въ 
1831  г.  вышла  первая  часть  8°  635,  въ  1844  г.  вторая  часть  8^  836), 
Колларъ  усп-Ьлъ  переработать  свой  главный  поэтическ1й  трудъ,  въ  1832  г. 
вышла   «81й,уу  йсега»  въ  новомъ  пздатп  съ  комментар1емъ  «УуЫай»  (къ 
прежнимъ  тремъ  расшпренньпгъ  частямъ  прибавлены  еп1,е  какъ  IV -ая  часть 
Лета  (ЬеШе),  какъ  У-ая  Ахеронъ  (АсЬегоп),  но  и  П-ая  часть  перед-Ьдана 
и  расширена  изъ  Лабы  въ  «ЬаЪе,  Кёп,  У11ауа».  Палацшй  сравнивалъ  новый 
трудъ  съ  изв-Ьстнымъ  сочпнетемъ  Байрона  «СЫИе  НагоИ»,  былъ  отъ  него 
въ  восторге,  не  соглашался  только  съ  внешней  стороной,  т. -е.  съ  языколгь 
этого  произведенхя  (1Ь.  475 — 8).  Въ  пстор1и  славянской  фплолопи  могли  бы 
пм^ть  большое  значеше  ученыя  объяснетя  автора  (УуЫаф,  если  бы  въ 
нихъ  при  громадной  начитанности  не  было  слишкомъ  много  критически  не 
пров'Ьреннаго  содержатя.  О  учености  Коллара  въ  поэтической  Форм-й  ел. 
статью  Якубца:  О  КоМгоуё  егиШс!  М8шскё,  въ  С.  С.  М.  1895,  83 — 110. 
Въ  1834  — 1835  гг.  вышли  вторымъ  издатемъ  словация  народныя 
п'Ьсни,  подъ  заглав1емъ   «КйгосЫе  2р1е\уапку,  ^уйаш  11о]пё  гогшпогепё» 
въ  двухъ  томахъ,  I.  З''  454,  П.  8^  566.  И  зд-Ьсь  Колларъ  не  могъ  отказать 
себ-Ь  въ  удовольствш  снабдить  издаше  учеными  объяснешями,  онъ  напи- 
салъ   УузуёНеша   къ   1-му,    Ро2патепаша   а   ро]ес111ап1а  ко  П-му  тому. 
Особенную  роль  играетъ  зд'Ьсь  ми0олог1я1  Въ  1839  году  появился  опять 
новый  трудъ  Коллара  въ  любимомъ  его  жанр'Ь,  этимологико-лгаеологиче- 
скомъ:  81йуа  ЬоЬупё  а  рйлуой  ]шёпа   81й\^^  с1И  81а\7]апй,  ^у  И81есЬ  к 
^е1ес1ёпёти  ргИеН  р.  Р.  I.  8а^аг1ко"^у1.  8  рг1Йа\уку  8го\^а1оз1;  1п(ИскёЬо 
а  зк'те^зкёЬо  2шо1а.,  гес1  а  Ъй,]е81ош  икаги^кип!.  "УУ"  Ре§11  1839.  8®  362. 
ШаФарикъ,  прославившшся  уже  своими  «Старожитностяйш»,  могъ  только 
съ  улыбкой  недов-^рхи  брать  въ  руки  это  новое  сочинете  своего  друга,  ко- 
торое было  какъ  разъ  ему  посвящено.  Д-Ьйствительно  в'Ьрно  у  него  ска- 
зано,   что   Колларъ    стремился   н^что   доказать,   не   зная   при   этомъ   ни 
санскритскаго,   ни   церковно-славянскаго   языка,  ни  миеолопя.    Но  не  у 
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всЬхъ  быль  трезвый  взглядъ  ШаФарнка.  Друг1е  взглянули  на  трудъ 
Коллара  съ  патр1отической  точки  зр^Ьтя,  столь  же  Фантастически  настроен- 
ные, какъ  самъ  авторъ.  Даже  Юнгманнъ  не  затруднялся  сказать,  что  это 
сочинете  принадлежить  къ  лучшимъ  и  въ  высшей  степени  ему  симпатич- 
нымъ  миеологическимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  что  оеъ  никогда  не  читалъ  ничего 
лучшаго  на  какомъ  бы  то  ни  было  язык-Ь.  Въ  1843 — 1844  г.  Колларъ 
познакомилъ  чешско-словацкую  публику  въ  двухъ  описатяхъ  или  отчетахъ 
съ  результатами  своихъ  путешеств1Й  и  поисковъ  славянскихъ  сл^довъ 
по  Тиролю,  Бавар1и  и  северной  Итал1и.  Это  представлено  въ  двухъ  такъ 
называемыхъ  «Цестописахъ»:  Се81ор18,  оЪваЬи^хс!  сезШ  йо  Ьогш  11аИе  а 
0(11:и(1  ргез  Тугокко  а  Ва\^ог8ко,  зе  гЫШлш.  оЫе(1ет  па  81а\\^ап8кё  й^\V1у 
г.  1841  копапаи  а  зерзапаи.  "VV  Ре^й  1843.  8**  363.  Второй  Се81:ор18 
явился  позже. 

Пылкая  Фантаз1я  Яна  Коллара  не  ограничилась  стихами  и  учеными 
изсл'Ьдован1ями  славянской  старины,  она  перенеслась  также  въ  область  прак- 
тическихъ  вопросовъ  о  современныхъ  отношешяхъ  славянскихъ  народовъ  и 
умственной  ихъ  жизни,  как1я  они  есть  и  какими  сл-Ьдовало  бы  имъ  быть  по 
его  мн'Ьшю.  И  тутъ  поэз1я  его  нарисовала  безъ  труда 'прекрасную  картину 
славянской  взаимности,  которая  въ  области  науки  и  литературы  принесла, 
дМствительно,  свои  плоды,  —  голосъ  его  не  остался  совсЬмъ  голосомъ  во- 
шющаго  въ  пустынЬ.  Книжка,  наделавшая  потомъ  много  шуму,  вышла  въ 
1837  году:  «ХТеЪег  (Ие  И1егаг18сЬе  'УУ'есЬ8е18еШ§ке11;  гшзсЬеп  йеп  уег- 
всЫейепеп  ВШпгтеп  ипй  Мипйаг1;еп  йег  81ау18сЬеп  КаНоп»  Рез!  1837.  8® 
132.  Какъ  уже  изъ  заглавия  видно,  авторъ  пред ставлялъ  себ-Ь  всЬхъ  сла- 
вянъ  собственно  какъ  одну  славянскую  нащю,  разъединенную  на  роды  и  на- 
р^тя;  объединете  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  поздн1йшая  идея  московскихъ  славяно- 
Филовъ,  ему  казалось  возможнымъ  пока  въ  такомъ  вид-Ь,  что  онъ  въ  области 
умственной  жизни  выстави-иъ  начало  равнаго  распространен1я  и  обш,аго 
знакомства  четырехъ  главньгхъ  славянскихъ  языковъ.  Но  пока  онъ  мечталъ 
о  сближен1и  всЬхъ  славянъ,  угрожало  разъединете  даже  тамъ,  въ  ближай- 
шей близости  его,  гд'Ь  объединен1е  уже  казалось  достигнутымъ.  Это  былъ 
вопросъ  объ  отношен1и  словаковъ  къ  чехамъ.  Рознь  чувствовалась  въ  рели- 
позномъ  отношен1и,-  Колларъ  неоднократно  жаловался  на  католическую 
исключительность  чеховъ  (ел.,  напр.,  письмо  Станеку  1844  года  въ  С.  С.  М. 
1893,  стр.  189 — 191),  но  она  захватывала  все  бол-Ье  и  болЬе  и  литератур- 
ный языкъ.  Въ  1846  году  чешсюй  музей  пустилъ  по  этому  поводу  въ  ходъ 
одну  книжку:  Нкзотуё  о  ро1;геЪё  ]е(1по1;у  зрхзо^пёЬо  ]а2ука  рго  СесЬу,  Мо- 
га\^апу  а  81о\^йку.  Изъ  числа  242  страницъ  статья  Коллара,  написанная  по 
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этому  поводу,  занимаетъ  82  страницы.  Желашя  чеховъ  оказались  несбы- 
точными ;  въ  чью  пользу  —  это  другой  вопросъ. 

Событ1я  сорокъвосьмого  года  окончательно  сд'Ьлали  положете  Кол- 
лара  въ  Венгр1и  невозможнымъ.  Онъ  пере-Ьхалъ  въ  В-Ьну  какъ  лицо,  заслу- 
живавшее дов-Ьрхя  тогдашняго  правительства  (1849,  ел.  письма  его  къ  жен^ 
въ  б.  С.  М.  1893,  194 — 204).  Въ  награду  за  его  австршск1й  патр1отизмъ 
онъ  получилъ  вскор']^  въ  В^н^&  каоедру  славянской  археолопи  въ  универси- 
тете. Этимъ  исполнилось  его  давнишнее  желате,  но  на  пользу  ли  славянской 
науки  —  въ  этомъ  можно  сомневаться.  Для  отрицательнаго  отв'Ьта  доста- 
точно указать  на  объявленныя  пмъ  лекцш:  въ  1849/50  «объ  умбршскихъ 
древностяхъ  и  надписяхъ,  въ  частности  объ  ингувшскихъ  таблицахъ  по 
отношешю  къ  старославянскимъ»,  въ  1850  «о  славянскихъ  древностяхъ  се- 
верной Германш,  въ  особенности  о  ретро -прильвицкихъ  божкахъ»,  въ 
1851/2  «о  миеологическо- астрономической  части  ретрскихъ  древностей  и  о 
зодхак-Ь  древнихъ  славянъ  сравнительно  съ  индо-египетскпмъ»!  Часть  этихъ 
странныхъ  лекцш  стоить  въ  связи  съ  его  путешеств1емъ  въ  Мекленбургъ- 
Стрелицъ.  Онъ  стремился  туда  еш,е  изъ  Пешта,  находясь  въ  переписк'Ь  съ 
библютекаремъ  великаго  герцога.  Въ  1850  г.  уже  изъ  В^ны  онъ  по-Ьхаль 
туда,  занимался  около  9  нед-^ль.  Результаты  должны  были  быть  напечатаны 
по-немецки  на  средства  великаго  герцога.  Говорилось  о  50  листахъ  текста 
и  слишкомъ  50  таблицахъ  изображенш.  Но  трудъ  этоть  такъ  и  остался  въ 
рукописи,  о  чемъ  не  приходится  очень  жалЬть.  Другая  часть  его  лекцш 
относилась  къ  древней  Итал1и.  О  по-Ьздкахъ  его  въ  Итал1ю  въ  1841  и 
1844  годахъ  была  уже  р-Ьчь.  Назвашя  местностей  дразнили  Фантаз1ю  его: 
въ  Терик,  ^и1;ш'па,  Е§епа,  Т1Ьеп8,  Тагрешз,  Ра1а11пи8  и  т.  д.  ему  слыша- 
лись славянсшя  слова,  онъ  накинулся  на  идею  славянскаго  пранаселетя 
Итал1и,  она  поглощала  все  его  внимаше  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  возвра- 
тился изъ  Итал1и  (со  ^зеш  зе  ъ  ИаИе  тгаШ,  ^шё  шуёМпку  аш  зсЬореп 
пе^зеш,  пишетъ  онъ  Ганке  въ  шле  1847  г.,  С.  С.  М.  1897,  243),  и 
работу  свою  онъ  успелъ  до  кончины,  последовавшей  въ  1852  году,  при- 
вести въ  рукописи  въ  псполнеше.  Венская  академш  взялась  напечатать 
трудъ,  который  былъ  посвяш,енъ  императору  Францу  ХосиФу:  «81аго11;аИа 
81ау]а118ка»  (1853). 

П.  I.  ШаФарикъ.  Соврехменнпкъ  и  соотчичъ  Коллара,  его  близкш 
другъ  и  въ  молодыхъ  летахъ  сотрудникъ,  Павелъ  1осифъ  ШаФарикъ  зани- 
маетъ въ  славянской  филолопи  столь  выдающееся  положете,  что  онъ  на 
смену  Добровскаго  перетяну лъ  центръ  славяноведетя  изъ  Вены,  где  всеми 
усил1ями  старался  водворить  его  Копитаръ,  опять  въ  Прагу.  Намъ  придется 
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говорить  о  немъ  въ  трехъ  различныхъ  перюдахъ  славянскаго  научнаго  дви- 
жешя.  Первый  пер1одъ  ознаменованъ  сношешями  его  съ  Колларомъ  и  про- 
чими словацкими  соотчичами  и  пребывашемъ  его  на  югЬ  Венгрш  между 
сербами.  Второй  перюдъ  исполненъ  его  неутомимой  деятельностью  въ  ПрагЬ 
и  сношешями  его  съ  представителями  русскаго  славяновед'Ьн1я.  Трет1й  пе- 
р1одъ  обнимаетъ  послЬдн1я  два  десятилЬпя  (начиная  съ  1848  года)  его 
жизни,  посвяш,енныя  преимущественно  глаголической  отрасли  церковно- 
славянской письменности.  Зд'Ьсь  мы  остановимся  на  первомъ  перщ-Ь  его 
жизни  и  д-Ьятельности, 

ШаФарикъ  родился  15  мая  1795  г.  въ  м-ЬстечкЬ  Кобеляров^,  Гэмёр- 
скомъ  комитатЬ  Венгрзи,  стране  словацкой-протестантской,  гд-Ь  отецъ  его 
состоялъ  приходскимъ  священникомъ  тамошнихъ  евангеликовъ.  Получивъ 
первое  воспитан1е  въ  родительскомъ  дом-Ь,  въ  1805  году  онъ  былъ  отосланъ 
въ  низшую  гимназш  въ  Ролшаву,  въ  1808  на  такъ  называемый  Ьишатога 
(5  и  6  классъ)  въ  Добшинъ.  Въ  1810  году  онъ  попалъ  въ  знаменитый  въ 
то  время  евангелическш  лицей  въ  Кежмаркь,  гд-Ь  заняпя  его  продолжались 
пять  л^тъ.  По  собственному  признаюю,  зд'Ьсь  впервые  проснулось  у  него 
нацюнальное  сознан1е  и  патрютически  настроенный  образъ  мыслей,  приба- 
вимъ,  —  съ  прим-Ьсью  большой  доли  романтики.  Онъ  самъ  хвалилъ  отличное 
вл1яте  на  него  профессора  Генерсича.  Зд^сь  ему  попала  въ  руки  статья 
Юнгманна  о  чешскомъ  языкЬ  (напечатанная  въ  журнале  Н1а8а1;е1,  не  1803, 
а  1806),  которую  онъ  прочелъ  съ  восторгомъ,  такъ  что  и  впосл]Ьдств1и 
считалъ  Юнгманна  своимъ  вторымъ  отцомъ.  И  ШаФарикъ  началъ  свою  ли- 
тературную д'Ьяте.ньность  съ  поэз1и.  Въ  1814  году  вышла  въ  Левоч'Ь  ма- 
ленькая книжечка  (80  страницъ)  стиховъ:  Та1;гап8ка  тпга  з  Цгаи  81о\уап- 
зкаи,  въ  сл'Ьдуюпце  годы  (1815,  1816)  вышло  еп1,е  кое-что  въ  в'Ьнскихъ 
«Ргуо11пй,сЬ)).  ШаФарикъ  самъ  не  придавалъ  этимъ  своимъ  пробамъ  поэти- 
ческаго  пера  большого  значешя  (анализъ  въ  Истор1и  чешской  литературы 
XIX  столЬт1Я,  т.  П.  44 — 54).  Въ  1815  г.  ШаФарикъ  прйхалъ  по  тогдаш- 
нему обычаю  венгерскихъ  протестантовъ  въ  1ену  для  восполнен1я  своего  бо- 
гословскаго  образовашя  въ  Тенскомъ  богословскомъ  Факультете.  Но  онъ  изу- 
чалъ  также  филологш,  философ1ю  и  исторш,  такъ  что  Эйхштедгь,  Луденъ, 
Окенъ  и  Фризе  0ыли  его  же  учителями  точно  такъ,  какъ  потомъ  Коллара, 
съ  которымъ  онъ  въ  Хене  не  встретился  (ШаФарикъ  покинулъ  1ену  въ  мае 
1817,  Колларъ  же  пр1ехалъ  туда  осенью  того  же  1817  года).  Но  онъ  со- 
шелся здесь  съ  Бенедикти,  оказавшимъ  очень  благотворное  вл1яте  на  него 
и  сблизившимъ  его  тоже  съ  Палацкимъ.  ШаФарикъ  назвйлъ  1ену  «ехд1шт 
согропз,  рага(118и8  ашшае».  Замечательно,  что  въ  Хене  онъ  много  интере- 


ШАФАРИКЪ  ЪЪ  1ЕН*,  ЕГО  ИНТЕРЕСЪ  КЪ  ЧЕШСКОЙ  ПОЭЗШ.  269 

совался  классической  и  н-Ьмецкой  поэз^ею.  Зд'Ьсь  онъ  перевелъ  отрывки  изъ 
«Облаковъ»  АристоФана  (С.  6.  М.  1831)  и  Шиллерову  «Марш)  Стюартъ», 
кром-Ь  того,  у  него  накопилось  поэтическихъ  произведений  на  ц-Ьлую  книгу. 
Пражская  цензура,  отличавшаяся  въ  гЬ  годы  особою  суровостью  по  отно- 
шешю  къ  чешской  литературе,  не  разр-Ьшила  печататя  даже  «Мар1И 
Стюартъ»  въ  1822  году,  переводъ  могъ  выйти  только  въ  1831  г.  Но  пре- 
бьгаате  ШаФарика  въ  1ен^Ь  развило  въ  немъ  вкусъ  къ  изслйдован1ямъ  на- 
учнымъ  въ  направленш  славянскомъ.  Выходя  изъ  изучетя  всего  того,  что 
было  написано  Добровскимъ,  онъ  д-Ьлалъ  себ-Ь  выписки  изъ  различныхъ  со- 
чинешй,  какъ  «81ау18сЬе  ШзсеИеп»,  а  до  отъезда  изъ  1ены  сообщалъ  уже 
Палацкому  о  своемъ  нам-брети  издать  коротенькую  истор1ю  славянскихъ 
литературъ.  Такимъ  образомъ  первоначальная  мысль  объ  его  поздн-Ьйшей 
СгезсЫсЫе  (1ег  вкшзсЬеп  ВргасЬеп  ипй  Ы1ега1л1геп  зародилась  въ  Хен^Ь 
(С.  б.  М.  1873,  383). 

Заняпя  классической  Филолопей,  знакомство  съ  проФ.  ГотФридомъ 
Германномъ,  наконецъ,  сочувств1е  къ  нему  Палацкаго  и  Юнгманна  заста- 
вили его  вскоре  посл-Ь  возвращешя  домой  вм-ЬстЬ  съ  Палацкимъ  выпустить 
въ  св^гь  критичесюй  этюдъ  о  чешской  просодш,  т.-е.  выставить  для  чеш- 
ской версиФикащи  принципъ  «часом-Ьрный»,  какъ  они  выражались,  вм-Ьсто 
вошедшаго  подъ  вл1ятемъ  Добровскаго  и  Пухмайера  въ  употреблеше  прин- 
ципа тоническаго  (по  ударетю).  Книга  вышла  подъ  заглав1емъ  «РобМко^^ё 
^евкёЬо  Ъа5шс1;ш,  оЬ2\V1й§1ё  ргозоШе»,  въ  ПресбургЬ  и  ПрагЬ  1818,  безъ 
имени  авторовъ,  съ  подписью  только  Благослава  какъ  издателя.  Мы  гово- 
рили уже  о  томъ,  что  и  Юнгманнъ  принималъ  въ  этомъ  опытЬ  большое  уча- 
ст1е  (ел.  подробн'Ье  въ  ЬИ.  сезкй  йеу.  81;о1.  П,  82).  Книга  написана  въ  вид^ 
шести  писемъ,  въ  новМшее  время  приписываютъ  Палацкому  1.  2.  5,  Ша- 
Фарику  3.  4.  6.  Теперь  это  сочинеше  перепечатано  въ  Врхзу  дгоЬпё  Палац- 
каго, ч.  Ш,  стр.  4—63  (въ  ПрагЬ  1902). 

Возвратись  на  родину,  ШаФарикъ  не  зналъ,  къ  чему  прим-Ьнить  прюб- 
р-Ьтенныя  имъ  св'§д'§н1я;  пробывъ  н'Ьсколько  дней  съ  Палацкимъ  въ  ПресбургЬ, 
онъ  по-Ьхадъ  сначала  къ  роднымъ  въ  Кобелярово,  потомъ  принялъ  на  два 
года  ш^-сто  воспитателя  въ  дом'Ь  Кубини,  поджупана  Липтовскаго  комитата, 
для  его  сына  Ладислава,  пос1Ьщавшаго  лицей  въ  ПресбургЬ.  Такимъ  обра- 
зомъ, ШаФарикъ  опять  имЬлъ  возможность  вид-бться  съ  Палацкимъ,  который 
въ  то  время  вращался  въ  знатныхъ  домахъ  того  же  города.  Л'Ьтомъ  1819  г. 
прибылъ  туда  же  еш;е  Колларъ  изъ  1ены,  а  очутился  зд-Ьсь  также  и  Бла- 
гославъ.  Но  осенью  того  же  года  ШаФарикъ  принялъ  йгЬсто  профессора  и 
директора  сербской  православной  гимназ1и  въ  Новомъ  Сад-Ь.   На  выборъ 
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этого  мЬста  —  онъ  могъ  бы  получить  занят1е  также  между  словаками  — 
повл1яла  несомв'Ьнно  наклонность  его  къ  южнымъ  славянамъ,  которые  съ 
молодыхъ  л-Ьтъ  привлекали  его  своею  истор1ею  и  своей  бытовой  оригиналь- 
ностью. Надежды  егоневполн'Ь  оправдались.  Уже  въ  1821  году  онъ  писалъ 
Коллару,  что  онъ  былъ  бы  радъ  вернуться  на  родину,  чтобы  жить  въ  его 
обществ-Ь  въ  ПресбургЬ  или  Пешт1к.  Зд-Ьсь  онъ  еще  чувствуеть  себя  слова- 
комъ  (6.  6.  М.  1873,  121),  онъ  даже  говорить:  мы  должны  больше  на 
себя,  ч-Ьмъ  на  чеховъ  смотр-бть  (1Ь.  122),  но  прибавляетъ,  что  онънеотстаи- 
ваетъ  Бернолаковскаго  принципа,  а  стоить  за  среднш  язьшъ;  онъжелалъбы 
во   всякомъ   случае,   чтобы   словацкая   литература   не   переставала  быть 
отраслью  чешской  (1Ъ.  136).  Въодномъ  письм-Ь  1822  года  (1Ь.  стр.  125)  онъ 
жалуется  на  судьбу,  что  столько  л'Ьнтяевъ  находить  на  родин-Ь  пропиташе, 
онъ  же  не  можеть.   Въ  переписк-Ь  съ  Колларомъ  за  это  время  много  гово- 
рилось о  народныхъ  п-Ьсняхъ  (б.  б.  М.  1873,  130  —  1,  134 — 5),  которыя 
они  вм'ЬстЬ  приготовляли  къ  печати.   Въ  1823  году  онъ  сообщалъ  уже  о 
работЬ  надъ  исторхей  славянскихъ  литературъ  (1Ь.),  онъ  жаловался  на  ску- 
дость пособш  по  польской  и  словенской  литературамъ  (грамматики  Копитара 
еш,е  не  было  у  него).  Сербскихъ  источниковъ  у  него  было  вдоволь,  но  все  же 
онъ  не  былъ  доволенъ  Мушицкимъ,  который  не  охотно  отпускалъ  ему  книги. 
Къ  концу  1823  года  его  здоровье  очень  разстроилось,  но  въ  течеше  сл-Ь- 
дующаго  онъ  опять  воспряну.1ъ  духомъ,  говорилъ  о  почти  "тго  законченномъ 
труд-Ь,  извинялся  насчетъ   н'Ьмецкаго   языка,  что  это  —  последнее,   Богъ 
дасть,   его   прегр'Ьшете   (6.  С.  М.  1873,  383),   виноваты-де  въ  этомъ 
образцы  Добровскаго  81ау1п  и  81оуапка,  да  и  онъ  находилъ  естественнымъ, 
что  сочинен1е,  предназначаемое  для  многихъ  славянъ,  должно  быть  написано 
на  общепонятномъ  язык-Ь.  Для  чеховъ,  онъ  думалъ,  можно  бы  потомъ  при- 
готовить чешское  издан1е  (1Ь.  384).  Въ  1824  слышатся  опять  жалобы  на 
неудовлетворительное  здоровье  и  на  нетерпимость  правящихъ  СФеръ  (вен- 
герскаго  правительства)  по  отношетю  къ  нему,  какъ  протестанту;  онъ  дол- 
женъ  былъ  сдать  дирекщю  въ  друпя  руки,  самъ  же  могъ  остаться  только 
преподавателемъ  (1825). 

Устроивъ  печатате  истор1и  славянскихъ  литературъ  въ  Будим-Ь,  онъ 
заговорилъ  уже  о  спещальной  истор1и  сербской  литературы.  Въ  связи  съ 
этимъ  его  занималъ  также  вопросъ  о  родин-Ь  церковно-славянскаго  языка, 
относительно  которой  онъ  н'Ьсколько  таинственно  намекалъ,  что  онъ  напалъ 
на  слЬдъ  ея  (С.  С.  М.  1874,  54),  но  потомъ  оказалось,  что  онъ  в^рилъ 
только  въ  суш,ествовате  ббльшаго  числа  славянскихъ  племенъ  въ  пред'Ьлахъ 
Турцш,  чЬмъ  Вукъ  и  Копитаръ  догадывались,  и  что  одно  такое  племя  Ма- 
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кедоши  И1И  вессалш  могло  бы  представцтгь  потомковъ  Кирилла  (1Ь.  62). 
Въ  одномъ  длинномъ  письм-Ь  (въ  март^  1826  г.)  ШаФарикъ  разсуждалъ  о 
важности  параллельной  граьшатики  для  всЬхъ  десяти  славянскихъ  нар'Ьчш, 
вообран^ая,  что  этиыъ  было  бы  значительно  облегчено  изучете  ихъ  (1Ь.  67); 
о  томъ  же,  которое  изъ  нихъ  сд'Ьлается  общеславянскимъ,  будетъ  р'Ьшать 
не  перо,  а  мечъ  (Ш.  68).  ШаФарикъ  мечталъ  о  томъ,  какъ  бы  попасть  въ 
Македошю  меясду  Стримономъ  и  Нестомъ,  гд-Ь  онъ  над'Ьялся  найти  если  не 
бол^Ье  древнш  языкъ,  такъ  по  крайней  м^р-Ь  первообразъ  язьша  Кирилла 
и  Мееод1я!  Въ  1826  году  была  уже  напечатана  его  истор1я  славян- 
скихъ литературъ  въ  Будим-Ь;  объ  отзыв-Ь  Добровскаго  была  р'Ьчь  выше 
(в'1нск1я  ^аЬгЬ.  1827,  т.  ХХХУП.  1 — 47).  Кажется,  и  дома,  у  чеховъ,  не 
были  вполне  довольны  сочинешемъ  ШаФарика;  по  крайней  жк^-Ь,  въ  одномъ 
письм-Ь  къ  Коллару  ф.  С.  М.  1874,  285)  онъ  намекаетъ  на  неудовольствхе 
чеховъ  его  характеристикой  чешскаго  языка,  требовавшихъ  будто  бы  или 
по  крайней  м^р"!  ожидавшихъ  отъ  него,  что  онъ  присудить  насчетъ  благо- 
звучия пальму  первенства  —  чешскому  язьюу!  Намъ  приходится  съ  большой 
признательностью  констатировать  неоспоримый  Фактъ,  что  это  сочинен1е 
ШаФарика  представляетъ  первый,  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  достаточно 
стройно  разработанный  опытъ  воплотить  въ  области  исторш  славянскихъ 
литературъ  духъ  обш,еславянскихъ  изсл'Ьдовашй  Добровскаго.  Поэтому 
возражен1я  Добровскаго  не  могли  касаться  концепщи  и  идеи  этого  сочи- 
нения, а  только  романтической  окраски  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ.  По  иде'Ь 
это  сочинеше  ШаФарика  такое  же  прекрасное  предпр1ят1е,  хотя  съ  мень- 
шимъ  напряжетемъ  си.1ъ  и  съ  меньшей  эрудиц1ей  исполненное,  какъ  его  — 
«Древности». 

Непонятнымъ  остается  для  насъ,  почему  ШаФарикъ,  говоря  о  сво- 
ихъ  св'Ьд'Ьшяхъ  насчетъ  южныхъ,  балканскихъ  славянъ,  довольно  часто 
намекалъ  на  кашя-то  ему  одному  изв-Ьстныя  тайны  (6.  6.  М.  1874,  280). 
Въ  начал1Ь  1827  года  онъ  говорилъ  полутаинственно  о  какихъ-то  научныхъ 
соображешяхъ  или  догадкахъ,  право  первенства  относительно  которыхъ  онъ 
хогЬлъ  себ'Ь  обезпечить  записками,  адресованными  въ  В-Ьну,  Прагу  и  Петер- 
бургъ.  Не  им-Ьлъ  ли  онъ  въ  виду  свои  сопоставлетя  геограФическихъ  именъ, 
какъ  южнаго  Лаба  съ  Лабой,  какъ  Ниша  съ  Нейсой,  и  сд-^ланные  оттуда 
выводы  для  автохтонизма  южныхъ  славянъ?  Въ  этомъ  же  году  онъ  сооб- 
ш,алъ  Коллару  о  сд'Ьланномъ  ему  приглашеши  занять  каоедру  въ  ПресбургЬ 
въ  богословскомъ  лице-Ь,  отъ  чего  онъ  отказался.  О  научныхъ  же  заня- 
Т1яхъ  онъ  распространялся  главнымъ  образомъ  въ  направлеши  исторической 
геограФш  Балканскаго  полуострова  (1Ь.  420),  гд1Ь  р']Ьчь  идетъ  также  о  кри- 
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тик-Ь  на  Суровецкаго.  Его  сочинеше  «ХТеЬег  (11е  АЬкипй  йег  81а\VеI1  пасЬ 
Ь.  8иго\у1ес1а»  вышло  въ  1828  году  въ  Будим-Ь,  8°  212.  Стремясь  дока- 
зать, что  сарматы  были  славяне,  онъ  быль  очень  доволенъ,  узнавъ  отъ 
Коллара,  что  и  онъ  разд'Ьлялъ  это  мн-Ьихе.  Уже  тогда  главное  желан1е 
его  было  то,  чтб  и  въ  его  древностяхъ,  по  нашимъ  нынЬшнимъ  понят1ямъ, 
занимаетъ  слишкомъ  много  м1Ьста,  —  доказать  въ  противоположность  мно- 
гимъ  н^Ьмецкимъ  историкамъ  старобытность  славянъ  въ  Европе.  Это  пре- 
дуб'Ьждете  противъ  славянъ  онъ  называлъ  нЬмецкой  гидрой.  Объ  отношеши 
труда  ШаФарика  къ  польскому  изсл'Ьдованхю  Суровецкаго  была  р-Ьчь  выше 
(стр.  150—1). 

Въ  томъ  же  году,  когда  вышло  его  н-Ьмецкое  сочинен1е,  онъ  говорилъ 
уже  о  своихъ  занят1яхъ  сербскими  грамотами,  которыя  собирался  издать 
вм-ЬсгЬ  съ  Филологическимъ  комментар1емъ.  Какъ  изв-Ьстно,  Филологическш 
комментарш  д-Ьйствительно  вышелъ  н-Ьсколько  лЪъ  спустя  подъ  заглав1емъ 
«8егЫ8сЬе  Ьезекбгпег»  (1833.  8°  135) — это  быть  можетъ  лучшш  его  фило- 
югичесюй  трудъ,— но  сборникъ  грамотъ  такъ  и  остался  подъ  перомъ,  равно 
какъ  и  историко-геограФическое  изсл'Ьдованхе  съ  картой.    Кром'Ь  истории 
и  древностей,  ШаФарикъ  посвяш,алъ  въ  бытность  свою  между  южными  сла- 
вянами очень  много  вниматя  также  литературамъ  южныхъ  славянъ.  Шесть 
томовъ   его  «111уп8сЬе  ЬИегаШг^езсЫсЫе»   были   въ   рукописи   кончены 
раньше  переезда  его  въ  Прагу  (1833),  изданы  же,  какъ  изв'Ьстно,  лишь 
посл^Ь  смерти  его,  л-^тъ  тридцать  спустя,  его  зятемъ  1осифомъ  Иречкомъ, 
Богатство    содержан1я   этихъ  рукописныхъ  1п  ^'оИо  томовъ  было   просто 
изумительно.  Видь  даже  и  теперь  мы  постоянно  должны  наводить  справки 
о  многихъ  бюграФическихъ  и  библ1ограФическихъ  подробностяхъ  въ  этомъ 
зам-Ьчательномъ  труд-Ь  ШаФарика.  Какъ  изв'Ьстно,  для  словенской  литера- 
туры онъ  могъ  воспользоваться  готовымъ  матер1аломъ  усерднаго  Чопа,  до- 
ставленнымъ  ему  черезъ Копитара  въ  1831  году  (въ  рукописи,  обнимавшей 
слишкомъ  100  Фолю-страницъ).  Все  прочее,  т.-е.  1-го  тома  стр.  153 — 190, 
и  оба  сл'1дуюпце  тома  (II  и  Ш)  представ.1шегь  личный  трудъ  ШаФарика, 
заканчивающшся  1830  годомъ.  Обширнее  иточнЬе  всЬхъ  прочихъ  сербская 
часть  этого  труда:  тутъ  онъ  враш,ался  въ  ближайшей  сред'Ь,   почерпалъ 
прямо  изъ  первыхъ  источниковъ.  Обозр'Ьте  рукописнаго  богатства  Фрушко- 
горскихъ  монастырей  вьппло  въ  в'Ьнскихъ  ^а11гЬйс11М'  томъ  48  и  53,  оттуда 
также  въ  сербскомъ  перевод1Ь  въ  «Л'1топис1Ь»  матицы  сербской. 

Въ  «ВегЫзсЬе  Ьезекбгаег»,  посл'Ьднемъ  плод-Ь  его  многол^тняго  пре- 
бывашя  между  сербами,  ШаФарикъ  обнаружилъ  гораздо  больше  критиче- 
скаго  отношешя  къ  церковно-славянскому  языку,  ч^мъ,  наприм'Ьръ,  Копи- 
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таръ  ВЪ  своемъ  61а§оИ1;а  С1о21апи8.  Н-Ькоторыл  подробности,  правда,  не 
были  ему  еще  довольно  ясны,  напр.,  зависимость  н'Ькоторыхъ  сербскихъ 
текстовъ  оть  болгарскихъ  подлинниковъ,  или  же  особенности  бостйской 
отрасли  памятниковъ,  —  но  вообще  это  было  для  своего  времени  изсл'Ь- 
доваше  образцовое,  сд-^лавшее  впервые  посл1&  грамматики  Добровскаго 
большой  шагъ  впередъ.  Для  домашнихъ  сербскихъ  условш  зд'Ьсь  вы- 
сказано очень  много  горькихъ  истинъ  противъ  см'Ьшенхя  церковно-славян- 
скаго  ВЪ  русской  редакщи  съ  настояшдиъ  сербскимъ  типомъ  (1 1 3).  Про- 
тивъ Копитарова  паннонизма  или  пансловенизма  ШаФарикъ  исправлялъ 
классиФикац1ю  Добровскаго  такъ,  что  онъ  церковно- славянское  нар'Ьч1е  и 
новоболгарское  причислялъ  къ  восточной  русской  групп-Ь,  тогда  какъ 
иллирская  группа,  по  его  опред'Ьлен1ю,  обнимала  сербское,  хорватское  и 
словенское  (шп(118сЬе)  нар'Ьчде. 

Этими  трудами  —  къ  сожал-Ьтю,  отчасти  не  во  время,  отчасти  и  вовсе 
не  изданными  —  ШаФарикъ  воздвигъ  себ-Ь  памятникъ  неувядаемыхъ  за- 
слугъ  въ  области  историко-литературныхъ  и  Филологическихъ  изсл^&дован^й 
въ  пользу  «иллирскаго»  племени.  Но  это  чувствуемъ  только  мы  теперь, 
ретроспективная  оц-Ьика  намъ  позволяеть  быть  вполн^Ь  справедливыми  по 
отношетю  къ  нему  рядомъ  съ  другими  его  современниками.  Въ  то  время 
пребьгеате  великаго  труженика  вдали  отъ  умственныхъ  центровъ  (В'Ьны, 
Праги,  даже  Пешта  и  Пресбурга)  отзывалось  вредно  на  взглядахъ  совре- 
меняиковъ  относительно  достоинствъ  ШаФарнка.  Его  затмевала  громкая 
слава  шумнаго  Копитара  и  шустраго  Ганки.  Скромный  услов1я  обществен- 
наго  положетя  не  позволяли  ему  заводить  личныя  знакомства  по  образцу 
Ганки,  или  же  предпринимать  по'Ьздки  и  побывать  въ  тЬхъ  странахъ,  куда 
тянуло  его  для  выяснешя  различныхъ  вопросовъ,  волновавшихъ  тогда  его 
(Македотя!). 

Фр.  Палацк1й.  Въ  молодые  свои  годы  тЬсно  примыкалъ  къ  этому 
кругу  чешскихъ  патр1отовъ-романтиковъ  также  Францъ  Палацюй,  хотя 
потомъ  главная  д-Ьятельность  его  вращалась  въ  области  чешской  истор1и  и 
публицистики,  т.-е.  прямо  политики.  Происхождетемъ  изъ  Морав1и,  изъ 
м-Ьстности,  гд-Ь  несмотря  на  всЬ  гонеюя  сохранились  релипозныя  предатя 
чешскихъ  или  моравскихъ  братьевъ,  принявппя  потомъ  обликъ  протестант- 
скаго  (аугсбургскаго)  в'Ьроиспов'Ьдатя  (род.  14  1юня  1798  г.  въ  Годслави- 
цахъ),  какъ  сынъ  б-Ьднаго  учителя,  молодой  Палацюй  попалъ  къ  счастью  въ 
1807 — 9  годахъ  въ  хорошо  устроенную  Кунвальдскую  школу,  гд-Ь  выу- 
чился по-немецки  и  могъ  заниматься  музыкой,  къ  которой  онъ  чувствовалъ 
особенную  наклонность.  Оттуда  отецъ  послалъ  его  въ  Тренчинъ  въ  гимназио 
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(1809 — 1812),  потомъ  онъ,  сопровождаемый  отцомъ,  п'Ьшкомъ  перебрался 
въ  Пресбургъ,  гд-Ь  сначала  пришлось  ему  бороться  съ  лишен1ями  и  жить 
очень  скудно,  но  воспитательск1я  способности  даровитаго  юноши  вскоре  пре- 
одолели всЬ  затруднен1я.  Счаст1е  улыбнулось  ему  попасть  въ  семью  очень 
образованной  дамы  (Нина  Зердагель),  повл1явшей  самымъ  благороднымъ 
образомъ  на  развит1е  его  характера,  на  св'Ьтскость  и  тонкость  обращешя 
въ  обществ-!,  Обш,ен1ю  съ  этой  блестящими  свойствами  одаренной  женщиной, 
къ  которой  онъ  былъ  сердечно  привязанъ  съ  идеальнымъ  обожашемъ  ея,  можно 
приписать  его  наклонность  къ  изящной  литературе  съ  философскимъ  напра- 
влетемъ,  тогда  какъ  проснувшееся  въ  немъ  сознате  нащонально-культур- 
ныхъ  потребностей  чешскаго  народа  черпало  богатую  пищу  изъ  дружбы  съ 
Бенедикти,  ШаФарикомъ  и  друг.  У  Палацкаго  не  было  столь  подходящаго 
хода  образован1я,  какъ  у  ШаФарика  и  Коллара,  его  можно  въ  изв-Ьстномъ 
смысле  назвать  самоучкой.  И  онъ,  какъ  ШаФарикъ,  восхищался  въ  моло- 
дые годы  статьями  Юнгманна  въ  защиту  правъ  чешскаго  языка,  и  онъ  чи- 
талъ  Гердера  и  Шиллера,  но  съ  историческими  сочинетями  передовыхъ 
ученыхъ  въ  этой  области  (напр.,  Лудена)  познакомился  не  по  лек1цямъ,  а  по 
ихъ  печатнымъ  трудамъ.  И  у  него  явилась  сначала  наклонность  къ  поэзш, 
особенно  привлекалъ  его  Клопстокъ.  Въ  вЬнскомъ  журнале  «РгуоПпу» 
1817  года  вышли  первыя  пробы  его.  Сл.  статью  Якубца  О  Ьйзшскё  бт- 
П0811  Гг.  Ра1аскёЬо,  изданную  въ  сборнике  «Рата1п1к  па  озкуп  81,ус11  па- 
гогешп  ГгапШка  РакскёИо  (у  Ргаге  1898)  стр.  309 — 336.  Якубецъ 
издалъ  также  всЬ  стихи  Палацкаго  въ  Вйзпё  Гг.  Ра1аскёЬо.  V  Ргаге  1898. 
Поворотъ  отъ  поэз1и  къ  прозаическимъ  разсуждешямъ  представляетъ  его 
участ1е  вь  известномъ  сочинеп1и  о  началахъ  чешскаго  стихотворства:  Ро- 
са1;коуё  безкёЬо  ЬйзпкЫ  (1818),  объ  издаши  котораго  была  рЬчь  выше  на 
стр.  269  (подробнее  объ  этой  книжке  также  въ  истор1и  чешской  лит. 
Вълчка  П.  2,  44 — 49).  Уже  въ  бытность  свою  въ  Пресбург^  Палацюй  по- 
знакомился черезъ  Видаковича  также  съ  сербскимъ  и  церковно-славянско- 
русскимъ  языками.  Въ  1820  году,  провожая  своего  воспитанника  въ  ВЬну, 
онъ  вид^лъ  зд^сь  и  Добровскаго  и  Копитара. 

Знакомство  съ  вышеупомянутой  Ниной  Зердагель  дало  окончательно 
идеаламъ  жизни  Палацкаго  другое  направлеше,  онъ  отказался  огъ  мысли 
сд'Ьлаться  пасторомъ.  Сначала  его  увлекали  эстетико-ФилосоФСк1я  занятая. 
Все  въ  этомъ  направлети  имъ  написанное  въ  1820 — 1830  гг.  перепеча- 
тано въ  ОейепкЫаШг,  въ  КайИоз!'*  томъ  1, 1 — 145  и  еще  полнее  въ  8р18у 
г1гоЪпё  III  подъ  заглав1емъ:  «8р18у  ъ  оЬоги  й1о80Йе  а  кга80Уё(1у»  (стр.  64 — 
255),  сл.  статью  Гостинскаго  (НозИпвку:  Гг.  Ра]аскё110  езНюйскё  зШсИе 
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1816 — 1821)  въ  вышеупомянутомъ  сборнике  «РатйШк»  стр.  367 — 390, 
а  также  статью  Чеха:  Ракску  ^ако  аезШейк,  1Ъ.  391 — 442.  Любовь  къ 
историческимъ  памятникамъ  чешскдмъ  проснулась  въ  немъ,  говорить,  уже 
тогда,  когда  онъ  собиралъ  у  Палковича  матер1ахь  для  его  словаря  (издан- 
наго  въ  1820  г.,  предислов1е  помечено  1819  годомъ,  но  Палацкш  не  упо- 
минается въ  числ*  сотрудниковъ).  Въ  1822  году  вышла  въ  в-Ьнскихъ 
^аЬгЬйсЬе^  рецензия  его  на  словарь,  не  во  всемъ  сочувствующая.  Какъ 
введен1е  къ  ней,  онъ  написалъ  статью,  разбиравшую  тяжелое  положеше 
чешскаго  народа  въ  течеше  стол'Ьт^й,  постоянную  борьбу  его  за  обезпечен1е 
своего  напдональнаго  существован1я.  Этой  статьи  Копитаръ  не  посмйль 
пом-Ьстить  въ  ^аЬ^Ъйс11е^,  она  напечатана  была  только  въ  1874  г.  (въ 
6е(1епкЫаиег,  стр.  19 — 46)  и  въ  чешскомъ  перевод-Ь  въ  8р18у  йгоЪпё  III. 
489 — 509,  подъ  заглав1емъ:  «КогЫейу  а  ууЬШку  сезкё  гес1  а  И1ега1:игу» 
(Содержан1е  у  Вълчка  148 — 9).  Въ  1823  году,  въ  бытность  вторично  въ 
В'^Е^,  онъ  познакомился  съ  Караджичемъ  и  Кеппеномъ. 

Покончивъ  съ  воспитательской  деятельностью,  Палацюй  переселился 
(11  аир.  1823)  въ  Прагу,  съ  нам'Ьрен1емъ  изучать  историчесюе  источники 
для  пер1ода  гуситскихъ  войнъ.  Добровск1й  и  Юнгманнъ  отнеслись  сочув- 
ственно къ  очень  образованному  и  въ  высшей  степени  изящному,  много- 
об^щавшему  молодому  чешскому  литератору,  онъ  получилъ  порученхе 
составить  генеалопю  графовъ  Штернберговъ  для  Гормайерова  издатя 
«ТабсЬепЪисЬ  йг  Уа1;ег1ап(И8сЬе  безсЫсЫе».  Удачное  исполнете  подняло 
его  значен1е  въ  глазахъ  Добровскаго  и  аристократическихъ  круговъ, 
съ  которыми  онъ  сблизился  черезъ  Добровскаго.  Ему  удалось  уб-Ьдить  ихъ 
въ  необходимости  внести  въ  учреждете  чешскаго  музея  больше  жизни  и 
сближешя  съ  широкими  слоями  общества.  Съ  этой  ц-Ьлью  было  постано- 
влено издавать  два  журнала,  одинъ  (въ  трехм-Ьсячныхъ  выпускахъ)  на 
чешскомъ  язык-Ь:  «Са8ор18  8ро1ебпо8й  ткз^епзкёЬо  шизеиш  V  СесЬйсЬ», 
другой  по  немецки:  «Мопа188сЬпГ1;  (1ег  6е8е118сЬа1'1  йев  уа1;ег1а11(118сЬеп 
Мизеишз  ш  ВоеЬшеп»  (ел.  статью  Моурека  -  Мош'ек  —  въ  Раша^к'^ 
стр.  269  —  289).  Редакторомъ  того  и  другого  журнала  былъ  Палацшй,  сд-Ь- 
лавшшся  такимъ  образомъ  центромъ  литературной  деятельности  въ  Чехзи 
на  двухъ  языкахъ.  Въ  противоположность  Юнгманну  онъ  былъ  уб^жденъ, 
что  пока  нельзя  еще  обойтись  безъ  н^мендаго  язьша,  но  н^мецк^й  журналъ, 
не  встр-Ьтившш  достаточнаго  отзыва  ни  дома  ни  въ  Германш,  посл^  пяти- 
л^тняго  существован1я  долженъ  былъ  прекратиться.  Зато  въ  чешскомъ  жур- 
нале старатемъ  Палацкаго  приняли  участ1е  всЬ  выдаюпцеся  представители 
тогдашней  научной  и  литературной  деятельности.  Его  неоцененной  заслугой 
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внесено  въ  чешскую  литературу  больше  идейнаго  содержан1я,  она  вышла 
изъ  узкой  рамки  чисто  Филологическихъ  интересовъ  на  бол'Ье  широкую 
реальную  почву.  Въ  этомъ  отношеши  Палацюй  сталь  сразу  выше  не  только 
Не']&длаго,  но  даже  Юнгманна.  Обезпеченное  обш.ественное  положение  — 
богатая  женитьба  —  дало  ему  возможность  поддерживать  сношешя  съ 
высшими  кругами  тогдашняго  еще  очень  он'Ьмеченнаго  общества,  притя- 
нуть которое  къ  чешскому  движен1ю  ему  удавалось  посредствомъ  разумной 
уступчивости. 

Палацюй  не  стЬснялся  откровенно  признать,  что  онъ  самъ  въ  пер- 
вые годы  своей  литературной  д-Ьятельности  (1824  — 1830  и  еще  позже) 
чаще  приб'Ьгалъ  къ  н'Ьмещ^ому,  чЬмъ  къ  чешскому  язьшу.  Исполнеше  ре- 
дакторскихъ  обязанностей  потребовало  отъ  него  большого  напряжеюя  силъ, 
ум'Ьн1я  собрать  вокругъ  себя  всЬ  выдающ1еся  таланты  изъ  рядовъ  старыхъ 
и  молодыхъ  чеховъ.  Это  ему  удалось  какъ  нельзя  лучше.  Въ  рядахъ  пер- 
выхъ  сотрудниковъ  мы  зам-Ьчаемъ  Добровскаго  и  Юнгманна,  ШаФарика  и 
Челаковскаго  и  много  представителей  молодого  покол1^тя.  Самъ  Палацюй 
принималъ  жив'Ьйшее  участ1е  многочисленными  своими  статьями  преимуще- 
ственно историческаго  содержания.  Къ  области  славянской  филолопи  отно- 
сятся таюя,  какъ  «Рг18рёуку  ки  §1о88агшт  гес1  сезкё»  (1827)  или  «Рор18 
в^агосезкусЬ  озоЬпхсЬ  а  кге81;пус}1  ^шеп»  (1832),  «КогЪог  е1уто1о§1ску 
тхв^шсЬ  ^шеп  сезко-вкуапвкусЬ»  (1834),  нын^Ь  перепечатано  въ  8р18у 
йгоЬпё  П.  248 — 260  (въ  посл-Ьдией  статкЬ  хорошее  сопоставлен1е  личныхъ 
именъ  съ  произведенными  изъ  нихъ  назватями  жкстъ)-,  наконецъ  статьи 
«Ргато  81;аго81оуап8кё  апеЪ  8гоупё,п1  гакопйу  сага  згЬзкёЬо  81е1'апа  Ви§апа 
8  пе]81аг§1т1  гейу  сезкуш!  V  СесЬйсЬ  (1837,  КаДпов!  П.  212 — 258,  8р18у 
с1гоЬпё  П.  141 — 176)  и  «О  ишисеп!  8У.  Уйс1ауа  ро(11е  1е§еп(1у  вЬуапзкё, 
йуаЬа  кпИскй»  (]837,  КасИюв!  П.  131  —  145,  8р18у  (1гоЬпё  П.  79—90). 
Припомнимъ  также,  что  онъ  изучалъ  б1ограФ1Ю  Коменскаго  (1829),  напи- 
садъ  бюграф1ю  Добровскаго  (1933)  и  о  значенш  граФовъ  Штернберговъ 
(1842).  Съ  особенной  старательностью  онъ  сл'Ьдилъ,  какъ  редаеторъ,  за  хо- 
домъ  чешской  литературы  въ  вид-Ь  отзывовъ  и  рвценз1Й,  онъ  самъ  прив-Ьт- 
ствовалъ  разборомъ  Юнгманнову  истор1ю  чешской  литературы,  начало  его 
словаря,  ШаФариковы  «Старожитности»,  Челаковскаго  «ОЫаз»  и  т.  д.  Н'Ь- 
мецк1й  журналъ,  какъ  уже  сказано,  прекратился  въ  1832  году,  чешсюй  же 
«Часописъ»,  продолжаюпцй  до  сихъ  поръ  свое  существоваше,  онъ  сдалъ 
въ  1838  году  на  руки  ШаФарика.  Большая  часть  или  почти  все,  написанное 
Палацкимъ  въ  качеста-Ь  редактора  «Часописа»,  перепечатано  теперь  въ  его 
8р18у  йгоЬпё,  томъ  П1.  Укажемъ  также  на  статьи  о  значенш  Палацкаго  для 
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чешскаго  литературнаго  языка  въ  Ратй1п1к-'Ь  стр.  689 — 712,  для  исторш 
чешскаго  права  (1Ь.  485 — 498),  для  истор1и  славянскаго  права  (1Ь.  499 — 
517).  Какъ  изв-Ьстно,  онъ  участвовалъ  съ  ШаФарикомъ  въ  изданш  «Б1е 
аНез^еп  Релкта1ег  йег  ЪоеЬшдзсЬеп  ВргасЬе»  (1840)  —  неудачной  аполопи 
древне-чешскихъ  подлоговъ ;  онъ  принималъ  участ1е  въ  защитЬ  подлинности 
Краледворской  рукописи  (ел.  СгейепкЫШег  215,  231).  Его  заслуга  въ 
изданш  чешскаго  энциклопедическаго  словаря  относится  еш,е  къ  1829  году 
(ел.  8р18у  йгоЪпё  Ш.  328  —  338),  ув^Ьнчалась  же  заботливость  его  усп^- 
хомъ  при  вторичныхъ  ходатайствахъ  и  представлешяхъ  въ  начал-Ь  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  (8р18у  (коЬпё  Ш.  350 — 365,  Рата1п1к  337 — 366). 

Фр.  Лад.  Челаковск1й.  Много  общаго  со  вс^ми  до  сихъ  поръ  упоми- 
навшимися участниками  въ  возрождети  славянской  мысли  въ  Чехш  пред- 
ставляетъ  жизнь  и  д-Ьятельность  Франтишка  Ладислава  Челаковскаго.  Онъ 
родился  въ  1799  г.  въ  Страконидахъ  въ  Чех1и.  Отецъ  его  былъ  ремеслен- 
никъ,  родители  желали  сьша  вид'Ьть  свяш;енникомъ,  поэтому  отдали  его  въ 
гимназш,  въ  низппе  классы  въ  Буд-Ьёвицахъ,  потомъ  въ  ]1ишап1ога  въ 
Писекъ.  У  сьша  проснулась  очень  рано  наклонность  къ  поэзш  и  сочинетю 
стиховъ,  которую  поддерживалъ  бывшш  его  учитель  Уле.  Вм-Ьсто  духовной 
семинар1и  онъ  предпочелъ  поступить  на  философсюй  Факультетъ  въ  ПрагЬ. 
Не  столько  преподаваше  и  лекпди  привлекали  зд'Ьсь  его  вниман1е,  сколько 
движете  напдональное  и  сочинетя  въ  род'Ь  грамматики  и  исторш  чешской 
литературы  Добровскаго,  издан1я  (81;агоЪу1й  ЗЫйййш)  и  открьгпя  (Крал, 
рук.)  Ганки  и  т.  д.  На  второй  годъ  философии  онъ  попытался  еще  разъ 
угодить  горячему  желашю  матери  и  поступилъ  въ  духовное  заведете 
епископа  буд-Ьёвицкаго.  Но  зд-Ьсь  разразилась  катастрофа,  начальство 
открыло,  что  онъ  читаетъ  пости.1лы  Гуса,  онъ  былъ  уволенъ  и  по'Ьхалъ  въ 
Линцъ  для  окончанш  второго  года  ФилосоФСкаго  курса.  Въ  то  время  возникт» 
въ  чешской  литератур'^  споръ  о  начал ахъ  версиФикащи,  любовь  же  къ  на- 
родной поэзш  получила  новую  пишу,  благодаря  открьгпямъ  мнимыхъ  остат- 
ковъ  древне-чешскаго  народнаго  творчества.  Челаковск1й  привязался  къ 
тому  и  другому,  въ  особенности  онъ  пристрастился  къ  изучетю  народныхъ 
ггЬсенъ,  и  въ  своемъ  творчеств^Ь  подражать  имъ  представляло  для  него 
высшее  наслаждеше.  Въ  Линц-Ь  вкусъ  его  развивался  на  чтеши  произве- 
денш  н^&мецкой  литературы  (Шиллера  и  Гете),  онъ  читалъ  также  Шекспира, 
одинъ  словенецъ  и  (1г.  Клицпера  (братъ  изв^стнаго  писателя)  поддерживали 
въ  немъ  любовь  къ  литератур-Ь  разсказами  и  книгами  (въ  числ^^  ихъ  также 
русскими).  Еш,е  въ  1820  году  онъ  мечталъ  о  по^здк-Ь  въ  Росс1ю  и,  какъ 
говорятъ,   предложилъ  свои  услуги  черезъ  русское  посольство  въ  ШнЬ. 
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Отв^^тъ  разочаровалъ  его  поэтическую  натуру,  онъ  почувствовалъ  себя  не- 
счастнымъ  въ  Линц-Ь,  въ  род-Ь  Овид1я,  когда  тотъ  жилъ  въ  ссылке  на  Чер- 
номъ  мор'Ь.  Поэтичесюя  упражнетя  этихъ  молодыхъ  л^тъ  обнаруживаютъ 
подражате  немецкой  лирик-Ь. 

Въ  1820 — 1  Челаковсюй  переЬхалъ  въ  Прагу,  друзья  пр1искали  ему 
ягЬсто  домашняго  учителя,  онъ  могъ  всею  душою  посвятить  себя  литера- 
тур-Ь.  Особеннымъ  уважешемъ  его  пользовался  1ос.  Юнгманпъ:  ^еи  ^ейпа 
РгаЬа  а  V  П1  ]еп  ]ейеп  ^ип^тапп!  Первые  труды  по  славянов'Ьд'Ьн1Ю  были 
и  ему  очень  дороги.  Когда  критическш  духъ  Добровскаго  сталъ  возражать 
противъ  подлинности  Любушина  Суда,  и  ему  поэтическое  чутье  подсказы- 
вало правду,  онъ  написалъ  Камариту:  ^а,  аЪусЬ  прптпё  гек1,  ваш  ЬусЬ  ]! 
вигоуёков!  ос1ерге1!  (Коггезропйепсе  а  гйрхзку  Р.  Ь.  Се1акоУ8кёЬо,  ууйа) 
й\  ВПу.  I.  81).  Но  реакц1Я  противъ  Добровскаго  увлекла  потомъ  и  его,  онъ 
сталъ  вм'ЬстЬ  съ  другими  одушевляться  подлинной  стариной  Ганкиныхъ 
открьтй.  Другъ  его  молодости  Камаритъ  (Кашаг^!;)  избралъ  для  себя  ду- 
ховное зван1е.  Челаковсюй,  идеалистъ  и  поклонникъ  красоты  (Меа1  а  кгаза 
пазе  ЬевЬ  —  это  изречете  передЬлано  имъ  потомъ  въ  8]ау1е  а  кгйза  ва§е 
116810),  искалъ  другого  призватя.  Онъ  началъ  опять  обращать  свои  взоры 
на  Росс1ю.  Это  заставило  его  серьезно  изучать  русск1й  языкъ  и  литературу, 
интересоваться  славянской  Филолопей.  Въ  1822  году,  говорятъ,  онъ  по- 
^халъ  въ  В'Ьну,  чтобы  въ  этомъ  смысл-Ь  похлопотать,  но  цензъ  чешскаго 
поэта  на  в-Ьсахъ  чиновническихъ  соображений  былъ  слишкомъ  легокъ,  и  онъ 
вернулся  въ  Прагу  безъ  успеха.  Продолжая  быть  (до  1828  года)  домашнимъ 
учителемъ,  онъ  р-Ьшилъ  искать  счаст1я  въ  литературныхъ  и  Филологическихъ 
занят1яхъ.  Въ  1822  г.  онъ  издалъ  1-ый  выпускъ  своихъ  81о\уап8кё  п^гоДп] 
Р)8пё  (маленькое  собран1е  славянскихъ  народныхъ  п-Ьсонъ  въ  подлинник'Ь  и  въ 
чешскомъ  переводе),  книжечка  эта  была  посвяш,ена  Ганк'Ь,  2-ой  вьшускъ 
(1825)  —  Бродзинскому,  съ  которымъ  онъ  подружился  въ  бытность  послЬд- 
няго  въ  ПрагЬ  и  въ  Чех1и  (ел.  статью  Францева:  «Казим1ръ  Бродзинсюй  и 
чехи»  (Изборникъ  въ  честь  Флоринскаго,  Шевъ  1904),  3-ш  (1827)  — 
Вуку.  Въ  своихъ  Филологическихъ  занятзяхъ  онъ  стоялъ  ближе  къ  Юнг- 
манну,  ч-Ьмъ  къ  Добровскому.  Какъ  одушев.)1енный  любитель  всего  славян- 
скаго  онъ  вскор'Ь  сделался  виднымъ  членомъ  маленькаго  тогда  еще 
кружка  чешско-славянскихъ  патр1отовъ.  Когда  Вукъ  про-Ьздомъ  въ  Галл-Ь 
былъ  въ  ПрагЬ,  онъ  познакомился  съ  Челаковскимъ.  То1-ь  хвалилъ  кра- 
соту сербскаго  языка  по  произношен1ю  Вука,  Вукъ  же  удивлялся,  что  въ 
ПрагЬ  нашелъ  больше  любителей  всего  славянскаго,  ч^Ьмъ  въ  Росс1и  или 
въ  Польш'1. 
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Занят  славянской  Филолопей  какъ-то  не  удавались  Челаковскому,  не 
было  настоящаго  руководителя,  не  было  необходимой  поддержки.  Рукопис- 
ный трудъ  «УосаЬиЛапа  Ип^иае  ро1аЫсае  ^иае  ехзип!;  отп1а  со11е^1  0. 
Рга^ае  1827»,  отправленный  имъ  въ  Росс1ю,  застрялъ  гд-Ь-то  въ  Росс1й- 
ской  акадети,  или  же  быть  можеть  былъ  ему  возвращенъ,  такъ  какъ  посл'Ь 
смерти  его  рукопись  подобнаго  содержатя  нашлась  между  его  бумагами. 
Сл.  изсл^Ьдован^е  Францева  въ  70-мъ  том"!;  «Сборника»:  «Остатки  языка  по- 
лабскихъ  славянъ,  собранные  и  объясненные  Ф.  Л.  Челаковскимъ».  Въ  из- 
данш  чешской  антолопи  (СЬезМап  АпШоЬ^у)  англичанина  Боринга  онъ  по- 
могалъ  ему  такъ  усердно,  что  англ1йскш  издатель  посвятилъ  ему  книгу. 
Кром^Ь  народныхъ  пЬсенъ,  онъ  интересовался  пословицами,  но  собраше  его, 
начатое  еш,е  въ  конц-Ь  двадцатыхъ  годовъ,  вышло  гораздо  позже  (въ  1852г., 
2-ое  изд.  въ  1893  г.).  Матер]альное  положете  его  продолжало  быть  неудо- 
влетворительньгаъ ;  понятно,  что  онъ  самъ  называлъ  себя  «пезроко^епу  8 
зеЪои  1  зе  8Уё1;еш»  (1826).  Попытка  Кеппена  найти  ему  м-Ьсто  въ  Росс1и 
не  им1Ьла  усп1^ха,  хотя  именно  Челаковскш  искренно  и  сердечно,  безъ  зад- 
нихъ  мыслей  въ  род-Ь  Ганки,  стремился  уже  издавна  попасть  туда.  Въ  то 
время  (1829)  вышла  его  книжка  «ОЫаз  рхзп!  гизк^^сЬ»,  собраше  п'Ьсенъ 
эпическаго  и  лирическаго  содержатя,  въ  которыхъ  онъ  очень  удачно  подра- 
жалъ  русскимъ  образцамъ,  хотя  лучше  бы  было  не  подражать  въ  род-Ь  под- 
д'Ьлокъ,  а  прямо  переводить.  Когда  всЬ  надежды  получить  какое-либо  м^сто 
въ  Россш  или  дома  рухнули,  онъ  посвятилъ  все  свое  время  занят1ямъ  науч- 
нымъ  и  литературнымъ  и,  наконецъ,  журналистшгЬ.  Въ  ЧасописЬ  чешскаго 
музея  стали  все  чаще  появляться  его  статьи  и  рефераты  (удачно  сказано, 
напр.,  въ  реФератЬ  о  Коллар1^,  что  онъ  пишетъ  стихи  Филологически,  а 
Филолог1ею  занимается  поэтически;  разборъ  «81йуу  йсегу»  въ  С.  С.  М. 
1831  удался  Челаковскому  какъ  нельзя  лучше,  съ  расширеннымъ  по- 
сл^днимъ  издатемъ  онъ  не  былъ  вполне  доволенъ).  Наконецъ  ему  поручили 
редакщю  ОФищальнаго  органа  «Ргайзкё  поушу»;  литературное  приложе- 
те  къ  политическому  отд-Ьлу  газеты,  «^се1а  Сезка»,  давало  многосодержа- 
тельные матер1алы  по  славянскимъ  литературам'ь.  Критика  литературная 
старалась  быть  требовательн'Ье  по  отношешю  ко  многимъ  самодовольнымъ 
чешскимъ  доэтамъ  и  писателямъ.  Тутъ  досталось  и  Ганк'Ь.  Но  вскор1Ь 
обрушилась  бЬда  на  голову  Челаковскаго.  Неосторожный  отзывъ  въ  га- 
зетЬ  Коушу  объ  император-Ь  Никола'Ь  (по  поводу  неприняпя  адреса,  под- 
несеннаго  императору  поляками  26  ноября  1835),  вооружилъ  противъ  него 
в^Ьнское  представительство  русской  дипломат1и.  Пока  онъ  предлагалъ  свои 
услуги  Росс1и,  на  него  не  обращали  вниматя,  но  теперь  вспоАшили  о  немъ 
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(говорятъ,  но  доносу  изъ — Праги!),  пожаловались  на  него,  и  бедный  поэгь- 
славянофилъ  и  руссоФилъ  потерялъ  всЬ  источники   своего  существован1я, 
т. -е.  редакщю  и  даже  м'бсто  преподавателя  чешской  литературы  въ  уни- 
верситегЬ,  которое  временно  досталось  ему  посхЬ  смерти  Не']^длаго  (1834). 
ПроФессоромъ  былъ  назначенъ  не  онъ,  а  Коубекъ.  Впновникомъ  катастрофы, 
постигшей  Челаковскаго,  довольно  часто  считали  Ганку,  но  Франдевъ  по- 
старался освободить  Ганку  отъ  этой  напраслины  (С.  С.  М.  1899,  44 — 48). 
Въ  это  время,  по  разсказамъ   Прейса,   поговаривали   много  въ  Пра1"1  о 
томъ,  что  Челаковск1Й  напишегь  этимологическ1й  словарь  чешскаго  языка, 
но  мы  знаемъ,  что  только  въ  1851  г.  вышло  его  дополнете  къ  словарю 
Юнгманна,   трудъ   не  важный.    Въ  своихъ   этимологическихъ   изсл'Ьдова- 
шяхъ  онъ  не  далеко  опередилъ  Коллара;  въ  С.  С  М.  1837  онъ  возражалъ 
противъ  производства  назван1я  славянъ  отъ  славы  (любимая  Фантаз1я  Кол- 
лара), но  и  его  попытка  объяснить  слово  сопоставлетемъ  съ  б1оуёк  (на  что 
указывалъ  уже  Добровскш)  была  не  лучше.  Наконецъ,  счаст1е  улыбнулось 
п  ему:  оно  яви.1ось  не  изъ  Росс1и,  не  изъ  Австрш,  а  изъ  —  Пруссш.  Даль- 
новидное прусское  правительство  смекнуло  раньше,  чЬмъ  меттерниховская 
Австр1я,  что  пора  уже  позаботиться  о  славянской  филолопи  и  въ  прусскихъ 
университетахъ.  Челаковскому  предложили  каеедру  въ  БреславлЬ  (1842). 
Но  д'Ьятельность  его  не  встр'Ьтила  сочувственной  восприимчивости  со  сто- 
роны слушателей.  Кажется,  онъ  принялъ  это  живо  къ  сердцу.  Друзья  успо- 
каивали его  прим'Ьромъ  Бонна  въ  БерлпнЬ  и  указывали  ему  на  возможность 
поработать  на  пользу  славянской  филолопи  въ  научныхъ  журналахъ  (Вег- 
Ипег  ^аЬ^Ьйс11ег  Гиг  Кг11;1к,  ^епа^8с11е  Ы1ега1иг2е11;ип§).  Но  поэтически-чув- 
ствительная душа  Челаковскаго  не  находила  во  всемъ  этомъ  для  себя  успо- 
коен1я.  Челаковсюй  стремился  всЬми  порывами  души  на  родину,  въ  Чех1ю, 
но  это  желан1е  его  исполнилось  лишь  посл'Ь  переворота  1848  года.    Объ 
этомъ  будетъ  р-Ьчь  впереди. 


ГЛАВА  XI. 

о  прииашенги  нтьсколъкихъ  чешскихь  славистовъ  въ  РосЫю. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ,  еще  при  жизни  Добровскаго  и  въ  бытность 
ШаФарика  въ  Новомъ  Сад-Ь,  возникъ  въ  Россш  вопросъ  о  приглашенш  е^- 
которыхъ  западно-славянскихъ  ученыхъ,  подававшихъ  больш1я  надежды  для 
славянской  науки  въ  смысл'Ь  Добровска^^о,  въ  русск1е  университеты,  чтобы 
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этимъ  путемъ,  какъ  казалось  самымъ  прямымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ,  водво- 
рить изучен1е  славянъ  черезъ  славянъ  же  въ  Россш.  Въ  этомъ  вопросе,  какъ 
мы  уже  вид-Ьли,  игралъ  видную  роль  искренносердечнаго  посредника  П.Кеи- 
иенъ.  Познакомившись  съ  Копитаромъ  въ  ВЬн'Ь  и  съ  Добровскимъ  въ  ПрагЬ, 
онъ  стать  пршскивать  такихъ  же  людей,  какъ  они,  и  въ  В'Ьн'Ь  и  въ  ПрагЬ. 
Первый  бросившшся  ему  въ  глаза  былъ  не  б'Ьдный,  пролшвавппй  далеко  въ 
провинцзи  ШаФарикъ,  а  ув'Ьнчавшш  себя  ореоломъ  счастливаго  не  то  откры- 
вателя, не  то  изобр'Ьтателя  древне-чешскихъ  памятниковъ — Ганка,  который 
самъ  себя  величалъ,  да  и  друпе  считали  его  ближайшимъ  ученикомъ  Доб- 
ровскаго.  Кеппенъ,  правда,  вид'Ьлъ  въ  Новомъ  Сад'Ь  ШаФарика  и,  конечно, 
сразу  сталъ  расчитьгеать  также  и  на  него,  но  ни  онъ,  ни  Шишковъ  не  отли- 
чались такой  проницательностью,  чтобы  самостоятельно  могли  оц'Ьнить  науч- 
ный достоинства  кандидатовъ.  Это  было  для  нихъ  тЬмъ  трудн-Ье,  что  они 
сами  не  понимали  хорошо,  что  имъ  собственно  нужно.  Каеедръ  славянской 
науки  еш,е  не  существовало.  Добровскш  занимался  ею  какъ  частный  ученый, 
поддерживаемый  чешской  аристократ1ею,  эксъ-1езуитъ  и  аЪЬё.  Дурихъ  лю- 
билъ  эти  занят1я  тоже  какъ  скромный  отставной  проФессоръ  богословскаго 
Факультета,  членъ  закрытаго  ордена.  Копитаръ  и  Востоковъ  занимали  долж- 
ности библиотекарей  и  могли  досуги  свои  посвящать  занятзямъ  въ  области 
славянской  Филолопи.  Въ  такомъ  же  приблизительно,  только  мен'Ье  обезпе- 
ченномъ  положети  находился  Ганка  въ  ПрагЬ.  Юнгманнъ  и  ШаФарикъ  учи- 
тельствовали, Колларъ  боролся  какъ  пасторъ  словацкой  общины  за  свое 
существование  въ  ПештЬ,  Вукъ  Караджичъ  жилъ  отъ  милостьши  покупав- 
шей его  книги  сербской  публики,  оть  щедротъ  сербскихъ  купцовъ  и  архи- 
мандритовъ,  наконецъ,  огъ  пенс1И  русскаго  правительства.  Приблизительно 
такое  же  положеше  занималъ  въ  Россш  Калайдовичъ,  завис'Ьвш1й  главньпйъ 
образомъ  огь  расположешя  граФа  Рулшнцева.  Къ  нимъ  примкнулъ  Кеипепъ, 
служебное  положеше  котораго  не  им'Ьло  много  точекъ  соприкосновен1я  со 
славянской  Филолопею.  Параллели  можно  еще  продолжать.  Суровецк1й  и 
Линде  были  сначала  частными  учеными,  посл1Ьдтй  составлялъ  польсюй  сло- 
варь какъ  библиотекарь  у  графа  Оссолинскаго.  Такимъ  образомъ,  славян- 
ская наука  не  нашла  себ^Ь  еще  прочнаго  пр1к)та,  не  располагала  ОФФищаль- 
нымъ  признашемъ.  Къ  счастью,  нашлись  благородные  покровители  и  меце- 
наты, пособившее  матер1альными  средствами  этимъ  зашгпямъ.  Румянцевъ 
въ  Россш,  Оссолинсюй  для  поляковъ,  Штернберги  для  чеховъ,  Цойсъ  для 
словенцевъ,  въ  известной  степени  также  митрополитъ  Стратимировичъ  въ 
Карловцахъ  и  епископъ  Върховацъ  въ  Загребе. 

РазсЬянные  по  далекому  славянскому  м1ру,  безъ  центра,  безъ  руно- 
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водительства,  каждый  на  свой  страхъ  и  свою  отв-Ьтственность,  упомя- 
нутыя  лица  стремились  путемъ  обм-Ьна  мыслей  въ  письмахъ  поощрять 
и  одушевлять  другъ  друга,  сближаться  въ  идеяхъ,  помогать  себ-Ь  взаим- 
ными сов'Ьтами,  указатями  и  сообщетями.  Попытка  Добровскаго  соз- 
дать центральный  органъ  (81аут,  81оуапка)  остановилась  на  первыхъ  же 
шагахъ.  Копитаръ  попытался  поднять  значен1е  славянскаго  отд-Ьла  въ 
орган-Ь  князя  Меттерниха,  въ  в'Ьнскихъ  ^аЬ^ЬйсЬе^,  но  несмотря  на  стараше 
его  притянуть  къ  этому  журналу  также  и  неавстршскихъ  славянъ,  —  онъ 
остался  чуждымъ  и  полякамъ  и  Русскимъ.  Статейки  Кеппена  или  Надеж- 
дина  составляли  не  правило,  а  исключете.  Непродолжительно  было  также 
въ  Росс1и  существоваше  Кеппеновскихъ  «Библ1ограФическихъ  листовъ»,  о 
судьб-Ь  которыхъ  была  уже  р'Ьчь.  Взам'Ьнъ  не  существовавшихъ  органовъ 
играла  большую  роль  частная  переписка,  чрезвычайное  значете  которой  мы 
узнаемъ  только  въ  нов-Ьйшее  время,  мало-по-малу,  по  м']&р'Ь  издашя  этого 
первостепеннаго  источника  для  нашихъ  св-Ьд-Ьихй  о  движети  и  развит1и  сла- 
вянской науки. 

Въ  тЬ  годы,  на  которыхъ  остановился  нашъ  разсказъ  о  д'Ьятельности 
ШаФарика,  выступаетъ  на  сцену  новый,  богатый  важными  посл'Ьдств1ями 
Факторъ  —  созр-Ьвшее  желате  учредить  каеедру  славянов'Ьд'Ьшя  при  рус- 
скнхъ  университетахъ.  О  нужд'Ь  такой  каеедры  въ  В'Ьн'Ь  строилъ  планы 
на  словахъ  уже  давно  молодой  Копитаръ  (Письма  I.  1,  153.  170,  К1. 
8с11г.  61 — 70),  которому  возражалъ  Добровсюй  аргументами  ай  110ш1пет. 
Д-Ьйствительно  Добровсюй  былъ  правъ:  въ  австршской  имперш,  на  славян- 
ское большинство  которой  постоянно  ссылался  Копитаръ,  были  только  собы- 
Т1Я  1848  года  въ  состоян1и  воздвигнуть  вопросъ  о  славянскихъ  каеедрахъ. 
Въ  Росс1и  же  зашла  (вторично  и  серьезно)  р'Ьчь  объ  этомъ  двадцатью 
годами  раньше,  при  министр-Ь  Шишков1Ь  (съ  1824  года)  ^).  Копитаръ, 
недолюбливавш]й  Росс1ю,  готовъ  былъ  уступить  ей  со  стороны  чеховъ 
Ганку  и  ШаФарика,  огь  себя  же  въ  придачу  еп1,е  Михановича  —  однимъ 
сповомъ,  людей  недовольныхъ  у  себя  дома  (I.  583),  которымъ  онъ  самъ  не 
придавалъ  большого  научнаго  значен1я.  Что  онъ  не  ставилъ  ШаФарика 
выше  Ганки  или  Михановича,  это  объясняется  отчасти  несочу вств1емъ 
ему  всл-бдствте  несогласия  ихъ  характеровъ  и  различ]я  въ  релипи,  отчасти 
же  и  тЬмъ  Фактомъ,  что  въ  тЬ  годы  (до  1827  г.)  ШаФарикъ  еш,е  не  про- 


1)  Единичный  попытки  приб-Ьгнуть  зй  помощью  къ  заграничнымъ  славянамъ  д'Ьла- 
лись  еще  раньше,  начиная  съ  Петра  Великаго.  Въ  1820  году  напр.  указывалъ  князь  Голи- 
дынъ  на  возможность  пригласить  въ  Казань  того  или  другого  Карпато-Росса  (Кочуб.  263). 
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явилъ  себя  замечательными  трудами,  его  же  истор1я  славянскихъ  лите- 
ратуръ  не  была  сочувственно  встречена  ни  Добровскпмъ,  ни  Копитаромъ. 
Кром"!  того,  чутюй  п  впечатлительный  Копитаръ  зам-Ьтилъ,  что  съ  ткхъ 
поръ,  какъ  Кеппенъ  сд-Ьлался  дов'Ьреннымъ  лицомъ  Шишкова,  огаошен1я 
его  къ  данному  вопросу  изм-Ьнились.  Кеппенъ  сталь  теперь  по  прим^^ру 
Шишкова  дорожить  главнымъ  образомъ  Прагой,  т. -е.  поддерживать  сно- 
шения съ  Ганкой,  Юнгманномъ,  Палацкимъ,  Челаковскимъ.  Первое  пред- 
ложете  насчетъ  Россхи  сделано  было  имъ  ГанкЬ  (въ  ноябрЬ  1826  г.,  см. 
теперь  у  Францева,  Письма  къ  Ганк-Ь  стр.  458 — 460),  у  него  даже  про- 
сили совета  относительно  прочихъ  сотрудниковъ,  все  по  предиисан1ю  са- 
мого министра,  который  перенесъ  свое  одушевлеше  памятниками,  найден- 
ными Ганкою,  на  самого  автора.  Ганка  былъ  знакомъ  Шишкову  еще 
раньше.  Когда  тотъ,  побужденный  прим-Ьромь  словаря  Линде,  въ  кото- 
ромъ  оказалось  много  языкосравнительнаго  материала,  задумывалъ  при 
Россшской  Академии  издать  сравнительный  словарь  славянскихъ  нар'Ьчш  — 
о  чемъ  было  доведено  также  до  св'Ьд'Ьнхя  Добровскаго  (1822)  —  юркш 
Ганка  явился  съ  планомъ,  какъ  сд-Ьлать  это  д-Ьло.  Ему  представлялось 
уже  тогда  желательнымъ,  чтобы  въ  Россшской  Академ1и  участвовало 
также  н1&сколько  славянъ,  въ  чтжЬ  которыхъ  онъ,  в-Ьроятно,  не  забьшалъ 
и  о  себ-Ь. 

Съ  назначен1емъ  Шишкова  министромъ  вместо  словаря  заговорили  о 
каоедрахъ.  Намъ  теперь  кажется  н-Ьсколько  страннымъ,  что  Кеппенъ  черезъ 
Ганку  захогЬлъ  узнать,  во-первыхъ,  какого  онъ  мп'Ьшя  о  ГПаФарик-Ь,  во- 
вторыхъ,  какъ  онъ  думаетъ,  согласился  ли  бы  ШаФарикъ  переехать  въ 
Россш.  Отв-Ьгь  Ганки  (27  дек.  1826,  ел.  Письма  П.  375)  не  отличался 
скромностью  насчетъ  личныхъ  услов1Й,  онъ  указывалъ  на  Челаковскаго 
какъ  «составленника»  (выражете  Ганки),  а  о  ШаФарик-Ь  прибавилъ  только: 
«ШаФарикъ  правда  тоже  способенъ»!  Уже  въ  январе  1827  г.  Кеппенъ  со- 
общилъ  Шишкову,  что  по  отзыву  Ганки  три  лица  могли  бы  быть  полезны 
Росс1и:  Ганка,  Челаковск]й  и  ШаФарикъ.  Дальн'Ьйш1й  ходъ  д-Ьла  еще  не 
вполне  выясненъ.  Въ  письм-Ь  отъ  27  янв.  1827  г.  Кеппенъ  сообщилъ  Ганк^, 
не  говоря  ничего  о  прочихъ  двухъ,  что  Шишковъ  и  Сперанскш  находили 
условия  Ганки  умеренными,  но  прибавилъ  къ  этому  довольно  характерный 
слова:  «Теперь  р^чь  идетъ  о  томъ  только,  учреждать  ли  словенсюя  каеедры 
или  н-Ьтъ.  Надеюсь,  что  д^ло  решится  въ  пользу  словенскаго,  и  следовательно 
и  отечественнаго  языка».  Въ  Феврале  1827  г.  представлена  была  комитету 
для  реорганизащи  школъ  записка  (Письма П.  378)  министерства  о  необходи- 
мости поднят]я  изучения  славянскихъ  языковъ  въ  Росс1и  и  приг-ташетя  для 
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сего  ггЬсколькихъ  лицъ  изъ  числа  заграничныхъ  ученыхъ  занять  каеедры 
по  «славянской  литератур-^  и  слав.  истор1и».  Приводились  но  имени  Ганка, 
ШаФарикъ  и  Челаковскш,  для  Ганки  предназначалась  проФессура  при  Пе- 
тербургскомъ  Педагогическомъ  институте,  для  Челаковскаго  экстраорд. 
проФессура  въ  Москв-Ь,  для  ШаФарика  орд.  проФвссура  въ  Харьков'Ь.  За- 
писка говорить  о  р'Ьшенш  министерства  исходатайствовать  Высочайшее 
соизволен1е.  М-Ьсяцы  прошли,  и  ничего  не  было  сд'Ьлано.  Кеппенъ,  покидая 
Петербургъ,  могъ  сообщить  Ганк'Ь  въ  начале  1юня,  что  «181;  посЬ  1штег 
шсЫз  еп1;8сЫе(1еп»,  а  къ  12  дек.  1827  года,  поздравляя  Шишкова  съ  пред- 
стоящимъ  новымъ  годомъ,  вновь  выражалъ  желате,  чтобы  учреждете 
каеедръ  осуш.ествилось,  съ  нарочной  прибавкой,  что  упомянутый  3  лица, 
которымъ  Кеппенъ  предложилъ  пере'Ьхать  въ  Росс1ю,  еще  не  получили  ни- 
какихъ  окончательныхъ  изв^&ст^й.  Гд-Ь  и  отчего  произошла  задержка?  Кочу- 
бинскш  объясняетъ  это  гЬмъ,  тго  въ  комитегЬ  о  реорганизац1и  школъвзялъ 
верхъ  взглядъ  академика  Перрота,  по  которому  домашнхя  молодыя  силы 
должны  въ  ДерптЬ  приобретать  подготовку  и  оспособлеше.  Императоръ  Ни- 
колай согласился  въ  принцип'Ь  съ  этимъ  взглядомъ,  проекть  же  Шишкова 
былъ  проваленъ!  Все  ли  такъ,  не  знаю. 

Вскор'1   произошла  также   перем-Ьна   въ  самомъ    министерств'1.   Въ 

1828  г.  м-Ьсто  Шишкова  занялъ  князь  Ливенъ,  который  еще  въ  качеств-Ь 
члена  комитета  для  реорганизац1и  школъ  стоялъ  на  сторонЬ  Перрота  и  те- 
перь, какъ  министръ,  не  торопился  осуществлять  идею  Шишкова.  Въ  нелов- 
комъ  положети  очутились  какъ  славяне,  дожидавппеся  ОФФищальнаго  при- 
глашешя,  такъ  и  Кеппенъ,  игравшш  до  сихъ  поръ  роль  ОФФИц1альнаго  по- 
средника. Онъ  еще  не  потерялъ  надежды.  Въ  Феврал^Ь  1828  года  онъ  обра- 
тился къ  министру  Ливен}'  съ  письмомъ,  въ  которомъ  вопросъ  о  желаемомъ 
приглашеши  трехъ  чешскихъ  ученыхъ  въ  Росс1ю  перенесенъ  на  ненаучную, 
чисто  политическую  почву  симпат1Й,  разд^ляемыхъ  австршскими  славянами 
по  отношешю  къ  ихъ  покровительниц'Ь  Росс1и.  Кеппенъ  далъ  новому  ми- 
нистру всЬ  нужньш  объяснетя  о  бывшемъ  ход-Ь  этого  д'Ьла  при  Шишков-Ь, 
съ  затаенной  надеждой,  что  и  Ливенъ  воспользуется,  бьггь  можеП),  дальн-Ьй- 
шими  услугами  его.  Обо  всемъ  этомъ  онъ  сообщилъ  также  ГанкЬ,  такъ  ска- 
зать, для  своего  оправдашя;  туть  мы  слышимъ  изъ  его  же  словъ  плохую 
надежду:  «жаль,  очень  жаль,  что  А.  С.  Шишковъ  не  усп-Ьлъ  привести  въ 
исполнеше   сего   добраго   д'Ьла»   (Францевъ  стр.  467).   Еще   въ  ноябр-Ь 

1829  года  Кеппенъ  или  не  терялъ  надежды,  или  же,  и*  а1^^ш(^  (11х188е  у1- 
(1еа1;иг,  написалъ  Ганк'Ь:  «еще  не  теряю  надежды  вид-бть  Васъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ»,  и  просилъ  ув'Ьдомить  его,  не  перем'Ьнили  ли  онъ  и  Челаковскш  своего 
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мнЬн1я  «касательно  переселешя  въ  Росс1ю»  (Францевъ  стр.  469).  Я  не  счи- 
таю доказаннымъ  мн'Ьн1е  или,  лучше,  догадку  Кочубинскаго,  что  ходу  д-Ьла 
при  Шишков^^  помешала  его  молодая  жена,  полька  Лобаржевская.  В-Ьдь  до 
1830  года  поляки  не  относились  враждебно  къ  вопросамъ  подобнаго  рода, 
они  у  себя  дома  показали  большой  интересъ  къ  славянской  наук-Ь  команди- 
ровками Бобровскаго  изъ  Вильны  и  Кухарскаго  изъ  Варшавы,.Ливенъ,  какъ 
видно  изъ  документовъ,  напечатанныхъ  у  меня  (Письма  П.  390)  обращался 
къ  Шишкову  по  этому  д-Ьлу,  приглашалъ  къ  себ-Ь  Кеппена  (окт.  1829)  и 
въ  конц'Ь  концовъ,  очевидно,  не  былъ  уб:6жденъ  доводами  ни  того,  ни  дру- 
гого и  постарался  дать  другой  оборотъ  Д'Ьлу,  т. -е.  свалить  оть-Ьтственность 
и  матер1альньш  жертвы  съ  министерства  на  Росс1йскую  Академ1ю.  Ливенъ, 
какъ  и  мног1е  изъ  русской  интеллигенцш,  не  былъ  высокаго  мн^^тя  о  дея- 
тельности Росс1йской  Академ1и,  располагавшей  значительными  средствами. 
Онъ  указалъ  на  находивш1€ся  безъ  употреблен1я  300000  рублей  въ  банк-Ь, 
третью  часть  которыхъ  можно  бы  употребить  на  основате  при  Академш  Сла- 
вянской библ1отеки  съ  тремя  хранителями:  Ганкой,  ШаФарикомъ  и  Чела- 
ковскимъ.  Этотъ  планъ  едва  ли  созр'Ьлъ  въ  голове  Ливена,  хотя  онъ  могъ 
со  словъ  Шишкова  узнать,  что  давно  уже  говорилось  о  составлеши  всесла- 
вянскаго  словаря  при  Академш.  Для  составлешяже  словаря,  конечно,  нужна 
и  библ1отека, 

У  Ливена  была  какая-то  на  нЬмецкомъ  языкЬ  написанная  записка  о 
важности  славянской  науки  для  Росс1и  (Письма  П,  стр.  ХСУХ),  гд-Ь  уже 
предлагалось,  какъ  первое  средство,  учреждение  большой  славянской 
библ1отеки,  дальше  какое-то  «высшее  учебное  заведеше  для  ученыхъ 
славянъ»  (должно  быть  —  славянское  отд-блеше  Академии).  Къ  этой  записк'1, 
которая  быть  можетъ  попалась  еще  Шишкову  въ  руки  въ  бытность  его 
министромъ,  было  приложено  также  мн^те  Шишкова,  соглашавшагося  съ 
предложешемъ  записки;  повторялась  только  старая  мысль,  чтобы  назначен- 
нымъ  изъ  славянъ  хранителямъ  этой  библ1отеки  вм-Ьнено  было  въ  обязанность 
составить  сравнительный  словарь  славянскихъ  нар^чш.  Неутомимый  Кеп- 
пенъ  составил-ь  на  основан1и  этихъ  записокъ,  руководясь  въ  то  же  время 
устными  объяснетями  и  поручешями  Ливена,  новую  докладную  записку,  въ 
которой  опред'Ьлялось  по  пунктамъ:  1)  пригласить  3  или  4  «изв^Ьстныхъ 
словенскихъ  писателей»  въ  ново -учрежденную  библ1отеку;  2)  обязать 
ихъ  къ  исполнен1ю  возложенныхъ  на  нихъ  Академ1ей  задачъ;  3)  под-Ьшть 
главную  задачу  между  ними  такъ,  чтобы  два  изъ  нихъ  заботились  о  во- 
сточно-славянскихъ,  проч1е  же  два  о  западно -славянскихъ  нареч1яхъ. 
Къ  восточно-славянскимъ  Кеппенъ  причислялъ :  русское,  карпато-русское, 
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болгарское,  сербское,  хорватское  и  корутанское  (крайнское),  къ  западно- 
славянскимъ:  польское,  чешско-моравско-силезское  и  сорабское.  На  случай, 
если  бы  выборъ  остановился  на  Ганк^Ь,  ШаФарик'Ь  и  Челаковскомъ,  Кеп- 
пенъ  предназначалъ  для  перваго  одинъ  западно- славянскш  (значить,  чеш- 
сюй),  для  второго  одинъ  восточно-славянсюй  языкъ  (должно  быть,  южно- 
славянсюя  нар'Ьч1я),  для  Челаковскаго  польсти  и  карпато-руссюй.  Посл^Ьд- 
нему,  кром-Ь  того,  предназначались  еще  литовсюй  и  волошскш  языки;  4)  при- 
глашеннымъ  вм-Ьнить  въ  обязанность  ^'здате  журнала  взамЬнъ  прекратив- 
шихся «БиблюграФическихъ  листовъ»,  на  первое  время  этотъ  журналъ 
могъ  бы  выходить  даже  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь,  «изв'Ьстномъ  всЬмъ  безъ 
изъят1я  образованнымъ  словенамъ»;  5)  опред'Ьлить  суммы  на  покупку  книгъ 
и  рукописей;  6)  двумъ  изъ  приглашаемыхъ  явиться  въ  Росс1ю  тотчасъ  же, 
третьему  (или  двумъ  прочимъ,  им^5лся  въ  виду  Челаковсюй)  поручить  оста- 
навливаться по  дорогЬ  для  пр1обр'§тен]я  книгъ  во  Львов-Ь,  Краков-Ь,  Вар- 
шав'Ь  и  ВильнЬ. 

Упомянутая  записка  Кеппена  отм'Ьчена  датою  3  ноября  1829  г.,  на 
основати  ея  онъ  долженъ  былъ  начать  новые  переговоры  съ  славянами. 
Шишковъ,  уступая  плану  министра  Ливена,  заставилъ  еще  въ  апр-Ьл-Ь  1829  г. 
Россшскую  Академш  приступить  къ  исполнешю,  т.-е.  пригласить  упомяну- 
тыхъ  трехъ  чеховъ  принять  при  Академ1и  м^&ста  библ10текарей.  Но  прежде 
надо  было  еще  изв'Ьстить  министра  о  томъ,  какимъ  способомъ  Академ1я  нам'Ь- 
рена  покрыть  расходы.  Это  сд'Ьлано  было  отношен1емъ  отъ  28  ноября  1829  г. 
(Письма  П.  396 — 9);  Ганка  и  ШаФарикъ  должны  были  въ  чини  орд.  про- 
Фессоровъ  получать  4000  руб.,  Челаковсюй  въ  звати  экстраорд.  профес- 
сора 3000  руб.  въ  годъ.  Вс'Ь  эти  расходы,  какъ  и  эвентуальный  пенсии 
должны  быть  покрываемы  изъ  суммъ  академическихъ.  Министръ,  вполн'Ь  со- 
глашаясь съ  постановлешемъ  Академии  (отношете  11  янв.  1830),  прибавилъ 
отъ  себя,  что  одинъ  изъ  приглашаемыхъ  могъ  бы  въ  Петербургскомъ  уни- 
верситете читать  лекпди  «по  истор1и  литературы  славянскихъ  нар'Ьч1й»,  такъ 
какъ  им-Ьется  въ  виду  открыт1е  такихъ  каоедръ  по  всЬмъ  университетамъ. 
Комитетъ  министровъ  согласился  со  всЬмъ,  и  7  января  1830  посл'Ьдовало 
Высочайшее  утверждете.  Изв-Ьстивъ  уже  въ  дек.  1829  г.  и  янв.  1830  подъ 
рукой  Ганку  о  ход-Ь  д-Ьла  (Кочуб.  СХЬ — СХЫ,  Францевъ  469 — 70.  Пер- 
вый отв-Ьтъ  Ганки  несколько  уклончивый,  Францевъ  471 — 2),  Кеппенъ 
теперь  участвовалъ  въ  составлен1и  0Фиц1альныхъ  приглашешй  (Письма  П. 
403  —  5,  406  —  408).  Письмо  Гавк-Ь  составлено  въ  бол'Ье  теплыхъ  выраже- 
шяхъ,  ч'Ьмъ  ШаФарику  (409 — 412);  отв-Ьты  обоихъ  намъ  изв-Ьстны  (414 — 
419).  Ганка  заставилъ  сначала  Челаковскаго  говорить  отъ  имени  ихъ  обо- 
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ихъ,  потомъ  прибавилъ  кое-что  отъ  себя  и,  наконецъ,  опять  довольно  ловко 
отъ  имени  ШаФарика  высказалъ  опасеше,  что  при  петербургской  дорого- 
визн-Ь,  быть  можетъ,  назначеннаго  оклада  не  хватить,  но  онъ  (Ганка)  успо- 
коилъ  де  его  (ШаФарика),  что  Акадешя  не  допустить  своихь  библиотекарей 
помереть  сь  голоду  и  позаботится  объ  ихь  положен1и.  Наконець,  р'Ьчь  идетъ 
(это  уже  совсЬмъ  лично  отъ  Вячеслава  Вячеславича)  о  казенной  квартирк'Ы 
О  какихъ-либо  планахь  насчетъ  будущей  д'Ьятельности,  о  трудностяхь  за- 
дачи, о  желанш  добросов-Ьстнаго  исполнен1я  ея  —  ни  слова.  Только  вь 
письм'Ь  Шишкову  (17/29  апр.  1830,  у  Сухомлинова,  Сборникь  томь  37, 
стр.  565,  Францевъ  1205 — 6) — Ганка  вспомниль,  что  нужно  заявить,  что 
онь  постарается  оправдать  оказанное  ему  дов-йрхе  усердной  услужливостью, 
но  зато  высказалъ  надежду,  что  это  ему  легко  удастся,  такъ  какъ  онъ 
всегда  любилъ  заниматься  «всеславянской  словесностью».  Конечно,  онь  не 
забыль  и  тутъ  о  себ-Ь:  если  въ  Петербург1Ь  устроится  каеедра  славянской 
науки,  онь  выразиль  надежду,  что  она  достанется  ему;  кром-Ь  того,  онъ  по- 
вторилъ  просьбу  относительно  казенной  квартиры  при  библ1отек'Ь  и  еще  объ 
увеличети  подъемныхь  денегь. 

СовсЬмь  вь  другомь  вид-Ь  выступаеть  передь  нами  ШаФарикъ.  Когда 
роковое  сообщеше  Кеппена  пришло  кь  нему  вь  Новый  Садь,  онь  отв-Ьтиль 
4  марта  1830  г.  письмомь,  полнымь  недоум-^н^я  и  опасетя,  удовлетворить  ли 
онь  всЬмь  ожидан1Ямъ,  а  вь  то  же  время  полнымь  скорби,  что  придется  поки- 
нуть родину  и  родныхь;  много  заботь  задавала  ему  также  богатая  библ1отека,, 
онь  не  .зналь,  что  начать  съ  нею,  о  транспорте  ея  онь  не  посм']&ль  и  думать. 
Наконецъ,  онь  передаваль  Кеппену  о  н-Ькоторыхъ  мало  изв-Ьстныхъ  резуль- 
татахъ  своей  деятельности  вь  Новомь  Сад!  по  древней  сербской  литератур-Ь, 
которые,  если  бы  онъ  дМствительно  попалъ  вь  Росс1ю,  могли  бы  сд'Ьлаться 
украшетемь  ея  издашй.  Онъ  самь  предназнача.1Ь  своимь  собраннымь  мате- 
р1аламь,  если  бы  Академ1я  пор'Ьшила  современемъ  издать  ихь,  заглав1е: 
«Собрате  сербскихь  памятниковь».  Шсколько  позже  ШаФарикъ  (6  мая 
1830)  писаль  также  Шишкову  или  Академш  (это  было  уже  посл'Ь  получен- 
наго  ОФищальнаго  приглашетя),  но  содержатя  этого  письма  мы  не  знаемь; 
.знаемъ  только  изъ  письма  отъ  10  ноября  1830  г.  Шишкову,  что  послЬ  выра- 
женнаго  имь  соглас1я  на  принят1е  предложеннаго  ему  (какъ  и  прочимь  двумь 
соучастникамь)  м-Ьста  никакого  ответа  отъ  Академ1и  не  посл1Ьдовало.  Въ 
этомь  письм^Ь  онь  ссылается  на  содержате  предыдущаго  (намь  неизв-Ьст- 
наго),  выражая  надежду,  что  заяв-иеннын  въ  немъ  просьбы  не  должны  были 
пом-Ьшать  ходу  д'Ьла.  Какъ  видно,  онь  высказываль  опасен1е,  что  назначен- 
ное ему  жаловаше  окажется  недостаточнымъ  и  намекалъ,  какъ  бы  сговорив- 
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шись  съ  Ганкой,  на  желательность  получетя  казенной  кряртиры.  Въ  май- 
скомъ  письм'Ь,  кром-Ь  того,  была  заявлена  просьба,  которую  онъ  и  теперь 
опять  повторилъ,  чтобы  срокъ  пере'Ьзда  его  въ  Росс1Ю  быль  измЬненъ,  т. -е. 
продолженъ  на  ц'Ьлый  годъ.  Кром-Ь  семейныхъ  обстоятельствъ,  онъ  под- 
кр-Ьплялъ  свою  просьбу  аргументами  научнаго  характера.  Онъ  над-Ьялся  въ 
течете  этого  года  кое-что  дополнить,  кое-что  привести  къ  концу  и  такимъ 
образомъ  поработать  тоже  въ  пользу  Петербургской  Академии.  Замечательно, 
что  ШаФарикъ  въ  конц'Ь  письма  ссьиается  на  р-Ьшете  Ганки  тоже  просить 
отсрочку.  Изъ  прочихъ  писемъ  ШаФарика  этого  рокового  1830  года  можно 
вывести  заключен1е,  что  онъ  д-Ьйствительно  колебался  и  никакъ  не  могъ 
притти  къ  окончательному  р'Ьшен1ю.  Но  едва  ли  можно  поставить  ему  эту 
нерешительность  въ  вину,  а  мнимую  решительность  Ганки  въ  заслугу 
его,  какъ  это  сделано  въ  «Очеркахъ  по  истор1и  чешскаго  возрожден1я)) 
(151  и  след.).  Никакъ  нельзя  утверждать,  что  у  ШаФарика  вообще  не  было 
желан1я  переселиться  въ  Росс1ю,  колебан1е  же  его  легко  объясняется,  по- 
мимо причинъ  семейнаго  свойства,  еще  успешнымъ  ходомъ  многостороннихъ 
его  занят1й,  втянувшихъ  его  глубже  въ  тамошнюю  жизнь,  чемъ  это  было  у 
Ганки.  Поэтому  онъ  самъ  удивляется  въ  письме  отъ  4  ноября  1830  г.  къ 
Ганке,  что  онъ  услышалъ  о  намерен1и  Ганки  этой  осенью  еще  не  уЬзжать 
въ  Россш.  Для  себя  и  своей  отсрочки  онъ  находилъ  извинительный  причины 
въ  своихъ  семейныхъ  невзгод ахъ  (болезнь  жены,  маленьюй  грудной  ребе- 
нокъ),  всего  этого  у  Ганки  не  было,  а  все  же  и  онъ  откладываеть  поездку. 
Этотъ  справедливый  упрекъ,  сделанный  Ганке,  свидетельствуетъ  на  мой 
взглядъ,  что  у  ШаФарика  было  гораздо  больше  искренности,  чемъ  у  Ганки. 
Академ1я  действительно  уважила  его  доводы  и  сообщила  ему  черезъ  Шиш- 
кова (18  янв.  1831),  что  она,  правда,  жалеетъ,  если  онъ  пр^едетъ  въ  Петер- 
бургъ  только  въ  течете  1832  года,  но  что  его  место  остается  за  нимъ, 
хотя  бы  онъ  для  приведешя  къ  конпу  своихъ  ньшепшихъ  занятой  и  плановъ 
долженъ  былъ  остаться  еще  несколько  летъ  въ  Новомъ  Саде.  Изъ  разныхъ 
отзывовъ  ШаФарика  мы,  действительно,  получаемъ  впечатлете,  что  онъ  въ 
течете  1831  года  постоянно  разсчитывалъ  на  предстоящую  поездку  въ 
Россш  (см.  письма  у  Зеленаго,  2е1епу  405). 

чемъ  же  оправдывали  свою  отсрочку  Ганка  и  Челаковсий?  Ведь 
Ганка  еще  въ  декабре  1830  г.  разыградъ  въ  письме  къ  Кеппену  роль  не- 
терпеливаго,  досадовавшаго  на  молчате  Академ1и,  продолжавшееся  слиш- 
комъ  полгода,  тогда  какъ  въ  письме  ШаФарику  уже  самъ  назначалъ  осень 
1831  г.  какъ  ближайшей  возможный  срокъ  для  переезда!  Что  онъ  потомъ 
сваливалъ  часть  вины  на  колебаше  ШаФарика,  которое  будто  бы  вызвало  въ 
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Акадеши  мнительность  —  это  было  въ  характер'Ь  Ганки  (§а^  тег!  ЛЬозЬт. 
121).  Въ  самомъ  затруднительномъ  положен1и  находился  Челаковскш.  Онъ, 
кажется,  желалъ  искренн-Ье  и  Ганки  и  ШаФарика  д-Ьйствительно  попасть  въ 
Росс1ю.  Оттого  онъ  еще  въ  апр-Ьл-Ь  1831  г.  не  просилъ  отсрочки  какъ 
ШаФарикъ,  не  увертывался,  какъ  Ганка,  а  просто  хотЬлъ  отъ  Шишкова 
узнать,  на  чемъ  д-Ьло  остановилось.  Остановилось  же  оно  не  на  колебаши 
ШаФарика,  хотя  поведете  его  могло  отчасти  содМствовать — кажется,  что 
письма  ШаФарика,  отзывавгшяся  глубокимъ  научнымъ  интересомъ,  стали 
раскрывать  въ  Академ1и  глаза  на  глубокое  различ]е  между  ШаФарикомъ  и 
Ганкой,  и  когда  ШаФарикъ  настаивалъ  на  отсрочк'Ь,  перестали  черезчуръ 
дорожить  однимъ  Ганкой, — но  главной  причиной  все  же  были  тяжелыя  вре- 
мена, наступивш1я  для  Росс1и  какъ  разъ  въ  этомъ  году  (1831):  свир-Ьпство- 
вали  съ  одной  стороны  холера,  съ  другой  польское  возсташе.  При  такихъ 
услов1яхъ  извинительна  со  стороны  Академш  медленность  въ  исполненш  сд-Ь- 
ланныхъ  р-Ьшетй,  и  со  стороны  ШаФарика  желаше  получить  продолжи- 
тельную отсрочку,  на  которую  ссылался  также  Ганка. 

Польское  возсташе  вызвало  въ  Гермаши  и  отчасти  также  въ  Австрш 
симпат1и  въ  пользу  возстанцевъ.  ШаФарикъ  не  скрывалъ  своихъ  спмпатай 
въ  ту  же  сторону  въ  разныхъ  письмахъ,  въ  особенности  къ  Коллару  (пзвле- 
чен1е  у  Францева  и  у  Иречка:  Р.  I.  ВаМхк  шег!  ЛЬозЬуапу  стр.  122). 
Пока  онъ,  б-Ьдствуя,  продолжалъ  свою  скромную  жизнь  въ  Новомъ  Сад']Ь, 
занятый  своими  научными  д'Ьлами,  Ганка  умудрился  и  изъ  этого  положешя 
извлечь  свою  выгоду.  Его  выставленный  на  показъ  руссюй  патрютнзмъ 
былъ  вознагражденъ  какъ  разъ  въ  этомъ  тяжеломъ  1831  году  орденомъ 
св.  Владийпра,  точно  желали  угЬшить  его  за  лишеше,  что  еще  не  могъ 
перебраться  въ  Росс1ю!  ШаФарикъ  въ  недоум'Ьши  разсказывалъ  Коллару 
въ  письм-Ь  18  дек.  1831,  что  в-Ьроятно  оттого  Ганка  въ  посхЬднемъ 
письме  такъ  жестоко  выругалъ  поляковъ,  называя  ихъ  выродившимся, 
отчужденнымъ  племенемъ  славянскимъ.  Какъ  нелепо,  прибавилъ  ново- 
садсюй  отшельникъ!  Руссме  изсл'Ьдователи  этого  вопроса  никакъ  не 
могутъ  освободиться  отъ  предуб-Ьжден^я,  что  въ  несостоявшемся  этоигь 
Д'ЬлЬ  главная  вина  —  ШаФарикъ,  тогда  какъ  Ганка  въ  ихъ  глазахъ  самый 
искреннш,  славянскому  д-Ьлу  всею  душою  преданный  челов'Ькъ.  Что  эта 
характеристика  не  в-Ьрна,  кажется  теперь  не  нужно  доказывать.  Ганка 
преклонялся  только  передъ  оФФищальньвгь  блескомъ  русскихъ  высоко- 
поставленныхъ  лицъ,  серьезнаго  пзучетя  даже  русской  литературы,  не 
говоря  уже  о  русскомъ  народе,  нигд'Ь  у  него  не  заметно.  И  теперь  Ганка 
не  только  не  настаивалъ   больше  на  осуществленш   плана,  чтобы  они  въ 
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троемъ  (съ  ШаФарпкомъ  и  Челаковскимъ)  перенесли  поприще  своей  д-Ья- 
тельности  въ  Россию,  а  какъ  изъ  новыхъ,  Францевымъ  сообщенныхъ  пи- 
семъ  видно,  онъ  уже  въ  1830  году,  значить  въ  то  время,  когда  онъ  передъ 
Кеппеномъ  еще  настаивалъ  на  скоромъ  решети  вопроса  о  пере']Ьзд'1  въ  Рос- 
с1ю,  съ  министромъ  Сперанскимъ,  провожая  его  по  ПрагЬ  и  состоя  съ  нимъ 
въ  переписк-Ь,  пока  хоть  л'Ьчился  въ  Мар1енбад'Ь,  обсуждалъ  уже  вопросъ  о 
возможности  составлен1я  требуемаго  Шишковымъ  словаря  въ  ПрагЬ  и,  какъ 
кажется,  усп-Ьлъ  въ  этомъ  уб-Ьдить  Сперанскаго  (ел.  письма  Сперанскаго  у 
Францева,  Письма  къ  ГанкЬ,  стр.  940.  941 — 943).  ШаФарикъ  моП)  пре- 
спокойно томиться  въ  Новомъ  Сад-!,  Ганка  старался  устроить  д^ло  такъ, 
чтобы  на  русскомъ  оклад-Ь  сид-бть  въ  Праг'Ь  и  считаться  редакторомъ  сла- 
вянскаго  сравнительнаго  и  словопроизводительнаго  словаря.  Быть  можетъ, 
онъ  потомъ  сжалился  бы  также  надъ  ШаФарикомъ  (Сл.  Записку  Ганки  въ 
Академ]ю  отъ  10  авг.  1832  у  Францева  943),  но  пока  онъ  держалъ  свой 
планъ  отъ  него  втайн^Ь.  И  въ  письм'!^  Сперанскаго  (февр.  1831)  Ганк-Ь,  въ 
которомъ  уже  нЬтъ  и  р-Ьчи  о  приглашен1и  чешскихъ  ученыхъ  въ  Петер- 
бурпз,  не  упоминается  о  ШаФарикЬ  или  Челаковскомъ  ни  словомъ.  Ганка 
заботился  главнымъ  образомъ  о  себЬ. 

Только  такимъ  двусмысленнымъ  поведетемъ  Ганки  объясняется  жал- 
кое заблуждеше  ШаФарика,  когда  онъ  еще  въ  апр-Ьл-Ь  1832-го  года  в-Ь- 
рплъ  въ  возможность  переезда  въ  Росс1ю  и  въ  письм'Ь  Шишкову  назна- 
чалъ  срокомъ  для  этого  весну  1833-го  года.  Онъ  сообщилъ  объ  этомъ 
также  Ганк^;  (Францевъ  169).  Теперь  только  Ганка  долженъ  былъ  рас- 
крыть карты  и  посвятить  ШаФарика  въ  свой  планъ.  Бедный  ШаФарикъ 
обрадовался,  конечно,  этому  обороту  и  былъ  очень  доволенъ  тЬмъ,  что  ему 
придется,  быть  можетъ,  работать  въ  пользу  ствянской  науки  и  во  славу 
Петербургской  Академхи  —  въ  ПрагЬ.  Но  вскор-Ь  онъ  раскусилъ  хитраго 
Ганку.  Въ  письм-Ь  Коллару  (4  окт.  1832  года)  онъ  разразился  противъ 
этого  тщеславнаго  п  честолюбиваго  челов-Ька  съ  яростью  и  негодоватемъ: 
«Ганка  замутилъ  воду  также  въ  Петербурге,  ему  хотелось  быть  вожакомъ 
и  руководителемъ,  а  ШаФарикъ,  Юнгманнъ  и  Челаковсюи  должны  бы  ра- 
ботать». ((Е18ит  1епеа118»,  прибавляетъ  ШаФарикъ  и  зам^чаетъ,  что  онъ 
счптаетъ  Ганку  пригоднымъ  разв-Ь  для  того,  чтобы  переписывать  его  маку- 
латуры! Какъ  в-Ьрно,  хотя  сурово,  ШаФарикъ  оц'Ьнилъ  этими  словами 
Ганку!  Точно  такъ  же  недоволенъ  былъ  интригами  Ганки  Челаковскш,  на- 
писавшш  4  окт.  1832  г.  Камариту  полное  раздражетя  письмо,  въ  которомъ 
всю  отв-Ьтственность  за  неудачу  сваливаетъ  на  Ганку.  Пора  бы  и  русскимъ 
ученымъ  перестать  черезъ  м^ру  восхвалять  своего  Вячеслава  Вячеславича! 
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Боязливый  ШаФарпкъ  не  возлагалъ  съ  самаго  начала  большихъ 
надеждъ  на  возможность  осуществления  новаго  плана  Ганки,  онъ  прини- 
малъ  въ  расчетъ  также  подозрительность  австршскаго  правительства, 
которое  не  согласилось  бы  допустить  двумъ  или  тремъ  своимъ  ноддан- 
нымъ,  чехамъ,  работать  въ  ПрагЬ  надъ  трудомъ  всеславянскимъ,  на  рус- 
сшя  же  деньги!  Пессимизмъ  ШаФарика  оправдался:  изъ  плана  Ганки 
ничего  не  вышло.  Но  какъ  это  случилось?  ШаФарикъ  сначала  обра- 
тился въ  Академ1ю  съ  запросомъ,  какъ  обстоигь  д'Ьло  о  приглашен]и 
изв'Ьстныхъ  трехъ  ученыхъ  въ  Росс1ю.  Онъ  получилъ  отв'Ьтъ,  что  отъ 
первоначальнаго  плана  пришлось  отказаться,  такъ  какъ  Ганка  и  Челаков- 
сюй  отклонили  приглашеше  (откуда  непрелгЬнный  секретарь  Академ1и  по- 
черпну лъ  это  св-Ьд-Ьше,  мы  не  знаемъ).  Тогда  ШаФарикъ  въ  новомъ  письм-Ь 
(октябрь  1832)  рекомендовалъ  планъ  Ганки,  на  что  въ  течен1е  нЬсколькихъ 
м'Ьсяцевъ  не  последовало  никакого  отв-Ьта.  Только  въ  ма'Ь  1833  года  секре- 
тарь Академ1и  изумилъ  ШаФарика  сообщетемъ,  что  тамъ  о  план^Ь  Ганки 
ничего  не  знають!  Сперансюй  ли  не  говорилъ  объ  этомъ  съ  Шишковымъ, 
или  же  Шишковъ  предпочелъ  отмалчиваться,  —  мы  не  знаемъ  Л^томъ 
1833  года  Сперансюй  опять  послалъ  Ганк^  изъ  Мар1енбада  письмо,  въ 
которомъ  сообш.алось  что  по  изв'Ьстнымъ  (?)  причинамъ  въ  Академ1и  во- 
просъ  о  словаре  отложенъ  (подробности  долженъ  былъ  ГанкЬ  сообп1,ить 
Балугьянсюй),  но  что  онъ  не  теряетъ  надежды,  что  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  опять  выплыветь  наружу  тотъ  же  вопросъ.  Это  была  ко- 
нечно пустая  фраза,  обнадеживанье  безъ  реальной  подкладки.  Славянская 
библиотека  провалилась,  составлеше  сравнительнаго  словаря  ушло  а(1  §гае- 
саз  са1еп(1а8.  Францевъ  довольствуется  въ  своемъ  сочинети  оговоркой, 
что  мы  причинъ  не  знаемъ.  Но  стоить  напомнить,  какъ  по  крайней  м'ЬрЬ 
одно  въ  то  время  причастное  лицо  (Кеппенъ),  л^тъ  тридцать  спустя, 
отзывалось  объ  этомъ  трагикомическомъ  окончаши  плана,  над'Ьлавшаго 
много  шуму  и  причинившаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одному  изъ  трехъ  много 
горечи,  безпокойств1я  и  разочароватя.  Кеппенъ  разсказывалъ  въ  1861 
году  со  словъ  Ливена  следующее:  Императоръ  Николай  I,  не  им^Ьвшш  вы- 
сокаго  меЬшя  о  Росс]йской  Академш,  находилъ  не  нужнымъ  дальнЬйшш 
каждогодный  отпускъ  суммъ,  такъ  какъ  у  не  я  было  довольно  собствен- 
ныхъ  каЦиталовъ,  лежавшихъ  безъ  употреблен1я.  Кн.  Ливенъ,  объявилъ, 
что  онъ  обезпечитъ  государственную  субсидию  Академ1и  подъ  услов1емъ, 
если  она  возьмется  за  осуществлен1е  плана  объ  учреждети  славянской 
библютеки.  Тогда  Академия  будто  бы  для  виду  только  интересовалась  этимъ 
д^донъ,  пока  ей  не  были  обезпечены  суммы  изъ  государственнаго  казна- 
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чейства.  Когда  же  это  совершилось,  библиотечный  вопросъ  преданъ  былъ 
забветю. 

Эта,  н-Ьсколько  ядовитая,  противъ  сумбурнаго  Шишкова  направленная 
верс1я  не  можетъ  быть  единственной  причиной.  Были  несомн-Ьнно  и  друпя. 
Одну  можно  усмотреть  въ  полномъ  непониман1и  сути  д'Ьла  со  стороны  Шиш- 
кова, который  еще  бол-Ье  сконфузился,  когда  изъ  Австр1п  получались  раз- 
норечивые отзывы— то  р-Ьчь  заходила  объ  отсрочк'Ь  пр1езда  въ  Петербургъ, 
то  о  перенесен1п  составлен1я  словаря  въ  Прагу.  Вопросъ,  вначал-Ь  простой, 
все  бол'Ье  запутывался.  Если  бы  у  Шишкова  были  ясныя  понят1я,  онъмогъбы 
воспользоваться  важнымъ  содержан1емъ  письма,  которое  ШаФарикъ  послалъ 
1/13  0КТ.  1832  г.  на  имя  непрем-Ьннаго  секретаря,  и  просто  пригласить  Ша- 
Фарика  въ  Петербургъ.  В^дь  ШаФарикъ  въ  томъ  письм-Ь  жал^лъ  о  томъ, 
что  Ганка  и  Челаковск1й  перем'Ьнили  свои  мысли,  относительно  же  себя 
прямо  заявлялъ,  что  для  него  продолжительное  пребьшан1е  въ  Новомъ  Сад'Ь 
просто  невозможно.  Стало  быть,  онъ  предлагалъ  прямо  Академ1исвои  услуги. 
Но  у  Шишкова  кружилось  въ  головЬ  Фальшивое  представлете  о  важномъ 
значен1и  Ганки,  о  томъ  же,  что  ШяФарикомъ  уже  сд-Ьлано  для  славянской 
науки  и  что  у  него  было  такъ  сказать  подъ  перомъ,  Шпшковъ  не  могъ  со- 
ставить себ'Ь  правильнаго  понятая,  онъ  не  сум'Ьлъ  воспользоваться  удобнымъ 
моментомъ,  чтобы  пересадить  ШаФарика  изъ  Новаго  Сада  въ  Росс1ю.  Ша- 
Фарикъ говорить,  правда,  въ  этомъ  письме  о  вновь  придуманномъ  план-Ь 
Ганки,  но  Акадешя,  в'Ьдь,  заявила  уже  разъ  черезъ  своего  секретаря,  что 
она  ничего  не  знаетъ  о  план-Ь  Ганки,  такъ  она  могла,  будь  Шишковъ  па 
своемъ  м^сгЬ,  и  теперь  просто  предложить  ШаФарику  пере-Ьхать  въ  Петер- 
бургъ на  прежнихъ  услов1яхъ.  Онъ  бы.  судя  по  всему,  не  откюнилъ  такого 
предложетя.  Еш,е  за  восемь  дней  до  своего  отъ-^зда  изъ  Новаго  Сада  Ша- 
Фарикъ наппсалъ  одно  письмо  въ  Академш  (у  Сухомлинова  578 — 9),  оно 
было  прочитано  въ  засЬдати  15  апр-Ьля  1833,  но  мы  не  знаемъ,  последо- 
вало ли  какое-либо  постановлеше.  Штъ,  Шишковъ  не  былъ  судьбою  пред- 
назначенъ  для  истинной  пользы  славянской  науки.  Характеренъ  также 
Фактъ,  что  въ  1836  году  Кеппенъ  предложилъ  золотую  медаль  для  Копи- 
тара  и  ШаФарпка,  Акадешя  же  отъ  себя  прибавила  опять  Ганку.  Копитаръ 
недавно  издалъ  своего  Сг1а§оИ1:а  С1о21а11и5,  ШаФарикъ  прославился,  помимо 
всЬхъ  прочихъ  трудовъ,  своими  «Старожптностями».  Что-же  такое  сд^лалъ 
Ганка?  Онъ  былъ  неутомимымъ  проводнпкомъ  вс^хъ  Русскихъ,  за^зжав- 
шихъ  въ  Прагу.  Зато  достались  ему  перстни  и  булавки  п  ордена  по  заслу- 
гамъ,  но  отъ  Академ1и  можно  было  ожидать,  что  она  въ  1836  году  будетъ 
въ  состояши  сделать  разлпч1е  между  ШаФарикомъ  и  Ганкой.  Впрочемъ, 
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какое  диво,  что  Шишковъ  не  сум-Ьлъ  найтись,  когда  еще  въ  наши  дни  иные 
сбиваются  съ  толку,  какъ  скоро  приходится  говорить  о  Ганк-Ь.  ШаФарикъ 
еш;е  позже,  когда  онъ  уже  былъ  въ  ПрагЬ,  не  переставалъ  считать  главнымъ 
виновниколгь  всей  путаницы  по  данному  вопросу  не  кого  иного,  какъ  Гаш^ 
(см.  письмо  его  Кеппену  отъ  8  сент.  1835,  Письма  П.  432). 

Не  вс'Ь  въ  Росс1и  такъ  на  изнанку  ставили  славянскш  вопросъ,  какъ 
Шишковъ.  Мухановъ  П.  А.,  другъ  Погодина,  услышавъ  еще  въ  1832  г. 
о  томъ,  что  ШаФарику  предлагаютъ  Бреславль,  приглашаютъ  его  даже  въ 
Берлинъ,  недоум^Ьвалъ,  что  въ  Росс1и  спять,  тогда  какъ  было  бы  очень  хо- 
рошо пр1обр'Ьсти  ШаФарика  для  Москвы.  Въ  1835  году,  когда  ШаФарикъ 
жилъ  уже  въ  ПрагЬ,  какъ  скромный  с(Рг1та1;§е1еЬг1;ег»,  нав-Ьстилъ  его  въ 
Праг^Ь,  Копитара  же  и  Бука  въ  В'Ьн'Ь,  руссюй  путешественникъ  А.  Титовъ. 
Его  впечатл-Ьтя  д^лаютъ  честь  и  ему,  какъ  челов-Ьку  безъ  предвзятыхъ 
мыслей,  и  тЬиъ  людямъ,  жизнь  которыхъ  полную  самоотвержетя  онъ  съ 
восторгомъ  описывалъ.  О  ШаФарик'Ь  въ  особенности  онъ  пишетъ  съ  ве- 
личайшимъ  почтетемъ  и  уважен1емъ  и  прибавляетъ:  прхобр'Ьсти  такого 
челов-Ька  хотя  на  два,  на  три  года  въ  Петербургъ  или  Москву,  чтобы 
читать  лекщи  о  славянскихъ  нар'Ьчхяхъ,  какое  это  было  бы  счаст1е!  Но  не 
вез.110  ШаФарику  съ  приглашен1емъ  его  въ  Росс1ю,  хотя  оно,  какъ  уви- 
димъ,  еще  повторялось.  Главнымъ  же  образомъ  Росс1йская  Академия 
не  могла  похвалиться  удачей  въ  свопхъ  сношешяхъ  со  славянствомъ. 
Когда  явился  в-Ьнсюй  книгопродавецъ  Дундеръ  съ  громаднымъ  планомъ, 
издать  «Уо1181ап(11§е8  ппД  аП^ешехпез  вку^зсЬез  Вйс11ег1ех1соп»  въ  восьми 
томахъ  (см.  об.  этомъ  любопытную  статью  Францева:  «В.  Г.  Дундеръ  и 
Императорская  Росс1йская  Академ1я»  въ  Русск.  Фил,  В'Ьстник'Ь,  Варшава, 
1903,  т.  Ь,  стр.  42),  Шишковъ  посп'Ьшилъ,  не  дожидаясь  появлен1я  въ  пе- 
чати хотя  бы  одной  частп  этого  громко  навязывавшагося  предпр1ят1я, — 
вознаградить  тщеславнаго  Дундера  академической  медалью!  Шишковъ 
былъ  уб-Ьждаемъ  въ  важности  плановъ  Дундера  русскимъ  посланникомъ  въ 
В'Ьн^,  гр.  Д.  П.  Татищевымъ,  плохизгь  знатокомъ  людей.*  Пока  онъ  пред- 
ставлялъ  и  Дундера  въ  В'Ьн'Ь  и  Ганку  въ  Праг-Ь  императору  Николаю  для 
отлич1я,  онъ  обрушился  на  Челаковскаго  изъ-за  одной  неосторожной  вы- 
ходки въ  чешскихъ  «Пражскихъ  Новинахъ»  и  лишилъ  его  всЬхъ  средствъ 
существоватя !  На  сколько  умн-Ье  и  осторожн'Ье  дипломата  оказался  про- 
стой смертный  А.  Титовъ,  назвавш1й  Дундера  настоящимъ  именемъ  —  шар- 
латаномъ  (см.  у  Францева  Очерки,  стр.  XVI)! 

Ганка,  любивппй  подавать  различныя  записки,  не  успокоился  и  тогда, 
когда  уже  вопросъ  о  назначенш  его  или  кого-либо  изъ  чеховъ  на  службу 
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въ  Академш  окончательно  провалился.  Изъ  письма  Княжевича  1843  года 
(Францевъ  497)  мы  узнаемъ,  что  Ганка  въ  гЬ  годы,  вероятно  въ  1841 
году,  составилъ  опять  какую-то  бумагу  «относительно  Росс1йской  ака- 
демия», которую  онъ  желалъ  черезъ  Княжевича  представить  —  неизв'Ьстно 
кому.  Но  онъ  опоздалъ.  Росс1Йская  академ1я  была  уже  превращена  во 
Второе  Отд'Ьлеше  Русскаго  языка  и  словесности,  о  чемъ  впрочемъ  со- 
общилъ  ему  Востоковъ  въ  декабр-Ь  1841  г.  (Францевъ  178  — 180).  В-Ьро- 
ятно,  мысль  Ганки  вращалась  около  учреждетя  «славянской  академш»,  на 
которую,  какъ  на  идею  Ганки,  указываетъ  одно  письмо  1845  года  (Фран- 
цевъ стр.  500),  см.  также  намекъ  на  «славянское  отд-йлен^е»  при  Россшской 
академш  въ  письм-Ь  Ганки  граФу  С.  С.  Уварову  10/22  мая  1841  г.  у  Фран- 
цева  1135  (ел.  Шевская  Старина  1892  Февр.).  Прибавимъ,  какъ  эпилогъ  къ 
этой  истор1и  заблужденш,  что  въ  1838  году  Россшская  Академ1я,  подъ 
давлен1емъ  графа  Уварова,  постановила  выдать  въ  пособ1е  ШаФарику  и 
Ганк'Ь  каждому  по  три  тысячи  рублей,  услышавъ  отъ  министра,  что  оба 
они  приготовили  о  славянскомъ  язык'Ь  и  его  нар^ч1яхъ  н'Ькоторьш  свои  со- 
чинен1я,  которьш  л^елалп  бы  издать  въ  св-Ьтъ,  но  не  имЬютъ  нужныхъ  къ 
этому  способовъ  (Францевъ  1207).  Для  ШаФарика  аргументь  этотъ  основа- 
теленъ,  Ганка  же  былъ  и  теперь  прибавленъ  въ  вид-Ь  вн-Ьшняго  украшетя. 


ГЛАВА   XII. 

Шафарикъ  въ  Прагчь.  Ею  Древности.  Встрпча  съ  Погодинымъ  въ  Праыь,  ихь  дружба  и  -пере- 
писка. Занятгя  Шафарика  вплоть  до  1848-ю  года. 

ШаФарикъ  пор-Ьшилъ  никакъ  не  оставаться  въ  Новомъ  Сад1Ь.  Если  уже 
не  состоится  пере^здъ  въ  Росс1ю,  то  онъ  желалъ  бы  перебраться  въ  Прагу. 
Объ  этомъ  говорится  въ  ппсьм-Ь  къ  Коллару  огь  сентября  1832  г.  (Брандль 
8а1  1 9).  Онъ  обратился  къ  Палацкому  и  Юнгманну  съ  просьбой  найти  ему 
корку  хл-Ьба.  И  въ  ппсьмй  къ  Мац-Ьёвскому,  непосредственно  передъ  тЬмъ, 
какъ  покинуть  Новый  Садъ,  онъ  говорилъ  о  своемъ  тяжеломъ  положен1и 
прямо  съ  отчаян1емъ.  Вся  наша  литературная  деятельность,  —  вздыхаеть 
ШаФарикъ, — не  что  другое,  какъ  дилетантизмъ,  народъ  не  знаетъ  насъ,  какое 
ему  д1Ьло  до  насъ.  При  такихъ  услов1яхъ  требовалось  много  силы  душевной, 
много  в-Ьры  въ  собственную  энерг1ю,  чтобы  не  упасть  духомъ,  не  потерять 
охоту  и  расположен1е.  ШаФарикъ  выдержалъ  и  это  испытан1е.  Какъ  из- 
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в-Ьстно,  собралось  восемь  или  девять  челов-Ькъ  изъ  чешскихъ  патр1отовъ,  не 
располагавшихъ  большими  средствами,  которые  сговорились  сд-Ьлать  склад- 
чину для  обезпечен1я  хотя  бы  самаго  жалкаго  существовашя  этого  знаме- 
нитаго  челов-Ька.  Говорить,  что  объ  этомъ  было  доведено  до  св'Ьд'Ьтя  поли- 
щи,  чтобы  не  пало  подозр-Ьте  на  б-Ьдиаго  слависта.  Съ  женой  и  д-Ьтьми  и 
единственнымъ  своимъ  имуществомъ,  съ  книгами,  пр1'Ьхалъ  онъ  4  мая 
1833  г.  ВЪ  Прагу,  чтобы  никогда  съ  нею  до  своей  смерти  уже  не  разста- 
ваться.  Положете  его  было,  конечно,  очень  незавиднымъ,  но  онъ  не  уны- 
валъ  и  не  уставалъ  въ  своей  деятельности.  Говорить,  что  время  отъ  вре- 
мени даже  полиц1я  отечески  разв'Ьдывала  объ  его  средствахъ  существова- 
Н1Я,  но  было  бы  крайнею  нел1Ьпостью  приписывать  это  любопытство  полищи 
доносамъ  Копитара  (Брандль,  Йа!".  24).  Копитаръ  и  ШаФарикъ  не  сходились 
въ  вопросахъ  чисто  научныхъ,  они  расходились  во  взглядахъ  на  славянство 
и  его  будущее,  они  принадлежали  къ  различнымъ  в'Ьроиспов'Ьдашямъ,  какъ 
известно,  Копитаръ  былъ  горяч1й  католикъ,  но  при  всей  страстности  своей 
натуры  онъ  не  былъ  подлецомъ,  не  былъ  доносчикомъ! 

Главное  занят1е  ШаФарика  со  дня  его  прйзда  въ  Прагу  состояло  въ 
неустанномъ  труд^,  посвященномъ  славянскимъ  древностямъ.  Это  была  глав- 
ная Ц'Ьль  его  жизни,  краеугольный  камень  всЬхъ  его*  занятш.  Въ  сентябр-Ь 
1835  года  онъ  писалъ  уже  Кеппену,  что  «Старожитности»  его,  написанныя 
сначала  по-чешски  (потомъ  в-]Ьроятно  и  по-немецки),  будутъ  обнимать  два 
тома,  это  будеть  истор1я  и  древности  языческихъ  славянъ,  приблизительно 
до  Х-го  или  Х1-Г0  стол^тхи;  въ  первый  томъ,  который  выйдеть  въ  будущемъ, 
т.  е.  1836  году,  войдуть  истор1я  и  этнограФ1я;  второй  томъ — годомъ  позже. 
Собирая  матер1алъ  для  этого  большого  труда,  онъ  печаталъ  мимоходомъ 
отдельными  статьями  то,  что  подвертьшалось  подъ  перо,  напр.,  въ  С.  С.  М. 
1833  статью  о  русалкахъ,  потомъ  «РгеЫес!  пе]поуё]§1  И1;ега1;ш:-у  ШугзкусЬ 
31оуапйу)),  въ  1834:  Му§1ёпку  о  й^агоЬуТозИ  81оуапй  у  Еугоре,  РгеЫеЛ 
ргатепйу  81:аге  Ы81:опе  81оуап8кё,  въ  1835:  О  иагойесЬ  кшепе  вкуШскёИо, 
О  пагойесЬ  кшепе  ШетзкёЬо,  РгеЫей  пагойшсЬ  ]теп  V  загуки  81оуап8кёт; 
въ  1837:  о  ЧернобогЬ  въ  БамбергЬ,  О  геш!  ]тепоуапё  Во^ку,  въ  1838: 
ЬНегайгга  Шугзка,  ЬИегагпё  хргату  ге  81оуап8ка.  —  Большая  часть  этихъ 
статей  собрана  въ  III  томе  его  8еЪгапё  8р18у  (у  Ргаге  1865,  подъ  загла- 
в1емъ:  Когргату  г  оЬоги  уё(1  81оуап8кус11).  Въ  «Кгок»'е  онъ  наиечаталъ 
въ  1836  г.  «ОЫейу  те1:пскеЬо  тегзоуаш  Шуг8кус11  81оуепйу»,  и  т.  д.  Въ 
1834 — 5  гг.  онъ  наблюдалъ  за  редакщею  еженедельника  «8уё1;020г». 

Какъ  мало  знали  даже  сами  чехи  о  ШаФарике,  пока  онъ  жилъ  въ 
Новомъ  Саде,  такъ  много  сталь  онъ  обращать  на  себя  вниман1е  съ  техъ 
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поръ,  какъ  переселился  въ  Прагу  и  очутился  зд^сь  въ  сред'Ь  бойкаго  на- 
щональнаго  движения.  Въ  особенности  русск1е  путешественники,  которые 
не  довольствовались  любезностями  пр1ятнаго  чичероне  Ганки,  а  желали 
Босерьезн-Ье  чему-либо  поучиться,  охотно  отыскивали  и  знакомились  съ 
ШаФарикомъ.  Въ  чпслЬ  такихъ  былъ  въ  1835  году  М.  Погодпнъ. 
Краснор'Ьчиво  онпсалъ  онъ  въ  дневник'Ь  свое  первое  знакомство  съ  Ша- 
Фарикомъ (ел.  въ  издати  Барсукова  IV.  313  и  сл'Ьд.).  Онъ  былъ  просто 
пораженъ  контрастомъ  между  скромной  обстановкой  жизни  и  велич1емъ 
ума  этого  славнаго  труженика  въ  области  славянской  науки  (ел.  также 
его  «Годъ  въ  чужихъ  краяхъ»  116 — 118).  У  него  тотъ  часъ  же  зародилась 
благородная  мысль,  какъ  бы  сл1Ьдовало  и  возможно  было  поддержать  мате- 
рзально  и  нравственно  этого  страдальца.  Первое,  что  ему  пришло  въ  го- 
лову, это  было  желан1е  пр10бр'Ьсти  ШаФарика  для  московскаго  универси- 
тета. Въ  новомъ  унпверсптетскомъ  уставе  1835  года,  выработанномъ  въ 
министерство  Уварова,  значилась  также  новоучреждаемая  каоедра  «истор1и 
п  литературы  славянскихъ  нар'Ьчлй».  Вотъ  на  эту  каеедру  Погодинъ  хотЬлъ 
привлечь  ШаФарика.  Онъ  поступилъ  н'Ьсколько  необдуманно,  представивъ 
это  свое  горячее  желате  попечителю  Строганову,  лично,  кажется,  знавшему 
ШаФарика,  прелюде  чЬмъ  заручился  сог'!ас1емъ  со  стороны  ШаФарика. 
Попечитель  послалъ  ШаФарику  ОФФИщальное  прпглашете  5  янв.  1836  года 
(ел.  Кочубинскаго  въ  В-йстн.  Евр.  1896,  1юль  182),  которое  поставило  его 
въ  неловкое  положен1е.  Онъ  чувствовалъ  себя  обязаннымъ  Погодшу  и 
черезъ  него  тЫъ  Русскимъ,  которые  поддерживали  его  денежными  посо- 
биями и  присылкой  кнпгъ  (Погодинъ  посреднпчествовалъ  въ  этомъ  н-Ьжномъ 
и  ш,екотливомъ  д-Ьл-Ь  не  всегда  съ  достаточной  осторожностью,  но  —  1ашеп 
1аи11ап(1а  ез!  уо1ип1:а8,  ел.  у  Барсукова  IV.  417 — 419),  поэтому  онъ  опа- 
сался, какъ  бы  не  оскорбить  Строганова,  Погодина  и  моековсюй  универси- 
тетъ,  но  онъ  долженъ  былъ  отклонить  сд-йланное  ему  приглашете,  въ  особен- 
ности теперь,  когда  онъ  былъ  весь  поглощенъ  своими  древностями.  Если 
сравнить  образъ  дЬйствхя  Строганова  съ  шагами,  сделанными  въ  свое  время 
Шишковымъ, — какая  огромная  разница  1  Если  бы  этимъ  языкомъ  заговорили 
прежде,  ШаФарпкъ,  должно  быть,  не  колебался  бы,  не  устоялъ  бы.  Поэтому 
ему  и  было  вдвойн-Ь  непр1ятно,  что  онъ  теперь  долженъ  былъ  отказаться. 
Въ  письм'Ь  Кеппену  (21  Февр.  1836)  онъ  распространяется  объ  этомъ  н-Ь- 
еколько  сентиментальными  выражен1ями:  «гиМейеп  ш11  тешет  хйуШзсЬеп 
Vо11§1иек))  —  это  не  еовсЬмъ  искренно  сказано.  Уже  жалоба  на  недостатокъ 
многихъ  важныхъ  сочиненш  м-Ьшала  идиллическому  счастью.  Приставать  съ 
постоянными  просьбами  ему  тоже  не  хотелось,  чтобы  не  см-Ьшивали  его 
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сь  обыкновеннымъ  нищимъ.  Въ  ппсьлгЬ  къ  Погодину,  отъ  котораго  вышло 
то,  что  Строгановъ  сд'блалъ,  ШаФарпкъ  выражается  гораздо  сдержаннее  и 
осторожнее;  онъ  даже  не  исключаетъ  возможности  такъ  года  черезъ  два  на 
д^ле  переЬхать  въ  Росс1ю.  Конечно,  это  бьиа  только  отговорка,  чтобы 
успокоить  Погодина.  Но  зато  вполне  искренно  и  горячо  онъ  благодарилъ 
Погодина  за  все  прочее,  что  тотъ  сд^лалъ  для  него.  Онъ  рекомендовалъ 
себя  ему  и  на  будущее  время,  только  не  для  такихъ  игрушекъ,  кашя  при- 
водить въ  восторгъ  Ганку,  а  для  книгъ  и  другихъ  пособ1й.  Недовольство 
свое  Ганкой  онъ  отм^тилъ  ироническишг  выражен1ямп:  «Негг  КШог  топ 
Напка  воспользовался  случаемъ  пребыван1я  у  насъ  русскаго  Императора, 
чтобы  черезъ  Татищева  опять  выманить  перстень». 

Благоразумный  Строгановъ  не  обиделся  отказомъ  ШаФарика,  отно- 
шен1Я  его  къ  Росс1и  остались  попрежнему  полными  взаимнаго  уважешя. 
Погодинъ  не  переставалъ  заботиться  о  поддержке  его.  Въ  свое  время 
нельзя  было  зшого  объ  этомъ  говорить,  но  теперь  справедливость  требуетъ 
указать  на  собственное  признате  ШаФарика  (Письма  къ  Погодину  183), 
что  безъ  жертвъ,  принесенныхъ  въ  пользу  издатя  Погодинымъ  и  его 
друзьями,  «Старожитности»  не  могли  бы  даже  явиться  въ  св^тъ.  Погодинъ 
снабжалъ  его  несколько  разъ  денежными  пособ]ями,  по  500  рублей,  не 
говоря  уже  о  драгоценныхъ  русскихъ  издашяхъ,  который  онъ  получалъ  то 
черезъ  Кеппена,  то  черезъ  Погодина. 

«Старожитности»  ШаФарика  вышли  въ  1837  году,  въ  одномъ  том^, 
обнимавшемъ  толы;о  первую,  историко-геограФическую  часть.  Тутъ  пред- 
ставленъ  славянскш  м1ръ  въ  геограФическомъ  своемъ  распространеши  въ 
целомъ  и  по  частямъ,  обращено  вниман1е  на  сосЬдшя  неславянсшя  племена 
и  ихъ  соприкосновен1е  со  славянами,  дал^е  изложена  древнейшая  исто- 
р1я  каждаго  отд^льнаго  славянскаго  племени  приблизительно  до  введен]я 
христианства.  Въ  настоящее  время  въ  этомъ  труде  кое-что  уже  устарело, 
но  громадная  эруднпдя  автора  внушаетъ  еще  сегодня  большое  уважен1е. 
некоторый  части  слишкомъ  обширны.  Напр.,  ньгае  уже  не  нуишо  доказы- 
вать, что  славяне  въ  Европе  таюе  же  сторожилы,  какъ  германцы  или 
кельты  (I.  1  §  6).  Вопросъ  о  древнейшихъ  назван1яхъ  славянъ  теперь  уже 
нуждается  въ  поправкахъ  (15.  §  7),  догадка  о  спорахъ-сербахъ  не  выдер- 
живаетъ  критики.  Вопросъ  о  древнейшей  торговле  въ  настоящее  время 
подлежитъ  основательной  переделке  (1Ь.  §  8).  Все  почти  этимологичесюя 
соображешя  теперь  уже  должны  быть  выброшены  или  вполне  переделаны, 
целая  первая  часть  труда  (§  1  —  23)  требуеть  новаго,  сокращеннаго 
изложешя,  на  основан1и  новыхъ  данныхъ  антрополопи,  этнограФхи  и  линг- 


298  и.  в.  ягичъ,  исторш  славянской  фиюдогш. 

вистики.  Напротивъ,  обозр-Ьте  отд'Ьльныхъ  племенъ  славянскихъ  и  изло- 
жен1е  древнМшей  истор1и  остаются  по  большей  части  и  теперь  еще  въ 
сил1^  и  составляютъ  драгоценный  вкладъ  въ  науку. 

Когда  было  пущено  въ  ходъ  предварительное  объявлен1е  о  Славянскихъ 
Древностяхъ  ШаФарика(1836),  Академ1я  вспомнила,  не  оть  себя,  а  по  ука- 
занию Кеппена,  о  заслугахъ  знаменитаго  пражскаго  слависта.  Онъ  получилъ, 
какъ  сказано  выше,  вм^ЬсгЬ  съ  Копитаромъ  большую  золотую  медаль. 

Только  что  «Старожитности»  приходили  къ  концу,  ШаФарикъ  сталъ 
говорить  уже  объ  этнографической  каргЬ  (1836),  матерхалъ  для  которой 
онъ  собиралъ  уже  давно.  Одновременно  онъ  задавался  мыслью  охаракте- 
ризовать по  памятникамъ  грамматическ1я  особенности  древне-болгарскаго 
нар^чхя,  какъ  параллель  къ  древне-сербскому,  уже  въ  ЙегЫзсЬе  Ьезекбгпег 
разработанному  типу  церковно-славянскаго  языка.  Для  этой  ц'Ьли  недоста- 
вало у  него  матер1ала  изъ  н-Ькоторыхъ  древн']&йшихъ  памятниковъ.  Онъ 
обращался  и  черезъ  Кеппена  и  прямо  къ  Востокову  съ  просьбой  снабдить 
его  пособиями  изъ  богатыхъ  собрашй  рукописей  въ  русскихъ  сокрови- 
щахъ.  Заходила  также  уже  теперь  р1Ьчь  о  новомъ  лучшемъ  кирилловскомъ 
шриФгЬ.  Какъ  изъ  переписки  ШаФарика  видно,  онъ  давно  уже  собиралъ 
матер1алъ  для  Мопитеп1а  вегЫса;  главнымъ  образомъ,  для  этого  издаюя 
ему  хотЬлось  им-^ть  новыя  письмена.  Окруженный  съ  разныхъ  сторонъ 
такими  некритическими  головами,  какъ  Ганка  въ  ПрагЬ,  какъ  Колларъ  въ 
ПешгЬ,  ШаФарикъ  старался,  напротивъ,  быть  съ  каждымъ  годомъ  трезв1^е. 
Это  доказываютъ  его  взгляды  на  славянство  въ  «Старожитностяхъ»  въ 
сравнеши  съ  гЬмъ,  что  высказано  на  этотъ  счетъ  въ  «ОезсЫсЫе»  и  въ 
«АЪкипП».  Эта  трезвость  высказалась  также  въ  области  чисто  лингвисти- 
ческой, хотя  ШаФарикъ  этой  отраслью  науки  занимался  только  мимоходомъ. 
Данковскаго,  издавшаго  странное  разсужден1е  «Ма1;п8  81ау1сае  йИа  еги- 
йИа»,  онъ  назвалъ  въ  одномъ  письм-Ь  къ  Кеппену  «И1егап8сЬег  Магк1- 
8сЬге1ег  ипЛ  Л\''1п(1Ъеи1е1»,  его  же  сопоставлен1я  «^пИепЬайе,  шй88ще  8ре- 
си1а11опеп  е1\уа  \у1е  8е1п  Ношегиз  81ау1си8».  Зам-Ьчэн^е  его  «^1г  ЬаЬеп  Та- 
1еп1е,  ^и1е  Кор1"е,  аЬег  о1ше  ВИйип^,  тегууПйег!»  —  содержитъ  въ  себ-Ь 
горькую  правду  не  только  по  отношен1ю  къ  словакамъ,  но  и  къ  прочимъ 
славянамъ,  даже  для  двадцатаго  стол'Ьт1я.  Въ  своей  полемик'Ь  противъ  Ко- 
питара  ШаФарикъ  заходилъ  отчасти  слишкомъ  далеко  (ел.  его  отзывъ  въ 
письм-Ь  къ  Востокову  по  поводу  издашя  ОЬ^оШа  С1о21апи8),  но  все  же  и 
тутъ  им^емъ  свидетельство  о  трезвости  его,  когда  онъ  противъ  догадки  Ко- 
питаровой,  что  глаголическ1Й  алФавитъ  произошелъ  изъ  славянскихъ  рунъ, 
указывадъ  на  подложность  «ободритскихъ  рунъ». 
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Большой  трудъ  ШаФарика  произвелъ  глубокое  впечатл'Ьте  въ  научномъ 
мц)^,.  Древности  его  были  переведены,  кром'Ь  неудачнаго  русскаго  перевода, 
рано  начатаго,  но  поздно  оконченнаго,  также  въ  1842  г.  на  польсюй  языкъ 
Бонковскпмъ  въ  Познани,  въ  1843 — 4  году  на  н'Ьмецкш  языкъ  Мозпгомъ 
и  Вутгке.  Мног1я  ученыя  общества  почтили  автора  избратемъ  въ  члены,  но 
его  скромное  положен1е  дома  въ  ПрагЬ  огь  этого  нисколько  не  улучшилось. 
Замечательно,  что  онъ  какъ  разъ  въ  томъ  же  году,  когда  вышли  «Древности», 
жаловался  на  разныя  непр1ятностн,  на  разстройство  не  столько  Физическое, 
сколько  душевное  (те1п  бешйШ  181;  ЬаШ  иий  ЬаШ  ^еЪгосЬеп,  п1е(1ег§е(1гиск1:, 
ег1а11т1;).  Онъ  получилъ,  правда,  посл-Ь  смерти  Цпммерманна  м-Ьсто  цензора, 
мало  доходное,  но  очень  непр1ятное,  отнимавшее  у  него  много  времени  —  къ 
счастью,  онъ  нашелъ  въ  своей  жен^Ь  очень  полезную  сотрудницу,  —  но  въ 
своихъ  ученыхъ  занят1яхъ  онъ  и  впередъ  нуждался  въ  поддержкахъ  п  посо- 
б1яхъ,  которыхъ  никто  не  доставлялъ  ему  съ  такой  сердечностью,  какъ  обо- 
жатель его  Погодинъ.  Бъ  ппсьмахъ  ШаФарика  къ  русскому  другу  Погодину 
сохранились  неоц-Ьненныя  указашя  не  только  на  ходъ  его  научныхъ  заняли, 
но  и  на  самыя  задушевный  стороны  его  жизни,  на  настроеше  его  души  и 
зав^тныл  его  желатя.  Много  драгоц-Ьнныхъ  отзывовъ  о  современникахъ  мы 
встр1^чаемъ  въ  этпхъ  письмахъ.  Напр.,  онъ  жаловался  на  Кухарскаго,  кото- 
рый собралъ,  повидимому,  много  драгоц^нныхъ  матер1аловъ,  но  не  допу- 
скалъ  никого  до  нихъ,  самъ  же  былъ  .йнтяемъ  (Письма  стр.  176).  Когда  въ 
1836  году  Булгаринъ  издалъ  четырехтомный  трудъ  о  Россш  (Росс1я  въ 
истор.,  стат.,  геогр.  и  литер,  отношешяхъ),  ШаФарикъ  написалъ  объ  этомъ 
сочинетп  отзывъ  въ  С.  С.  М.  1837,  изъ  котораго  прислуживавшшся  Ганка 
сд'Ьлалъ  извлечете  всего  хвалебнаго  и  послалъ  въ  Росс1ю.  ШаФарпкъ  на- 
звалъ  Ганку  (не  упомянувъ  его  имени)  Фокуснпкомъ,  но  Погодинъ  все  же 
былъ  недоволенъ  (Письма  218  —  219).  Тогда  ШаФарпкъ  разразп.1ся  совсЬмъ 
откровенно  протпвъ  мелочнаго  антагонизма  между  Петербургомъ  и  Москвой, 
въ  особенности  противъ  Булгарпна,  Греча  п  Сепковскаго  (это  было  въ 
1838  г.).  Что  онъ  не  былъ  высокаго  мн'Ьшя  объ  этпмологическихъ  сопоста- 
влен1яхъ  Коллара,  объ  этомъ  мы  уже  говорили.  Д-Ьйствптельно,  въ  одномъ 
письм-Ь  онъ  называегь  влюбленность  Коллара  въ  свою  «Славу»  явлетемъ 
бол-Ьзненнымъ  (226 — 227),  а  въ  другомъ  ппсьм-й  повторяетъ  свое  несочув- 
ств1е  подобнымъ  бреднямъ  (255).  И  Мацеёвскимъ  онъ  не  былъ  доволенъ, 
зам-Ьчая  въ  его  трудахъ  не  прогрессъ,  а  регрессъ.  Бъ  1838  году  онъ  со- 
общилъ  своему  другу  въ  ]Москву,  что  изъ-за  небрежности  п  л^нп  чешскпхъ 
литераторовъ  онъ  долженъ  взяться  на  некоторое  время  за  редакпдю  чешскаго 
«Часописа»(213).  При  натянутыхъ  отношешяхъ,  продолжавшихся  уже  зшого 
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лгЬтъ  между  нимъ  и  Копитаромъ,  не  удивительно  что  онъ  касался  этого  боль- 
ного м-Ьста  также  и  въ  письмахъ.  Въ  декабр-Ь  1838  г.  онъ  жаловался  на 
статью  Конитара  въ  Хлйлевомъ  журнал-Ь  (см.  выше  на  стр.  206)  и  написалъ 
очень  р-Ьзкхя  слова  противъ  в^нскаго  слависта,  назвавъ  его  «ЫзсЬеп  ипй  §е- 
■Ш88еп108еп  ВозешсМ»,  а  въ  письм-Ь  25  шля  1839  г.  онъ  просилъ  Погодина 
просто  не  упоминать  ему  о  Копитар'6,  прибавивъ  опять  съ  необыкновенной 
р'Ьзкостью,  что  для  него  Копптаръ  не  существуетъ  больше,  что  онъ  ненавп- 
дитъ  его.  Едва  ли  эта  резкая  выходка  уб-Ьдила  Погодина,  который  въ  одномъ 
письм-б  къ  Жуковскому  отзывался  о  Копитар-Ь  такъ:  «Первое  мЬсто  въ 
В'Ьн^^  принадлежитъ  г-ну  Копптару  —  онъ  первоклассный  ученый,  насл1Ьд- 
никъ  Добровскаго».  Когда  вышла  книжечка  Копптара  «НезусЫ!  §1о880- 
§гарЫ  (118с1ри1и8»,  ШаФарикъ  не  моп>  промолчать  о  неоправданныхъ  вы- 
ходкахъ,  онъ  обвинялъ  в-Ьнскаго  МеФпстО  въ  томъ,  что  онъ  сд'Ьлался  ору- 
д1емъ  римско-н'Ьмецко-польскихъ  1езуитовъ  (1юнь  1840  г.).  Зам-Ьчательно, 
что  н-Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  когда  Миклошичъ  впервые  появился  на  научномъ 
поприщ-Ь,  —  вышли  его  УНа  8.  С1етеп118,  реценззя  на  Востокова  Остро- 
М1рово  еванге-ие  и  т.  д.  —  ШаФарикъ  не  могъ  обойти  молчан1емъ  духовнаго 
родства  Миклошича  съ  Копитаромъ:  «Ег  181;  йигсЬ  ипй  йигсЬ  уоп  К.  РЬап- 
^а81еп  трга§и1ег1;  ппй  уегйсЬИезз!  тогйасНег  йег  Л\''аЬгЬе11;  (Не  Аи^еп» 
(Письма  350). 

РЬзкость  ШаФарика  н1Ьсколько  поражаетъ.  Изъ-за  одного  разноглас1я 
въ  вопросЬ  о  родин-Ь  церковно-слав.  языка  едва  ли  могло  бы  дойти  до  такой 
враждебности.  Были,  должно  быть,  закулисный  истор1и,  которымъ  быть  мо- 
жетъ  ШаФарикъ  придавалъ  черезчуръ  много  значетя.  Объ  этихъ  недоразу- 
м'Ьн1яхъ  можно  тЬмъ  бол^^е  жал1&ть,  что  Погодинъ,  встречаясь  съ  ШаФари- 
комъ,  повидимому  самъ  сталъ  смотр-Ьть  на  славянскш  м1ръ  другими  глазами, 
ч-Ьмъ  это  было  въ  обычае  у  Русскихъ  посл-Ь  подьскаго  возсташя  1830  и 
1831  годовъ.  Мы  слышимъ  съ  удовольств^емъ,  что  онъ  еще  въ  1839  году, 
про'Ьздомъ  черезъ  Варшаву,  считалъ  своимъ  пр^ятнымъ  долгомъ  нав'1^стить 
Линде  и  Мац^ёвскаго.  Погодинъ  тогда  еп1,е  не  сочувствовалъ  гоненш  поль- 
скаго  языка,  придерживаясь  такого  уб'Ьжден1я,  что  руссюй  языкъ  со  вре- 
менемъ  и  безъ  принудительныхъ  м^ръ  займетъ  м-Ьсто  интернащональнаго 
общеславянскаго  средства.  Онъ  сд']Ьлалъ  такое  сравнеше:  не  нужно  высу- 
шивать Оку  или  Каму,  в'Ьдь  он']^  изливаются  въ  Волгу  (Барсуковъ  V.  219). 
Однако  жъ  Погодинъ  не  былъ  достаточно  безпристрастнымъ  наблюдателемъ. 
У  него  довольно  часто  примешивалась  болезненная  сентиментальность, 
основанная  даже  на  неверныхъ  историческихъ  догадкахъ.  Въ  Венепди, 
напр.,  онъ  жалелъ  о  судьбе  техъ  славянъ,  которые  положили  Фундаментъ 
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этому  чудному  городу.  Въ  Париже  восторгался  славянами,  бывшими  когда- 
то  ВЪ  Уепйёе!  Пр1'Ьхавъ  въ  1840  году  домой"  изъ  своей  по'Ьздки  къ  славя- 
намъ,  онъ  рисовалъ  совсЬмъ  нев1Ьрно  политическое  положен1е  тамошнихъ 
славянъ:  всЬ  ученые  и  литераторы,  за  исключешемъ  немногихъ  подкуплен- 
ныхъ,  враждебно  настроены  противъ  правительства,  но  они  скрываютъ  свои 
чувства  до  поры  до  времени.  Онъ  повторялъ  старую  басню,  что  Добровсий 
въ  душ'Ь  былъ  н-Ьмецъ.  Австр1и  еще  хуже  будетъ,  ч-Ьмъ  Турщи,  когда  сла- 
вяне проснутся.  Вс^  славяне  обратили  свои  взоры  на  Росс1ю,  какъ  биб.11ей- 
сюе  волхвы  на  зв-Ьзду.  ВсЬ  славяне  негодуютъ  на  поляковъ,  не  понимаю- 
щихъ  счаст1я  быть  подданными  Росс1и  (Барсуковъ  V.  335  ел.).  Что  чело- 
в'Ькъ  съ  такими  взглядами  могъ  быть  причиною  разныхъ  непр1ятностей  для 
ШаФарика,  объ  этомъ  мы  услышимъ  потомъ. 

Важн-Ье  для  насъ  сообщен1я  ШаФарика  о  своихъ  собственныхъ  планахъ 
и  занят1яхъ.  Прежде  всего,  конечно,  ждемъ  намековъ  на  продолжеше  «Ста- 
рожитностей»,  т.-е.  второй  части  относительно  внутренней  жизни  древнихъ 
славянъ.  Въ  эту  рамку  входили,  кажется,  задуманный  имъ  разсужден1я  о 
славянскомъ  искусств-Ь  писан1я.  Въ  одномъ  письм-Ь,  касаясь  русскаго  издан1я 
Муравьева  о  новгородскихъ  древностяхъ  (1828  года),  онъ  утверждалъ,  что 
древюе  славяне  им-Ьди  свое  особое  письмо,  и  продолжалъ,  несколько  романти- 
чески: «жизнь,  полная  нац10нальныхъ  особенностей,  погибла  въ  бур-Ь  сто^^Ь- 
тш  на  берегахъ  Вислы,  Березины,  Двины,  Ловати,  Дн']Ьпра  и  т.  д.,  светлый 
стороны  которой  только  въ  н'Ьсколькихъ  поблеклыхъ  лучахъ,  доступныхъ 
чистому  целомудренному  глазу,  проникаютъ  къ  намъ,  неблагодарнымъ  по- 
томкамъ»!  ШаФарикъ  недоволенъ  г1ми,  кто,  видя  только  Фальшиво  понятую 
оборотную  сторону,  находить  въ  этомъ  предлогъ,  чтобы  бранить,  высм'Ьивать 
нашихъ  предковъ.  Въ  связи  съ  этимъ  н'Ьсколько  поэтическимъ  расположе- 
темъ  ШаФарика  въ  пользу  древнихъ  славянъ  стоить,  должно  быть,  его 
статья:  «РойоЫгпа  СегпоЪоЬа  V  ВатЪегки»,  напечатанная  въ  томъже  году 
(1837)  въ  С.  С.  М.,  и  его  зам^чаше  въ  письм-Ь  того  же  года  (Письма  195)  о 
изсл-Ьдованш,  посвященномъ  вопросу  о  письм-Ь  у  древнихъ  славянъ,  об^щав- 
шемъ,  какъ  ему  казалось,  интересные  результаты!  Но  изъ  этого  все-таки, 
можно  сказать — къ  счаст1ю,  ничего  не  вышло.  Такъ  и  относительно  продол- 
жетя  «Древностей»  онъ  могъ  въ  1839  году  сказать  только:  «Ме1пе  81;аго- 
211П0811 II  Ъез^еЬеп  ш  етет  Л'У'из!;  топ  Ехсегр1;еп»  (14  1юля  1839).  Этимъ  и 
была  вторая  часть  «Древностей»  похоронена.  Напротивъ,  много  занималъ 
его  вопросъ  о  «народописЬ»  и  нужной  для  этого  картЬ.  Сначала  онъ  просилъ 
Погодина  и  Кир^евскаго  снабдить  его  изсл'Ьдован1емъ  о  русскихъ  говорахъ 
и  этнографической  картой  (еще  въ  ма-Ь  1836  года).    Статью,  по  крайней 
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м-Ьр-Ь  о  малорусскомъ  язык'Ь,  доставилъ  ему  Бодянсюй,  но  о  каргЬ  онъ  на- 
прасно повторялъ  свою  просьбу  (1836  и  1837  г.).  Его  собственная  этногра- 
фическая карта  была  въ  1838 — 9  году  готова  (аудя  по  письмамъ  сентября 
1838,  марта  и  1юля  1839),  но  въ  то  время  онъ  замышлялъ,  кром-Ь  этногра- 
фической, также  историческую  карту  (надъ  которой  онъ  работалъ  еще  въ 
Новомъ  Сад-Ь,  а  также  теперь  въ  1838  и  1839  годахъ,  ел.  Письма  249. 
254).  У  него  былъ  даже  такой  планъ  занят1й:  прежде  всего  кончить  эту 
исгорическую  карту,  какъ  дополнете  или  иллюстрац1Ю  къ  I  части  Древно- 
стей, тогда  перейти  ко  второй  части  Древностей,  потомъ  къ  Истор1и  лите- 
ратуры, издан1е  же  памятниковъ  пока  отложить.  Объ  исторической  каргЬ 
говорится  еще  въ  декабр-Ь  1839  г.,  въ  шн-Ь  и  осенью  1840  г.,  даже  въ 
1845  году  онъ  еще  сообщалъ  Погодину,  что  хочетъ  весной  начать  техни- 
ческую работу,  м-Ьдиая  доска  изъ  Дрездена  лежала  уже  передъ  нимъ  (338). 
Къ  сожал'бтю,  этой  карт'Ь  не  было  суждено  появиться  въ  св'Ьтъ.  Но  зато 
этнографическая  карта  была  готова  въ  1841  году  (въ  ноябр-Ь  этого  года 
говорится  о  посл'Ьдней  корректур-Ь,  въ  январе  1842  года  онъ  послалъ  уже 
Погодину  пробные  оттиски),  а  тексть  къ  карг!  былъ  написанъ  зимой 
того  же  года,  и  весной  1841  поступилъ  въ  типограФ1ю.  Въ  октябр-Ь  1842 
года  ШаФарикъ  отправилъ  Погодину  въ  Москву  50  экземпляровъ  этого 
своего  труда,  который  былъ  поддерживаемъ  денежными  пособ1ями  изъ 
Росс1и  (Погодина  и  Императорской  Росс1Йской  Академ1и,  которая  дала  500 
рублей).  Въ  Росс1и  возражали  противъ  н'Ькоторыхъ  неточностей,  что  ШаФа- 
рика  значительно  обид-Ьло. 

ШаФарикъ  не  опускалъ  изъ  виду  и  другихъ  вопросовъ.  Онъ  интересо- 
вался открыт1ями  такихъ  древнихъ  отрывковъ  кирилловскаго  письма,  какъ 
жит1е  Кондрата  и  веклы,  какъ  Евгетевская  псалтырь  (ел.  письмо  отъ  мая 
1838  года).  По  этому  поводу  онъ  уже  допускалъ,  что  глаголическое  письмо 
гораздо  старше,  ч'Ьмъ  когда-то  полагалъ  Добровскш,  но  не  соглашался  съ 
Копитаромъ,  что  оно  старше  кирилловскаго  (Письма  215).  Еще  въ  1838  году 
онъ  разсказывалъ  о  кирилловской  б1ограф1и  Константина-Кирилла,  которую 
хогЬлъ  издать  (Письма  210).  Заходила  р-Ьчь  также  о  грамотахъ  (сент. 
1838,  1юль  1839),  въ  1839  году  въ  сентябр-Ь  онъ  напечаталъ  на  правахъ 
рукописи  библ1ограФическое  обозр'Ьн1е  сербскихъ  грамотъ:  МопишеМа  111у- 
пса  зеи  81ауогит  Сгеп1;18  Шупс!  ргоу1пс1а8  1псо1еп118  отшз  аеу!  йосишепи 
супШс18  Ииепз  соп81^па1;а.  8*^  48.  Посылая  эту  брошюру  Погодину,  онъ 
ставилъ  на  видъ  ея  исключительно  для  частнаго  употреблен1я  предназначен- 
ную ц-Ьль  (248). 

Желая  издавать  грамоты  и  кое-как1е  друпе  кирилловсше  тексты, 
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ШаФарикъ  чувствовалъ  потребность  вн-Ьшняго  усовершенствовашя,  техни- 
ческаго  улучшен1я  д'Ьла,  т.  е.  лучшаго  кпрплловскаго  шрпФта.  Говоря  объ 
этомъ  въ  начале  1840-го  года  (Письма  261),  онъ  предложплъ  Погодину 
образцы  новаго  шриФта,  который  соотв'Ьтственно  его  желашю  долженъ  бы 
заставить  сердце  и  душу  трепетать  огь  радости.  Какъ  известно,  первое 
употреблеше  этого  шриФта  относится  къ  пятпдесятымъ  годамъ.  Сначала 
ШаФарикъ  думалъ,  что  быть  можетъ  въ  Москве  состоится  эта  реформа, 
не  только  Погодину,  но  и  Бодянскому  онъ  развивалъ  своп  мысли  (въ 
письме  5  Февр.  1847  г.),  но  когда  онъ  увид-Ьлъ,  что  изъ  этого  ничего 
не  выйдетъ,  онъ  началъ  (въ  1847  году)  переговоры  съ  Газе  (Назе)  въ 
Праг1,  о  чемъ  подробно  разсказывается  въ  письме  Бодянскому  отъ  7  мая 
1847  (Спер.  Лавр.  87).  Въ  шн-Ь  1847  онъ  послалъ  уже  пробы  новаго 
шриФта  въ  Москву. 

ШаФарикъ  часто  заговарпва.ть  о  своемъ  компенд1ум'Ь  исторш  лхггера- 
туры,  им-Ьлось  въ  виду  собственно  только  обозр'Ьнхе  древнМшей  церковно- 
славянской письменности,  то,  что  потомъ,  должно  бьггь,  въ  сокращенномъ 
ВИД"!  и  вышло  (какъ  Ко2куё1).  Но  сначала,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  онъ  ставилъ  это 
задуманное  изсл'Ьдован1е  въ  параллель  къ  своимъ  8егЫ8сЬе  Ьезекбгпег.  Въ 
1842  году  онъ  писалъ  Погодину,  что  у  него  подъ  перо>гъ  статья  о  древне- 
болгарскомъ  нар-Ьч^и,  похожая  на  ВегЪ^зсЬе  Ье5екогпег,  и  онъ  желалъ  для 
этой  ц-Ьли  получить  коп1ю  съ  Погодинской  псалтыри  (Письма  319).  Онъ  по 
этому  случаю,  какъ  и  прежде,  упрекалъ  русскихъ  ученыхъ  въ  томъ,  что  они 
черезчуръ  мало  издають. 

Но  отъ  общеславянскихъ  вопросовъ  вннмате  ШаФарика  отвлекали 
некоторый  чисто  чешск1я  задачи,  псполненныя  пмъ  отчасти  сообща  съ  Па- 
лацкимъ,  въ  которыхъ,  надо  сказать  правду,  ШаФарпку  не  повезло.  Лучше 
было  бы,  еслибъ  онъ  остался,  какъ  предполагалось,  при  своихъ  Древностяхъ, 
при  истор1и  церковно-славянской  письменности  и  при  кприлловскихъ  и  гла- 
голическпхъ  памягникахъ.  Но  взволнованное  общественное  мн^те  чешскихъ 
патр1отовъ  требовало  прекращешя  споровъ  о  подлинности  ц'Ьлаго  ряда  памят- 
никовъ,  въ  открьти  которыхъ  участвовалъ  знаменитый  Ганка.  Какъ  из- 
вестно, начиная  съ  Добровскаго  не  прекращались  нападешя.  Теперь  сгово- 
рились ШаФарикъ  и  Палацюй  дать  генеральное  сражен1е,  въ  которомъ  они 
над-Ьялись  отстоять  подлинность  всЬхъ  этихъ  древнечешскихъ  памятнпковъ. 
Хотя  Погодинъ  въ  начал-Ь  1839  г.  пр1'1халъ  въ  Прагу  (восторженный 
отзывъ  о  встр^ч^  съ  ШаФарикомъ  и  о  прощал ьномъ  вечер'Ь  см.  у  Барсукова 
V.  226),  все  же  только  къ  концу  года  онъ  получилъ  первое  изв^ст^е  отъ 
ШаФарика  о  то!кгь,  что  они  съ  Палацкимъ  вдвоемъ  уже  заканчпваютъ  изсл-]&- 
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доваше  «В1е  аНез^еп  Вепкта1ег  йег  ЬоеЬшзсЬеп  ЗргасЬе»;  16  марта  1840  г. 
рукопись  сочинетя  была  уже  въ  цензуре,  въ  1ю1гЬ  говорится  уже  о  коррек- 
турахъ,  а  въ  дол"!  печатан1е  кончилось.  Изсл'Ьдован1е  касалось  Любушина 
Суда,  отрывка  евангел1я  отъ  1оанпа,  Лютом-Ьрпцкой  грамоты  и  глоссъ  въ 
Ма1;ег  уегЪогит.  Очень  обширно  говорилось  о  чернилахъ,  о  почеркахъ 
письма,  даже  о  химическомъ  анализе,  но  Филологическая  сторона  памятни- 
ковъ  не  была  удовлетворительно  разобрана.  Неудовлетворительность  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  для  столь  ранняго  времени,  какое  предполагалось  для 
Любушина  Суда  и  отрывка  евангел1я  отъ  1оанна  (IX — X  стол'Ьт^е),  недоста- 
вало надежнаго  масштаба;  теоретически  признавалось  начало,  что  древне- 
чешсюй  памятникъ,  ч'Ьмъ  онъ  старше,  тЬмъ  ближе  долженъ  подходить  Фор- 
мами и  значетемъ  словъ  къ  церковнославянскому  языку.  Такимъ  образомъ, 
напр.,  оправдывалось  въ  Любушиномъ  Суд-Ь  двойств,  число  Ъга1;гу  рядомъ  съ 
С1епоу1са,  допускалось  въ  род.  падеж-Ь  ед.  ч.  ^е^а  и  ^е^е,  во  второмъ  лиц'Ь 
ед.  ч.  глагола  Форма  ти1;181,  въ  двойств,  ч.  для  муж.  рода  Ьи(1е1;а,  для  женск. 
Ъи(1е1е,  не  возражалось  противъ  к&жг  какъ  ргаез.  Ыз^опсшп  вм.  аориста 
к&7,А,  или  же  противъ  сочетан1я  18ка1;  ргатйи  (вм.  род.  над.  ргау(1у),  счита- 
лось возможнымъ  существительное  отъ  (вм.  откцк),  а  нев-Ьриому  предлож- 
ному о1пе  искалось  подспорье  въ  прилагательномъ  о1еп-о1па-о1по.  Даже 
род,  падежъ  р1е2пе  (т.  е.  рГгше)  былъ  допускаемъ  потому,  что  въ  Крале- 
дворской  рукописи  чита.10сь  прилагательное  р12пу! 

Въ  1841  году  ШаФарику  былъ  сд^ланъ  запросъ  пзъ  Берлина,  не 
желаетъ  ли  онъ  занять  каеедру  славянской  филолопи  въ  Берлинскомъ  уни- 
верситете. Въ  апр-Ьл-Ь  онъ  сообщилъ  Погодину,  что  онъ  самъ  отказался,  но 
что  указалъ  на  Челаковскаго;  въ  ма'Ь  же  (7-го)  прибавилъ,  что  важныя 
обстоятельства  приневолили  его  по-Ьхать  въ  Берлинъ  для  разъяснетя  кЬко- 
торыхъ  недоразум^нш  по  поводу  поднятаго  вопроса  объ  учрежден1и  сла- 
вянской каеедры  въ  Берлинскомъ  университете.  Онъ  былъ,  действительно, 
въ  Берлине  въ  течете  м-Ьсяца  мая  —  1юня.  Подробностей  о  его  перегово- 
рахъ  въ  Берлин-е  мы  не  знаемъ,  но  сохранилась  его  Ргошешопа  представ- 
ленная въ  ма-е  1841  министру  Эйхгорну,  которая  зам'Ьчательна  тЬмъ,  что, 
сравнивая  ее  съ  программами  для  русскихъ  славистовъ,  мы  видимъ  гро- 
мадную разницу  между  определенными  воззр^тями  ШаФарика  и  шаткимъ 
нащупывашемъ  русскаго  правительства.  ШаФарикъ,  хотя  онъ  былъ  истори- 
комъ,  не  затруднялся  поставить  на  первый  планъ  грамматики  главн'ейшихъ 
славянскихъ  нар'ечш  и  истор1и  славянскихъ  литературъ;  онъ  самъ  не  былъ 
грамматикомъ,  однако  признавалъ,  что  древности  должны  передъ  грам- 
матикой отступить  на  задшй  планъ.  Еще  интересн'ее  спросить,  каюе  языки 
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въ  его  Рготетогха  причислены  къ  главнымъ.  В-брный  взглядъ  и  отв-Ьтъ  его 
совпадаетъ  вполн-Ь  съ  нашими  нынешними  взглядами:  1-й  языкъ  церковно- 
славянсшй,  2-й  языкъ  русскш,  3-й  языкъ  польскш,  4-й  языкъ  чешсюй, 
5-й  языкъ  иллирсюй.  Какъ  все  это  просто  и  уб-Ьдительно !  Программа  его 
допускала,  конечно,  естественное  расширете  рамки,  внесешемъ  въ  нее  еще 
и  другихъ  элементовъ,  но  такъ,  чтобы  самое  главное  оть  этого  не  постра- 
дало. Какъ  жаль,  что  Погодинъ  не  употребилъ  въ  свое  время  всего  своего 
краснор^&ч1я,  чтобы  уб'Ьдить  попечителя  графа  Строганова  и  черезъ  него 
самого  министра  поступить  такъ  разумно,  какъ  сделали  умные  пруссаки, 
когда  замышляли  учреждете  славянскихъ  каоедръ. 

Вяиман1е  прусскаго  правительства  заставило,  наконецъ,  и  В^ну  вспом- 
нить о  суш,ествован1п  въ  Праг-Ь  знаменитаго  ученаго  по  имени  ШаФарика. 
О  томъ,  чтобы  поручить  ему  въ  ПрагЬ  такую  же  каеедру,  какую  онъ  ре- 
комендовалъ  прусскому  правительству  для  Берлина,  было  при  тогдашнихъ 
австршскихъ  порядкахъ  еще  преждевременно  помышлять  и  надеяться.  Един- 
ственное, что  считалось  возможнымъ  и  безопаснымъ  для  государства,  —  это 
было  пристроить  ШаФарика  при  пражской  университетской  библютек1Ь  въ 
качеств-Ь  сверхштатнаго  хранителя  съ  ум-Ьреннымъ  окладомъ  въ  800  ФЛор. 
Зам'Ьчательно,  что  съ  этого  времени  отношешя,  столь  сердечныя  и  друже- 
ск1я  между  ШаФарикомъ  и  Погодинымъ,  н']^сколько  пошатнулись.  ШаФа- 
рикъ  сталъ  опасаться  и  жаловаться  на  неосторожные  отзывы  Погодина  о 
немъ  и  вообще  о  положегаи  славянъ  въ  Австрии.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  чисто 
научный  интересъ,  существовавш1й  до  гЬхъ  поръ  въ  отношетяхъ  Погодина 
къ  ШаФарику,  сталъ  принимать  съ  н'Ькотораго  времени  политическую  под- 
кладку, именно  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Погодинъ  взялся  издавать  «Москвитя- 
нина». Онъ  сд'Ьлался  политическимъ  челов^комъ  съ  изв'Ьстнымъ  направле- 
Н1емъ,  въ  которомъ  къ  сочувствш)  славянской  наук-Ь  и  западно- славянскиагь, 
т.  е.  преимущественно  чешскимъ  ученымъ,  прим'Ьшивались  отзывы  о  б'Ьд- 
ственномъ  политическомъ  положеюи  всЬхъ  славянъ  внй  Росс1и,  объ  обязан- 
ности Росс1и  покровительствовать  угнетаемымъ  и  т.  п.  Эти  нарекашя  вызвали 
даже  въ  Росс1и  оппозищю  со  стороны  людей,  не  сочувствовавшихъ  славяно- 
Филамъ,  въ  соседней  же  Австрш  возбудили  гЬмъ  большей  страхъ  передъ 
панславизмомъ  русскимъ,  когда  даже  австршскш  панславизмъ,  пропаганди- 
рованный Копитаромъ,   правящимъ  сферамъ  не  быдъ  по  вкусу.   Такимъ 
образомъ,  сношешя  ШаФарика  съ  Погодинымъ  сд'Ьлались  для  австршскаго 
правительства  подозрительными.  У  ШаФарика  же  всегда  была  известная 
доля  боязливости  и  недов1Ьрчивости.  Еще  въ  1838  году  онъ  упрекалъ  По- 
година въ  неосторожности  за  то,  что  тотъ  сд-Ьлалъ  извлечете  изъ  его  писемъ 

Эацныоп.  слав,  фиологш,  вып.  1.  ^^ 
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для  журнала  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя  (Письма  232),  но  жур- 
налъ  Мин.  Нар.  Проев,  не  былъ  органомъ  политическимъ,  какимъ  сталъ  те- 
перь Погодинсюй  «Москвитянинъ».  И  вотъ  въ  Росс1и  иные  стали  безъ  раз- 
бору считать  чешскихъ  славистовъ  политическими  панславистами.  Никитенко, 
повидавшись  въ  окт.  1841  г.  съ  Княжевичемъ,  посл-Ь  возвращен1Я  его  изъ 
по-бздки  за  границу  (онъ  же  былъ  и  въ  Австрии,  путешествовалъ  по  Дал- 
мац1и  и  т.  д.),  отм'Ьтилъ  въ  своемъ  дневник'Ь,  что  славянск]й  патр1отизмъ, 
мечтаюш,1й  о  централизащи  славянскаго  М1ра,  возникъ  въ  головахъ  такихъ 
Фанатиковъ,  какъ  ШаФарикъ,  Ганка  и  Погодинъ  (Барсук.  VI.  144).  Воть 
въ  чемъ  обвиняли  осторожнаго,  боязливаго  ШаФарика  не  австр1йск1е  пра- 
вители, а  русск1е  люди,  введенные  въ  заблуждение  статьями  такихъ  журна- 
ловъ,  какъ  «Москвитянинъ». 

Какъ  известно  во  глав'Ь  преклонявшихся  передъ  западной  культурой 
либераловъ  русскихъ  стоялъ  БЬлинсшй,  органомъ  же  ихъ  были  «Отече- 
ственный Записки»  (ел.  Барсуковъ  VI.  282  и  ел.).  Этотъ  кружокъ  людей, 
недолюбливавш1й  русскихъ  славяноФиловъ,  перенесъ  мало-по-малу  свое 
несочувств1е  также  на  славянскую  науку  и  такихъ  представителей  ея 
на  запад'Ь,  какъ  ШаФарикъ,  хотя  ни  ШаФарикъ,  ни  Колларъ,  ни  Юнг- 
маннъ,  ни  Палацкш  не  разделяли  основныхъ  мыслей  московскаго,  пропитан- 
наго  гегелевской  Философ1ей  славянофильства.  Колларъ  мечталъ  всю  свою 
жизнь  о  славянской  взаимности;  ШаФарикъ  б-Ьжалъ  изъ  Новаго  Сада  отъ 
православнаго  и  католическаго  клерикализма;  московсюе  же  славянофилы 
требовали  подчинен1я  всЬхъ  славянскихъ  особей  централизму  русско-москов- 
скому и  реформтфовано-православному.  Понятно,  что  недоразум'Ьн]я  были  не- 
изб-Ьжны,  хотя  обозначались  не  тотчасъ  же.  Такъ  напр.,  статья  Колларова 
о  славянской  взаимности  вышла  въ  русскомъ  переводе  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  (1840),  Краевсюй  даже  расхвалилъ  ее!  Жаль,  чго  не  взяли 
верхъ  въ  Росс1и  таше  трезвые  люди,  знатоки  славянскихъ  странъ,  какъ 
напр.  Надеждинъ,  напечатавш1й  въ  «Москвитянин'Ь»  очень  д'Ьльное  открытое 
письмо  о  славянскомъ  вопросЬ  и  пресловутомъ  панславизм-Ь.  Бодянсюй,  про- 
болтнувш1йся  въ  славяноФильскомъ  духЬ  въ  своемъ  письме  отъ  8  дек.  1 842  г., 
вызвалъ  такую  реплику  со  стороны  ШаФарика  (въ  письм1Ь  Погодину):  «Бы 
знаете,  что  я  простой  сухой  грамматикъ,  антикваръ  и  филологъ,  ни  о  чемъ 
другомъ  не  знаю  и  ничего  знать  не  хочу»  (П.  Погодину  П.  стр.  318).  А  по 
адресу  самого  Погодина  онъ  написалъ  (въ  1юн1Ь  1843,  1Ъ.  329):  «Я  боюсь 
пеум-Ьстнаго  шума  въ  журналахъ,  я  знаю  вашу  русскую  заносчивость  и 
нетерп11те.  Д-Ьло  отъ  этого  можетъ  только  пострадать:  холодные,  трезвые 
мыслители  будутъ  см-Ьяться  надъ  нами  и  нашимъ  д-Ьломъ».  Въ  то  же  время 
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имъ  написана  одна  заметка,  сообщенная  у  Барсукова  (VI  393),  въ  которой 
обращается  вниманзе  Погодина  на  то,  что  австршское  правительство  смот- 
ритъ  на  него  какъ  на  вожака  русско-славянской  парт1и,  желающей  путемъ 
печати  возбуждать  австршскихъ  славянъ;  что  съ  т^хъ  поръ,  какъ  въ  про- 
шломъ  году  (1842)  Погодинъ  нав-Ьстилъ  ШаФарика  въ  ПрагЬ,  тотъ  со- 
стоять подъ  полицейскимъ  надзоромъ,  все  что  онъ  пишеть  и  всЬ  его  письма 
прочитываются:  поэтому  онъ  просить  Погодина  не  упоминать  нигдЬ  его 
имени  и  не  прим-Ьшивать  его  къ  политике,  о  которой  онъ  ничего  знать  не 
хочеть.  Этоть  крикъ  запуганнаго  человека  рисуетъ  в-Ьрно  тогдашнее  поло- 
жете  ШаФарика.  Оно  не  было  завиднымъ.  Продолжая  состоять  цензоромъ, 
онъ  былъ  въ  подозр'Ьти  какъ  слишкомъ  снисходительный  чиновникъ;  были  на 
него  и  доносы;  наконецъ  отняли  отъ  него  цензуру  чешскихъ  газеть.  Этимъ 
тяжелымъ  положешемъ  ШаФарика  у  себя  дома  объясняется  его  большая 
не  то  чувствительность,  не  то  раздражительность.  Одно  письмо  Бодянскаго, 
въ  которомъ  возводилась  какая-то  напраслина  на  цензора  (т.  е.  ШаФа- 
рика)—  это  было  въ  1846  году  —  вызвало  очень  р-Ьзюй  ответь  ШаФа- 
рика: «Вы  знаете,  говорить  онъ  Бодянскому,  что  я  занимаюсь  славянской 
наукой  какъ  наукой  и  только.  Хотите  ли,  чтобы  это  письмо  не  было  по- 
сл^^днимъ,  такъ  останемся  при  этомъ,  при  литератур^Ь,  оставляя  все  прочее 
въ  стороне»  (Письма  ШаФ.  къ  Бодянскому  81). 

Въ  эти  годы  ШаФарикъ  продолжалъ,  правда,  заниматься  славянскими 
вопросами,  но  туть  онъ  больше  собиралъ  матер1алъ,  который  появился  въ 
св^тъ  лишь  потомъ,  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  н^которыхъ  темъ  онъ  даже  не 
докончилъ  или  же  придалъ  имъ  потомъ  другой  видъ.  Напр.,  25  марта  1843 
(П.  Погод.  П.  323)  онъ  писалъ  Погодину:  «Я  теперь  занять  составлетемъ 
Очерка  истор1и  славянской  литературы,  равно  теперь  работаю  надъ  отд-йломъ 
о  церковномъ  язык-Ь  и  литературе.  Работа  начинаетъ  радовать  меня».  Ка- 
жется, что  все  это  относилось  къ  изданному  потомъ  (въ  1 848  году)  очень  дель- 
ному изсл^доватю  «КогкуёЪ).  Погодинъ  снабжалъ  его  усердно  вьшисками 
изъ  т^хъ  памятниковъ,  которые  его  интересовали.  Отъ  полученнаго  списка 
ЖИТ1Я  Константина  (изъ  Макар1евскихъ  Четьихъ  Миней)  онъ  былъ  въ  восторгЬ, 
сообщалъ  Погодину  съ  некоторой  таинственностью,  что  онъ  напалъ  на  сл^дъ 
сочиненш  Константина  на  греческомъ  языке,  который  не  могли  пропасть. 
Это  таинственное  открьте  относилось,  какъ  изъ  всего  видно,  къ  тЬмъ  бес^- 
дамъ  съ  хазарами,  о  которыхъ  говорится  въ  легенде.  Соображен1я  ШаФарика 
не  оправдались  (П.  Погод.  328).  Въ  1845  году  онъ  просилъ  Погодина  доста- 
вить ему  тексть  жит1я  Мееод1я,  потому  что  онъ  желалъ  кончить  свою  статью 
о  Кирилле  и  Мееодш  и  приготовить  критическое  издаше  легендъ,  хотя  бы 
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оно  вышло  посл-Ь  его  смерти  (1Ь.  338).  Посл-Ьдкее  зам'Ьчан1е  довольно  харак- 
терно. Оно  обнаруживаетъ  не  прекращавшуюся  его  безпомош,ность  и  отсут- 
ств1е  средствъ  для  такого  издания,  котораго  расходы  не  оправдывались  бы 
отъ  продажи.  Пособ1я  денежный,  который  онъ  въ  1845  и  сл-Ьдующихъ 
годахъ  получалъ  изъ  Росс1и,  уходили  на  семью  и  покупку  книгъ.  Времена 
были  вообще  тян^елыя  не  только  для  него  лично,  но  также  для  славянъ 
австршскихъ  вообще.  Въ  одпомъ  письм-Ь  Бодянскому,  отъ  6  1юня  1844, 
ШаФарикъ  жаловался,  что  враги  славянскаго  напдональнаго  движен1я  и 
литературнаго  возрождешя  не  перестаютъ  клеветать  противъ  славянъ:  въ 
Герман1и  выходятъ  бранныя  брошюры  и  памФлеты  анти-славянск1е,  а  сла- 
вяне—  молчать  какъ  рыбы  (Спер.  Лавр.  54).  На  чешскомъ  язык-Ь  печата- 
лись въ  С.  6.  М.  и  въ  издати  Общества  Наукъ  различный  статьи  его  по 
большей  части  изъ  чешской  же  литературы:  ВхЬИо^гайску  ргеЫес!  зЫгек 
зкуапзкусЬ  пагойш'сЬ.  р18т  (С.  С.  М.  1838),  О  81аго81оуап8кус11,  ^шепоуИё 
суп1.  118кагпас11  (С.  С.М.  1842),  81оуо  о  се8кёт  ргауор18е  (С.  С.М.  1843), 
О  У2с1йш  (С.  С.  М.  1844),  О  ЗуагоЬоу!  (С.  С.  М.  1844),  О  ро1о2еш  тёз^а 
У1пе1у  (С.  С.  М.  1845);  въ  издашяхъ  Общества  Наукъ:  О  пе]81;аг§1с11 
гикорхзесЬ  сеакёКо  йаИаге  (1840),  Йхуо!  рапа  5еШе  Кпз^а  (1842),  Еуап- 
§е1гат  8У.  Ма1;ои8е  ге  XIV  81;о1еи.  Для  Кухарскаго  «Мопитеп1;а  ^ииз  81о- 
уешсЪ)  (1838)  онъ  приготовилъ  текстъ  закона  царя  Душана.  Къ  издатю 
н']Ьмецкаго  перевода  древне-чешскихъ  п-Ьсенъ  графа  Туна  (1845)  онъ  напи- 
салъ  предислов1е.  Въ  большой  хрестомапи  изъ  древне -чешской  литературы 
«УуЬог  2  И1ега1;игу  сезкё»  онъ  написалъ  (1845)  грамматическое  введете: 
«Роса1коуё  з^агосезкё  т1иуп1се»  (н1^мецкш  переводъ  этого  издан1я  вышелъ 
въ  1847:  Е1етеп1;е  йег  аНЪоеЬш.  ОгаштаИк,  уоп  йг.  ^.  Р.  ^о^(Зап). 

Пока  обще-славянсюя  занят1я  ШаФарика  были  спрятаны  въ  его  порт- 
Фел-Ь,  мы  зам'Ьчаемъ  съ  н'Ькоторымъ  изумлетемъ  поворотъ  въ  его  научныхъ 
интересахъ.  Кром'Ь  изсл'Ьдоватй  въ  области  чешскаго  языка  и  литературы, 
его  охватила  любовь  къ  сравнительному  языкознанию.  Въ  письме  къ  Бодян- 
скому, отъ  11  шня  1846,  онъ  самъ  признаетъ,  что  онъ  въ  посл-Ьдвее  время 
много  занимался  славянскимъ  языков'Ьд'Ьшемъ.  Мы  (т.-е.  славяне),  говорить 
онъ,  на  30  л-Ьгв  отстали  отъ  н-Ьмцевъ,  Французовь  и  англичань.  Пора  итти 
впередъ.  Славное  имя  Добровскаго  бросило  нась  въ  летарпю,  мы  вообра- 
жали, что  нами  все  уже  сд-^лано  (Спер.  Лавр.  78).  Въ  письме  же  къ  Погодину 
отъ  16  авг.  1846  мы  читаемь,  что  онъ  собирался  даже  свой  экземпляръ 
«Мопишеп1;а  Оегшапхае»  (Пертцово  издате),  8  томовь,  продать,  чтобы  на 
вырученный  деньги  пр^обр-Ьсти  недостававш1я  ему  лингвистичесюя  издан1я, 
такъ  какъ  «(1:е  АМа88ип§  те1пе8  ^гоззегеп  Л^^егкез  иЬег  с11е  ЗргаскйгзсЬип^ 
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Ие§1;  1ШГ  зеЬг  ат  Нег2еп»  (Письма  Погод.  340).  Подробностей  не  знаемъ,  но 
несомн'Ьнно  въ  некоторой  связи  съ  этимъ  желашемъ  написать  какое-то  бол1е 
обширное  языко-сравнптельеое  изсхвдовате  стоять  его  статьи,  появиви11яся 
въ  то  время  въ  ЧасоппсЬ  изъ  области  сравнительнаго  языкознашя.  Въ 
этихъ  статьяхъ  заметна  большая  способность  ШаФарпка  къ  языко-сравни- 
телънымъ  нзсл^доваюямъ,  но  повидимому  онъ  все-таки  вспомнилъ  о  лингви- 
стике н-Ьсколько  поздно,  и  было  бы  прискорбно,  еслпбъ  онъ  пзъ-за  этого 
увлечетя  отказался  отъ  свопхъ  прежнпхъ  любпмыхъ  занятой.  Статьи, 
который  зд^сь  им-Ьются  въ  виду,  носятъ  сл-^Ьдуюшдя  заглав1я :  «О  1;уогеп1  81оу 
2(1уо]ОУашт  когепе»  въ  С.  С.  М.  1846  (то.  что  у  Потта  названо  «ГЬег  (11е 
Борре1ип§»),  «О  §1геш  сазозЬупусЬ  когепйт  а  кшепйу  тзоиташт  а  ргМйешт 
БоиЫазек»  тамъ  же  (то,  что  въ  сравн.  грам.  назьгеается'^'иг2е1(1е1егт]па11оп), 
«О  рге1уогоуаш  11Г(1е1пус11  воиЫазек»  (значить,  о  явлешяхъ  палатализма)  въ 
С.  С.М.  1847,  «Уук1а(1  пёк1егус11  ^гатаИскус}!  ^огеш  у  загуки  зЬуапзкёш» 
(зд^сь  впервые  объяснены  Формы  предлож.  падежа  мн.  ч.  на  -аз,  дальше  о 
сложномъ  склоненш  прилагательныхъ,  объ  аористахъ  и  будущ.  времени  — 
очень  содержательное  пзсл^доваше,  въ  С.  С.  М.  1847);  наконецъ,  «М1иуо- 
груШу  гогЬог  с181о81оуа»  въ  С.  С.  М.  1848.  Прпбавимъ  еще,  что  онъ  въ  то 
время  въ  С.  С.  М.  1847  и  1848  напечаталъ  «КкзоЬгаш  па  роИ  з^аго-сезкё 
И1ега1;11гу».  При  всемъ  усерд1и,  которое  мы  привыкли  видеть  у  ШаФарпка, 
эта  энерпя,  эта  производительность  въ  области,  которая  до  сихъ  поръ  ему 
казалась  чуждой,  поражаеть  наблюдателя.  Поневоле  доискиваешься  глубже 
кроющихся  причннъ.  Брандль  разсказываетъ,  что  въ  эти  годы  ШаФарикъ 
серьезно  стремился  получить  проФессуру  славянской  фялолопи  въ  Праж- 
скомъ  университегЬ.  Говорятъ,  что  эрцгерцогъ  СтеФанъ,  бывппй  въ  1845  г. 
губернаторомъ  Богеши,  сочувствовалъ  этому  плану  и  вытребовалъ  отъ  Ша- 
Фарика  записку,  доставленную  ему  черезъ  Палацкаго.  Но  на  этотъ  разъ  изъ 
этого  ничего  не  вышло.  Не  знаю,  в^рно  ли,  будто  бы  ШаФарикъ  въ  1847  г. 
подадъ  про_шен1е  на  имя  императора  разрешить  ему  чтеше  лекпдй  о  славян- 
скихъ  литературахъ  въ  пражскомъ  унпверсптетЬ  за  умеренное  вознагра- 
ждете  400  гульденовъ,  которые  онъ  до  тЬхъ  поръ  получалъ  въ  качестве 
цензора.  Но  и  эта  комбннащя  не  состоялась!  Изъ  осторожности  разсказа.тъ 
ШаФарикъ  салгь  объ  этомъ  кое-что  Погодину  лишь  въ  конц-Ь  декабря 
1847  года  (Письма  Погодину  355). 

Неудача  съ  проФессурой  возвратила  ШаФарика  къ  прежнимъ  заня- 
т1ямъ,  о  чемъ  не  приходится  жалеть.  Но  объ  этомъ  р^чь  впереди.  Прежде 
мы  должны  возвратиться  къ  событ1ямъ,  готовившимся  въ  Росс1и. 
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ГЛАВА   XIII. 

Первые  русскге  слависты,  отправленные  за-границу  для  изученгя  славянскаю  мгра.   БодянскШ, 

Срезневскгй,  Лрейеъ,  Григоровичъ. 

Какъ  уже  сказано,  въ  университетскомъ  устав^  1835  года  постано- 
влялось открыть  новую  каоедру  «Истор1и  и  литературы  славянскихъ  на- 
р-|ч1й)).  Уже  назван1е  каоедры  показываетъ,  что  о  настоящемъ  значен1и  ея 
существовали  еще  довольно  смутныя  понят1я.  Сначала  подразум-Ьвали  подъ 
этой  наукой  —  чтен1е  и  объяснеше  псалтыри  въ  церковно-славянскомъ  пере- 
вод-Ь.  Шишкову,  потерявшему  вскор'Ь  университетскую  задачу  совсЬмъ  изъ 
виду,  мерещился  передъ  глазами  только  сравнительный  славянск1Й  словарь. 
Теперь  заговорили  объ  «истор1и  и  литературе  славянскихъ  нар'Ьчш».  Странное 
назвате.  Истор1я  славянских?^  народовъ  —  это  еще  понятно.  Но  что  значила 
«литература  славянскихъ  нар'Ьчхй»?  В^Ьроятно,  хотЬлось  выразить,  что  Д'Ьло 
идетъ  о  серьезномъ  изучен1и  славянскихъ  нарЬч1Й  и  слав^йтскихъ  литературъ. 
Если  бы  русск1й  языкъ  и  русская  литература  были  правильно  поставлены, 
можно  бы  было  руководиться  постановкой  этого  предмета,  какъ  близко  под- 
ходящей параллели.  Къ  сожал^Н1Ю,  русскш  языкъ  и  русская  словесность 
не  могли  похвалиться  хорошимъ  положетемъ  въ  ряду  прочихъ  предметовъ. 
Лучщ1е  знатоки  предмета  блистали  своимъ  отсутств1емъ  (напр.,  Востоковъ), 
О  дМствительныхъ  же  разсказывались  нел']Ьпые  анекдоты.  Петербургскзй 
проФессоръ  Толмачевъ  выводилъ,  говорить,  хл-Ьбъ  отъ  хляби,  н^м.  Вго1;  или 
Вгой  отъ  слав,  брожетя,  лат.  рашв  огь  слав,  глагола  пасть.  Французское 
ра]11  отъ  славянской  п-Ьны  и  т.  д.  Какое  подспорье  могла  получить  новая 
каеедраотътакихънеудачниковъ?  Надо  было  начать  совс'Ьмъ  сызнова,  пору- 
чить молодыхъ  способныхъ  людей  хорошимъ  руководителямъ.  Но  гд-Ь  взять 
хорошихъ  руководителей  и  какъ  выбрать  способныхъ  молодыхъ  людей? 

Кеппену  представлялось  еще  въ  1827  году,  когда  онъ  сд-Ьлалъ  запросъ 
Погодину  относительно  способныхъ  молодыхъ  людей  Московскаго  универ- 
ситета, д-^ло  въ  такомъ  вид-Ь,  что  достаточно  было  бы  послать  этихъ  людей 
въ  славянск1я  страны,  гд'Ь  они  выучились  бы  практически  разнымъ  славян- 
скимъ  нар1Ьч1ямъ  и  потомъ  сд'Ьлались  бы  профессорами  этихъ  нар-ечт.  Такъ, 
д'Ьйствительно,  поступили  въ  1825  году  въ  Варшав-Ь,  отправивъ  мо.юдого 
Кухарскаго  даже  на  пять  л-Ьтъ  къ  западнымъ  и  южнымъ  славянамъ.  Пред- 
полагалось, что  молодой  челов-Ькъ,  преданный  своему  назначен1ю,  въ  течен1е 
этого  довольно  продолжительнаго  времени  усп-1етъ  достаточно  познако- 
миться съ  языками  и  главными  литературными  произведетями  западныхъ  и 
южныхъ  славянъ.  Гд-Ь  же  ему  усвоить  себ-Ь  пр1емы  научные,  методы  изсд']Ьдо- 
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вашя  и  преподаватя  предмета,  объ  этомъ  въ  то  время  и  не  думалось.  Очевидно 
играла  большую  роль  романтика,  ч^мъ  научная  сторона  предмета.  Въ  Росс1и 
знали  о  чудесахъ  открьгай  Ганки,  знали  о  Добровскомъ  п  Копитар'Ь,  знали 
о  славЬ  сербскихъ  народныхъ  п^Ьсень,  прошумевшей  по  всей  Европ1&,  —  и 
этого  было  достаточно,  чтобы  направлять  туда  молодыхъ  Русскихъ,  пусть  они 
увидять  этихъ  людей,  войдутъ  съ  ними  въ  сношен1я  и  поучатся  кой-чему  у 
нихъ.  ДМствительно,  отзывы  Тургенева  и  Кайсарова,  потомъ  Бобровскаго 
и  Кеппена  были  полны  восторга,  скорее  личнаго,  ч^мъ  научнаго.  Разсказы 
Погодина  доходили  просто  до  преклонетя  передъ  величавой  личностью  Ша- 
Фарика.  Въ  1830  году  прибыль  въ  Москву  Кухарскш,  объ'Ьхавшш  уже  все 
западное  и  южное  славянство.  Онъ  былъ  принять  очень  сердечно  какъ 
желанный  гость,  его  программа  путешеств1я  и  система  изслЬдован1я  славян- 
скаго  м1ра  расписывались  на  страницахъ  «Московскаго  В1Ьстника».  Какъ 
изз-Ьстно,  онъ  былъ  назначенъ  для  Варшавы,  но  собьтя  1830 — 1831  г. 
разстроили  этотъ  планъ.  До  этого  рокового  событ1Я  отношешя  Русскихъ  къ 
полякамъ  были  самыя  дружественный.  Въ  1829  Мицкевичъ  вращался  въ 
Москв-Ь  въ  лучшихъ  кружкахъ  русскаго  обш,ества,  попечитель  князь  Голи- 
цьшъ  былъ  не  прочь  устроить  ему  каоедру  польскаго  языка  и  литературы, 
еслибъ  онъ  остался  въ  МосквЬ.  Лучш1е  знатоки  русскаго  языка  и  словес- 
ности сознавали  потребность  даже  для  русской  грамматики  хорошаго  озна- 
комления съ  славянскими  нар'Ьч1ями  (Каченовсшй,  Полевой,  см.  В-Ьстн.  Евр. 
1896, 1юль  172).  Шевыревъ  рекомендовалъ  Погодину,  чтобы  онъ  въ  течете 
ц-Ьдаго  года  занимался  языколгь  русскимъ  рядомъ  со  всЬми  прочими  славян- 
скими нар^щями  (1Ь.  173).  Въ  это  же  время  Росс1Йская  Академ1я  послала 
одного  молодого  Угрорусса  (Венелина)  на  свои  средства  изъ  Москвы  къ  ру- 
мьшамъ  и  болгарамъ.  Погодинъ  думалъ,  что  онъ  въ  немъ  нашелъ  будущаго 
профессора  славянскихъ  нар'ЬчЗй  для  Москвы.  Но  ожидашя  не  оправдались, 
какъ  увидимъ  ниже.  Въ  1835  году  Погодину  пришлось  познакомиться  съ 
ШаФарикомъ.  Съ  тЬхъ  поръ  понят1я  его  о  славянской  наук^  расширились. 
Венелинъ,  вызванный  (21  мая  1834)  представить  Факультету  конспекгь 
своихъ  лекщй,  написалъ  богатое  обп1,ими  м-Ьстами  и  цитатами  изъ  различ- 
ныхъ  источниковъ  разсужден1е.  такъ  же  туманное  какъ  и  все,  что  онъ  на- 
писалъ о  древностяхъ  славянскихъ.  Какъ  же  неметодично  онъ  нам'Ьревался 
приступить  къ  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ,  видно  изъ  того,  что,  не  обраш;ая  вни- 
машя  на  церковно-славянсюй  языкъ,  онъ  хотЬлъ  начать  прямо  съ  ново-бол- 
гарскаго  языка!  Программа  его  не  была  принята  Факультетомъ.  ПроФ.  Ко- 
чубинстй  разсказываеть  (В.  Евр.  1896  ноль  179),  что  въ  1835  году  въ 
МосквЬ  было  напечатано  напутств1е  для  поступающихъ  въ  университетъ 
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гимназистовъ,  какими  св'Ьд'Ьтями  они  должны  располагать  на  пр1емномъ 
экзамен-!^..  Изъ  области  русскаго  языка  требовалось,  чтобы  они  знали: 
1-е  сколько  славянскихъ  нар-Ьч^й,  2-е  перечислить  пхъ  по  двумъ  в'Ьтвямъ: 
восточной  и  западной,  3-е  указать  главнМш1е  признаки,  4-е  сказать,  как]е 
существуютъ  взгляды  относительно  церковно  -  славянскаго  языка.  Можно 
согласиться  съ  Кочубинскимъ  въ  томъ,  что  отъ  этихъ  требованш  в'Ьетъ  уже 
духомъ  научнымъ,  что  не  даромъ  въ  Москв-Ь  были  тогда  так1е  представители, 
какъ  Каченовсшй,  Надеждинъ,  Шевыревъ,  Давыдовъ;  нельзя  не  узнать 
тутъ  вл1ян1я  школы  Добровскаго;  но  едва  ли  юноша,  поступающш  въ 
университетъ,  былъ  въ  состояти  на  всЬ  упомянутые  вопросы  дать  тол- 
ковые  ОТВ']^ТЫ. 

О.  М.  Бодянск1й.  Когда  желаше  Погодина  привлечь  ШаФарика  въ 
Москву  не  ув-Ьнчалось  успЬхомъ,  надо  было  приб-Ьгнуть  къ  другому,  уже 
при  министр'^  Ливен-Ь  нам-Ьченному  способу  —  воспитать  будущихъ  предста- 
вителей славянов'Ьд'Ьтя,  выбравъ  для  этой  ц'Ьли  способныхъ  молодыхъ  людей. 
Для  Москвы  внимаше  Факультета  остановилось  на  кончившемъвъ  1834  г.  свой 
студенческш  курсъ  Осип'Ь  Максимович'Ь  Бодянскомъ.  Бодянск1й,  сьшъ  свя- 
щенника изъ  Полтавской  губерши,  родился  3  янв.  1803,  посЬщалъ  школу 
въ  Переяславл-Ь,  попа.!гь  въ  1831  году  въ  университетъ,  гд-Ь  пропиты валъ 
себя  уроками,  поддерживаемый  тоже  Максимовичемъ ;  по  свидетельству 
К.  Аксакова  занимался  усердно,  пользовался  Феноменальной  памятью  п  рас- 
полагалъ  н^ел-Ьзной  волею.  Но  ко  всему  этому  сл']Ьдовало  прибавить,  что 
кром-Ь  упрямства  и  трудолюб1я  желательна  была  также  даровитость,  этой 
же  у  Бодянскаго  повидимому  было  мало.  Странно,  какъ  этого  не  заме- 
тили тогда  же.  Въ  статьи,  посвященной  памяти  Строганова,  проФ.  Кочу- 
бинсюй  нарисовалъ  верную  картину  проснувшагося  уже  тогда  въ  Росс1и 
большого  интереса  къ  этнограФическимъ  изсл-Ьдованхямъ.  Это  было  роман- 
тическое увлечен1е  народной  поэз1ей  и  всЬми  прочими  явлен1ями  народ- 
наго  быта.  По  этой  же  коле^  пошелъ  также  молодой  (хотя  уже  не  со- 
всЬмъ  молодой)  кандидатъ  О.  М.  Бодянсюй.  Онъ  былъ  романтикомъ,  но 
безъ  мал-Ьйшаго  аромата  романтическаго.  У  него  рано  явилось  только 
трудолюб1е  романтическое,  любовь  къ  собирашю  памятниковь  народной 
поэз1и.  Бъ  сборник'Ь  Максимовича  находились  уже  матер]алы,  имъ  со- 
бранные. Къ  магистерскому  экзамену  онъ  приготовился  въ  1836  г.  пре- 
имущественно изъ  «славянской  истор1и  и  литературы».  Экзаминаторомъ 
былъ  старикъ  Каченовскш.  Строгановъ  присутствовалъ,  им'Ья  уже  свои 
нам-бренхн  насчегь  магистранта.  Съ  ШаФарикомъ  сошелся  Бодянскш  еще 
до  этого  экзамена  путемъ   переписки.    Онъ   послалъ  ему  (несомн-Ьнно  для 
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его  «Народописа»)  статью  о  малорусскомъ  язык-Ь,  которой  пражскш  сла- 
впстъ  былъ  очень  доволенъ.  Ояъ  какъ  разъ  началъ  работать  также  надъ  пе- 
реводомъ  «Старожитностей»  на  руссюй  языкъ.  Поэтому  ШаФарику  было 
пр1Ятно  узнать  отъ  Погодина  (къ  концу  1831  года),  что  Бодянскш  опред'Ь- 
ленъ  для  зам^щен1я  славистики  въ  Московскомъ  университегЬ.  Предложенная 
Каченовскимъ  тема  для  магистерской  диссертапдп  какъ  разъ  соответствовала 
желатю  Бодянскаго:  это  было  любимымъ  его  занят1емъ,  которому  Каченов- 
сюй  г]^мъ  паче  сочувствовалъ,  что  въ  1835  состоялось  распоряжете  ми- 
нистра, что  отнын'Ь  должны  истор1я  п  литература  славянъ  входить  въ  со- 
ставъ  универсптетскаго  преподавашя. 

Диссертац1я,  Бодянскимъ  представленная,  озаглавлена  такъ:  «О  народ- 
ной поэзш  славянскихъ  племенъ.  Разсуждеше  1осиФа  Бодянскаго».  М.  1837, 
8°  152.  Книжка,  слабыя  стороны  которой  намъ  теперь  бросаются  въ  глаза, 
была  написана  въ  за1\гЬчательно  скоромъ  времени,  въ  ма-Ь  1837  года  со- 
стоялся уже  диспутъ.  Бодянсий  собралъ  много  свид^тельствъ  о  любви  сла- 
вянъ къ  поэз1и,  въ  противоположность  къ  германцамъ,  которые  въ  этой 
книжке  нехорошо  прошли.  Ц^лое  изложеше  автора  страдаетъ  поразительной 
односторонностью.  Онъ  старался  нарисовать  картину  славянскаго  м1ра  по  сво- 
ему болезненному  воображетю  какъ  н-Ьчто  исключительное,  не  имЬющее  ничего 
подобнаго  у  другихъ  народовъ.  Посл-Ь  общаго  введешя  разсужденхе  перехо- 
дить по  очереди  къ  чехамъ  (5 6 — 70),  мораванамъ  (70 — 71),  словакамъ  (71  — 
80),  полякамъ  (80 — 95),  сербамъ  (95 — 113),  велнкороссамъ  (114 — 122) 
и  малороссамъ  (122  — 139).  Въ  конц^  опять  общая  характеристика.  Ясныхъ 
мыслей  въ  книжке  очень  мало.  Она  вызвала  жестокую  оппозицию  со  стороны 
противниковъ  этой  славянофильской  неразборчивости.  Сенковскш  написалъ 
въ  «Библиотеке  д.1я  чтетя»  критику  не  только  на  Бодянскаго,  но,  обобщая 
свое  недовольство,  придрался  безъ  достаточной  причины  также  и  къ  Добров- 
скому,  Копитару  и  ШаФарику.  Такпмъ  образомъ  уже  съ  перваго  появлен1я 
будущаго  представителя  славянской  науки  въ  русской  литературе  высту- 
паетъ,  не  безъ  вины  и  той  и  другой  стороны,  противоположность  двухъ 
парт1й:  одной  либеральной  полонофильской,  другой  консервативной  славяно- 
фильской. Вместо  того,  чтобы  приветствовать  новую,  многообещающую 
отрасль  науки  и  водворен1е  ея  въ  Московскомъ  университете,  либеральные 
элементы  общества  усмотрели  въ  ней  союзницу  не  то  консерватизма,  не  то 
реакщи,  и  припрягли  напрасно  къ  дышлу  реакщи  даже  такихъ  людей,  какъ 
Добровскш  и  Копитаръ.  Это  недоразумете  продолжалось  къ  сожалешю  въ 
Росс1и  очень  долго,  да  оно  п  теперь  еще  не  совсемъ  исчезло.  Одинъ  изъ  но- 
вейшихъ  изследователей  этого  вопроса  еще  теперь  сочувствуегь  восторжен- 
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ному  тону  Бодянскаго  и  находить,  что  Сенковскш  не  бьиъ  правъ.  Съ  по- 
сл'Ьднимъ  можно  пожалуй  согласиться.  Бодянскш  достигъ  все-там  своей 
ц-^ли.  По  предложен1Ю  попечителя  гр.  Строганова,  министръ  граФъ  Прота- 
совъ  утвердилъ  командировку  его  на  два  года  заграницу.  Это  состоялось 
осенью  1837  года.  Бодянсюй  долженъ  быль  представить  планъ  своего  путе- 
шеств1я.  Онъ  сд-Ьдаль  это  и,  кажется,  все  имъ  представленное  было  одобрено 
какъ  въ  Москв'Ь,  такъ  и  въ  Петербург-Ь.  Планъ  его  послужилъ  даже  своего 
рода  подлинникомъ  или  канвой  для  будущихъ  такихъ  же  случаевъ. 

ПроФ.  Кочубинсюй  указалъ  въ  В-Ьстник-Ь  Европы  1896  (августовская 
книжка)  на  мнопя  слабыя  стороны  плана  Бодянскаго.  Полный  анализъ  его 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  въ  качеств-Ь  Строгановской  инструкщи  въ  окт. 
1837  г.  былъ  посланъ  министерствомъ  также  и  въ  Харьковъ,  сообщенъ 
Беев.  Срезневскимъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898  янв.  (23 — 24).  Множество 
задачъ,  предъявленныхъ  въ  инструкщи,  въ  сравненш  съ  краткостью  вре- 
мени, превращали  эту  зах'раничную  командировку  въ  туристичесюй  вояжъ 
по  половин-й  Европы,  который  при  богатомъ  обезпечен1и  матер1альными 
средствами  (чего  впрочемъ  не  было)  могъ  бы  сд'Ьлаться  очень  пр^ятнымъ  и 
даже  полёзнымъ,  но  для  научной  подготовки  на  каеедру  славянской  фило- 
логш не  давалъ  почти  никакихъ  ручательствъ.  Замечательно  также  —  что, 
в-Ьроятно,  объясняется  тяжелыми  воспоминашями  о  событ1яхъ  1830  — 
1831  г., — что  знакомство  съ  самымъ  близкимъ  и  самымъ  многочисленнымъ, 
посл-Ь  русскаго,  племенемъ  славянскимъ,  съ  поляками,  вовсе  не  входило  въ 
планъ  Бодянскаго  и  въ  программу  гр.  Строганова. 

Славянсшй  стипендзатъ-путешественникъ  долженъ  былъ  отправиться 
сначала  прямо  въ  Прагу  и  тамъ  завести  знакомство  съ  ШаФарикомъ,  Юнг- 
манномъ,  Ганкой,  Челаковскимъ,  Палацкимъ  и  пр.  Отъ  нихъ  надо  было  вы- 
учиться «н-Ьсколькимъ  славянскимъ  языкамъ».  Какъ  это  сд'Ьлать  и  какимъ 
языкамъ  (разв^  чешскому,  моравскому,  силезскому,  словацкому?),  не  ска- 
зано. Такъ  какъ  упомянутые  чехи  не  занимали  каоедръ,  каждый  же  изъ 
нихъ  представлялъ  свою  довольно  опред'Ьленную  индивидуальность,  то  трудно 
было  предвид'Ьть  возможность  какого-либо  систематическаго  поученк.  По- 
-Ьздка  въ  Оломуцъ  и  въ  Брюннъ  могла  им-Ьть  только  туристическое  зна- 
чен1е  (чтобы  любоваться  костюмами  ганаковъ  и  ганакинь?).  Въ  В'Ьн'Ь 
сл'Ьдовало  познакомиться  съ  Копитаромъ  и  Вукомъ,  но  туть  не  забывалось, 
что  въ  придворной  библ]Отек'Ь  имеются  также  славянск1я  рукописи  и  старо- 
печатный книги  (а  разв-Ь  въ  синодальной  московской  ихъ  не  было  гораздо 
больше?).  Странное  было  требован1е,  чтобы  при  ознаком^еши  съ  венещан- 
скими  старопечатными  издан1ями  было  обращено  внимаше  на  бывш1я  когда- 
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ТО  сношетя  венещанской  республики  съ  Росс1ею!  Дальше,  поездка  должна 
была  взять  направлеше  на  Пешгъ,  къ  Коллару  и  словакамъ.  Знакомство 
съ  Колларомъ  едва  ли  сулило  много  полезнаго  для  русскаго  слависта, 
если  бы  онъ  хогЬлъ  остаться  на  реальной  почв-Ь.  Потомъ  по-Ьздка  должна 
итти  черезъ  Штир]ю,  Каринтш),  Крайну,  Хорват]ю,  Тр1естъ  въ  Вене- 
щю,  Миланъ,  Геную,  Болонью  и  Римъ.  Въ  итальянскихъ  городахъ  предпи- 
сывалось изучеше  славянскихъ  рукописей,  въ  Генук  также  бывшихъ 
когда-то  сношетй  съ  Крымомъ  —  и  на  все  это  въ  то  время,  когда  еще 
не  быю  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  назначался  двухм-Ьсячный  срокъ!  Въ  течете 
сл^дующихъ  трехъ  м'Ьсяцевъ  сл-Ьдовало  побывать  въ  Далмапди,  Герпего- 
вин*,  Черной  Гор1Ь,  Боснш,  Серб1и,  Болгар1и  и  Славонш!  Упоминались  даже 
имена  лицъ,  съ  которыми  надо  было  познакомиться,  напр.  Аппендини,  Милу- 
тиновичъ,  Давидовичъ  и  какой-то  «Михали»  (?).  Путь  долженъ  былъ  продол- 
жаться черезъ  Трансильван1ю  (Зибенбиргенъ),  Буковину,  Галицпо  и  часть 
Венгр1и  (въ  течете  4  м'Ьсяцевъ).  Изъ  Венгрии  рекомендовалось  съездить  въ 
Силез1ю,  чтобы  определить  переходы  чешскаго  и  словацкаго  языковъ  къ 
польскому.  Дальше  въ  Лужицы  и  Саксотю,  не  пропущенъ  городъ  Мерзе- 
бургъ.  Въ  ГотЬ  полагалось  даже  изучать  какую-то  переписку  царя  АлексЬя 
Михайловича.  Еще  перечислялись  города  Кобургъ,  ВольФенбюттель,  Ганно- 
веръ,  Бременъ,  Любекъ  и  Гамбургъ  (зд-Ьсь  опять  изучать  сношен1я  Ганзы 
съ  Новгородомъ!),  Шверинъ,  Визмаръ,  Ростокъ,  островъ  Рюгенъ.  Наконецъ, 
черезъ  Стр-блицы  и  Познань  въ  Б'Ьлую  Русь.  Все  это  путешеств1е  сл1Ьдовало 
совершить  въ  теченхе  двухъ  жЬтъ.  При  этомъ  полагалось  изучать  языки, 
даже  говоры,  обычаи  и  образъ  жизни  народовъ,  работать  въ  библ1отекахъ  и 
архивахъ.  Трудно  поварить,  какъ  никому  не  пришло  въ  голову,  что  эта  задача 
неисполнима,  не  говоря  уже  о  томъ  сумбур-Ь  въ  голов']^,  который  должно 
было  бы  произвести  это  блуждан1е  изъ  города  въ  городъ!  Уже  планъ  Ку- 
харскаго  задавался  слишкомъ  широкими  ц']Ьлялга:  д1алектолопя,  геограФ1Я, 
политическая  истор1я,  истор1я  литературъ,  древности,  даже  истор1я  изящ- 
ныхъ  искусствъ  —  все  это  входило  въ  славянскую  филолопю.  Но  Бодянскш 
желалъ  еще  перещеголять  Кухарскаго! 

Совершилъ  ли  Бодянскш  по'Ьздку  по  своему  собственному  плану? 
Ни  чуть  не  бывало!  Осенью  1837  года  (14  окт.)  онъ  покинулъ  Москву. 
До  Шева  онъ  -Ьздилъ  въ  обществе  Мурзакевича  (ел.  полемику  Мурзакевича 
съ  Кочубинскимъ  въ  Варш.  Фил.  В'Ьстник'Ь  1880  года).  Онъ  хотЬлъ  въ 
Бродахъ  перешагнуть  границу,  но  по  причине  эпидемии  зд-Ьсь  была  граница 
закрыта,  поэтому  онъ  направилъ  свое  путешеств1е  черезъ  Дубно,  Луцкъ, 
Владимиръ  Вольшсюй  въ  Варшаву,  въ  Калишъ  и  въ  Бреславль,  оттуда  въ 
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Чех1ю  (черезъ  Трутнаву).  Была  поздняя  осень  (ноябрь).  Изъ  м^Ьховъ,  послан- 
ныхъ  черезъ  него  Погоденымъ  ШаФарику  въ  подарокъ,  онъ  заставилъ 
одного  польскаго  жида  сшить  ему  провизорную  шубу,  чтобы  избежать 
пошлины,  И  вотъ  онъ  двигался  по  дороге  какъ  русск1й  медведь.  Уже  по 
пути  въ  Прагу  онъ  упражнялся  въ  чешскомъ  язык'Ь  (онъ  много  вообра- 
жалъ  себ-Ь  на  этоть  счетъ),  а  такъ  какъ  онъ  хромалъ  и  одинъ  глазъ  у  него 
быль  испорченъ,  то  ц-блая  Фигура  вм'ЬсгЬ  съ  несколько  странными  мане- 
рами произвела  на  серьезно  настроеннаго  ШаФарика  впечатлЬте  чудака. 
1/13  дек.  1837  г.  онъ  прйхалъ  въ  Прагу  и  черезъ  четверть  часа  былъ 
уже  у  ШаФарика.  Будучи  ему  рекомендованъ  Погодинымъ,  онъ  встр'Ьтилъ 
радушный  пр1емъ.  ШаФарикъ  согласился  посвятить  его  въ  таинства  сла- 
вистики (какъ  онъ  самъ  понималъ  ее).  Бодянсюй  бьшалъ  у  него  ежедневно  по 
н^&скольку  часовъ  (П.  Погод.  217).  Несмотря  на  всю  осторожность,  соблю- 
даемую въ  письмахъ  ШаФарика  къ  Погодину,  все  же  между  строкъ  можно 
прочесть  некоторое  разочароваше.  Разъ  онъ  отзывался  о  немъ  такъ:  «онъ 
сд'Ьлалъ  зд-Ьсь  хороппе  усп'Ьхи  въ  чешскомъ  язык'Ь,  мы  проходили  также 
церковную  славянщину.  Все  прочее  —  въ  божьихъ  рукахъ»  (1Ъ.  229).  Онъ 
жаловался  на  его  упрямство :  Бодянсюй  слишкомъ  заговаривается,  онъ  много 
об-Ьщаеть,  но  сколько  изъ  этого  выйдетъ,  покажегь  будуш,ее.  Пока  они  съ 
ШаФарикомъ  читали  церковно-славянскш  языь^ъ,  онъ  самъ  давалъ  уроки 
малорусскаго  языка  Челаковскому.  Ганка  сум-Ьлъ  подговорить  Михеля, 
чтобы  тотъ  провозгласилъ  Бодянскаго  ученикомъ  также  его.  Этимъ  Бодян- 
сюй обид'Ьлся;  слышали  Бы,  говорить  онъ  ШаФарику,  гд-Ь-нибудь  о  подоб- 
номъ  честолюб1и,  столько  ничтожномъ,  ребяческомъ  (П.  Погод.  63). 

Въ  ПрагЬ  Бодянсюй  оставался  до  осени  1838  года,  онъ  работалъ 
также  въ  Чешскомъ  музе-Ь,  а  потомъ  обвинялъ  музей  и  вообще  Прагу  въ 
своей  продолжительной  бол-Ьзни,  сильно  пом-Ьшавшей  усп'Ьшному  ходу  его 
занят1й.  Оь  рекомендащями  къ  Шембер-Ь  онъ  по-Ьхалъ  въ  Моравию  (Оло- 
муцъ,  Брюннъ,  Райградъ)  и  потомъ  въ  В-Ьну  (на  одинъ  м-Ьсяцъ).  Зд'Ьсь  онъ 
вид'Ьлъ  изв-Ьстную  переводчицу  сербскихъ  народныхъ  п-Ьсонъ  (Робинсонъ- 
Тальви)  и  занимался  въ  библзотек'Ь  южнорусскимъ  октоихомъ  «Сойех  Нап- 
кеп81;еш1апи8».  Замечательно,  что  онъ  о  Копитар^Ь  нигд'Ь  не  обмолвился  ни 
однимъ  словомъ,  а  такн;е  Копитаръ  нигд-Ь  не  говорить  о  немъ.  Не  стояло 
1и  это  молчаше  въ  связи  съ  натянутыми,  какъ  разъ,  въ  то  время  отноше- 
н1ями  между  Копитаромъ  и  всЬми  пражанами?  Изъ  В-Ьны  онъ  отправился 
въ  Пештъ  (черезъ  Пресбургь),  гд*!  познакомился  съ  Колларомъ.  Зд-Ьсь 
выучился  н^Ьсколькимъ  словамъ  по-сербски.  Это  былъ  его  конекъ,  изъ  каж- 
даго  языка  по  н-Ьскольку  Фразъ,  но  онъ  дюбидъ  этимъ  похвастаться.  Еще 
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въ  Февра^гЬ  1838  года  онъ  утверждалъ,  что  говорить  по-чешски,  какъ 
природный  чехъ,  и  годъ  спустя,  въ  отчет1^  представленномъ  министру,  хва- 
стался, что  знаетъ  истор1ю  и  литературу  чеховъ,  поляковъ,  словаковъ  и 
сербовъ  и  языкъ  этихъ  четырехъ  народовъ!  Когда  онъ  въ  1840  году 
больной  лежалъ  въ  Силезш,  въ  одномъ  письм'Ь  къ  Погодину  онъ  ропщеть 
на  судьбу,  говоря:  къ  чему  эти  трудный  приготовлешя ?  къ  чему  легкость 
и  свобода,  съ  которыми  я  объясняюсь  на  семи  славянскихъ  язьгеахъ, 
произнося  ихъ  какъ  свой  родной!  ПроФ.  Кочубинсюй,  бывш1й  ученикъ 
Бодянскаго,  признавалъ  за  нимъ  изв^йстную  легкость  въ  усвоетп  язьжовъ, 
но  зато  произношеше  ихъ  всЬхъ,  не  исключая  даже  русскаго,  называлъ 
«крайне  укорпзненнымъ»  (В.  Евр.  1896,  авг.  481).  Верность  этого 
зам'Ьчатя  можеть  быть  засвид']&тельствована  сл^дующпмъ  Фактомъ,  отно- 
сящимся, правда,  еще  къ  1835 — 6  годаыъ:  Погодинъ,  познакомившись 
осенью  1835  года  лично  съ  ШаФарикомъ,  желалъ  одновременно  съ  чеш- 
скимъ  издатемъ  (по  выпускамъ)  «Старожитностей»  пустить  въ  св'Ьтъ  также 
руссюй  переводъ.  ШаФарикъ,  чувствуя  себя  обязаннымъ  Погодину  за  ока- 
занную ему  поддержку,  благодаря  которой  чешское  издан1е  могло  выйги, 
согласился,  но  просилъ  только  дать  издатю  и  по  качеству  перевода  и  по 
вн-Ьшней  Форм-Ь  приличный  видъ,  онъ  послалъ  даже  для  облегчения  труда 
переводчику  чешете  лексиконы  въ  Москву.  Ему  было  уже  черезъ  Кеппена 
пзв-1стно,  что  русская  публика  относится  довольно  равнодушно  къ  научнымъ 
изсл'Ьдован1ямъ  этого  рода.  Поэтому  нужно  было  заботиться  по  крайней 
м'Ьр'Ь  о  выгодномъ  вн^шнемъ  впечатл^^н^и.  Выборъ  переводчика  остановился 
на  Бодянскомъ  (ШаФарикъ  должно  быть  ожидалъ,  что  Погодинъ  самъ 
возьмется  за  это  д-Ьло).  Переводъ  сд-Ьланъ  посп^^шно,  но  такъ  неудачно,  что 
Сенковсюй  выразился:  «переводъ  славянскихъ  древностей  сд'Ьланъ  такъ 
искусно,  что  нашъ  языкъ  кажется  въ  немъ  почти  богемски>гь»  (Барсук. 
Погод.  V.  95).  Мизерности  перевода  соотв-Ьтствовала  скромность  издашя: 
вм.  хорошаго  Формата  чешскаго  подлинника  зд'Ьсь  выбранъ  маленьюй  не- 
взрачный Форматикъ,  не  понравивппйся  самому  ШаФарику.  Видно,  не  было 
уже  Румянцева.  Всл'1дств1е  этого  переводъ  сочинетя  не  нашелъ  въ  публик-Ь 
отклика,  что  очень  вредно  вл1яло  на  потерпевшей  авторитетъ  славистики  въ 
Росс1и,  а  для  Погодина  кроагЬ  того  было  сопряжено  съ  чувствительнымъ 
убыткомъ.  Съ  третьимъ  вьшускомъ  пздате  перевода  прекратилось.  Въ 
это  же  время  и  Росс1йской  Академ1и  пришло  въ  голову  обратиться  къ  свя- 
щеннику при  русскомъ  посольств-^  въ  В-Ьн-Ь  (Меглицкому)  съ  предложен1емъ 
перевести  на  руссий  языкъ  сочинешя  ШаФарпка  и  Палацкаго.  Меглицюй 
пм-§лъ  осторожность  отклонить  просьбу,  но  пробы  ради  перевелъ  дв^  главы 
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нзъ  ШаФарика  (1837).  Акадешя,  сравнивъ  оба  перевода,  нашла  пхъ  не- 
удовлетворительными, но  переводъ  Бодянскаго  еще  мен'Ье  удовлетворилъ  ее, 
чЬшъ  переводъ  Меглицкаго  (Францевъ,  Очерки  истор.  чешскаго  возрожде- 
шя,  218).  И  Сперанскш  отозвался  о  переводе  Бодянскаго  такъ:  какой-то 
руссшй  прОФессоръ,  не  знающей  ни  русскаго  ни  чешскаго  языка,  взялся  за 
переводъ  тяжело  написаннаго  труда  ШаФарика! 

Бъ  ПештЬ  Бодянскш  забол1Ьлъ,  бол^&знь  продолжалась  въ  течение 
ц-блой  зимы  до  мая  1839  года.  Этой  невольной  задержкой  онъ  воспользо- 
вался для  изучен1я  сербскаго  языка,  собираясь  изъ  Венгр1и  перебраться  въ 
Серб]Ю  и  если  бы  удалось,  то  и  въ  Болгар1ю.  Не  много  времени  осталось 
еш;е  до  окончатя  срока  его  командировк-Ь  (осени  1839  г.).  Онъ  обратился 
къ  попечителю  съ  прошен1емъ  о  продолжети  командировки  еш,е  на  годъ. 
Попечитель  согласился  только  продолжить  ему  командировку  на  шесть  м-Ься- 
цевъ.  Бол-Ьзнь  заставила  теперь  его  поехать  для  лечешя  въ  Силез1ю,  въ 
Фрейва.1ьдау  (ГреФенбергъ),  гд'Ь  онъ  и  пробылъ  до  осени.  Въ  октябр-Ь 
этого  года  онъ  опять  очутился  въ  ВЫЪ,  оттуда  же  пойхалъ  (20  окт.)  въ 
Пештъ  и  въ  Кар  ловцы.  Какъ  долго  онъ  оставался  на  югЬ  между  сербами, 
мн-Ь  неизв-Ьстно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  командировка  была  ему  вторично  про- 
должена на  полгода,  до  конца  осени  1840,  мы  же  знаемъ,  что  болезнь 
заставила  его  опять  б-Ьжать  въ  Фрейвальдау  (т.-е.  къ  Призницу  въ  Гре- 
ФенбергЬ),  гд-Ь  онъ  остался  большую  часть  1841  года  и  даже  весною  1842  г. 
Двумя  годами  позже,  ч-Ьмъ  предполагалось,  т.-е.  въ  сентябр'6  1842  г.  онъ 
черезъ  Силез1ю  и  Познань  возвратился  домой,  т.-е.  въ  Москву.  Въ  ВаршавЬ 
онъ  былъ  вм-ЬстЬ  съ  Срезневскимъ  въ  августЬ  1842  (о  чемъ  изв-Ьп^аетъ 
Денница  Дубровскаго  1842,  Ля  15,  стр.  196).  Онъ  привезъ  домой  большое 
множество  славянскихъ  книгъ,  газеты  говорили  о  пяти  тысячахъ,  но  онъ 
самъ  допускалъ,  что  ихъ  было  около  трехъ  тысячъ !  Книги  эти  были  имъ  по- 
томъ  по  желатю  попечителя  уступлены  университету.  За  вырученныя  деньги 
онъ  пр1обр'Ьлъ  новую  коллекпдю  книгъ  отъ  Ганки. 

Бодянскш  написалъ  много  писемъ  изъ  своей  командировки  вь  Росс1ю. 
Т'Ь  что  были  адресованы  Погодину  изданы  Н.  А.  Поповымъ  (въ  москов- 
скихъ  Чтетяхъ  1879  кн.  1  и  4,  1880  кн.  1).  Мы  узнаемъ  изъ  нихъ  мало 
важнаго.  Въ  особенности  гд-Ь  онъ  касается  научныхъ  темъ,  насъ  изумляетъ 
его  некритичность.  Уже  въ  первомъ  письм-Ь  изъ  Шева  (ноябр.  1837)  онъ 
попытался  на  основанш  двухъ  рукописныхъ  евангелш  1545  и  1561  г. 
р1Ьшить  вопросъ,  на  какойъ  язык-Ь  сд'Ьланъ  первый  переводъ  евангел1я. 
Въ  первомъ  евангелш  онъ  прочелъ:  «выложено  изъ  а.зк1кл  вл'ъглрского  на 
л\овк  роускоую»  и  прибавилъ  отъ  себя:   «Итакъ   вотъ  вамъ  слова  пере- 


БОЛЬЗНЬ  БОДЯНСКАГО  ЗАМЕД1И1А  ЕГО  ВОЗВР.   ВЪ  Р0СС1Ю.  319 

водчика,  на  какомъ  славянскомъ  язык'Ь  прежде  всего  хвалили  наши  пра- 
отцы Бога».  Во  2-омъ  письм'Ь  изъ  Праги  онъ  вторично  коснулся  этого 
вопроса:  «Этимъ  конечно  и  на  всегда  р-бшается  вопросъ,  на  какой  языкъ 
было  переведено  св.  писате».  (Сл.  также  статью  его:  «О  древн^йшемъ  сви- 
д-Ьте.1ьств^,  что  церковно  -  книжный  язьшъ  есть  славяне -булгарскш»,  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1843,  1юнь  130 — 168).  Второе  открыло  относилось  къ 
Кирилловскимъ  прнпискамъ  одной  латинской  рукописи  монастыря  Райграда 
(Кау^егп)  въ  Морав1и.  ШаФариьт,  сказалъ  такъ  наобумъ,  что  гЬ  приписки 
могли  бы  быть  сд'Ьланы  славянскими  апостолами.  Бодянсюй  ухватился  за 
эту  догадку  и  сталъ  повторять  ее  какъ  н'Ьчто  вполнЬ  возможное  (Письма  къ 
Погод.  I.  66).  Между  тЬмъ,  ШаФарикъ  былъ  л-Ьтомъ  1838  г.  въ  Райград-Ь 
и  вид'Ьлъ  латинскую  рукопись  (Маг1уго1о§1ит),  а  также  кирилловскую  при- 
писку. Онъ  в-Ьрилъ  теперь,  что  приписка  могла  быть  древнее  Остром1рова 
евангел1я  (Подробнее  у  Францева,  Чешек,  возрожд.  251 — 3,  257 — 9). 
Еще  объ  одномъ  открыли  Бодянсюй  сообщалъ  (стр.  111)  Погодину,  кото- 
рое тоже  свид^тёльствуетъ  объ  его  Филологико-критической  неспособности: 
онъ  нашелъ  монету  будто  бы  изъ  велико-моравскихъ  временъ,  разъ  проче.1ъ 
онъ  на  ней  пЕгна:^Е,  другой  разърастисл!  (180).  Впрочемъ  эту  монету  усту- 
пилъ  ему  Ганка  (см.  Письма  къ  Ганк1Ь,  изд.  Францева,  на  стр.  105 — 107, 
а  также  письмо  Бодянскаго  къ  гр.  Строганову,  Чтен.  1885,  кн.  I).  Теперь 
изв'Ьстно,  что  и  это  былъ  подлогъ  Ганкинъ. 

И.  И.  Срезневск1Й.  Хоть  же  планъ,  по  которому  Бодянсюй  долженъ 
былъ  путешествовать  и  изучать  славянство,  былъ  отосланъ  въ  октябр'Ь 
1837  года  въ  Харьковъ,  съ  предписатемъ  отыскать  молодого  челов-Ька, 
который  бы  въ  течете  двухъ  л-^тъ  по  этому  плану  приспособился  быть  про- 
Фессоромъ  славянскихъ  нар'Ьчхй  въ  ХарьковскомъуниверситегЬ.  Факультегь, 
не  зная  какъ  исполнить  желаше  министерства,  хотЬлъ  было  представить  въ 
кандидаты  челов-Ька  нич'Ьмъ  не  заявившаго  желан1я  или  способности  — 
Рославскаго-Петровскаго.  Къ  счастью  тутъ  подвернулся  другой  молодой 
челов-Ькъ,  окончивши  правда  юридичесюя  науки  (кандидатское  сочинеше 
1829  г.:  Объ  обид'Ь),  защитившш  уже  магистерскую  диссертащю  (Опытъ 
о  сущности  и  содержати  теор1и  въ  паукахъ  политическихъ)  въ  зюл-Ь 
1837  года,  и  работавши  надъ  докторской  диссертащей,  но  преданный  всею 
душою  съ  молодыхъ  еще  л^тъ  этнографическому  изучетю  Украины.  По 
тогдашнимъ  же  понят1ямъ  занят1я  подобнаго  рода  составляли  главную  и 
существенную  часть  ново-зарождавшейся  славянской  науки.  Это  былъ  Изма- 
илъ  Ивановичь  Срезневсшй.  Онъ  родплся  1  1юля  1812  г.  въ  Ярославл-Ь, 
отецъ  его  состоялъ  проФессоромъ  Демидовскаго  лицея.  Но  онъ  былъ  пере- 
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веденъ  въ  Харьковскш  университетъ,  когда  ребенку  было  два  м-Ьсяца.  Посл1Ь 
смерти  отца,  послЬдовавшей  въ  1819  году,  молодой  Изм.  Ив.  остался  на 
попеченш  своей  матери,  которая  умно  вела  воспиташе  д'Ьтей.  Въ  1826  г. 
Срезневск1Й  поступилъ  въ  университетъ  и  усердно  занимался,  какъ  свиде- 
тельству ютъ  упомянутые  усн-Ьхи.  Но  кром-Ь  юридическихъ  наукъ  онъ  съ 
молодыхъ  л^тъ  полюбилъ  музыку  и  поэз1ю.  Въ  особенности  тогда  было  въ 
ходу  интересоваться  народной  поэз1ею.  Романтическое  направлете  одушевляло 
и  молодого  Срезневскаго  въ  пользу  изучетя  исторк  и  быта  Украины.  Онъ 
усп'Ьлъ  еще  въ  1831  г.  издать  Украинскш  альманахъ,  въ  1832  словацюя 
п-Ьсни  и  первый  томикъ  «Запорожской  старины»  (въ  предислов1и,  пом^чен- 
номъ  2  апр.  1833,  говорилось,  что  авторъ  тогда  уже  седьмой  годъ  зани- 
мался подобнаго  рода  предметами)  и,  если  бы  его  докторская  диссертап.1я  не 
была  отвергнута  Факультетомъ  (она  касалась  вопроса  о  зависимости  нащо- 
нальной  эконом1и  отъ  статистики :  Опытъ  о  предмегЬ  и  элементахъ  статистики 
и  политической  эконом1и  сравнительно),  онъ  вероятно  получилъ  бы  каеедру 
нацюнальной  эконом1и  въ  юридическомъ  Факультете,  а  какъ  любитель  про- 
должалъ  бы  изучать  свою  Украину.  Но  указаше  попечителя,  отвергшаго 
представленнаго  ему  Рославскаго,  на  Срезневскаго  и  неудача  постигшая 
Срезневскаго  съ  докторской  диссертащей,  то  и  другое,  наконецъ,  склонило 
его  принять  сделанное  ему  предложеше  (въ  конце  1838  года)  и  въ  начале 
1839  подписать  все  предъявленныя  ему  условия.  Однако  же  только  17  сент. 
1839  года  онъ  покину  ль  Харьковъ,  двумя  годами  позднее  Бодянскаго. 

Замечательно,  что  Срезневск1й  въ  записке,  представленной  въ 
октябре  1838  г.  въ  Факультетъ,  определялъ  какъ  главную  цель  своихъ 
научньгхъ  занят1й  по  славистике  —  составлете  этнограФико-этимологиче- 
скаго  словаря.  По  этнограФш  онъ  имелъ  должно  быть  передъ  собой  какъ 
образецъ  словарь  Вуковъ,  по  этимолопи  же  вероятно  Линде.  Въ  течете 
шести  летъ  после  возвращешя  домой  онъ  надеялся  составить  такого  рода 
словарь  для  всехъ  славянскихъ  нареч1й.  (О  первыхъ  занят1яхъ  его  въ 
круизе  тогдашнихъ  харьковскихъ  украиноФиловъ  ел.  статью  Всеволода 
Срезневскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898  январь:  «Изъ  первыхъ  летъ  научно- 
литературной  деятельности  И.  И.  Срезневскаго»).  Срезневский  не  стеснялся, 
конечно,  тбмъ,  что  ему  вменили  въ  обязанность  изучить  главные  славянск1е 
языки,  но  за  то  освободили  его  отъ  Филологико-историческихъ  изследовашй 
(В.  Евр.  1896,  авг.  475),  но  въ  программе  все  же  осталось  много  курьез- 
ныхъ  требованш:  такъ,  напр.,  внушалось  ему  для  изучения  народнаго  быта 
предпринимать  экскурс1и  пешкомъ.  Въ  главныхъ  чертахъ  программа  для 
поездки  Срезневскаго  совпадала  съ  прежней,  предписанной  Бодянскому,  съ 
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точнымъ  поименовашемъ  лицъ,  который  онъ  долженъ  былъ  за-границею 
вид'Ьть  и  предметовъ,  о  которыхъ  съ  ними  бес']Ьдовать.  Еще  въ  то  время 
одинъ  изъ  проФессоровъ  (Артемовсюй-Гулакъ)  возражалъ  противъ  про- 
граммы, что  «ц']&1ь  предполагаемаго  путешествия  не  есть  живописное  обо- 
зр'Ье1е  видовъ  Физической  природы». 

Поздно  осенью,  посл-Ь  17  ноября  1839  года,  Срезневскш  покину лъ 
Петербургъ  (куда  онъ  прибыль  22  окт.  т.  г.).  Въ  «Живой  СтаринЪ)  (и 
отд'Ьльно)  напечатано  большое  число  прелюбопытныхъ  писемъ  его  къ  матери 
со  времени  оть-бзда  его  изъ  Харькова  и  во  время  пребыватя  за-границей. 
Въ  нихъ  много  зам-Ьчательныхъ  и  остроумныхъ  наблюдений  о  заграничной, 
преимущественно  городской  жизни.  Хорош]й  разсказчикъ  онъ  въ  то  же 
время  сум-Ьлъ  иллюстрировать  свои  письма  рисунками.  Остановившись  по 
дороге  въ  Москв-Ь  онъ  былъ  на  лекцш  Каченовскаго,  которую  охарактери- 
зовалъ  такъ:  читаетъ  сухо,  несвязно,  но  д']^льно.  Онъ  говорилъ  съ  нимъ 
о  Македоти,  о  славянахъ,  и  заканчиваетъ  словами:  добрый,  умный  старикъ 
и  истинный  ученый!  Въ  Москв-Ь  онъ  познакомился  также  съ  Строевымъ, 
Раичемъ,  Вельтманомъ,  Погодинымъ,  Гоголемъ.  Въ  Петербурге  онъ  полу- 
чилъ  черезъ  Сербиновича  этнографическую  карту  Австр1и,  сд'Ьланную  Ша- 
Фарикомъ,  съ  которой  снялъ  для  себя  коп1ю  (в'Ьроятно,  это  была  приготовп- 
тельная  работа  ШаФарика  для  «Народописа»).  Странно,  что  ничего  не  гово- 
рится о  Востоков!;  видно,  Срезневсий  тогда  еще  мало  интересовался 
Филолопею,  между  гЬмъ  какъ  въ  то  же  время,  какъ  мы  потомъ  увидпмъ, 
Прейсъ  уже  былъ  очень  близокъ  съ  Востоковымъ.  Срезневсшй  взялъ  путь 
на  Ригу,  Митаву,  Таурогенъ,  Тильзитъ,  Кенигсбергъ  (5  дней)  въ  Берлинъ. 
Въ  Кенигсберге  они  встр-Ьтились  съ  Прейсомъ  п  дружно  сошлись.  Въ  Бер- 
лпн'Ь  онъ  слушалъ  непродолжительное  время  лекц1и  у  Боппа  (отъ  8  дек.  до 
27  япв.),  оттуда  отправился  черезъ  Галле,  Лейпцигъ,  Дрездепъ  въ  Прагу 
(4/16  Февр.). 

Впечатл'Ьнхе,  полученное  отъ  вн-Ьшняго  вида  «золотой»  Праги  напом- 
нило ему  Москву.  Первые  шаги  его  были  направлены  къ  ШаФарику,  кото- 
раго  съ  т-^хъ  поръ  вид-^лъ  каждый  день.  Съ  Шумавскимъ  онъ  занимался 
чешскимъ  языкомъ.  Станекъ  знакомилъ  его  съ  прочими  чешскими  патр1о- 
тами.  Срезневсшй  былъ  пскренн-Ье  Бодянскаго:  онъ  самъ  подсм-Ьивался 
надъ  своимъ  ломаннымъ  чешскимъ  языкомъ.  Онъ  остался  въ  ПрагЬ  до  мая 
м-Ьсяца,  вид-блся  кром-Ь  ШаФарика  съ  Ганкой,  Палацкимъ,  Челаковскимъ, 
Станекомъ,  Аммерлингомъ,  Коубекомъ  и  др.  Съ  Ганкой  объяснялся  онъ  по- 
русски,  съ  Коубекомъ  по-малоросс1Йски,  по-чешски  пришлось  менЬе  упраж- 
няться, ч-Ьмъ  са-Ьдовало,  но  онъ  не  любплъ  кофсйныхъ  п  полнтнческихъ  раз- 
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говоровъ.  Напротивъ,  онъ  посвящалъ  много  времени  музык-Ь  и  театру,  о  чемъ 
и  не  пропускалъ  сообщать  матери  довольно  обширный  изв'Ьст1я.  Весной  онъ 
охотно  л'Ьшлъ  9кскурс1и  (в'Ьдь  это  было  въ  программ-Ь  предписано!)  къ 
патр1отическимъ  священникамъ  (Винаржицкому,  Мареку).  Покинувъ  въ 
1юн'Ь  Прагу  онъ  отправился  черезъ  Пильзенъ,  Клатовы,  Водняны,  Буд^ё- 
вице  и  Линцъ  по  Дунаю  въ  В'Ьну.  Письма  къ  матери  полны  любопытныхъ 
наблюдений  о  тогдашнемъ  жить^-быть-Ь  въ  маленькихъ  городахъ  Чех1и,  о 
своей  же  практик1Ь  на  чешскомъ  язык'Ь  онъ  выражается,  что  теперь  уже 
ему  легче  говорить  по-чешски,  ч'Ьмъ  по-Франпузски  или  по-малороссшски  (?). 
Пр1'Ьхавъ  въ  В-Ьну  (18  1юня  1840)  и  остановившись  въ  гостинице  «6о1- 
йепе  Еп1;е»,  онъ  въ  тотъ  же  вечеръ  уже  наслаждался  музыкой  Штрауса  и 
Лайнера.  О  своихъ  научныхъ  занят1яхъ  не  говорить  ничего,  не  желая,  быть 
можетъ,  этими  сухими  предметами  лишать  интереса  письма,  назначенный  для 
дамы.  Зам1Ьчательно  все-таки,  что  и  онъ  молчитъ  о  Копитар-Ь.  Впрочелгь, 
онъ  оставался  на  этогь  разъ  въ  В'Ьн'Ь  недолго.  Раньше  конца  1юня  онъ 
отправился  уже  въ  Морав1ю,  въ  Брюннъ  и  въ  монастырь  Райградъ,  гд'Ь  и 
онъ  разсматривалъ  кирилловск1я  приписки  въ  латинскомъ  мартиролопи 
(отсюда  письмо  къ  Ганк-Ь  отъ  29  шня  1840,  ел.  у  Франдева  947  ел.).  Въ 
Морав1и  онъ  познакомился  съ  Сушиломъ,  Клацелемъ,  Ьдломъ  и  Бочкомъ. 
И  зд-Ьсь  онъ  д'Ьлалъ  экскурсш  п-Ьшкомъ  и  по  этому  поводу  зам-Ьтилъ:  «На- 
родъ  зд'Ьсь  сохранилъ  бол-Ье  славянскаго,  нежели  въ  Чехахъ».  Изъ  Оломуца, 
гд,-^  онъ  познакомился  съ  Шемберой,  они  вдвоемъ  объехали  Гану,  «Морав- 
скую Палестину»  (по  его  выражению).  Потомъ  онъ  попалъ  въ  Силез1ю  (въ 
Троппаву),  гд'Ь  онъ  прислушивался  къ  народной  поэз1и  (даже  собиралъ  на- 
родный п-Ьсни)  и  въ  Бреславль,  гд'Ь  онъ  гостилъ  у  Пуркинье  дв-Ь  нед-бли.  Въ 
письм'Ь  отсюда  онъ  говорить  не  о  польскомъ  язык'Ь,  который  все  же  дол- 
женъ  былъ  интересовать  его,  а  о  нижне- лужицко-сербскомъ  нар'Ьч1и  и  о 
какой-то,  должно  быть,  рукописной  грамматике  этого  нар'Ьч1я.  Прйхавъ  въ 
Ополье  (Оппельнъ)  онъ  зам^тилъ,  что  плохо  понимаетъ  силезскихъ  поляковъ, 
произносяш.ихъ  очень  быстро,  между  тЬмъ  какъ  онъ  путалъ  чешское  съ 
польскимъ.  ^1ерезъ  Лигницъ,  Вармбруннъ,  Мар1енталь  и  Кърконоши  (онъ 
поднимался  на  Кинастъ  и  Шнеекоппе)  онъ  пр11Ьхалъ  въ  начал^^  сен- 
тября (6-го)  въ  Сгор-Ьлецъ  (Гэрлицъ),  гд-Ь  онъ  познакомился  съ  Смоля- 
ромъ  (8с11та1ег)  и  съ  Гауптомъ,  осмотр-Ьлъ  также  библиотеку  и,  объ^хавъ 
Лужицы,  попалъ  въ  октябре  (18/30,  1840)  вторично  въ  Дрезденъ.  Теперь 
онъ  остался  зд^сь  н-йсколько  нед'Ьль,  увлекшись  осмотромъ  богатыхъ  исто- 
рическихъ  и  художественныхъ  коллекпдй,  о  чемъ  онъ  писалъ  матери  об- 
ширныя  письма;   одно  бол^е  научнаго  характера,   распространявшееся   о 
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елезакахъ,  о  лужичанахъ,  о  Смоля1уЬ  и  т.  д.,  написалъ  Ганк'Ь  (Франц. 
949 — 953).  Въ  конц-Ь  ноября  онъ  прибыль  уже  опять  въ  Прагу.  Въ  одномъ 
письм'Ь  къ  матери  отсюда  находимъ  такой  отзывъ  о  пр1обр'Ьтенныхъ  имъ  во 
время  путешеств1я  этнограФическихъ  св'Ьд'Ьшяхъ:  «теперь  уже  я  могу 
исправлять  ШаФарику  этнографическую  карту  Богемш,  Морав1и,  Силезш  и 
Лужицъ;  лужичанинъ  1орданъ  приходить  ко  ше%  чтобы  изъ  моихъ  мате- 
ркдовъ  брать  лужицкк  слова  для  своего  словаря.  Не  объ'Ьхавъ  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  земель,  я  не  могъ  бы  стать  преподавателемъ,  какимъ  я  хотЬлъ  бы 
сделаться.  Трудно  полагаться  на  другихъ.  Очень  р^дко  я  приб-Ьгаю  къ 
книгамъ  за  указанхями.  Теперь  пред  стоить  мн'Ь  еще  познакомиться  сь 
Иллир1ею,  Венгр1ею,  Галищею  и  Польшею;  начинаю  учиться  по-мадьярски». 
Онь  похвалился  передь  матерью,  что  привезь  изъ  Дрездена  въ  Прагу 
65  Фунтовъ  бумаги,  исписанной  зам^Ьтками  —  матер1адь,  котораго  хватить 
на  два  года  для  научной  разработки. 

Въ  Праг'Ь  Срезневсюй  опять  встр'Ьтился  сь  Прейсомь,  они  сделались 
неразлучными  друзьями.  «В\^а  Киззу»  —  такъ  называли  ихь  въ  Праг-б.  Но 
Срезневсюй  самь  признаетъ,  что  ихь  вкусы  и  взгляды  на  ближайш1я 
задачи  расходились.  Прейсь  называль  Срезневскаго  челов-Ькомь  жизни, 
онъ  же  Прейса  челов-Ькомь  книгъ.  Самь  Прейсь  говориль,  что  они  допол- 
няють  другъ  друга.  Срезневсюй  любилъ  современность,  интересовался  наро- 
домь,  этнограФхей,  Прейсь  же  увлекался  стариной,  прошлыми  временами. 
ШаФарикь  зам^тиль,  какь  хорошо  было  бы,  если  бы  они  вдвоемь  сд'Ьлали 
путешествие  по  Серб1и  и  Болгар1и:  Прейсь  рылся  бы  по  библ1отекамь, 
Срезневсюй  ходиль  бы  кругомь  по  народу.  Срезневсюй  оставался  въ  ПрагЬ 
недолго.  Въ  январ^Ь  (15/27)  онь  покину  ль  городь  и  своихь  друзей,  прово- 
жавшихъ  его  (Ганку,  Прейса,  Ьрдана).  Черезъ  Кениггрецъ  и  Лютомышль 
онь  по-Ьхаль  опять  въ  Брюннъ  (гд-Ь  вновь  вид'Ьль  Сушила)  и  дал'Ье  (по 
жел-Ьзной  дорогЬ)  въ  В^ну  (23  янв.).  Теперь  вспомниль  онь  уже  и  о  Копи- 
тар-Ь,  но  въ  ближайшемь  письм'Ь  (27  янв.)  сд'Ьлалъ  характерную  оговорку 
насчеть  его:  «сь  нимь  едва  ли  буду  ижкть  д'Ьло...  лучше  не  подходить, 
а  то  смотри  и  укусить»,  а  въ  письм-Ь  къ  Ганк1Ь  (21  Февр.  1841)  онь  гово- 
риль: «сь  Копитаромь  вид'Ьлся  два  раза,  бол-Ье  н'Ьтъ  охоты.  У  него  хоть  и 
есть  душа,  но  не  по  мн'Ь».  Стоить  напомнить,  что  онъ  прибавиль  еще  сл-Ь- 
дующ1я  слова :  «Вукъ  очень  хвалить  его,  называегь  его  честн'Ьйшимъ  чело- 
в^комъ.  Можегь  быть,  это  и  правда,  но  все  таки  его  печатные  и  изустные 
поступки  отгягивають  меня  отъ  него»  (Франц.  956).  Зато  знакомствомъ  сь 
Вукомь  онъ,  повидимому,  очень  дорожпль:  онъ  наня.1ъ  даже  квартиру  на 
Ьап(181;га88е  въ  11п1;еге  Пехзпегз^таззе,    чтобы  быть  поближе  къ  Вуковой 
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Магоккапег^аззе.  Вукъ  рекомендовалъ  ему  для  практики  въ  сер^скомъ  (хор- 
ватскомъ)  языкк  молодого  хорвата  Курельца  (Франц.  957).  Въ  В^нЬ  онъ 
встретился  съ  Анненковымъ,  Княжевичемъ  и  Надеждинымъ.  Любопытенъ 
отзывъ  Анненкова  (Анненковъ  и  его  друзья,  СПб.  1892,  I.  138)  о  тогдаш- 
немъ  одушевлен1и  Срезневскаго,  въ  которомъ  было  много  романтическаго 
увлечетя.  Изъ  словъ  Анненкова  можно  узнать  то,  что  мы  знаемъ  также 
изъ  другихъ  источниковъ,  что  Срезневскш  тогда  еще  былъ  преимущественно 
этнограФОмъ,  занимался  всЬми  явлен1ями  народной  жизни  славянъ,  не 
исключая,  конечно,  и  практическаго  знакомства  съ  живыми  славянскими 
нар'Ьч1ями.  Въ  томъ  и  другомъ  отношен1и  былъ  для  него  Вукъ  драгоц-Ьн- 
нымъ  челов-Ькомъ.  Онъ  желалъ  им-Ьть  и  Прейса  и  Вука  спутниками  въ 
области  сербскаго  языка,  но  желан1е  это  осуществилось  только  отчасти, 

Изъ  В'Ьны  уЬхалъ  по  направлен]ю  па  югъ  одинъ  только  Срезневск:й 
(26  Февр.  1841).  Въ  Грац-Ь  онъ  навестилъ  профессора  словенскаго  языка 
Кваса,  въ  Марбург^!  (9  марта)  очутился,  уже  въ  словенской  сред^;  зд-Ьсь 
познакомился  съ  одущевленнымъ  всеславянскимъ  патр1отомъ  ПуФФОмъ,  въ 
обществ'!  котораго  онъ  побывалъ  въ  окрестностяхъ,  напр.,  у  священника 
Цв-Ьтка,  1 2  марта  онъ  навЬстилъ  въ  Великой  Нед'Ьл-Ь  изв1Ьстнаго  словенскаго 
грамматика  Дайнка.  Срезневск1й  восхвалялъ  гостепр]ймство  штир1йскихъ 
словенцевъ,  а  о  простомъ  народ'Ь  выразился  такъ:  «бородку  бы  ему  да 
штаны  въ  сапоги,  такъ  и  былъ  бы  русский  мужичокъ»!  Л^енсше  костюмы 
казались  ему  похожими  на  малоруссме.  Черезъ  несколько  дней  (17  марта) 
онъ  уже  былъ  въ  Загреб-Ь,  куда  онъ  ирх^хадъ  черезъ  Ормужъ  и  Вара- 
ждинъ.  Дайнко  провожалъ  его  до  Вараждина.  На  почтовыхъ  онъ  пргЬхалъ 
въ  Загребь.  Первый  визптъ  зд^сь  былъ  отданъ  глав'Ьславянскагодвижен1п, 
извЬстнаго  подъ  назван1емъ  иллиризма,  Людевиту  Гаю,  преобразовавшему 
въ  течете  шести  л^тъ  ц'Ьлое  общество,  мЬщанъ  и  дворянство,  какъ  выра- 
жался Срезневск1й.  Шсколько  дней  спустя  онъ  уже  сд'Ьлалъ  съ  Вразомъ 
экскурс1ю  въ  очаровательное  Загорье  (Быстрицу  и  Крапину),  гдЬ  природа  п 
люди  ему  очень  понравились.  Онъ  по  этому  случаю,  какъ  н  раньше  ул^е  вы- 
ражалъ  свое  удивлен1е  о  легкомъ  пониман1и  хорватскаго  языка  для  Русскаго 
и  наоборотъ.  Въ  жгуч1й  вопросъ  «пллировъ»,  борьбу  противъ  мадьярской  су- 
премат1и,  онъ  не  входилъ,  но  ему  былъ  симпатиченъ  славянсюй  характеръ  та- 
кихъ  иллирскихъ  патрютовъ,  какъ  Драшковичъ  и  Зденчай,  только  постоянное 
восп'Ьван1е  всего  славянства  поражало  его.  Въ  особенности  непонятнымъ  ему 
былъ  славянсюй  восторгъ  хорватской  католической  молодежи,  посвятившей 
себя  духовному  сослов1ю.  По  его  словамъ,  всЬ  были  отъ  русскаго  путеше- 
ственника въ  восторг1Ь,  только  маленькш  ростъ  его  не  подходилъ  подъ  ихъ 
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понятие  о  Русскохъ:  «всЬ  тугъ  воображаютъ  Русскаго  великаномъ,  голова 
подъ  потолокъ». 

Кром-Ь  писемъ  къ  матери  существуетъ  его  обширное  изв-Ьоте  о  путе- 
шествш  начиная  съ  ВЬны  до  Загреба,  написанное  20 — 30  марта  1841 
п  посланное  Ганк-Ь  въ  Прагу  (теперь  у  Францева  958 — 969).  Въ  конц-Ь 
марта  онъ  отправился  въ  обществ-Ь  словенца  Враза  черезъ  Клрловацъ,  Мет- 
лику и  Новом-Ьсто  въ  Любляну.  По  дорог^Ь  онъ  старался  изучать  жизнь 
простого  народа.  Отъ  вниман1я  его  не  ускользнуло,  какъ  простой  народъ,  въ 
особенности  женщины,  держатся  въ  стороне  отъ  городского  сослов1я,  на- 
чиная отъ  ненавистныхъ  пмъ  городскихъ  костюмовъ.  Въ  Метлик-Ь  онъ 
хорошо  подм'Ьтилъ,  что  народонаселен1е  этого  края  еще  не  говорить  совс'Ьмъ 
по-краински.  Въ  Ускочскихъ  горахъ  (въ  Жумберк-]^),  между  Самоборомъ  и 
Метликой  впервые  пришлось  ему  услышать  народньш  пЬснп  о  Кралевпч1Ь 
Марк'Ь,  Сибинянин^  ЯнкЬ  и  т.  д.  Въ  Любляне  онъ  уже  не  могъ  такъ  легко 
понимать,  когда  съ  нимъ  говорили  по-словенски,  хотя  языкъ,  «когда  говорить 
имъ  хорошенькая  Мицка  (=  Маша),  очень  пр1ягенъ  для  слуха»  (Живая 
Стар.  1П.  40).  Въ  Люблян'Ь  ему  бросилась  въ  г.таза  большая  релипозность, 
которую  онъ  безъ  причины  считалъ  напускной.  Онъ  познакомился  здЬсь  съ 
изв']Ьстнымъ  въ  грамматич.  литературе  Метелькомъ,  съ  которымъ  прошелъ 
б^гло  грамматику  языка;  съ  Прешерномъ,  за  которымъ  признавалъ  первен- 
ство въ  поэз1и;  съ  адвокатомъ  д-ромъ  Хорватомъ  и  многими  учителями:  «всЬ 
они  пьють  вино  какъ  воду»,  прибавляетъ  Срезневегай.  Черезъ  городъ  Крайнь 
(Крайнбургъ),  гд-Ь  онъ  пм-Ьлъ  возможность  на  пасх-Ь  наблюдать  народъ  и 
прислушиваться  къ  его  говору,  онъ  по^халъ  дальше  въ  Целовецъ  (Клаген- 
фурть),  чтобы  повидаться  съ  Ярникомъ  и  Суппаномъ.  По  Каринт1п  овъ 
много  ходихь  п-Ьшкомъ,  присматриваясь  къ  народу  и  его  костюмамъ,  онъ 
бывалъ  въ  городахъ,  какъ  Б^лякъ  (Виллахъ)  и  въ  м'Ьстечкахъ  какъ  Федь- 
денъ,  Розенталь,  въ  Зильской  долин'1,  потомъ  черезъ  Тарвисъ  и  Понтеббу 
отправился  въ  северную  Итал]ю  въ  Рез1ю,  къ  резьянамъ  (о  резьянахъ  онъ 
разсказалъ  много  любопытныхъ  подробностей,  между  прочимъ  также  Ганк-Ь, 
Франц.  971 — 6).  На  обратномъ  пути  онъ  остановился  въ  Горпц-Ь  (Оогг), 
3  мая,  и  въ  Тр1естЬ,  дожидаясь  зд'Ьсь  Прейса,  чтобы  вдвоемъ  по-Ьхать  на 
несколько  дней  въ  Венещю.  Предположено  было  поЬхать  въ  Далмапдю  вм^стЬ 
съ  Вукомъ,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Когда  Срезневсюй  и  Прейсъ 
черезъ  несколько  дней  возвратились  въ  Тр1естъ,  предполагаемый  спутникъ 
ихъ  Вукъ  уЬхалъ  уже  въ  Далмащю  въ  обществ-Ь  Княжевича  и  Надеждина 
(см.  объ  этомъ  письмо  Прейса  у  Францева  870). 

Пробывъ   еще   несколько   времени   въ  Тр1естЬ,   они   28  мая   пэед- 
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приняли  и  совершили  замечательное  путешеств1е  по  Истр1и  (которую 
въ  то  время,  да  еще  и  гораздо  позже  ближайш1е  домаште  люди  мало 
знали),  потомъ  черезъ  Р-Ьку  (Ф^уме)  и  Кралевицу  пере1Ьхали  на  островъ 
Къркъ  (Белью),  гд-Ь  имъ  пришлось  услышать  славянскую  католическую 
обедню.  Пере'йхавъ  на  лодк']&  въ  Сень,  они  нав'Ьстили  епископа  Ожеговича, 
потомъ  же  отправились  дальше  въ  глубь  Военной  границы  (Оточацъ, 
Госпичъ).  Спустившись  опять  къ  морю,  они  побывали  на  остров-Ь  ПагЬ 
(23  1юня)  и  дальше  двинулись  черезъ  Нинъ  въ  Задаръ  и  его  окрестности 
(напр.,  въ  монастыр'Ь  на  Кърк-Ь  они  осмотр-^ли  н-Ькоторыя  славянсия  руко- 
писи, что,  конечно,  главнымъ  образомъ  интересовало  Прейса).  Путь  ихъ  шелъ 
дальше  на  Дърнишъ  (2  1юля),  Скрадинъ  (зд'Ьсь  понравился  водопадъ!),  Ши- 
беникъ  (4  дюля),  Трогиръ,  Спл-Ьгв  (6  1юля,  въ  «Кастелахъ»,  какъ  зам'Ьтилъ 
Срезневский,  существовалъ  обычай  погребать  мертвыхъ  съ  «бугараньемъ», 
т.  е.  нанимали  «нарикачъ»,  который  особенными  п-Ьснями  оплакиваютт»  по- 
койниковъ,  см.  Францевъ  990),  потомъ  пароходомъна  Хваръ,  Корчу  лун  въ 
Дубровнпкъ  (зд-Ьсь  встр'Ьтилъ  пхъ  русск1Й  консулъ  Гагичъ).  Въ  Дубровнике, 
какъ  Срезневск1й  в^рно  зам'Ьтилъ,  проявлялось  рядомъ  съ  подавлявшимъ  въ 
прочей  Далмащи  господствомъ  ита.1ьянскаго  языка  уже  и  право  на  суш;е- 
ствоваше  природнаго  языка  славянскаго.  Дальше  они  по-Ьхали  въ  Боку  и 
Которъ  п  п-Ьшкомъ  поднялись  на  Цетпнье.  Гигантскш  ростъ  красавца-мо- 
наха, владыки  Петра  Петровича  Н']&гоша,  произвелъ  на  путешественнпковъ 
пр1ятное  впечатл-Ьн^е  (но  варварскш  обычай  турецкими  головами  обвешивать 
башни  имъ  ужасно  не  понравился).  Провожаемые  владыкою  они  возврати- 
лись въ  Которъ,  навестили  монастырь  Савину  и  верхомъ  по  Конавлима 
доехали  до  Дубровника,  гдй  могли  несколько  дней  остаться  только  благодаря 
гостепр1имству  семьи  Будмани  (изъ  которой  вышелъ  знаменитый  сербско-хор- 
ватсгай  Фплологъ).  Дальше  на  обратномъ  пути  они  были  на  Стоне,  въ  Ма- 
карской,  въ  Омише  (где  списьшали  кой-каюя  грамоты,  относившаяся  къ  По- 
лицкой  общине,  разсказывается  объ  упадке  бывшей  здесь  глаголической  се- 
минар1и).  Черезъ  Полицы  и  Сплеть  они  возвратились  опять  въ  Реку  (Ф^уме). 
Сделать  въ  то  время  такое  путешеств1е  —  это  былъ  подвигъ,  достойный 
всякаго  признатя  (ел.  описате  Прейса  въ  письме  Куторге,  Жив.  Стар.  Ш. 
35,  и  Срезневскаго  Ганке  у  Францева  984 — 992).  Изъ  ф]уме  они  отпра- 
вились, навестивъ  по  дороге  православный  монастырь  Гомирье,  въ  Карло- 
вацъ  и  дальше  въ  Загребъ  (раньше  половины  августа).  Въ  Загребе  Прейсъ 
захворалъ  маляр1ею,  поэтому  здесь  прекратилось  совместное  путешеств1е. 
Срезневск1й  оставался  въ  Загребе  съ  10  авг.  по  15  сент.  Изъ  его  писемъ 
узнаемъ  мнопя  подробности  о  тогдашнемъ  положенш  делъ  въ  Загребе, 
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между  прочимъ  разсказывается  о  торжественной  встр'1ч1Ь,  оказанной  Яну 
Коллару  (Жив.  Стар.  Ш.  2. 157,сл.такжеуФранцева992 — 5).  Срезневсюй, 
простившись  СЪ  Прейсомъ  (15  сент.  1841),  направился  въ  Славотю  (Гра- 
дишку,  Бродъ,  Пожегу,  Винковцы),  гд'Ь  познакомился  съ  д-ромъ  Павйчемъ, 
Берличемъ  и  Топаловичемъ.  Потомъ  онъ  объ-Ьхалъ  Ср'Ьмъ  и  Фрушкогорсюе 
монастыри  (Ковеждинъ,  Шишатовапъ,  Опово,  Гергетегъ,  Крушедолъ),  былъ 
въ  Карловпахъ,  ПетроварадинЬ,  Новомъ  Сад-Ь  и  Земун-Ь,  а  1-го  октября 
очутился  въ  Б'Ьлград'Ь.  Оставшись  зд'Ьсь  8  дней,  онъ  предпринялъ  нелегкое 
въ  то  время  путешеств1е  во  внутренность  страны  —  его  описате  им'Ьетъ  для 
насъ  теперь  не  малое  значен1е  —  онъ  вид'Ь.тъ,  между  прочимъ,  монастыри 
Раваницу  и  Манасс]ю  —  и  къ  концу  м-Ьсяца  октября  вернулся  въ  Земунъ. 
Зд'Ьсь  по  дорог-Ь  встр'Ьтился  съ  Бабукичемъ,  изъ  Новаго  Сада  дальше  по 
Дунаю  поднялся  въ  Пешть  и  въ  В-Ьну.  Въ  ПепггЬ  онъ  вид'Ьлъ  Коллара, 
Субботича  и  Павловича.  Въ  В-Ьну  онъ  попалъ  поздней  осенью  (28  ноября)  и 
пор-Ьшилъ  зд'Ьсь  провести  зиму.  Министерство  продолжило  ему  срокъ  воз- 
врата въ  Росспо.  И  теперь  онъ  дорожилъ  главнымъ  образомъ  дружбой  съ 
Вукомъ,  котораго  онъ  часто  нав-Ьщалъ,  читалъ  съ  нимъ  народный  п^&сни  и 
т.  д.  Подъ  св-Ьжимъ  впечатл-Ьшемъ  этого  знакомства  Срезневсюй  написалъ 
очень  хорош1Я  воспоминан1Я  о  Вук'Ь  (въ  Московскомъ  сборник'Ь  1846  г.). 
О  другихъ  занят1яхъ  въ  ВЬн-Ь  нЬтъ  въ  письмахъ  никакихъ  упоминаний,  но 
въ  сообщеши  сд'Ьланномъ  Ганк'Ь  (у  Францева  1010 — 1012),  указывается 
прямо,  какъ  главная  теперешняя  задача  его, — работать  вм-ЬсгЬ  съ  Вукомъ, 
между  прочимъ  надъ  словаремъ.  Зам'Ьчателенъ  по  правильности  суждешя 
его  отзьшъ  о  стремлешяхъ  иллирскихъ  насчетъ  языка.  Противъ  увлечетя 
многихъ  иллирскихъ  писателей  дубровницкимъ  классицизмомъ  и  желашя 
подражать  даже  въ  язык'Ь  писателямъ  ХУП-го  стол-Ьтхя  Срезневсюй  сталъ 
сразу  на  единственно  правильную  точку  зр-Ьтя  умнаго  и  даровитаго  Враза 
(у  Францева  993—4,  1012—3). 

Изъ  В'Ьны  Срезневскш  уЬхалъ  13  марта  1842  въ  Венгрш,  т.  е. 
сначала  въ  обществ-Ь  Фиалки  отправился  въ  хорватсюя  колон1и,  побывалъ  въ 
разныхъ  деревняхъ:  «хорваты  чудесный  народъ,  мужчины  высоки  ростомъ, 
женщины  красавицы  и  одежда  прелестная»  (Ж.  Ст.  III.  вып.  3,  стр.  346), 
дальше  онъ  по-Ьхалъ  въ  Пресбургъ  (зд'Ьсь  онъ  встр'Ьтилъ  Курельца  и 
Штура,  съ  которымъ  онъ  вид'Ьлся  уже  въ  Галле).  Щлый  мЬсяцъ  про- 
держалъ  его  этотъ  важный  въ  истор1и  славянскаго  возрождешя  городъ. 
Онъ  воспользовался  случаемъ  сойтись  съ  находившимися  зд1^сь  южными 
славянами  (сербами,  хорватами)  и  словаками,  предпринималъ  поездки  на  сЬ- 
веръ  къ  словакамъ  въ  Нитру,  Трнаву,  вид-Ьлъ  Ходжу  и  Голлаго  —  Но11у, 
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«словацкаго  Державина».  Простившись  очень  трогательно  съ  словаками  и 
сербами  Пресбурга,  онъ  отправился  черезъ  Пештъ  на  сЬверъ  въ  Щавницу 
и  Кремнпцу.  Въ  Щавнпц-Ь  онъ  неожиданно  засталъ  опять  Прейса,  кото- 
рый все-еще  былъ  боленъ.  Срезневсюй  продолжилъ  свое  путешеств1е  по 
С'Ьверной  Венгр1и  (Туроцъ,  Тренчинъ,  Липтовъ,  Банска  Быстрица,  Гемеръ, 
Ципсъ,  Левоча,  Эпер1ешъ),  населенной  словаками,  и  попалъ  въ  среду  угорско- 
русскую  (Унгваръ,  Мункачъ).  Онъ  называетъ  ихъ  русняками.  Зд-Ьсь  позна- 
комился съ  Лучкаемъ,  составителемъ  маленькой  грамматики.  Въ  письмахъ 
пзъ  Венгр1и  у  него  много  недосказаннаго,  Фанатизмъ  мадьярсшй  проявлялся 
уже  тогда  въ  высокой  степени  въ  пресл-йдовати  венгерскихъ  славянъ,  въ 
особенности  словаковъ,  поэтому  и  русскш  путешественппкъ  принялъ  свои 
м'Ьры  осторожности. 

Отгуда  онъ  пере'Ьхалъ  въ  1юн'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  Галищю,  сначала  въ  рус- 
скую часть  ея,  гд-Ь  на  каждомъ  шагу  его  встр-Ьчали  евреи.  Во  Львове  онъ 
познакомился  съ  Б']Ьлёвскимъ,  Вагилевпчемъ,  Го.ювацкимъ,  Зубрицкимъ  и 
Левицкимъ.  Городъ  Краковъ  напоминалъ  ему  Дубровникъ,  онъ  нашелъ  въ 
город-Ь  мало  движен1я,  ум'Ьн1е  его  говорить  по  польски  оказалось  не  блестя- 
цщмъ:  «По-польски  я  начинаю  р-Ьшаться  говорить,  но  робко».  Характерно 
прим'1чан1е,  сд'Ьланное  къ  этимъ  словамъ :  «Какъ  Русскому  мн'Ь  какъ  то  стыдно, 
что  я  не  говорю  по  польски».  Это  прим']Ьчан1е  можно  въ  изв-Ьстной  степени 
применить  къ  цЬлому  первому  пер1оду  славянской  филолопи.  Но  теперь 
Срезневсмй  по  крайней  м'Ьр1Ь  сознавалъ  еш,е  потребность  и  долгъ  не  исклю- 
чать польскаго  языка  и  литературы  изъ  объемаславпстики,посл^  1863  года 
и  этого  теоретическаго  сознан1я  у  многихъ  уже  не  было:  завладело  при- 
скорбное взаимное  отчуждеше.  Въ  Краков'Ь  Срезневсюй  познакомился  съ 
литературнымъ  историкомъ  Вишневскимъ;  5-го  августа,  покинувъ  этотъ  го- 
родъ, онъ  уЬхалъ  опять  въ  Бреславль,  гд1^  теперь  уже  встр'Ьтилъ,  кром-Ь 
Пуркинье,  также  Челаковскаго.  Случайно  онъ  нашелъ  зд^сь  также  Бодянскаго. 
Они  отправились  вм-Ьст-Ь  дальше  на  сЬверъ,  въ  Познань,  гд'Ь  познакомились 
съ  Лукашевичемъ,  Поплинскимъ  и  Цегельскимъ.  Стоить  извлечь  изъ  писемъ 
Срезневскаго  одно,  по  этому  случаю  сд'Ьланное,  зам-Ьчаше:  «поляки,  говорить 
онъ,  хвалятся  большою  зд'Ьшнею  политической  свободой,  но  не  зам'Ьчаютъ, 
какъ  германизац]я  города  идеть  впередъ».  ОБодянскомъонъ  отозвался  такъ : 
«онъ  хорошш  челов-Ькъ,  но  черезчуръ  любить  свое  «я»  и  слишкомъ  посп'Ь- 
шенъ  въ  своихъ  умозак.11Ючен]яхъ.  Прейсъ,  по  моему,  несравненно  выше,  но 
Бодянскому,  кажется,  онъ  не  нравится,  онъ  не  любить  слышать,  когда  я 
Прейса  хвалю».  На  польскихъ  литераторовъ  Срезневсюй  жаловался,  что 
они  любили  вдаваться  въ  разговоры  политичесюе,  что  ему,  конечно,  не 
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было  прктно.  Числа  25  авг.  онъ  бьглъ  въ  ВаршавЬ,   городъ  ему  очень 
понравился.  Зд'Ьсь  онъ  познакомился  съДубровскимъ,издателсмъ  «Денницы», 
посЬтнлъ  кружокъ  по-^ьскихъ  литераторовъ,  занятыхъ  издан1емъ  журнала 
«В1Ыю{ека  "\^аг82ауг5ка»,  вид-Ьлъ  также  Беятковскаго  и  Кухарскаго.  На- 
правившись дальше  на  Ковно  —  зд'Ьсь  покинулъ  его  Бодянскш  —  Вильпу, 
Мипскъ,  Черниговъ,  К1евъ,  21  сентября  онъ  вернулся  домой  въ  Харьковъ. 
Мы  остановились  н-Ьсколько  подробнее  на  этой  по'Ьздк'б  Срезневскаго 
въ  славянск1я  земли,  чтобы  показать  его  добросов'Ьстность  въ  псполненхи 
начертанной  ему  программы.  Онъ,  действительно,  могъ  сказать  безъ  преу- 
велнчен1я,  возвратившись  домой,  что  онъ  знаетъ  хорошо  почти  весь  славян- 
ск1й  м1ръ,  что  онъ  набрался  внечатл-Ьнш  на  всю  жизнь,  и  если  бы  задача 
каоедры  славянской  филолопи  ограничивалась  св-Ьд-Ьнхями  по  геограФш  и 
этнограф1и  славянскихъ  странъ,  онъ  могъ  бы  съ  полной  самоув-Ьренностью 
утверждать,  что  достигъ  своей  ц-Ьлп,  что  онъ  исполнплъ  возложенную  на 
пего  задачу  въ  высшей  степени  удовлетворительно.  Но  что  это  была  только 
одна  сторона  медали,  что  можно  было  взглянуть  на  задачу    славянскихъ 
каоедръ  еще  съ  другой  точки  зр^шя,  это  покажетъ  наыъ  поездка  за  гра- 
ницу третьяго  изъ  первыхъ  избраннпковъ  русскаго  славянов-Ьд-Ьтя.  У  Срез- 
невскаго было  очень  бойкое  перо,    онъ  умЬлъ  разсказывать  и  описывать 
живо  и  привлекательно.  Онъ  любилъ,  кромй  писемъ  ь-ъ  матери,  делиться  впе- 
чатл-Ьнхями  также  въ  письмахъ  къ  Ганк-Ь  и  ШаФарпку.  Первый  сообщалъ 
изъ  нихъ  вьшпски  въ  чешскомъ  «Часопис^»,  напр.  изв^стхя  о  литературномъ 
и  народномъ  движенш  въ  Лужицахъ  (С.  С.  М.  1840,  403  — 12),  у  южныхъ 
славянъ  (б.  С.  М.   1841,  224—234),  о  резьянахъ  въ  С.  С.  Ъ1   1841, 
341 — 5),  объ  Истрш  тамъ  же  468 — 473,  о  Далмацш  и  Военной  границ-Ь 
въ  С.  С.  М.   1841,  473  —  5.   1842,   142  —  7,  о  Славонш  и  Сербш  въ 
С.  С.  М.  1842,  302 — 4;  о  Черногорш  въ  вид1&  статьи  въ  С.  С.  М.  1842, 
289  —  300.  Все  это,  какъ  и  сообщетя  изъ  сл^дующихъ  писемъ  (изъ  Харь- 
кова), можно  найти  теперь,  благодаря  образцовому  трудолюб1ю  Францева, 
въ  «Письмахъ  къ  Ганк-Ь»  на  стр.  945 — 1108,  гд-Ь  переписка  Срезневскаго 
съ  Ганкой  продолжается  до  половины  1860  года.  Кром^  того,  онъ  напи- 
салъ  о  чешской  литератур-Ь  корреспонденщю  въ  1-ю  книжку  Загребскаго 
«Кола»  (1842).  Въ  Журнал-Ь  мин,  народи.  просв-Ьщетя  вышло  въ  1840  г.: 
Далматосербское  предаше  о  корол-Ь  Радослав-Ь,  одно  изв-Ьстае  съ  отчетомъ 
изъ  В-Ьны  (въ  1841  г.,  ч.  31),  тутъ  же  «о  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ)},  второе 
изв-Ьстхе  съ  отчетомъ  изъ  Загреба  (въ  1842  г.,  ч.  33),  да-^иМпле  отчеты 
изъ  Бреславля  и  Кракова  (въ1843  г.,  ч.  37).  Отчета  о  путешествш  вм-ЬсгЬ 
съ  Прейсомъ  по  Истрш  и  Далмащи  или  не  было,  или  же  онъ  затерялся. 
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Вскор11  посхЬ  возвращен1я  въ  Росс1ю  онъ  написалъ  отзывъ  о  «Народопис!» 
ШаФарика  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1843,  ч.  38,  вновь  перепеч.  въ  Жив.  Стар.  I. 
4.  174  и  С11Ьд.).  Очеркъ  лужицко- сербской  литературы  (1Ь.  1844,  ч.  43)  и 
«ОбозрЬте  главныхъ  чертъ  сродства  звуковъ  въ  нар-Ьч^ехъ  славянскихъ 
(1Ъ.  1845,  ч.  48).  Кром-!?  того,  онъ  сообщалъ  о  своихъ  путевыхъ  впечаТл*- 
тяхъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ,  въ  Современнике,  и  въ  Москвитянин-Ь 
(1843.  1844.  1846).  Въ  Варшавской  «Денниц-Ь»  пом'Ьщались  главнымъ 
образомъ  переводы  изъ  С.  С.  М. 

П.  И.  Прейсъ.  Когда  предложете  министра,  подыскать  пригоДнаго 
молодого  челов']&ка  для  приготовлен1я  на  каеедру  славянской  филологш,  было 
сообщено  петербургскому  университету,  некоторые  изъ  проФессоровъ  этого 
университета,  воспитывавш1еся  когда-то  въ  ДерпгЬ,  вспомнили  о  своемъ 
бывшемъ  товарищ'Ь  по  дерптскому  университету,  интересовавшемся  уже 
тогда  сочинетями  въ  области  славянской  филологш.  Это  были  молодые 
профессора  Куторга,  Порошинъ,  Калмыковъ;  бывшш  же  ихъ  товарищъ  по 
дерптскому  университету  занималъ  въ  то  время  въ  ДерпгЬ  м^сто  учителя. 
Это  былъ  Петръ  Ивановичъ  Прейсъ.  Его  отецъ  прх^халъ  въ  свое  время  (въ 
конц'Ь  ХУ1П-го  столЬт1я)  въ  качеств-Ь  музыканта  изъ  Чех1и  въ  Росс1ю.  Въ 
псковской  губерши  родился  у  него  сынъ,  показавшш  уже  въ  первые  годы 
молодости  больш1я  Филологичесшя  дароватя.  Родители,  несмотря  на  свою 
бедность,  дали  сыну  воспитате,  открывшее  ему  доступъ  въ  университетъ. 
Три  съ  половиной  года  онъ  изучалъ  въ  Петербургскомъ  университегЬ  клас- 
сическую Филолог1ю,  но  не  упускалъ  изъ  виду  также  славянскихъ  источни- 
ковъ,  которые  въ  изобил1и  давала  ему  Публичная  библ1отека.  Не  сдавъ  экза- 
меновъ,  онъ,  говорятъ,  по  семейнымъ  обстоятельствамъ,  покинулъ  универси- 
тетъ, по-Ьхалъ  въ  Дерптъ,  гд-Ь  въ  1828  г.  получилъ  м-Ьсто  младшаго  учителя 
русскаго  языка  а  въ  1837  г.  былъ  уже  старшимъ  учителемъ.  Обучая  дру- 
гихъ,  онъ  не  забывалъ  о  себ-Ь.  Въ  дерптскомъ  университегЬ  тогда  шла  ки- 
пучая научная  д-Ьятельность,  въ  йнститутЬ  для  приготовлешя  будущихъ  уни- 
верситетскихъ  проФессоровъ  принимали  учаспе  мнопе  Руссше.  Прейсъ  не 
сторонился  оть  этого  центра,  онъ  подружился  съ  многими  Русскими  въ 
ДерпгЬ,  въ  чисжк  ихъ  съ  вышеупомянутыми  поздн'Ьйшими  профессорами. 
Онъ  самъ  разсказываетъ,  что  въ  бытность  свою  въ  ДерпгЬ,  онъ  усп-Ьлъ  по- 
знакомиться съ  знаменитой  статьей  Востокова,  съ  критическимъ  духомъ  въ 
сочиненхяхъ  Добровскаго  и  Копитара,  зд-Ьсь  онъ  и-зуча-тъ  Гриммову  грам- 
матику и  ГраФФОвъ  А11110сЬ<1еи18сЬег  8ргасЬ8сЬа12,  съ  однимъ  полякомъ 
упражнялся  въ  польскомъ  язъш%  онъ  читалъ  древне-чешск1я  «81;агоЬу1й 
вЫМйш»  Ганки;  кром-Ь  того,  заинтересовался  эстскимъ,  литовскимъ  и  ла- 
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тышскямъ  языками  и  т.  д.  Университетская  библотека  им-Ьла,  благодаря 
старатямъ  знаменнтаго  Эверс а,  довольно  много  славянскихъ  изданш;  чего  же 
недоставало,  можно  было  выписать  изъ  Петербурга  (см.  письмо  къ  КуторгЬ 
огь  22  апр.  1836,  Живая  Старина). 

Вотъ  почему  бывш1е  дерптск1е  товарищи  и  теперешше  петербургсюе 
профессора  вспо>шили  о  ПрейсЬ  и  указали  на  него,  какъ  на  единственно 
способнаго  и  надежнаго  челов-Ька,  которому  могла  бы  быть  поручена  за- 
дача, о  которой  говорилось  ВЪ  министерской  бумагЬ.  Са>гь  Прейсъ  пред- 
ставилъ  19  Февр.  1838  попечителю  петербургскаго  учебнаго  округа,  князю 
Дундукову-Корсакову,  бумагу,  въ  которой  онъ  ссылался  на  славянсюя  лите- 
ратуры и  славянсгая  древности,  какъ  на  свои  любимыя  занят1я,  и  просилъ 
обратить  на  него  внпмате.  Не  имЬя  еще  степени  магистра,  онъ  просилъ 
отпуска  для  по'йздкп  въ  Петербургъ,  гд-Ь  онъ  хотЬлъ  подъ  руководствомъ 
Востокова  приготовиться  къ  экзамену.  Какая  разница  во  взглядахъ  I  Прейсъ 
не  обращаетъ  своихъ  взоровъ  прежде  всего  на  Прагу  или  В-Ьну.  Труды 
Добровскаго  и  Копитара,  а  также  ШаФарпка  были  ему  уже  известны.  Въ 
изсх§доващп  же  Востокова  онъ  сразу  усмотр-^лъ  такую  глубину  познатй  въ 
области  церковно-славянскаго  языка,  какпхъ  не  было  ни  у  кого  другого.  Къ 
счаспю  просьба  его  была  уважена.  Въ  шж^,  1838  г.  онъ  получилъ  отпускъ, 
былъ  причпсленъ  къ  петербургскому  университету»  съ  обязательствомъ  въ 
течете  года  сдать  магистерскш  экзаменъ.  Какъ  онъ  въ  Петербург-Ь  гото- 
вился къ  экзамену,  объ  этомъ  разсказываеть  одна  записка  его  отъ  1839  года, 
напечатанная  Ламанскпмъ  въ  Жив.  Старин'1  I.  2.  117 — 123.  О  чемъ  нп 
Бодянсюй,  ни  Срезневскш  и  не  думали  —  в^дь  они  были  этнографы -роман- 
тики—  высказывалось  определенно  въ  записке  Прейса:  церковно-славянсйй 
языь-ъ  и  отношешя  къ  нему  живыхъ  славянскихъ  нар'йч1й — вотъ  что  должно 
было  составлять  его  ближайшую  задачу.  При  этомъ  в^рно  замечено,  что 
Фонетическая  сторона  въ  грамматике  Добровскаго  самая  слабая,  и  что 
открьте  правильнаго  употреблешя  гласныхъ  "к  и  к  и  носового  значетя 
гласныхъ  л  и  я*  дало  новое  направлен1е  научнымъ  изсл^доватямъ.  Онъ  при- 
помнилъ  хорошее  изречен1е  Якова  Гримма:  «Б1е  сопзопапг  ^ез^аке!,  йег 
уоса!  ЪезНтш!  ип(1  Ье1еисЬ^е1:  йаз  "^огЬ).  Какъ  на  свои  упражнен1я  онъ 
указывалъ  на  чтете,  съ  греческимъ  подлпнникомъ  подъ  рукой,  хроникъ  Ма- 
нассш  и  Георпя  Гамартола.  Изъ  прочихъ  славянскихъ  памятнпковъ  онъ 
читалъ  древне-польскую  псалтырь  и  тексты  напечатанные  у  Мацеёвскаго. 
Наконецъ,  онъ  не  скрывалъ  своего  интереса  къ  сравнительному  языкознат'ю 
{ссылки  на  Боппа,  Бенары,  Куна). 

Сообразно   съ  этими   вполне   разу^шыми   занят1я.^ш   въ   Петербурге 
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отлично  составлена  также  программа  для  его  путешеств1я  заграницу 
(кажется,  не  безъ  участ1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Востокова).  На  первомъ  план-Ь 
требуется  изучен1е  языковъ  и  литературы  истор1я,  древности,  разыскан1я 
по  архивамъ  должны  передъ  этой  главной  задачею  отступить  на  второй 
планъ,  чтобы  не  м-Ьшать  ей.  Странствоватя  по  м']^стностямъ,  гд'Ь  когда-то, 
можеть  быть,  и  были  славяне,  но  теперь  ихъ  уже  н^тъ,  не  представляли 
насущной  потребности.  Впрочемъ,  объ  этомъ  надо  переговорить  съ  Копи- 
таромъ  и  Палацкимъ.  Зато  молодому  путешественнику  рекомендовалась 
сравнительная  грамматика  и  въ  особенности  литовсшй  языкъ,  съ  ссыл- 
кою па  одно  изречен1е  ШаФарика  (6.  6.  М.  1838,  255).  Кандидату 
внушалось  побьшать  съ  этой  ц-Ьлью  въ  Кенигсберге.  Даже  указывалось  по 
дорогЬ  на  кашубовъ  недалеко  отъ  Данцига,  хотя  бы  для  проверки  выска- 
заннаго  Мронгов1усомъ  положен1я,  что  кашубы  ближе  подходягь  къ  Рус- 
скимъ,  ч^мъ  къ  полякамъ.  Въ  БерлицЬ  кандидатъ  не  долженъ  былъ  про- 
пустить лекщй  Боппа.  Изъ  Берлина  путь  велъ  дальше  черезъ  Познань,  Си- 
лез1ю,  Саксошю,  Лужицы,  Морав1ю  и  Богем1ю.  Отдельный  лица  зд-Ьсь  не 
поименованы,  за  псключешемъ  Копитара  въ  В^нЬ.  Въ  дальнЬйшемъ  планъ 
совпадалъ  съ  инструмцей,  данной  Срезневскому,  только  нарочно  прибавлено, 
что  для  путешеств1я  въ  области  иллирскаго  языка,  по  Галищи  и  королевству 
понадобится  самое  меньшее  —  ц^лый  годъ.  Это  была  втихоможу  поправка 
программы  Строгановской. 

Въ  конц-Ь  1839-го  года  Прейсъ  покину лъ  Петербургъ  (значить,  при- 
близительно въ  то  же  время, 'какъ  и  Срезневсюй).  Черезъ  Дерптъ,  Ригу  и 
Тильзитъ  онъ  прибылъ  въ  Кенигсбергъ  и  въ  письме  (19  дек.  1839)  своему 
другу  КуторгЬ  онъ  сообщалъ  уже  о  знакомств-Ь  съ  классич.  филологомъ 
Лобекомъ,  съ  литовцелгь  Резой  (КЬеза),  самъ  же  занимался  литовскимъ  язы- 
комъ  при  помощи  одного  молодого  литовца  (это  былъ  изв']&стный  потомъ  грам- 
матикъ  и  лексикограФЪ  Куршатъ).  Онъ  предсказьшалъ  литовскому  языку 
скорую  гибель,  такъ  какъ  его  не  допускали  для  школьнаго  обучен1я.  Пред- 
сказаше  его  къ  счастью  до  сихъ  поръ  не  оправдалось.  Въ  апр-Ьл^  1840  года 
онъ  прибылъ  въ  Берлинъ  (по  доро1^Ь  онъ  вид-йлся  съ  Мронгов1усомъ  въ  Дан- 
циге), нав'Ьстилъ  Боппа,  пускался  съ  нимъ  въ  обсу ждете  различныхъ  во- 
просовъ  сравнительной  грамматики,  познакомился  также  съ  госпожейРобин- 
сонъ,  читалъ  съ  нею  русск1я  народньш  п-Ьсни,  который  она  переводила  на 
н-Ьмеций  язьшъ.  Ея  самолюб]ю  льстило,  когда  онъ  сказалъ,  что  онъ  при 
помощи  цЬмецкаго  ея  перевода  сербскихъ  п-Ьсенъ  учился  по-сербски.  Изъ 
Берлина  онъ  отправился  въ  Галле,  гд'Ь  завелъ  знакомство  съ  Поттомъ,  слу- 
шалъ  лекпди  знаменитаго  Гезешуса  и  хвалилъ  Рёпелля,  какъ  одного  изъ 
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р-Ьдкихъ  1г§мцевъ,  занимавшихся  славянскими  языками  (т.  е.  подьскимъ). 
Онъ  встр']^тилъ  зд-Ьсь  случайно  двухъ  словаковъ,  услышалъ  отъ  нихъ  впер- 
вые словацие  звуки  и  отм-Ьчалъ  различ1я  ихъ  отъ  чешскаго  языка.  Онъ 
прибавилъ  къ  этому  замйчаше:  «не  первый  разъ  я  душевно  благодаренъ 
Гримму  за  методъ  сравнитмьнаго  изучетя  языковъ,  который  даетъ  »га1^ 
нптку,  чтобы  не  растеряться  въ  лабиринтЬ  нар-^чш  и  говоровъ».  Въ  Лейп- 
цигЬ  онъ  нашелъ  несколько  лужичанъ. 

Л-Ьтонъ  1840  года  Прейсъ  былъ  въ  ПрагЬ.  И  онъ,  конечно,  направилъ 
первые  шаги  къ  ШаФарику,  который  ему  очень  понравился,  тогда  какъ 
о  кавалерЬ  ордена  св.  Владим1ра  (Ганк-Ь)  онъ  отзывался  лишь  иронически. 
О  ШаФарикЬ  онъ  говорилъ:  «это  въ  высшей  степени  скромный  челов-Ькъ, 
сердечный,  задушевный,  ничуть  не  Фанатикъ,  какъ  его  представляютъ  себ-Ь 
у  насъ  мнопе  (Сенковсгай?)».  Изъ  этихъ  словъ  легко  сд-Ьлать  заключете, 
что  уже  тогда  мнопе  изъ  Русскихъ  м-Ьрили  однпмъ  аршиномъ  всЬхъ  западно- 
славянскихъ  ученыхъ,  не  разбирая  громадной  разницы  въ  научныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  достоинствахъ  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Прейсъ  вид'1лся  съ  ШаФари- 
комъ  каждый  день,  они  входили  въ  обсуждете  отд'Ьльпыхъ  вопросовъ  сла- 
вянскихъ  древностей  и,  по  словамъ  Прейса,  ШаФарикъ  могъ  убЬдиться,  что 
трудъ  его  былъ  основательнице  изучаемъ  Прейсомъ,  ч'Ьмъ  многими  изъ  его 
записныхъ  панегиристовъ.  КролгЬ  ШаФарпка,  онъ  велъ  знакомство  также  съ 
Палацкимъ,  обворожившимъ  его  своими  глубокими  историческими  позна- 
ниями. Также  Челаковск1й  понравился  ему,  его  веселую  природу  онъ  про- 
тпвополагалъ  серьезности  ШаФарика.  Въ  Праг-Ь  Прейсъ  учился  не  только 
чешскому  языку,  но  также  по-болгарски,  над-кясь,  что  быть  можетъ  ему 
удастся  проникнуть  въ  Болгар1ю.  Онъ  остался  въ  ПрагЬ  до  весны  сл-Ьд. 
года  (до  марта  мЬсяца),  главнымъ  образомъ  привлекаемый  поучптельнымп 
бесЬдами  съ  ШаФарикомъ.  «'^'^хг  е1;уто1о^181еге11  ипй  рЫ1о1о§181еге11  шИ  Рге18 
^ейеп  АЪепй  ге§е1та881§)),  говорилъ  ШаФарикъ.  Нравственная  величина  Ша- 
Фарика внушала  Прейсу  уважете  нисколько  не  мен-Ье  его  учености.  Онънахо- 
дплъ,  что  только  Юнгманнъ  и  Пресль  могли  бы  въ  этомъ  отношенш  сравняться 
съ  нимъ.  Этотъ  отзьшъ  трезваго  Прейса  имЬетъ  въ  глазахъ  нашихъ 
тЬмъ  большее  значен1е,  что  онъ  не  привыкъ  впадать  въ  хвалебный  тонъ. 
Онъ,  наприм-Ьръ,  судилъ  о  значен1и  тогдашней  чешской  литературы  въ 
сравнен1и  съ  польской  пли  русской  очень  трезво.  Онъ  не  ожидалъ  той  пользы 
отъ  задуманнаго  этимологпческаго  словаря  Челаковскаго,  какъ  сами  чехи. 
Пока  онъ  еще  былъ  въ  ПрагЬ,  вышла  известная  книга  Копитара:  «НезусЫ! 
§1о880^арЫ  (118С]ри1и8»  (январь  1841  г.).  Прейсъ,  не  знавш1й  еш;е  .шчно 
Копитара,  отзывался  объ  этой  полной  желчи  книжке  очень  неодобрительно. 
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Онъ  сказалъ,  что  онъ  отнын"!  можетъ  уважать  въ  немъ  только  ученаго. 
Какъ  человйкъ  Копитаръ  въ  глазахъ  его  потерялъ  всякое  значеше.  Доста- 
точно, говорить  онъ,  прочесть  эту  книгу,  чтобы  уб']Ьдиться,  куда  увлекло 
автора  самолюб1е  и  эгоизмъ.  Разнымъ  нел-Ьпымъ  слухамъ,  которые  носи- 
лись по  этому  поводу  о  Копитар'Ь  въ  Пра1^Ь,  онъ  однакожъ  не  хогЬлъ  верить. 

Стоить  припомнить,  что  серьезному  Прейсу  австр1йсюе  порядки  вообще 
мало  нравились,  онъ  предпочита.1ъ  С'ЬвернуюГерман1ю,  жал-Ьдъ,  что  иЬть  его 
теперь  въ  Берлин-Ь,  когда  Гриммъ  переселился  туда;  онъ  вспоминаль  о  же- 
лан1и  прусскаго  правительства  учредить  каеедры  славянской  филолопи  въ 
Н'Ькоторыхь  прусскихъ  университетахъ,  и  приписываль  это  р-Ьшеше  идеямъ 
Риттера,  Боппа  и  Ранке.  Прейсь,  оставшись  посл-Ь  оть-^зда  Срезневскаго 
одинь  въ  Праг-Ь,  усердно  д-блаль  для  себя  въ  музе'Ь  и  въ  библ^отек-Ь  различ- 
ный выписки  и  зам-Ьтки  грамматическаго,  лексическаго,  миеологическаго  и 
историко-юридическаго  содержан1я.  Онъ  ихъ  показывалъ  ШаФарику,  кото- 
рый быль  очень  доволенъ  въ  особенности  древне -славянскимь  и  древне- 
русскимъ  словарнымь  матер1аломъ,  изъ  котораго  и  самь  не  мало  почерпнулъ. 
Мы,  къ  сожал'Ьнш,  не  знаемь,  куда  все  это  д^Ьлось!  ШаФарикь  говориль, 
что  Росс1я  пр1обр'1тетъ  въ  ПрейсЬ  второго  Востокова. 

Пока  еще  Срезневскш  быль  въ  В-Ьн-Ь,  а  Прейсь  въ  Праг-Ь,  они  пере- 
писывались и  сговорились  къ  1  маю  сойтись  въ  Тр1ест'Ь  для  дальиМшей 
по'Ьздки  на  югъ.  Они  разсчитывали  на  спутничество  Вука.  Перйсь  быль  въ 
восторге  при  одной  мысли,  что  Вукъ  съ  ними  по-Ьдеть:  «Вукъ  —  огри]ано 
сунце,  сербсшя  п-йсни  —  Ил]ада  нашего  времени,  сербскш  языкь  —  прелесть 
прелестей»  (Ж.  Ст.  I.  3.  21).  ШаФарикь  жал'Ьль,  что  не  могъ  къ  нимь 
присоединиться.  Но,  какъ  мы  уже  слышали,  желан1я  молодыхь  русскихь 
славистовь  не  исполнились  относительно  Вука.  Прейсь  пргЬхалъ  въ  В-Ьну 
изъ  Праги  въ  течен1е  марта  м-Ьсяца.  Срезневскаго  онъ  уже  не  засталь,  но 
оставались  Вукъ,  Копитаръ,  Княжевичь  и  Надеждинь.  Съ  ними  онъ  часто 
встр-Ьчался  для  дружескихъ  бесЬдь.  Но  фплологъ  и  тутъ  не  изм-Ьниль  себ-Ь, 
его  привлекала  придворная  библ1отека,  гд'Ь  онъ  читаль  Георпя  амартола, 
беря  въ  руки  также  греческш,  тогда  еще  только  рукописный  тексть.  Сь 
Вукомь  онъ  упражнялся  въ  сербскомь  язык-Ь.  Кром-Ь  другихъ,  теперь  нахо- 
дились въ  В^н-Ь  также  Палацюй  и  Курелаць.  Много  говорилось  о  по^здк-Ь 
на  Ю1"ь,  пять  челов'Ькь  собиралось  принять  въ  ней  участ1е:  Срезневскш, 
Прейсь,  Вукъ,  Надеждинь  и  Княжевичь.  Но  Вукъ  примкнуль  къ  плану 
Княжевича  и  Надеждина,  у  которыхъ  не  было  такихь  научныхь  ц-йлей 
(изучеше  говоровь),  какъ  у  Прейса  и  Срезневскаго,  по  этому  они  втроемъ 
пор']&шили,  такь  сказать,  по  сокращенной  программ-Ь  побывать  бь  Далмапди. 
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В'Ьной  Прейсъ  остался  не  очень  доволенъ.  Не  будь  Бука  и  Надеж- 
дина,  онъ  бы  не  выдержалъ.  Конитаръ  былъ  въ  то  время  серьезно  боленъ. 
Къ  концу  апр-Ьля  Прейсъ  у^халъ  изъ  В-Ьны  и,  не  останавливаясь  много  по 
дорогЬ,  къ  5-му  мая  былъ  уже  въ  Тр1есгЬ.  Тутъ  же  очутился  и  Вукъ.  Вскор']^ 
пр1-Ьхалъ  также  Срезневскш.  Надеждпнъ  и  Княжевичъ  между  тймъ  уехали 
было  въ  Италш).  Дожидаясь  пхъ  возвращен1я,  Срезневскш  и  Прейсъ  пред- 
приняли тоже  маленькую  экскурсш)  въ  Венец1ю.  Но  по'ка  они  были  въ  Ве- 
нещи,  гЬ  возвратились  изъ  Италш  и,  не  обождавъ  Срезневскаго  и  Прейса, 
уЬхали  СЪ  Вукомъ  въ  Далмац1ю ! 

О  совм'Ьстно^гь  путешествш  нашихъ  славистовъ  по  Истрш  и  Далмац1и 
была  уже  р-Ьчь  выше  (стр.  325 — 326).  Когда  Срезневскш  у'Ьха.1ъ  изъ  За- 
греба, оставивъ  тамъ  хворавшаго  и  дожидавшагося  денегъ  Прейса,  тотъ 
воспользовался  своимъ  дальнМшимъ  пребываше>гъ  въ  Загребе  для  соста- 
влен1я  отчета  въ  министерство  и  для  научныхъ  занят1й;  между  прочимъ,  онъ 
сообщплъ  своему  другу,  что  снялъ  кои1и  съ  текстовъ  впнодольскаго  и  тер- 
сатскаго  статута.  И  о  внутреннихъ  д']Ьлахъ  Хорват1и  идетъ  р-Ьчь  въ  пись- 
махъ  его  изъ  Загреба.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ  н-Ькоторыл  любопытный  по- 
дробности относительно  литературнаго  движен1я  тогдашняго  иллиризма. 
Между  Гаемъ  и  Вразомъ  происходило  соревнован1е  по  поводу  задуманнаго 
пздан1я  «Кола»  (первоначально  «Прегледа»).  Гай  хогЬлъ  помешать  пред- 
пршт1ю,  усматривая  въ  немъ,  должно  быть,  конкуренщю  своей  «Данйц;Ь». 
Прейсу,  кажется,  удалось  успокоить  Гая,  и  «Коло»  стало  выходить. 
Въ  сравнен1и  съ  «Даницей»  это  былъ,  дМствительно,  большой  шагъ 
впередъ.  Въ  это  же  время  стали  въ  Загребе  поговаривать  объ  пздан1и 
«иллирскихъ  классиковъ»,  т. -е.  поэтовъ  далматинско-дубровницкаго  пер1ода 
сербско-хорватской  литературы.  Прейсъ  интересовался  этимъ  литератур- 
нымъ  предпр1ят1емъ  и  прочилъ  своего  любимца  Враза  въ  редакторы:  «я 
им-Ью  довольно  твердую  надежду  на  то,  что  Вразъ  примется  за  издан1е 
Дубровчанъ».  Онъ  кстати  прибавилъ:  «что  мы  будемъ  делать  на  каеедр1Ь 
безъ  пособш,  безъ  матер1аловъ» !  Своимъ  пребыватемъ  въ  Загребе,  которое 
затянулось  до  поздней  осени,  Прейсъ  былъ  такъ  доволенъ,  что  въ  одномъ 
письм'Ь  своему  другу  КуторгЬ  взялся  защиш,ать  хорватовъ  противъ  обш,е- 
распространеннаго  по  Европ1Ь,  и  тогда  и  много  позже,  предразсудка  о  ихъ 
дикости  и  варварств-Ь.  Онъ  измйнилъ  даже  планъ  своего  дальнМшаго  пу- 
тешеетв1я.  Относите.1ьно  Серб1и  ему  казалось,  что  уже  много  сд'Ьлано  Ву- 
комъ, языкъ  же  и  онъ  изучалъ  еще  по  дорог!  вдоль  Далмапди  до  Цетинья  и 
обратно.  Относительно  же  Болгар1и  онъ  представлялъ  себЬ  д-Ьло  легче,  ч-Ьмъ 
оно  бьио  на  д^д-Ь.  По  разсказамъ  болгарскихъ  купцовъ  въ  В^н^  предполага- 
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лось,  что  изъ  Видипа  легко  въ  десять  дней  попасть  на  Аеонъ.  Но  эта  по- 
-Ьздка  не  состоялась,  не  было  Срезневскаго,  на  котораго  онъ  разсчптывалъ: 
находясь  вм-ЬсгЬ  мы  составляемъ  одно  ц-^лое,  признавался  Прейсъ.  Черезъ 
Венгрию  онъ  по^халъ  въ  Варшаву  и  оттуда  въ  Петербургъ. 

Срезневскш  д-блаеть  въ  своемъ  отзыв-б  (На  память,  1878  стр.  9)  на- 
меки на  тяжелое  душевное  состоите  Прейса,  начавшееся  будто  бы  еще  въ 
Загреб'^:  «Бол-Ьзнь  Прейса,  не  покидавшая  его  со  времени  нашей  разлукц 
въ  Загребе,  если  развилась  и  не  исключительно  подъ  вл1ятемъ  душевныхъ 
заботь,  то  все-таки  отъ  нихъ  сильно  зависала.  Прейсъ  сталъ  задумываться 
все  чаще,  ч1&мъ  бол'Ье  приближалось  время  его  возвращешя  домой,  какая 
судьба  ожидала  его  безъ  состоян1я,  безъ  ум-Ьихн  считать  копейки  и  безъ  той 
первой  ученой  степени,  которая  необходима  для  достижетя  другихъ  выс- 
шихъ  и  для  полученхя  которой  испытате  становилось  ему  тЬмъ  трудн-Ье, 
чЬмъ  бол-Ье  онъ  обособлялъ  свои  научныя  работы».  Срезневсюй  говорить, 
что  Прейсъ  былъ  въ  Серб1и  (?)  и  потомъ  черезъ  Новый  Садъ  и  Пешть  пр1- 
'Ьхалъ  въ  Щавницу,  гд-Ь  онъ  вид-Ьлъ  его  больнымъ,  —  но  дальн1Ьйшихъ  по- 
дробностей обо  всемъ  этомъ  мы  не  им-Ьемъ. 

Возникаетъ  вопросъ,  какъ  намъ  судить  объ  этихъ  большихъ,  рискован- 
ныхъ,  съ  трудомъ  преодолЬваемыхъ  странствоватяхъ  первыхъ  трехъ  рус- 
скихъ  славистовъ  по  славянскому  м1ру?  Кажется,  лучше  всего  определять 
пхъ  значете  достигнутые  ими  результаты.  А  они  были  у  всЬхъ  трехъ  сла- 
вистовъ, именно  вътомъ  направленш,  которое  руководило  ихъ  путешеств1ями, 
очень  ничтожны.  Они  всЬ  три,  въ  особенности  Срезневский,  могли,  какъ 
отважные  путешественники,  назвать  совершенное  ими  путешеств1е  выдаю- 
щимся подвигомъ.  Они  вид'Ьли  мнопя  страны,  сделали  мимоходомъ  много 
личныхъ  знакомствъ,  пр1обр-Ьли  также  н-Ькоторое  общее  понят1е  о  славян- 
скихъ  нар'Ьч1яхъ,  доходя  даже  до  различ1Й  въ  говорахъ,  но  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  выучился,  и  конечно,  негд-Ь  имъ  было  выучиться,  какъ  взяться  за 
дЬло  преподаватя  этого  обширнаго  предмета,  этого  множества  славянскихъ 
языковъ,  нареч1й,  литературъ,  съ  прибавкой  еще  этнограф1и  и  древностей, 
когда  придется  имъ  сЬсть  на  каеедру  въ  качестве  университетскихъ  про- 
Фессоровъ?  что  имъ 'изъ  всего  услышаннаго  и  вид-Ьннаго  сообщать  свопмъ 
будупщмъ  слушателямъ,  въ  какомъ  порядк-Ь,  по  какой  систем-Ь?  Безъ  пре- 
увеличен1я  можно  утверждать,  что  тЬ  указатя,  которыя  Прейсъ  по-тучилъ 
въ  начал^^  отъ  Востокова  и  потомъ  изъ  дружескихъ  бесЬдъ  отъ  ШаФарика, 
им-^ли  гораздо  больше  значен]я  для  будущей  преподавательской  д'Ьятельно- 
сти,  чЬмъ  вс^  дорожныя  впечатл-Ьтя.  Пребывая  по  н^Ьскольку  нед']^ль,  са- 
мое большее  по  н-Ьскольку  м^сяцевъ  то  въ  той,  то  въ  другой  сред-Ь  славян- 
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ства^  разв^  они  могли  настолько  освоиться  съ  разными  славянскими  нар-Ь- 
ч1ямп,  чтобы  вникнуть  ВЪ  организмъ  п  историческую  эволющю  каждаго 
отд'Ьльнаго  пзъ  нихъ?  гд-Ь  же  у  нпхъ  былъ  научный  методъ  для  создан1я 
изъ  собранныхъ  данныхъ  стройнаго  ц^благо? 

Въ  самомъ  д^л^Ь,  какая  польза  для  науки  вышла,  напр.,  изъ  преслову- 
таго  знакомства  съ  семью  славянскими  нар'Ьч1ямп,  которымъ  когда-то  хва- 
стался Бодянсгай?  или  же  какъ  обогатилъ  Срезневск1й  чешскую  или  серб- 
скую грамматику  своими  упражнен1ями  въ  ПрагЬ,  странствован1ями  по  Чех1п 
и  Моравш,  или  своими  разговорами  съ  Вукомъ  въВ'йн'Ь  и  своимъ  тяжелымъ 
путешеств1емъ  по  Истр1и  и  Далмацш?  Они,  пололшмъ,  знакомились  съ  наро- 
домъ  и  собирали  даже  Фольклористпческш  матер1алъ,  по  какъ  ничтожно  все 
это  въ  сравнен1и  съ  тЬмъ,  что  могли  на  досух'Ь  сделать  м-Ьстные  собиратели  ? 
Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобъ  эти  путешеств1я  были  лишни,  но  мончпо 
жалеть  добросов'Ьстныхъ  исполнителей,  (такимъ  же  былъ  преимущественно 
Срезневск1й),  что  они  сд-йлались  жертвой  односторонпяго  ромаптическаго  по- 
ниман1я  ихъ  задачъ  тЬми,  кто  составлялъ  программы.  Недоставало  положи- 
тельно самаго  главнаго:  способности  привести  въ  систему  и  порядокъ  нако- 
ПИВШ1ЙСЯ  матер1алъ,  углубиться  въ  природу  предмета,  чтобы  извлечь  пзъ 
него  живительные  соки.  Это  же  ирхобр^Ьтается  занят1емъ  Филологическпмъ, 
развиваемымъ  подъ  руководствомъ  хорошихъ  наставниковъ.  Объ  этомъ  со- 
ставители программъ  забыли  или  совсЬмъ  (какъ  у  Бодянскаго  и  Срезнев- 
скаго),  или  наполовину  (какъ  у  Прейса).  Можно  возразить,  что  тогда  еще  не 
было  славянской  филолог1и  въ  университетахъ.  Да,  это  такъ.  Но  процветала 
в'Ьдь  въ  Германии  классическая  филолопя,  зароягдалась  там1>  же  и  сравни- 
тельная грамматика  (Боппъ)  и  историческая  грамматика  (Гриммъ).  Съ  мето- 
домъ,  средствами  и  ц'Ьлью  этихъ  ближайшихъ  родственницъ  славянской  паукп 
сл-Ьдовало  молодымъ  славистамъ  непрем-Ьнио  познакомиться.  Въ  програм.ме 
Прейса  на  это  отчасти  и  указывалось.  Непроизводительность  же  большей 
части  требованш,  содержимыхъ  въ  этихъ  программахъ,  доказана  Фактами 
изъ  последовавшей  потомъ  университетской  деятельности  Бодянскаго  и 
Срезневскаго.  Все  то,  что  ими  сделано  потомъ  въ  Москве  и  въ  Петербурге, 
вполне  мыслимо  и  исполнимо  безъ  разъездовъ  по  Чех1и,  Морав1п,  Венгр1и 
и  т.  д.  Это  почувствовалъ  умный  Срезневсюй  вскоре  и  самъ.  Въ  письме  отъ 
1  ноября  1840  г.  онъ  писалъ  Ганке  изъ  Дрездена:  «Путешественникъ,  огра- 
ниченный подобно  йше  временемъ,  не  можетъ  изучить  народъ:  хорошо,  если 
онъ  успеегь  только  познакомиться  съ  нимъ;  тутъ  нужны  местные  наблюда- 
тели, которые  могли  бы  посвящать  на  познан]е  народа  не  недели,  а  годы  ». 
Вотъ  настоящая  причина,  почему  ни  тотъ  ни  другой  путешественнпкъ-этно- 

Эвцшиоп.  сдав,  филодогш,  вып.  1.  ^^ 
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граФъ  не  сд^Ьлалъ  ничего  выдающагося  именно  въ  этой  области.  Они,  какъ 
профессора  славянскихъ  нар-Ьчш,  спасались  въ  сосЬднюю  область,  не  чисто 
Филологическую,  изучен1е  последней,  къ  сожалЬн1Ю,  имъ  не  было  съ  доста- 
точной энерпею  предписано,  а  историко-литературную,  въ  область  древней 
письменности,  которая  представляетъ  только  часть,  важную,  но  не  самую 
существенную  славянской  филолопи.  Что  же  касается  личныхъ  знакомствъ, 
не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  ихъ  зна^ен1я.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  Срезневсюй 
познакомился  съ  ШаФарикомъ,  а  все-таки  чувствовалъ  въ  течете  всей  своей 
жизни  больше  симпатии  къ  Ганк-Ь,  ч1Ьмъ  къ  ШаФарику.  Бодянсгай  состоялъ, 
правда,  съ  ШаФарикомъ  въ  переписк-Ь,  но  ихъ  отношешя  не  были  особенно 
искренни. 

В.  И.  Григоровичъ.  Дерптъ  (Юрьевъ)  далъ  еще  одного  слависта 
Росс1и.  Это  былъ  Викторъ  Ивановичъ  Григоровичъ.  Его  приглашете  въ 
Казань  состоялось  по  такой  же  случайной  причин^Ь,  какъ  приглашете  Прейса 
въ  Петербургъ.  Григоровичъ  былъ  уроженецъ  юга.  Опъ  родился  въ  Подоль- 
ской губерти,  въ  город^Ь  БалтЬ  30  авг.  1815  г.  (или  же,  какъ  Кочубинсюй 
утверждаеть,  въ  Херсонской  губернш,  въ  деревн-Ь,  въ  им'Ьнш  своей  матери). 
Отецъ  былъ  малороссъ  (по  Кочубинскому,  занималъ  должность  исправника), 
мать  полька.  Ребенкомъ  еще  онъ  говорилъ  по-польски,  его  воспиташе 
въ  Умани  происходило  по-польски  и  въ  католическомъ  дух'Ь;  заведете  на- 
ходилось въ  рукахъ  утатовъ-базил1анъ.  Въ  университетъ  онъ  попалъ  въ 
1830  году  въ  Харьковъ.  Окончивъ  зд^сь  курсъ  д'Ьйствительнымъ  студентомъ 
(1833),  онъ  пере-Ьхаль  въ  Дерпгь,  гд-Ь  наука  въ  то  время  стояла  несрав- 
ненно выше,  въ  особенности  классическая  филолог1я,  которую  онъ  зд-Ьсь 
усердно  изучалъ;  кажется,  его  интересовала  также  Гегелевская  философ1я. 
Трудно  пров-Ьрить  разсказъ  Кочубинскаго,  что  Григоровичъ  вид^лъ  Прейса 
въ  ДерптЬ,  вид'Ьлъ  даже  въ  рукахъ  его  СИа^оИи  С1о21апи8,  но  что  Прейсъ 
не  позволилъ  ему  заглянуть  въ  эту  книгу.  Въ  то  время  находился  въ  ДерпгЬ 
въ  качеств-Ь  кандидата  казанскаго  университета  для  проФессуры  по  полити- 
ческой эконом1и  пЬкто  Горловъ,  который,  должно  быть,  зналъ  Григоровича 
и  вид'Ьлъ  его  научное  усерд1е.  Черезъ  него,  вероятно,  было  обращено  вни- 
>ман1е  казанскаго  университета,  когда  тогь  долженъ  былъ  также  представить 
одного  кандидата  для  будущей  каеедры  славистики  изъ  своей  среды,  на  мо- 
лодого Григоровича,  занимавшагося  уже  четыре  года  науками  въ  ДерптЬ. 
Онъ  получилъ  приглашете  (въ  1838  г.)  нрх-Ьхать  въ  Казань  и,  если  оправ- 
даетъ  ожидатя,  ему  об-Ьщана  была  командировка  за  границу. 

Въ  1839  г.  27  апреля  Викторъ  Ив.  Григоровичъ  прибыль  въ  Казань, 
получилъ  поручете  читать  лекщи  по  греческому  языку,  сдалъ  черезъ  н^- 
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сколько  лгЬсяцевъ  магистерскш  экзаз1енъ  и  занимаясь  усердно  славянскою 
Филолопею  по  доступнымъ  въ  то  время  сочинетямъ,  преилтущественно  До- 
бровскаго  и  Копитара,  написалъ  сочинеше  (1840):  «Изсл^довашя  о  церков- 
но-славянскомъ  нар'Ьчхи,  основанный  на  изученхи  его  въ  древн^Ьйшихъ  па- 
мятникахъ,  на  историческихъ  свид'Ьтельствахъ  и  отношеши  его  къ  нов-Ьй- 
шимъ  нар-Ьчоямь».  Этого  сочинен1я,  въ  род-Ь  кандидатскаго,  мы  не  знаемъ, 
разыскашя  М.  П.  Петровскаго  не  увенчались  усп'Ьхомъ  (ел.  Славянское 
обозр-Ьше  1892,  1кШ)  —  сентябрь),  но  суть  его  намъ  известна  по  отзыву 
рецензента  (Иванова).  Григоровичъ,  изучивъ  мн^тя  ученыхъ  по  данному 
вопросу  (Добровскаго,  Копитара,  ШаФарика,  Калайдовича,  Востокова),  при- 
шелъ  къ  такому  заключение :  «Я  склоняюсь  къ  догадк'Ь  Копитара  въ  отно- 
шенш  вопроса,  къ  какому  племени  должно  отнести  языкъ,  нын^^  называе- 
мый церковно-славянскимъ».  Другое  сочинеше  его,  изданное  въ  1841  году 
въ  Казанскихъ  ученыхъ  запискахъ  (кн.  I  стр.  93 — 153),  озаглавлено  такъ: 
«Краткое  обозр'Ьше  славянскихъ  литературъ»^).  Это  было  только  пригото- 
влетемъ  къ  магистерской  диссертацш,  аосжЬ  сданнаго  устнаго  экзамена  въ 
1841  году,    который   касался  преимущественно   народной  поэз1и.    Самая 


1)  Такъ  какъ  это  сочинеше  мало  известно,  укажемъ  на  нЬкоторыл  въ  неиъ  выска- 
занныя  мысли  В.  И.  Григоровича  съ  краткимъ  содержанхемъ.  Сначала  выставляется  дуа- 
лизмъ  релипозный :  «  Славяне  на  югъ  отъ  Дуная  и  на  востокъ  отъ  Карпатскпхъ  горъ,  при- 
нявъ  вмЬст'Ь  съ  восточнымъ  испов'Ьдан1емъ  переводъ  библ1и  на  язык'Ь  Виндо-словеновъ, 
дали  ему,  съ  уроноиъ  собственныхъ  нар-Ьчш,  литературное  значенхе»  (Григор.  признавалъ, 
что  это  было  мн^ше  Копитара,  имъ  усвоенное).  Дал^е  идетъ  обозр'Ьнхе  литературы  на  дер- 
ковно-славянскомъ  язык-Ь  у  болгаръ,  сербовъ  ц  русскихъ,  съ  разд'Ьлешемъ  на  3  разряда  по 
содержашю:  по  богословие,  л-Ьтописанда  и  законодательству.  Тутъ  сказано  относительно 
языка:  «Если  по  словамъ  А.  X.  Востокова  въ  язык^  нашихъ  церковныхъ  книгъ  мы  должны 
принять  три  перюда  его  перехода,  определяемые  XIII,  XV  и  ХУП  стол^Ьт.,  то  относительно 
содержан1я  мы  легко  въ  немъ  можемъ  усмотр'Ьть  изм-Ьнешя  соответственно  тому,  были  ли 
эти  памятники  богословск1е,  или  л-Ьтописные,  или  законодательные»  (стр.  95).  Дал4е  (96 — 7) 
о  значенш  «Аеонской  горы»  въ  просвещенш  восточныхъ  славянъ.  Обзоръ  богословской 
литературы  (97 — 103),  исторической  литературы  (103 — 5):  Домент1анъ,  Григорш  Самблакъ. 
Несторъ,  Даншлъ,  переводы  Амартола,  Манасс1и,  Зонары — до  ХУП  в.;  Георпи  Бранковнчъ, 
Иннокентш  Гизель,  Андрей  Курбск1й,  Авраамхй  Палицынъ  (105);  обозр^нхе  законодательной 
литературы  (106—8).  Общее  заключеше  —  однообраз1е  литературы  трехъ  слов,  племенъ  — 
сербовъ,  болгаръ,  Русскихъ  (108—110),  вследствие  чего  «для  уразум^шя  всякой  порознь  не- 
обходимо представить  все  въ  совокупности».  Вл1ян1е  германскихъ  народовъ  на  запад,  сла- 
вянъ (111 — 112).  Указаше  на  борьбу  славянъ  съ  немцами  въ  поэтич.  памятнике,  теперь 
признаваемомъ  подложнымъ  (Крал,  рук.)  и  на  борьбу  слав,  монаховъ  съ  нЬмецкими  въ 
легенде  св.  Прокопа  (113).  О  рьщарской  поэзхи  чеховъ  (Александрнда)  114 — 5.  Развит1е 
нац1он.  литературы  истор.  и  религ1оз.  характера  у  чеховъ  (115 — 6):  Далимилъ,  Миличъ,  Сми.ть 
Фляшка.  Значен1е  Гуса:  «появлен1е  Гусса  и  его  учен1е  совершилось  не  отъ  случ.  внешнихъ 
причинъ,  не  отъ  учешя  ВнклсФа  исключительно,  но  имело  свои  внутреншя  причины.  Духъ 
сатиры  ХГУ  стол.,  коего  целью  былъ  папистъ,  оригин.  сочиненхя  о  злоупотреблен1яхъ  его 
доказываютъ,  что  чехи  не  случайнымъ  образомъ,  а  продолж.  борьбою  дошли  до  реформы» 
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диссертащя  вышла  въ  1842  году  въ  Казанскихъ  ученыхъ  запискахъ: 
«Опыгъ  изложен1я  литературы  словенъ  въ  ея  главн'Ьйшихъ  эаохахъ.  Часть  I. 
1  п  2  эпохи»  (Казань  1843,  8**  110).  Все  это  написано  молодымъ  челов-Ь- 
комъ  раньше  какой-либо  по'Ьздки  заграничной,  она  ожидала  его  впереди. 
Надо  признаться,  что  ни  одинъ  изъ  предшествовавшихъ  ему  кандидатовъ  не 
далъ  съ  самаго  начала  столь  хорошихъ  доказательствъ  способности  къ  уче- 
ной д-Ьятельности,  ни  одинъ  изъ  нихъ  по  былъ  Филологически  столь  хорошо 
приготовленъ,  не  только  по  латинскому  и  греческому  языку,  но  также  и  по 
псторхи  славянскихъ  лптера1уръ.  Въ  магистерской  диссергац1и  его  слышатся 
отзвуки  Гегелевской  фплософ1п  вм.  Шеллинговскаго  романтизма,  овлад'Ьв- 
шаго  Колларомъ  и  ШаФарикомъ  (ел.  характеристику  славянъ,  опред'Ьлен1е 
литературы,  стр.  6  — 12).  Много  удачно  выраженныхъ  соображенш  можно 
найти  въ  введен1и  къ  этой  диссертации  (до  стр.  27),  которая  вообще  заслу- 
живала бы  большаго  внимашя,  ч'Ьмъ  вьшало  на  ея  долю.  Въ  особенности  на 
запад'Ь  у  славянъ  австршскпхъ  она  была  мало  изв-Ьстна.  Григоровичъ  раз- 
д-Ьлилъ  совокупность  славянскихъ  литературъ  на  сл-Ьдующ^я  группы :  1  -ая 
эпоха  обнимаетъ  1Х-ое  и  Х-ое  стол'Ьт^е,  т.  е.  до  совершившагося  разд-Ьлетя 
церквей;  2-ая  огь  XI- го  до  начала  ХУ-го  СТ0.ЙТ1Я,  т. -е.  до  появ.яеюя  Гуса 
у  западныхъ  славянъ;  3-ья  отъ  начала  ХУ-го  стол^^т1я  до  1620  и  1634  г., 
т.  е.  до  порабощен1я  Чех1и  1езуитами  и  основанхя  к1евской  академ1и  съ  бо- 


ну— 8).  Табориты,  Хельч11и,к1н  и  друг1е  (119— 20).  Классицизмъ  у  чеховъ,  поляковъ  (123—4), 
далматппцевъ  (124).  Указан1е  съ  ссылкою  на  Юнгманна  и  Бентковскаго,  что  чехи  и  поляки 
въ  XVI  стол,  стали  выше  многпхъ  европепскпхъ  по  образован1Ю  и  полит,  значению  и  что, 
«если  французы  называютъ  в-Ькъ  Людовиковъ  XIV  и  XV  золотымъ  для  своей  литературы, 
то  поляки  и  чехи  могутъ  почесть  XVI  в^Ькъ  золотымъ  для  своего  просв'Ьщ,ен1я  »  (125).  Проте- 
стантпзмъ  въ  Полып-Ь  (126).  Польская  литература  XVI  стол.  Реп,  Я.  Кохановскй,  Гроховск1й, 
Кленовичъ,  Горницк1Й,  Шпмоновичъ,  и  др.  (132 — 3).  Далматинская  литература:  Држпчъ, 
Гекторовичъ,  Ранина,  Чубрановичъ  (135),  Гундулпчъ,  Пальмотичъ  (136).  Протестантизмъ  и 
развиие  литературы  на  народи.  язык-Ь  у  кроатовъ  и  виндо-словеновъ  (187).  Господство  хезуи- 
товъ  и  паден1е  литературы  чешской  (139 — 41),  польской  (142).  Напыщенный  тонъ,  гонен1я 
на  еретическ1я  книги  (143).  Вл1ян1е  хезуитскаго  образования  черезъ  поляковъ  на  сос11ДН1е  на- 
роды (147 — 8).  На  стр.  149 — 151  мЬткое  сопоставлеше  одинаковыхъ  стремленш  въ  XVIII  сто- 
л'Ьт1и  создать  самостоятельную  литературу  трехъ  разныхъ  слав,  народовъ:  «чудное  сочувств1е! 
одна  и  таже  мысль,  мысль  возрожден1я,  одно  желан1е  воскресить  поглощенную  народность 
проникаоп!  всЬ  племена  славянъ  —  Русскпхъ,  поляковъ,  чеховъ,  сербовъ,  виндо-словеновъ... 
у  всЬхъ  появляются  ге}пи  страдальцы,  неутомимые  въ  борьб'Ь,  побЪдоносцы,  Ломоносовъ, 
Конарск1Й,  Кинск1Й,  Обрадовичъ,  Япель!  (151).  Указывая  на  то,  что  сл^дующ1й  перюдъ 
богатъ  писателями  во  вс^Ьхъ  родахъ,  что  это  разнообраз1е  и  богатство  требуетъ  для  своего 
уразум'Ьн1я  не  такъ  скудныхъ  матер1аловъ,  как1е  им'Ьетъ  авторъ  для  новейшей  литературы, 
онъ  говоритъ,  что  принужденъ  остановиться  на  «эпох'Ь  самой  зам-Ьчательной  въ  истор1и 
славянской,  ЭПОХ'Ь  возрождешя»  (152)  и  обращаетъ  вниманхе  на  важность  сравнительнаго 
пзучен1я  славянскихъ  литературъ.  (Этимъ  обозр^н1емъ  содержашя  я  обязанъ  профессору 
Б.  М.  Ляпунову). 
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дворешемъ  въ  ней  схоластицпзма;  4-я  оть  1634  г.  до  половпны  ХУ1П-го 
стол'Ь'пя,  т.-е.  до  появлевпя  Ломоносова,  Конарскаго,  Япеля,  Крамер1уса, 
Обрадовича;  5-ая  отъ  появлен1я  великихъ  двигателей  славянскаго  слова  до 
появлетя  романтизма;  6-ая  новое  время.  Между  пособ1ямп  Григоровпчъ 
приводить  Добровскаго  «Славина»  (а  Слованку?)  и  его  Истор1ю  чешской 
литературы,  ШаФарика  Древности,  8егЬ.  Ьезекбгпег  и  обозр-йн1е  памятни- 
ковъ  древне -сербскихъ  въ  в'Ьнскпхъ  ТаЬгЪйсЬег  томъ  53.  «безсЫсЫе  (1ег 
81а\у.  Ы^ега^игеп»  ШаФарика  онъ,  повидимому,  не  зналъ.  Кочубпнск]й  на- 
противъ  думаетъ,  что  онъ  уже  въ  ДерпгЬ  изучилъ  эту  сухую  книгу  ШаФа- 
рика и  ФИЛОСОФСКОЙ  мыслью  уразум-Ьлъ  ея  глубоко  сокровенный  духъ. 
Дальше  авторъ  ссылается  на  два  сочинешя  Мац'Ьёвскаго,  на  Голембёвскаго 
и  Вишневскаго,  на  Копитаровъ  Сг1а§оШа  С1о21апи8,  на  Колларовъ  УуЫай, 
изъ  Русскихъ  —  на  Строева,  Калайдовича  и  Максимовича.  У  южныхъ  сла- 
вянъ  ему  остался  незнакомымъ,  кажется,  даже  трудъ  Аппендпнп,  не  говоря 
уже  о  другихъ  пособ1яхъ.  Разработаны  только  дв^  первыя  эпохи,  конечно 
по  чужимъ  источникамъ.  Прейсъ,  говорягь,  много  возражалъ  протпвъ  этой 
диссертащи,  упрекая  автора  въ  философскихъ  яредуб-Ьжденхяхъ,  которымъ 
онъ  не  сочувствовалъ.  Кочубинсшй  утверждаетъ,  что  только  Востоковъ 
спасъ  Григоровича  оть  крушен1я. 

На  основати  одобренной  диссертащи  и  программы  онъ  началъ  въ 
1842  г.  уже  читать  лекщи,  значить,  приблизительно  въ  то  время,  когда  воз- 
вратившись изъ  своихъ  командпровокъ,  начали  свою  университетскую  карьеру 
Бодянсюй,  Срезневсюй  и  Прейсъ.  Сколько  времени  продолжались  его  лекцш 
на  этотъ  разъ,  не  моху  сказать.  Зимой  или  ранней  весной  1843  г.,  говорить, 
онъ  пр^-Ьзжалъ  въ  Москву,  чтобы  посоветоваться  съ  Бодянскимъ  относи- 
тельно своей  по-Ьздки  за  границу.  Въ  то  же  время  онъ  представилъ  на  одо- 
брен1е  программу  своего  путешествия,  въ  которой  преимущественное  значе- 
ше  придавалось  славянскимъ  литературамъ,  такъ  какъ  теор1я  славянскпхъ 
язьшовъ,  по  его  мн'Ьнш,  была  уже  достаточно  (!)  разработана.  Онъ  намере- 
вался сосредочить  свое  внимаше  преимущественно  на  южныхъ  славянахъ, 
въ  особенности  болгарахъ  и  ихъ  памятнпкахъ  древней  письменности.  Что 
при  этомъ  немалую  роль  играла  византолопя,  это  само  собой  понятно. 
Григоровпчъ  былъ  для  этого  очень  хорошо  подготовленъ.  Какъ  особые 
пункты,  на  которыхъ  онъ  хотЬлъ  остановиться,  онъ  перечислялъ:  Прагу, 
Загребъ,  Дубровнпкъ,  Львовъ,  Лейпцигъ  и  Познань.  Съ  Одессы  онъ  желалъ 
начать  свою  поездку.  Туть  онъ  хотЬлъ  упражняться  еще  въ  итальянскомъ 
и  новогреческомъ  языкахъ  и  наводить  дальн-Ьйшхя  справки  о  южныхъ 
славянахъ.    Черезъ    Бессараб]'ю   и   Молдав1ю    онъ    собирался    проохать, 
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чтобы  просл'Ьдить  границы  бывшаго  славянскаго  населетя,  дальше  черезъ 
Бевгр1ю  и  Славотю  отправиться  въ  Загребъ.  Иллирское  движен1е  привле- 
кало уже  его  внимате.   Потомъ  черезъ  сЬверную  Хорватию  п  западную 
Венгрхю  онъ  хогЬлъ  подвинуться  на  сЬверъ  въ  Пештъ,  Пресбургъ,  Мо- 
рав1ю  и  дальше  въ  Прагу,  гд'Ь  и  онъ  разсчитывалъ  на  советы  и  указан1я 
ШаФарика;  оттуда  повернуть  на  В-Ьну  и  черезъ  Штир1ю  на  югъ,  въ  Тр1есгь 
и  Венещю.  Изъ  Венещи  онъ  желалъ  перебраться  на  Кварнерсюе  острова, 
гд-Ь  онъ  думалъ  —  по  указашямъ  Срезневскаго !  —  найти  сл^ды  аваровъ ! ! 
Дальше  на  югъ  дорога  должна  была  итги  въ  Далмащю  и  Дубровникъ  (южно- 
славянскш  Новгородъ,  по  его  не  неудачному  сравнен1ю)  и  оттуда  по  пути, 
указанному  знаменитымъ  Ами  Буэ,  черезъ  Албашю,  Старую  Серб1ю  (Ска- 
даръ,  Дечаны,  Призренъ),  Македоюю  и  Салоники  на  Аеонъ.  Съ  Аеона  че- 
резъ Болгар1ю,  Венгрию,  Буковину,  Галищю,  Оломуцъ  и  Морав1ю  опять  въ 
Прагу  и  оттуда  черезъ  Дрезденъ,  Лейпципз,  Бреславль  въ  Познань  (Р.  Ф. 

В.  1883,  вып.  3). 

Планъ  этотъ,  составленный  по  образцу  предшествовавшихъ,  разд-Ь- 
ляеть  общую  ошибку  пхъ  всЬхъ,  превращая  кандидата  славянской  фило- 
лопи  въ  туриста;  но  въ  частностяхъ  нельзя  не  признать  въ  немъ  н-Ькото- 
раго  прогресса:  во  первыхъ,  въ  немъ  видно  разумное  ограничеше  стран- 
ствоватя  по  славянскимъ   землямъ,  хотя  все  еще   слишкомъ   обширнаго; 
во  вторыхъ  онъ  разработанъ  съ  толкомъ,  съ  хорошимъ  пониман1емъ  тог- 
дашняго  положешя  д-блъ,  съ  ум'Ьтемъ  отличить  важное  отъ  неважнаго  и 
несущественнаго.  Едва  ли  сум-Ьлъ  бы  и  нын-Ь  кандидатъ  славянской  фило- 
лог1и,  отправляюпцйся  за  границу  къ  «братьямъславянамъ»,  лучше  нарисо- 
вать и  охарактеризовать  предстоящую  ему  задачу.  Все  это  была  заслуга 
самого  Григоровича.    Срезневсюй,   возвратившейся  уже  изъ  заграничнаго 
путешествия  въ  Харьковъ,  какъ  онъ  разсказываетъ  въ  своихъ  воспомина- 
н1яхъ,  встр-Ътился  съ  Григоровичемъ  тутъ  же:  теперь  «явился  онъ  мн-Ь  еще 
въ  новомъ  св'Ь'гЬ  какъ  ученый  предпринимавш1й  путешеств1е  со  строго  обду- 
манной ц-Ьлью,  понятой  имъ  совершенно  самостоятельно,  совершенно  отлич- 
ною отъ  всЬхъ  ц*лей,  как1я  им'Ьлп  въ  виду  всЬ  мы  русск1е,  прежде  его 
'Ьздивш1е  въ  славянсюя  земли».    Планъ  не  былъ  существенно  различенъ,  но 
понимаше  его  у  Григоровича  было,  дМствительно,  совсЬмъ  другое,  поэтому 
онъ  вычеркнулъ  изъ  своего  маршрута  еще  кое-что  лишнее.  Ему  предстояли 
передъ  глазами,  какъ  главная  ц'Ьль,  юго-славянск1Я  древне-хранилища  (мона- 
стыри) съ  скрывавшимися  въ  нихъ  памятниками  древней  визант^йско- сла- 
вянской письменности.  Поэтому  онъ,  отступивъ  отъ  первонача^п>наго  плана, 
уЬхалъ  изъ  Одессы  (20  авг.  1844)  прямо  въ  Константинополь,  гд'Ь  оста- 
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ЕМСЯ  16  дней,  потомъ  въ  Салоники  (Солунь,  10  сент.)  —  на  дв'Ь  нед-Ьли, 
какъ  самъ  говорить,  и  д-Ьйствительно  —  27  сент.  онъ  уже  былъ  на  Аеон^. 

Объ  этой,  самой  заигЬчательной  части  своего  путешествовашя  по  Тур- 
цш,  онъ  самъ  даетъ  подробный  отчетъ  въ  своемъ  знаменитомъ  «Очерк']^  уче- 
наго  путешеств1Я  по  европейской  Турцш»  (8*',  214),  изданномъ  въ  1848  году 
въ  Ь^занскихъ  Ученыхъ  Запискахъ.  Онъ  разсказываетъ,  что  въ  Константи- 
нопол^  его  интересовала  въ  особенности  патр1аршая  тппограф1я,  въ  которой 
онъ  нашелъ  болгаръ,  между  прочими  пзв'Ьстнаго  потомъ  Гавршла  Крьстьо- 
вича.  Въ  Солун-Ь  онъ  познакомился  съ  хорватомъ  Михановичемъ,  у  него  онъ 
вид'Ьлъ  уже  много  славянскихъ  рукописей  и,  если  нужно  было,  могъ  узнать 
о  способ-Ь,  какъ  ихъ  доставать.  На  Аеон-!  онъ  приб-Ьгалъ  для  достижения 
ц'Ьли,  по  собственному  разсказу,  къ  сл1Ьдующпмъ  пр1емамъ:  а)  онъ  путе- 
шествовалъ  всегда  одинъ,  Ь)  исполнялъ  всЪ  местные  обычаи,  и  с)  по  м1&р'Ь 
средствъ  пускалъ  въ  ходъ  бакшишъ.  Начавъ  осмотръ  Аоона  съ  ЗограФ- 
скаго  монастыря,  куда  онъ  п-Ьшкомъ  прибылъ  пзъ  Солуня  въ  три  дня  (?), 
онъ  долженъ  былъ  сначала  въ  Каре-Ь  дожидаться  (около  12  дней),  пока 
собравш1еся  настоятели  монастырей  дали  ему  разр1Ьшете  на  объ-Ьздъ  Леона. 
Первый  на  очереди  былъ  монастьфь  Пандократора  (16 — 18  окт.),  дальше 
Ставроникита  (19  окт.),  потомъИверсюй(20 — 24окт.),  Филоееу(24/5  окт.), 
Каракаилу  (25/6  окт.),  лавра  св.  Аеанасхя  (26 — 30  окт.),  монастьфь 
св.  Павла  (31  окт. — 7  нояб.),  Дюнис1у  (7 — 8  нояб.),  Григорху  (9  нояб.), 
Ксиропотаму  (10 — 11  нояб.),  Кутлумушъ  (11 — 12  нояб.),  Русспко  (16 — 
20  нояб.),  Хилендаръ  (20  нояб. — 12  дек.),  ЭсФигмену  (12 — 13  дек.),  Вато- 
педъ  (13 — 20  дек.),  ЗограФстй монастырь  (20  дек. — 1  янв.  1845),  Каста- 
мониту  (24  дек.),  КсеноФу  (2  янв.),  Руссико  (3  —  29  янв.).  Что  онъ  внд'Ьлъ 
и  ч'1мъ  онъ  занимался  въ  этихъ  м^Ьстахъ,  объ  этомъ  разсказано  довольно 
подробно  въ  «ОчеркЬ  путешеств1я».  Но  о  томъ,  какъ  онъ  собралъ  то  поря- 
дочное число  самыхъ  драгоц-Ьнныхъ  рукописей,  который  теперь  служатъ 
украшешемъ  Румянцевскаго  музея,  —  въ  отчетЬ  его,  конечно,  не  говорится. 
Григоровичъ  покину лъ  Аеонъ  29  января  и  въ  простой  лодк1Ь  по^халъ  въ 
Солунь.  Путешеств1е,  говорить,  продолжалось  9  дней,  и  было  бы  крайне 
любопытно  узнать,  всЬ  ли  собранный  драгоц-Ьниостп  плавали  съ  нимъ  въ 
ненадежной  лодк-Ь.  Кочубинсюй  говорить,  что  главный  караванъ  его  со- 
братй  по'Ьхалъ  ОФФищальнымъ  путемь  черезь  Константинополь  въ  Одессу. 
Не  знаю,  в-Ьрно  ли  это  изв-Ьстае.  Во  всякомь  случа-Ь,  онъ  кое-что  тащиль 
сь  собой,  что  онъ  потомъ  показываль  и  Миклошичу  въ  В-Ьн-Ь  и  ШаФарику 
въ  ПрагЬ.  О  порядкахь,  господствовавшихъ  въ  то  время  на  Аеон1Ь,  раз- 
сказано довольно  подробно  въ  Очерк-Ь,  85 — 103.  ДальнМшее  путешеств1е 
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шло  пзъ  Солуня  (28  апрЬля  онъ  покинулъ  Солунь,  значитъ  оставался  зд'Ьсь 
почти  три  мЬсяца!)  черезъ  Македон1ю  (Енпднче,  Водеки,  Битоль,  Охридъ), 
для  топограф!!!  которой  въ  его  Очерк'Ь  ны'Ьется  много  новыхъ  данныхъ:  онъ 
оппсывалъ  м'Ьста  п  окрестности  (даже  съ  прнложешемъ  карты).  Изъ  Струга 
опъ  по'Ьхалъ  въ  Сл'Ьпче  п  Прил'Ьпъ,  дал-Ье  черезъ  Велесь,  Штипъ,  Стру- 
мпцу,  Петерчъ  въ  Сересъ.  Оттуда  на  Меленикъ  въ  Рылу  (кром^  топогра- 
Ф1П,  дается  коротенькая  история  этого  монастыря),  гд-Ь  онъ  встрЬтилъ  зна- 
менитаго  НеоФита.  Изъ  Рыльскаго  монастыря  онъ  спустился  въ  СоФшское 
поле,  —  зд-Ьсь  упоминается  село  Бонна  —  дальше  черезъ  Балканы  въ  Ихти- 
манъ,  Татаръ-Пазарджикъ  п  Филиппополь.  Обратно  на  сЬверъ  въ  Балканы 
(КалоФеръ,  Казанльп^ъ,  Шяпка,  Габрово)  и  въ  Търново,  оттуда  черезъ  Свиш- 
товъ  въ  Рущукъ.  (Въ  Очерке  все  это  разсказано  на  стр.  107 — 177).  Для  со- 
вершен1я  такого  путетеств1я  въ  тЬ  годы  по  Турщп  нужно  было  пм'Ьть  много 
мужества,  см-йлостп  п  хптрости,  и  въ  то  ;ке  время  обладать  большимъ  терп-Ь- 
н1емъ  въ  перенесен1п  лишешй.  Зам-Ьчательна  въ  особенности  его  энерг1я  въ 
разыскиван1п  славянскпхъ  рукописей  и  грамотъ.  Тысячи  разныхъ  рукопис- 
ныхъ  томовъ  и  тетрадокъ  пришлось  развертьшать  и  перелистывать,  славян- 
скую часть  вкратце  описывать,  снимать  коп1и  съ  грамотъ  и,  конечно, — иное 
брать  съ  собой.  Этотъ  непохвальный  обычай  практиковался  раньше  его  въ 
течеше  многихъ  стол'Ьт1й,  поэтому  не  можетъ  быть  поставленъ  ему  въ  вину 
лично.  Во  всякомъ  случае,  онъ  облегчилъ  славянской  наук-Ь  пользование. 

Изъ  Болгар1п  Григоровичъ  пере-Ьха.^  въ  Румьппю,  дальше  черезъ 
Транспльванпо  и  Венгр1ю  (Пештъ),  гд'Ь  вид'Ьлся  съ  Колларомъ,  въ  В^ну 
(весною  1846).  Въ  В'йп'Ь  онъ  познакомился  съ  Вукомъ  и  Мпклошичемъ.  По- 
верну въ  на  югъ,  онъ  по'Ьхалъ  въ  Венецш  и  Далмац1ю,  бы.тъ  въ  Черной 
Гор-Ь  и  на  обрат1Ю31ъ  пути  черезъ  Военную  Границу  пргЬхалъ  въ  Загребъ. 
Въ  Загребе  онъ  сошелся  съ  Вразомъ  (осенью  1846  г.,  зд^сь  онъ  н-Ькоторое 
время  остался  изъ-за  бол^Ьзнп)  и  сообщилъ  въ  его  «Кол'!»  н'Ьсколько  болгар- 
скпхъ  ц-Ьсенъ  (въ  кн.  IV  и  V).  Оттуда  онъ  уЬхалъ  въ  Пресбургъ  и  опять  въ 
В'Ьну  (Атанацковичъ  послалъ  черезъ  него  изъ  Будима  раньше  18  септ. 
1846  г.  книги  Вуку  въ  В^Ьну.  Преп.  I,  584)  и  паконецъ  былъ  въ  ПрагЬ,  гд'§ 
нашелъ  въ  ШаФарик'Ь  ученаго,  лучше  другихъ  понимавшаго  значеше  резуль- 
татовъ  его  см-Ьлаго  путешеств1я.  ШаФарикъ  былъ  первый  воспользовавш1йся 
частью  (глаголическою)  его  открытий.  Вотъ  что  онъ  писалъ  объ  этомъ  Пого- 
дш1у  (Письма  341):  «Григоровичевы  открытая,  сд'Ьланныя  въ  Македонш  и 
Албаши,  о  Клименте  и  прочпхъ  сотрудникахъ  Кирилла  и  Меоодхя,  уже 
теперь  очень  любопытны,  въ  особенности  свид-Ьтельство  о  КлиментЬ  какъ 
составител'1  новаго  алфавита».  ШаФарикъ  над'Ьялся,  что  этимъ  пр1обр'Ьте- 
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темъ  вопросъ  о  глаголпческомъ  пнсыгЬ  и  его  распространети  получить  но- 
вую бол^е  прочную  почву  (Письма  341).  Итакъ  новый,  посл'Ьдшй  пер1одъ 
д'Ьятельностп  ШаФарпка  получилъ  толчокъ  отъ  отирьтй,  сд-Ьланныхъ  Грп- 
горовпчемъ.  Потерп-Ьвппй  много  страданш  и  разочарованш  пражсшй  сла- 
впсгь  воспрянулъ  опять  духомъ.  Въ  мартЬ  1847  года  онъ  написалъ  Пого- 
дину: «Мы  должны  стараться  прежде  всего  возстановптБ  честь  всего  сла- 
вянскаго.  Это  наша  главная  задача.  Славянское  объединяетъ  насъ  духовно, 
это  назвате  не  партийное.  Чтобы  поднять  значение  его,  надо  взяться  за 
д'Ьло  другпмъ  способомъ,  чЬмъ  до  спхъ  поръ:  мы  должны  оживить  славян- 
скую науку,  доселе  это  была  игра  съ  мертвыми  мощами»  (1Ь.  344).  Для 
этого  онъ  предлагалъ,  между  прочимъ,  новыя  славянск1я  письмена,  лучшее 
печатанхе  текстовъ  и,  конечно,  возобновлеше  разныхъ  научныхъ  вопросовъ, 
какъ,  напр.,  о  Кирилле  и  Мевод1п.  Грпгоровичъ  у^халъ  черезъ  Герматю 
(Берлинъ)  въ  Росс1ю  и  въ  шл-Ь  1847  г.  быль  уже  въ  Казани. 

Хотя  Викторъ  Ивановичъ  не  былъ  грамматикомъ  по  спещальности, 
все  же  путешеств1е  по  Македонш  и  Болгарш  дало  ему  возможность  сд-Ьлать 
н"Ькоторыя  важныя  наблюдешя:  такъ  напр.,  онъ  зам'Ьтилъ  значительную  раз- 
ницу между  восточными  и  западными  болгарскими  говорами,  на  югъ  отъ 
Бптоля  онъ  услышалъ  остатки  носового  произношетя  (стр.  196).  Раньше 
ч1^мъ  появился  его  Очеркъ  въ  печати,  были  сд-^ланы  илгь  неболъш1я  сообще- 
шя  о  путешествш  по  Турщи  въ  С.  С.  М.  1847,  I.  (508 — 521)  и  въ  Жур- 
нале Мин.  Нар.  Проев.  1847. 


ГЛАВА  XIV. 

Господство  елавяно-сербскаго  языка  у  еербовг.  Предшественники  Бука:  Досивей  Обрадовичъ, 
Стратимировичг,  Мушиикгй  и  другге. 

Посл^  паден1я  политической  независимости  сербскаго  и  болгарскаго 
государства  релипозно-культурная  и  литературная  д-Ьятельность  сербовъ  и 
болгаръ  продолжалась  въ  православныхъ  монастыряхъ;  насколько  позволяла 
свир-Ьпствовавшая  жестокость  турецкаго  Фанатизма,  она  происходила  на 
томъ  же  литературномъ  язык'Ь  дерковно-славянскомъ,  который  въ  течете 
предшествовавшихъ  столЬпй  служилъ  органомъ  совокупной  письменности. 
Какъ  въ  грамотахъ  и  другихъ  записяхъ  обыденной  жизни  прилЬсь  народнаго 
произношешя  брала  верхъ,  такть  еще  въ  ХЛТЕ1  стол^тти  иные  писали  язы- 
комъ  на  половину  уже  чистымъ  народнымъ  сербскимъ.  Напр.,  въ  монастыр-Ь 
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Грабовц-Ь  (въ  Венгр1и)  записывали  въ  начали  17-го  стол'Ь'пя  такъ:  «0|н 
игоул\(нь  Ск  БрАтм/ми  нскопл  подроумк  под  лнпол1к  и  посади  долнноу 
окоф'имк  н  посади  вншЕ  ДОЛИНЕ  по  Брду  винограде...  а  развоиницы  Б'Ь\'оу 
оускоци  и  Л1ажари  и  наши  срвли,  и^^кЖЕ  посл'Ъди  соудк  божж  казни  и 
горкой  с/мрти  ЗА  .злод'кан!Е  иук  прЕдадс,  понеже  не  такмо  ил|'кн1Е  ЦЕрковноЕ 
ра.згравишЕ,  на  ск  игумЕномк  и  отце  свете  оувити  не  пофЕД'ЬшЕ...».  На 
этомъ  язык'Ь  продолжались  монастырски  записи  приблизительно  до  1730-го 
года.  Но  начиная  съ  конца  XVII  стол^Ьт^я  попадаются  все  чаще  руссюя 
Формы  церковно-славянскаго  языка,  ъ  и  к  стали  писать  безъ  различ1я,  вм. 
сербскаго  е  (взам'Ьнъ  древняго  л)  напрашивалось  русское  я,  взам-^нъ  глас- 
ной г  вм.  а  брало  верхъ  о.  Когда  народъ,  предоставленный  самому  себ-Ь  не 
только  въ  пред-Ьлахъ  Турецкой  импер1и,  но  также  въ  Венгрш,  началъ  домо- 
гаться школьнаго  обучетя,  первая  помощь  приходила  ему  изъ  православнаго 
русскаго  государства  въ  вид-Ь  церковныхъ  книгъ,  потомъ  различныхъ  учеб- 
никовъ  и  наконецъ  даже  живыхъ  учителей.  Состоятельная  будимская  об- 
щина обращалась  въ  1708  къ  церковному  конвенту  въ  Крушедол1Ь  съ  прось- 
бою похлопотать,  «типограф1н,  школ'Ь  и  остала  ЦЕрковна  нал'Ьжан1а  мЕЖду 
соБомк  ДО  вих-о/Мк  сдободно  ималн»,  а  въ  1712  году  требовалось:  «л^олимо 
СЕ  тога  ради,  пролготрнтЕ  као  досри  пастири,  полагаюфн  д^ш^  свою  стада 
своего  ради,  ВИДИТЕ  како  смо  лм^ъу  остали  кзици  и  народи  а  ни  школе 
ни  г$чЕн'|а  НЕ  нмалго,  него  иноплеменике  прнзывалхо  на  помо11  на  сваком 
м-Ьсту».  Этимъ  и  другимъ  подобнаго  рода  просьбамъ  первый  внялъ  Мойс1е 
Петровичъ,  обратившейся  къ  Петру  Великому  съ  просьбою  за  книгами,  учи- 
телями, церковной  утварью  и  т.  д.  Его  прим-бру  подражалъ  также  Викенпй 
1овановичъ.  Сл.  посл^Ь  статьи  Нила  Попова  въ  Журнале  Мин.  Нар.  Проев., 
т.  220,  стр.  169  и  сл.,  монографию  Дмитр1я  Руварца  въ  «СпоменикЪ  б-Ьлград. 
академии  XXXIV  (П.  №  31)  о  Мойс1и  Петрович1Ь,  Мил.  Якшича  о  Викенпй 
1овановичЬ  (въ  Серб.  ЛетописЬ  кн.  199)  и  наконецъ  упомянутое  выше  (на 
стр.  184)  изсл^Ьдован1е  П.  Кулаковскаго:  Начало  русской  школы  у  сербовъ, 
СПб.  1903.  Зам-Ьчательною  личностью,  побужденною  этими  обстоятельствами 
прибыть  къ  сербамъ  (въ  Карловцы  и  Б'Ьлградъ)  былъ  Максимъ  Суворов ъ. 
Его  скромная  школа,  при  помощи  русскихъ  учебниковъ,  вызвала  подо- 
зр'Ьн1е  не  только  1езуитовъ,  но  и  домашнихъ  нев-Ьжественныхъ  «даскаловъ» 
и  «калугеровъ».  Въ  особенности  не  понравилось  имъ  грамматическое  обучеше: 
«что-де  с1е:  мой,  твой,  свой,  онъ,  она,  оно — то  мы  и  безъ  грамматики  знаемъ». 
Руссюя  книги,  привозимьш  прежде  вм-ЬстЬ  съ  иконами  русскими  купцами 
изъ  Владимирской  губернш,  обратили  теперь  на  себя  очень  немилостивое  вни- 
мате  со  стороны  австро-венгерскаго  правительства;  ихъ  конфисковали,  за- 
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ирещали  ввозы  и  т.  д.  ПосжЬ  Суворова  дМствовалъ  въ  качеств'Ь  учителя  въ 
Карловцахъ  пргЬхавшш  изъ  Клева  Козачинск1й,  а  когда  третш  преехмникъ 
Моис1я  Петровича,  1оаннъ  Поргьевичъ,  недолюбливая  русскихъ  учителей, 
сталь  высылать  ихъ  обратно,  Козачинсюй  перебрался  на  некоторое  время 
въ  Новый  Садъ  къ  епископу  Виссар1ону  Павловичу.  Въ  его  школ'Ь  «Со1- 
1е§1ит  У188апапо-Ра111оу1с81апит  Ре^гоуагайшевзе»  давались  даже  драмати- 
чесюл  представлешя,  душою  которыхъ  былъ  Козачинсйй.  Написанная  въ 
1798  году  историкомъ  Раичелгъ  трагедхя  «о  Урошу  и  о  падети  сербскаго 
царства»  была  только  перед-^лкою  труда  Козачинскаго. 

Подъ  вл1ятемъ  этихъ  обстоятельствъ  п  при  увеличивавшемся  изъ  года 
въ  годъ  значети  Шева  для  высшаго  духовнаго  образоватя  сербовъ  язьшъ 
литературныхъ  людей  превращался  все  бол-Ье  и  бол^е  въ  смЬсь  дерковно- 
славянско-русскую.  Это  былъ  языкъ  образованнаго  духовенства  и  очень  не- 
большого числа  м1рянъ,  пре д став лявш ихъ  тогда  слабую  сербскую  интелли- 
генщю.  О  просв-Ьщети  шпрокихъ  массъ  народа  никто  не  заботился.  Но  на- 
ступили наконецъ  и  въ  Австрии  друпя  времена,  времена  Мар1и  Терез1и  и  импе- 
ратора ТосиФа.  Въ  1769  году  было  постановлено  открыть  въ  В'Ьн1Ь  «иллириче- 
скую  типограф1ю»,  чтобы  сербы  могли  получать  книги  «та1оге  сит  сошшо- 
йИа,1е  е!  1еу1оге  ргейо»,  ч^мъ  до  сихъ  поръ  «ех  аИеп18  ргоухпсИз»  (конечно 
изъ  Росс1и).  Это  была  привилегированная  типограф1я  Курцбека  (См.  о  ней 
статью  д-ра  ИвиТ1а  въ  АгсЫу  1".  81.  РЫ1.  XXIX,  511).  Для  подготовлен1я  же 
хорошихъ  учителей  приглашали  молодыхъ  людей,  знавшпхъ  по-н-Ьмецки, 
въ  В-Ьну  въ  педагогическое  заведете.  Въ  числ^Ь  другнхъ  былъ  также 
пзв-Ьстный  веодоръ  Янковичъ  де  Мир1ево,  который  потомъ  основалъ  на 
югЬ  педагогическш  пнститутъ,  поддерживаемый  СтеФаномъ  Вуяновскпмъ  и 
Аврамомъ  Мразовичемъ.  Вся  эта  д-Ьятельность  производилась  на  лптератур- 
номъ,  славяно-сербскомъ  язык'Ь.  Но  при  император'Ь  Хоспф-й,  благородный  на- 
м-Ьротя  котораго  очень  часто  разбивались  всл'Ьдствхе  недостатка  способныхъ 
исполнителей,  сд'Ьлана  была  относительно  учебнаго  д-Ьла  у  православныхъ  сер- 
бовъ непростительная  ошибка.  Въ  одномъ  комитет!  состоявшемся  въ  В'Ьн'Ь  по- 
становлено было,  по  предложенш  загребскаго  епископа  Мандича,  чтобы  учеб- 
ники, назначаемые  для  сербскихъ  школъ,  насколько  это  не  были  церковныя 
книги,  печатались  на  наилучше  разработанномъ  иллирскомъ  язык-Ь  (11п§иа 
Шупса  сиШоп).  Подразумевалось  простонародное  штокавское  нар-Ьчхе,  на 
которомъ  печатались  книги  для  католиковъ  Славонш  и  Далмащи.  Къ  этому 
разумному  постановлетю  прибавлена  была  роковая  оговорка  «е!;  сЬагас1;епЪи8 
1а1;1ш8»,  которая  испортила  благое  начпнате.  Напрасно  протестовалъ  Янко- 
вичъ. Следуя  приглашешю  императрицы  Екатерины,  онъ  вскоре  уЬхалъ  въ 
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Росс1ю.  и  Вуяновск1й  и  Мразавичъ  отсов'Ьтывали  императору  1осиФу  приве- 
ден1е  этой  йгЬры  въ  исполнен1е.  Вступился  также  митрополить  Мойс1е  Пут- 
никъ  за  кириллицу.  Сильнее,  кажется,  подМствовала  денежная  сторона  во- 
проса. Типограф1я  Курцбека,  считавшая  себя  въ  своихъ  доходахъ  обманутой, 
требовала  вознагражденк  убытковъ  на  20000  Флориновъ.  Тогда  махнули  ру- 
кой на  постановден1е  и  оставили  кириллицу  въ  поко^.  Но  народъ,  духовенство 
и  широюе  слои  общества,  смешивая  язы'къ  и  шриФть,  стали  съ  т^хъ  поръ 
побаиваться  вообще  введенхя  простонароднаго  языка  въ  школы,  усматри- 
вая въ  немъ  н-Ьчто  католическое,  направленное  противъ  православ1я.  Не 
будь  этого  гонен1я  кириллицы,  проявившагося  среди  представителей  вен- 
горско-хорватскаго  правительства,  которое  въ  свою  очередь  недолюбливало 
вм-Ьшательства  в-Ьнскаго  центральнаго  правлешя  въ  ихъ  домашн1я  д'Ьла  на 
территор1и  венгерско-хорватской,  употреблен1е  народнаго  языка  въ  шко- 
лахъ,  при  свободномъ  обращен1и  кириллицы,  завлад'Ьло  бы  гораздо  раньше 
сербской  литературой,  ч^мъ  это  совершилось  на  д-Ьл-Ь.  Мы  видимъ  это  на 
прим-Ьр-Ь  упомянутаго  выше  (на  стр.  185)  1еромонаха  Гаврила  Стефано- 
вича, переводившаго  кое-что  изъ  малорусской  апологической  и  полемической 
литературы  на  сербсшй  языкъ  въ  первой  половин^Ь  ХУП1-го  стол'Ьт1я  (Глас- 
ник,  т.  34, 151  и  ел.).  Онъ  былъ  ученикомъ  священника  Кипрзана  Рачанина, 
букварь  котораго  1717  года  можно  назвать  самымъ  раннимъ  явлешемъ  въ 
ваправлен1и  простонароднаго  языка.  Витковичъ  насчиталъ  въ  сербскомъ 
ГласникЬ  (т.  34)  до  десяти  рукописныхъ  сочинен]й  усерднаго  Гаврила  Стефа- 
новича, но  всЬ  они  остались  въ  рукописяхъ.  Не  изданными  же  они  остались 
едва  ли  потому,  что  конкуренщю  д1§лали  русск1я  печатный  издан1я.  Еще 
Нилъ  Поповъ  доказалъ  по  каталогамъ  (напр.,  Каулищи  1804  года),  что  ц-Ьна 
русскихъ  книгъ  была  очень  высока.  Причины  надо  искать  скор'Ье  въ  тог- 
дашнемъ  подавленномъ  состоян1и  сербскаго  народа.  Рукописи  Стефановича 
относятся  къ  сороковымъ  годамъ  ХУШ-го  стол-^тхл,  печатать  же  начались 
кирилловсюя  книги  лишь  въ  1771  году.  Да  и  кому  было  судить  о  достоин- 
ствахъ  переводовъ  Стефановича?  Самъ  Раичъ  признава-иъ,  что  окружавш1е 
патр1арха  люди  были  круглые  нев-йжды,  не  желавш1е  вид'Ьть  въ  молодомъ 
покол'Ьнш  лучше  образованныхъ  людей.  Даже  Павелъ  Ненадовичъ,  впрочемъ 
одинъ  изъ  лучшихъ  пастырей,  не  одобрялъ  Раичева  «Катихизиса»:  «Не  тревую 
твогл  Кати\'исл\д,  достл  б  то,  осучавай  ты  Д'Ьтцу  троплрс/И'к  и  конда- 
колгъ,  у  томъ  состоитъ  в-Ьрл  н  законъ».  При  такихъ  услов1яхъ  нечего 
было  ожидать  отъ  тогдашнихъ  1ерарховъ  подвиговъ  въ  пользу  простого  на- 
рода. Действительно  никому  изъ  нихъ  не  приходило  даже  въ  голову  зака- 
зывать въ  Росс1и  или  потомъ  дома,  когда  уже  кирилловская   типография 
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была  разр'Ьшена,  издан1я  полезный  для  простого  народа.  Итакъ,  Гаврилъ 
СтеФановичъ  былъ  явлен1емъ  преждевременнымъ. 

Одинъ  новосадсюй  катологъ  книгъ,  находившихся  въ  1804  г.  въ  склад-Ь 
на  продажу,  указывалъ  5  книгъ,  печатанныхъ  въ  В^н-Ь,  12  въ  Будим-Ь,  вс^ 
же  проч1я  были  произведен1я  русской  печати!  Самыя  рантя  печатныя  про- 
изведетя  въ  пользу  сербовъ  выходили  въ  Рымник-Ь.  Въ  1727  г.  «ПервоЕ  у^п- 
ч'и  отрокол\ъ»  по  приказатю  Мойсш  Петровича,  въ  1733  г.  второе  издате; 
въ  1755  г.  иждивешемъ  П.  Ненадовича  грамматика  Смотрицкаго  «въ  пол.зу 
и  употрбБЛбН1б  отрококъ  с^рвскнуь»;  въ  1761  на  средства  арадскаго  епи- 
скопа Живановича  такъ  называемый  «серблякъ»,  т.  е.  «Правила  люлебнаа 
сь'Атыук  ссрвскыук  просв'Ьтитмбй».  О  типограФхи  венец1анской  разсказы- 
ваетъ  П.  Соларичь  въ  своемъ  «Поминакъ»  (см.  Апйгхс  163).  Шкто  Дмитрш 
0еодос1евъ,  грекъ  изъ  Янины,  получилъ  въ  1758  году  отъ  республики  прп- 
вилепю.  Въ  его  новой  «1^еко- православной»  типограф1и  печатались  уже  въ 
то  время  книги  патр1отическаго  содержан1я,  разсчитанныя  на  чтете  въ  шп- 
рокихъ  кругахъ:  въ  1761  г.  «Горестный  плачъ  славныя  иногда  Серб1п»,  въ 
1762  «П'Ьснь  историческая,  како  су  сербли  съ  турци  на  Косовомъ  полю  по- 
били се,  на  коемъ  полю  сербска  майка  княза  Лазара  съ  многими  сынми 
сербскими  изгубивши  и  державе  сербске  конечно  лишившисе  горке  сузе  про- 
лива» (53  строФы).  О  другихъ  въ  течеше  этого  и  сл']Ьдующ,ихъ  десятил-Ьпй 
изданныхъ  книгахъ  не  нужно  говорить,  достаточно  сказать,  что  въ  этпхъ 
книгахъ  и  изданхяхъ  сплошь  господствовалъ  языкъ  «славено-сербсшй».  Но, 
какъ  сербская  поговорка  говорить:  «иде  време,  носи  бреме»,  назрело  нако- 
нецъ  сознан1е,  что  и  для  сербскаго  простого  народа  нужно  писать  книги  на 
удобопонятномъ  для  него  язык'1. 

Главная  заслуга  сознательнаго  поворота  въ  пользу  народнаго  языка 
для  просв-Ьщенхя  простого  народа  принадлежитъ  Досиеею  Обрадовичу, 
неутомимОхМу  ревнителю  въ  пользу  просв-Ьщенхн.  Онъ  былъ  проникнуть 
духомъ  1озеФинизма,  автодидактъ,  почерпавшш  свои  познан1я  не  только 
изъ  чтенхя  книгъ,  но  также  и  изъ  опытовъ  жизни,  изъ  обращения  со  сво- 
имъ  народомъ  и  съ  просв'Ьщенными  людьми  различныхъ  европейскихъ  на- 
род овъ,  съ  которыми  пришлось  ему  встречаться  въ  странствован1яхъ,  доста- 
вившихъ  ему  назвате  сербскаго  Лнахарсиса.  Совокупная  д-Ьятельность  этого 
зам-Ьчательнаго  челов-Ька  далеко  еще  не  выяснена.  О  первыхъ  годахъ  его 
монастырской  жизни  написалъ  недавно  др.  Тихомиръ  Остоичь  очень  полезное 
изсл-Ьдованхе  по  новымъ,  въ  монастырскихъ  библ1отекахъ  и  въ  Карловицкомъ 
архиве  собраннымъ  даннымъ:  Досите^  ОбрадовиЬ  у  Хопову.  Нови  Сад  1907. 
Укажемъ  еш,е  на  статью  И.  Шерцера  въ  134  книг^Ь  «Кайа»:  О  Во811е]и 
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ОЬгаЛоу1си,  на  монографию  покойнаго  проФ.  К.  Радченка  въ  Шевскихъ 
университ.  Изв'1ст1яхъ:  Досиеей  Обрадовичъ  и  его  литературная  д-Ьятельность 
(Шевъ  1897  г.),  на  очень  неважную  немецкую  диссертащю  д-ра  Шевича: 
йг.  МИап  8еу1с,  ВозНЬеиз  ОЬгайопс,  ехп  зегЫзсЬег  АиМйгег  йез  XVIII 
1аЬгЬ.  (Неиза^г  1889  г.)  и  на  книжку  Андр.  Гавриловича:  Досити^е  Обра- 
дови11  (Београд  1900).  Къ  этой  литератур'Ь  можно  еще  прибавить  реФератъ 
Радченка  въ  АгсЫу  Г.  зку.  РЫ1.  ХХП  и  печатаемое  Остоичемъ  извлечете 
изъ  его  же  монограФШ  въ  АгсЫу  I  зку.  РМ!.  XXX.  Въ  автоб1ограФШ 
Обрадовича  «Живот  и  приключешя»,  изданной  впервые  въ  1783  г.  въЛейп- 
цигЬ,  написанной  очень  поучительно  съ  патетическимъ  увлечетемъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  она  изъ  одного  поколотя  въ  другое  представляла  самое  любимое 
чтен1е  въ  широкихъ  кругахъ  сербской  публики, — не  все,  конечно,  разска- 
зано  изъ  собьтй  его  жизни  безъ  прикрасъ,  однако  эта  книжечка  останется 
навсегда  главнымъ  источникомъ  нашихъ  св'Ьд'1н1й  о  жизни  Досиеея.  Черезъ 
годъ  вышла  въ  ЛейпцигЬ  его  книжка  (1784)  «Сов-Ьти  здравога  разума»,  а 
въ  1788  году  его  «Басне».  Въ  своей  автобюграФш  онъ  самъ  разсказываегъ, 
что  уб-Ьжавъ  изъ  монастыря,  уже  въ  Далмащи  почувствовалъ  потребность 
написать  какое  либо  полезное  сочинен1е  «на  общемъ  народномъ  язык'Ь»,  хотя 
онъ  не  скрывалъ  отъ  себя,  «какву  су  буру  и  метавицу  на  себе  сви  они  при- 
влачили,  кои  су  се  усудили  найпре  подобна  представлетя  народу  чинити». 
Это  было  въ  далматинской  деревне  «Косово»  —  пр1ятное  воспоминан1е  о  со- 
бьтй другого  рода  на  старосербскомъ  Косов-Ь.  Остановившись  зд-Ьсь  въ  дом-Ь 
одного  православнаго  свяш,енника  (Авраама  Симича),  онъ  написалъ  для  его 
дочери  книжку  изъ  поясненш  1оанна  Златоустаго  на  апостольсюя  д'Ьянхя, 
разд'Ьливъ  изложеше  по  буквамъ  азъ,  буки,  в-Ьди.  Всл'Ьдств1е  этого  у  него 
родилась  мысль  и  желан1е,  «да  мы  само  бог  даруе  живот  док  што  србски  на 
штампу  издам». 

Досиеей  желалъ,  говоря  о  язык'Ь,  писать  такъ,  чтобы  понимали  его 
вей  сьшы  и  всЬ  дочери  сербскаго  народа  оть  Черной  Горы  до  Смедерева  и 
Баната.  Ссылаясь  на  примеры  Французовъ  и  нтальянцевъ,  которые  пере- 
ставъ  писать  по-латьши,  не  желали  этимъ  совс-Ьмъ  устранить  латинск1й 
языкъ,  и  онъ  не  опасался  за  судьбу  церковнаго  языка,  указывалъ  даже  на 
«московитовъ»,  упбтребляюпщхъ  теперь  уже  народный  языкъ  и  гражданское 
письмо.  Его  1озеФИНск1й  духъ  слышится,  когда  онъ  говорить:  «само  простота 
и  глупост  задоволява  се  свагда  при  старинском  остати.  Зашто  е  друго  бог 
дао  чов-Ьку  разум  и  разсуждете  и  слободну  волю,  него  да  може  разсудити, 
распознати  и  изабрати  оно  што  е  бол*»...  Поднявшись  на  эту  высшую  точку 
зрШя,   онъ   обозр'Ьвалъ  своимъ  духовнымъ  взоромъ  ц-блое  пространство 
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сербскаго  языка.  Пока  друпе  считали  необходимымъ  перелагать  Релькови- 
чевъ  «ЗаНг»  съ  чисто-народнаго  икавскаго  (славонскаго)  говора  на  «славено- 
сербскш»  ЯЗЫКЪ  (1807),  Досиеей  говорилъ  разумно:  «тко  не  зна  да  жители 
црногорски,  далматски,  херцеговски,  босанскж,  србски,  хорватски,  славошйски, 
сремски,  бачки  и  банатски,  осим  влаха,  едним  истим  езыком  говоре?  Разу- 
м^Ьвам  колико  грчке  цркве  толико  и  латинске  сл^Ьдователе,  не  исключу ю!1  ни 
саме  Турке,  будуЬ  да  закон  и  в-Ьра  може  се  пром'Ьнити,  а  род  и  езык  никада»... 
Такъ  просто  и  вразумительно  не  высказывалъ  подобныхъ  мыслей  никто 
раньше  Досиеея,  а  чтобы  по  достоинству  оц^^нить  его  просв'Ьтительную  про- 
паганду, не  надо  забывать,  что  мнопе  нын^  общепризнанный  идеи  въ 
его  время  были  достоян1емъ  лишь  передовыхъ  людей.  Напр.,  идея  о  в-Ьротер- 
пимости  горячо  отстаивалась  имъ  въ  то  время,  когда  на  д'Ьл'Ь  именно  пра- 
вославные были  очень  чувствительно  притЬсняемы.  Ядовитая  его  критика 
монашескаго  нев-Ьжества  и  ханжества,  проглядывающая  довольно  часто  изъ 
его  сочиненш,  объясняется  отчасти  духомъ  времени,  отчасти  горькимъ  соб- 
ственньвгь  разочаровашемъ.  Онъ  долженъ  быть  причисляемъ  скор'Ье  къ  ра- 
щоналистически  критикующимъ  моралистамъ,  ч-Ьмъ  къ  положительно  в-Ь- 
рующимъ  православнымъ  хриспанаигъ.  Поэтому  оФищальная  церковь  не 
особенно  сочувствовала  его  литературной  д-Ьятельности,  несмотря  на  мнопя 
хорош1я  качества  его  сочинетй,  въ  которыхъ  всЬ  мы  и  до  сихъ  поръ  лю- 
буемся остроумнымъ  разсказчикомъ,  богатымъ  житейскими  опытами  наблю- 
дателемъ,  писателемъ  полнылгь  иронш  и  сарказма,  когда  понадобилось  раз- 
в-Ьнчать  или  выставить  на  см1Ьхъ  противнжа. 

Досиеей  Обрадовичъ  хогЬлъ  писать  языкомъ  общепонятнымъ  простому 
народу,  что  онъ  и  д'Ьлалъ  по  м'Ьр'Ь  возможности,  но  онъ  не  былъ  филологомъ, 
не  заботился  о  вопросахъ  грамматическихъ;  языкъ  для  него  не  былъ  ц-Ьлью, 
а  средстволгъ.  Поэтому  языкъ  его  еще  далеко  не  чистый  народный,  къ  нему  онъ 
постоянно  прим^шивалъ  церковно-славянсюя  слова  и  обороты  изъ  богатой 
начитанности  автора  въ  церковной  литератур'Ь  по  славянскимъ  переводамъ. 
Мы  встрЬчаемъ  у  него  еще:  во  1,  не  народный  словечки  въ  род-Ь  обаче,  ибо, 
сиргьчь,  аки,  веема,  всегда  и  т.  д.,  во  2,  церковно-славянск1я  слова:  вещь, 
польза,  полезни,  щастге,  въ  особенности  отвлеченный  выражетя:  благопо- 
лучге,  влгяте,  разсуждете,  устремленге,  приключенге  и  т.  д.,  въ  3,  русск1я 
Формы  въ  вокализмЬ:  воз-,  со-,  долгота,  исполнити,  безмолвии,  чадо,  за- 
чало, пришествге,  отечески,  гречески,  человгьчески  и  т.  д.;  въ  4,  въ  склоне- 
тяхъ:  при  старим  мненгам,  сл^ЬдуюТ^и  правилам,  отеческою  милостгю,  по 
совести  твоей  и  т.  д.  Вкрадывались  иногда  и  не  литературные  провин- 
щализмы  въ  род-Ь  Формы  йеду  (хотять).  Объ  язык^  Обрадовича  н-Ьтъ  еще 
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подробныхъ  изслЬдовашй.  Сл.  мои  б'Ьглыя  зам-Ьчатя  въ  Кп]12еУ111к''Ь  I. 
451 — 55,  Е.  Гацкевича  статью  въ  Варшавскихъ  университетскихъ  пзв-Ь- 
ст1яхъ  1879,  ]\Гй  5  и  6.  Обрадовичъ  скончался  въ  1811  году  въ  качеств-Ь 
члена  правительствующаго  сов-Ьта  и  министра  народнаго  посв-Ьщенхя  въ 
Б'Ьлград'Ь. 

Хотя  нельзя  сказать,  чтобы  Досиеей  Обрадовичъ  нашелъ  много  по- 
дражателей—его ращоналистическую  точку  зр-Ьтя,  его  морализащю  мнопе 
даже  не  одобряли,  тЬмъ  мен^^е  склонны  были  подражать  ему  —  въ  однолгь 
отношении  все-таки  прим'Ьръ  его  дМствовалъ.  Съ  каждымъ  годомъ  все  бол^е  и 
боАе  чувствовалась  потребность  приближаться  въ  литературномъ  язык'Ь  къ 
простонародному  сербскому  говору.  Очень  близокъ  былъ  Обрадовичу  въ  этомъ 
отношенш  Павелъ  Соларичъ  (сл.  статью  д-ра  Н.  Андрича  въ  150  кн. 
«Кайа»:  Й1уо1;  1  кпзЧйеуп!  гай  Рау1а  8о1апса).  Не  вдаваясь  въ  анализъ  его 
отчасти  довольно  странныхъ  сочиненш,  скажемъ  только,  что  онъ  былъ  боль- 
шимъ  любителемъ  народнаго  сербскаго  языка  и  съ  одушевлешемъ  предска- 
зывалъ  ему  близкш  поворотъ  къ  лучшему.  Онъ  говорилъ:  «Помозимо  му  (т.-е. 
языку),  кад  е  тако  наступио  рок  и  утврдимо  га,  док  нам  ништа  не  смета  к 
тому.  Нека  нитко  у  нас  не  узможе  бити  ни  книжевником  ни  свеЬеником  ни 
учителем,  не  ум'ЬюЬи  савршено  ветхога  нашега  езика,  нек  у  нем  славно 
торжествуе  в-Ьроиспов-Ьдаше  наше,  и  нек  се  списую,  нитко  не  крати,  и  мир- 
ске  важне  книге,  обаче  нек  се  народ  наш  просв-^Ьава  и  образу^е  садашним 
своим  посл-Ь  итальянскога  за  свашто  првим  езиком».  Въ  этихъ  словахъ 
содержится  его  программа,  напоминающая  отчасти  воззр-Ьихн  Ломоносова  и 
у  сербовъ  Мушицкаго.  Онъ  желалъ,  чтобы  вскор-Ь  была  написана  грамма- 
тика этого  языка:  «Писменицу  нову  надлежи  колико  можно  скорие  издатп 
народу  нашему  и  книжеству»  (сл.  Кгцхйеуп!]!  I.  405).  Онъ  любилъ  зани- 
маться сложными  Филологическими  вопросами,  но  былъ  полн'Ьйш1й  автодп- 
дактъ.  Шсколько  писемъ  его  къ  Буку  Караджичу  по  поводу  собиран1я  под- 
писчиковъ  на  словарь  доказываютъ  его  патрютическое  настроен1е,  но  со 
странными  вкусами  по  отношешю  къ  вопросамъ  грамматическимъ.  Напр., 
словарь  Вука  онъ  желалъ  видеть  напечатаннымъ  не  русско-гражданскими, 
а  старыми  кирилловскими  буквами  (Преп.  Вука  П.  395),  церковносл.  языкъ 
былъ  ему  «правымъ  и  родьенымъ  отцомъ  садашн'Ьга  сербскога»,  т.-е.  «негда 
свеобш.1й  1ллур1ческ1й))  (^Ъ.  398),  онъ  намеревался  издать  «Кажппуть  к 
писмениць!  и  езыкознаюю»  (1Ь.  400).  Въ  реФорм-Ь  сербскаго  алфавита  прп- 
нялъ  и  Онъ  участ1е,  предложивъ  Вуку  за  букву  Ь  удвоенную  Фигуру 
буквы  Л  (1Ь.  402). 

Между  сербскими  писателями  южной  Венгр1и,  культурное  стремлен1е 
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которыхъ  достойно  прпзнатя,  хотя  они  часто  действовали  невпопадъ,  не- 
которые писали  свои  сочинетя  довольно  правильнымъ  народньпгь  язы- 
комъ.  Напр.,  Эммануилъ  Янковпчъ,  въ  переводахъ  своихъ  поэтпческаго 
содержашя  («Трговци»  соч.  Го1ьдони,  «Зао  отацъ  и  неваляо  сыпь»  соч. 
Штарка,  «Благодарни  сынъ))  соч.  Энгеля),  писахь  языкомъ  гораздо  луч- 
шимъ  и  бол^е  прави1ьнымъ,  ч^мъ  Доспеей  Обрадовичъ  (ел.  статью  о  немъ 
въ  ЛетописЬ  мат.  серб.  1881,  кн.  126,  1Ьор1)а  Ра^ковпйа).  Сноснымъ  язы- 
комъ написанъ  также  Раичевъ  «Бой  змая  съ  орлови»  (1791). 

Видную  роль  въ  просветптельномъ  стремленш  австр1йскпхъ  (собственно 
венгерско-хорватскихъ)  сербовъ  игралъ  епископъ  п  потомъ  митрополптъ 
СтеФанъ  Стратимировичъ  (1757 — 1836).  Онъ  изучаль  сначала  фпло- 
соФсюя  и  юридическ1я  науки  въ  Будим-Ь  и  въ  В^нЬ  п  потомъ  только 
(1783)  посвятилъ  себя  духовному  зватю.  Въ  1786  г.  онъ  пзбранъ 
быдъ  въ  епископы  (въ  Будим-Ь),  въ  1790  г.  въ  митрополиты,  въ  1792  г. 
сд^ланъ  тайнымъ  совЬтникомь.  Его  заслуги  относительно  гимназ]и  (1791) 
и  богословскаго  заведетя  въ  Карловцахъ  (1794)  очень  значительны. 
Онъ  слылъ  ученымъ  челов-Ькомъ,  но  еще  больше  самъ  воображалъ  о  себе, 
любилъ  переписываться  со  знаменитыми  ученынш  Гермаши  (ел.  въ  моихъ 
Письмахъ  П.  710 — 778).  Изъ  сербовъ  онъ  бол^е  вс^хъ  уважалъ  Рапча, 
какъ  видно  изъ  ппсемъ  посл^дняго,  напечатанныхъ  у  меня  (во  второз1ъ 
томе  652 — 675).  Въ  особенности  онъ  прпложилъ  большое  старате  къ 
изданш)  Раичевой  истор1и  (ел.  статью  Радонпча  въ  сербскомь  Летописе 
1900,  кн.  201,  стр.  50 — 53).  Стратшшровпчъ  написалъ  коротенькую  бю- 
граФш  Рапча  (она  напечатана  въ  50  кн.  Летопиеа  мат.  сербской).  Его 
стремлеше  клонилось  къ  тому,  чтобы  въ  Карловцахъ  образовался  кружокъ 
людей,  заннмаюп1,ихся  сербской  истор1ей,  древностями  и  языкомъ.  Правой 
рукой  его  въ  этихъ  етремлен1яхъ  былъ  Мушпцшй,  кроме  него  онъ  счпталъ 
своимъ  воспитанникомъ  одного  изъ  молодыхъ  проФессоровъ,  Лазаревича. 
По  сербскому  языку  задачей  ихъ  было  истреблять  турецюя  слова  изъ  еерб- 
екаго  словаря  и  заменять  ихъ  славянскими.  «Затруднен1е  превеликое»,  гово- 
рилъ  Мушицюй,  «несчастньгхъ  оныхъ  еловъ  нашли  даже  до  500».  (Нов. 
Письма  706).  Любопытный  мелочи  о  предполагаемыхъ  лекспкограФпческихъ 
работахъ  этого  кружка  разсказаны  Вукомъ  Караджичемъ  (Грам.  и  полем. 
списиШ.  1.  68 — 9).  Руссюе  путешественники  Тургеневъ  и  Кайсаровъ  отзы- 
вались о  Стратимировиче  съ  большимъ  почтетемъ,  къ  сожаленш  надежды 
ихъ  не  оправдались.  (См.  кроме  писемъ,  изданныхъ  мною  въ  II  томе,  еще  у 
Радонича  «Прилошцп»  Нов.  Садъ  1 900  и  Летоппс  Мат.  српске  1 904,  кн.  228). 
Стратимировичъ  любилъ   заниматься  исторхею  и,  что  у  дплетантовъ  часто 

Энциклоп.  слав.  фплологЬ,  вып.  1.  23 
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бываетъ,  затрогпвать  самые  трудные  вопросы  пзъ  славяно-сербскпхъ  древ- 
ностей. Въ  1805  году  онъ  попыталъ  счаст1я  въ  ученой  этпмолопи  книжеч- 
кой, изданной  въ  Будпм-!:  «Опытъ  пропзведен1я  нменъ  спхъ  князь  и  кнета» 
(8° — 30)^).  Содержан1е  п  отзывъ  объ  этой  книжечк-Ь  сд-Ьланъ  Добровскпмъ 
въ  «СлованкЪ)  II.  217 — 220.  Въ  народномъ  языкъ  п  по  образцу  народныхъ 
п-Ьсепъ  составлены  (1800)  оды  въ  кнпжечк-Ь:  «Любосава  п  Радованъ  пли 
п1&снп  нравоучптелныя  по  начпну  простонародныхъ  србскпхъ  п-Ьсней»; 
книжка  вышла  подъ  пменемъ  1оспФа  Путника.  Столкновете  съ  Вукомъ  и 
его  реформами  затмило  въ  памяти  потомства  имя  Стратпмпровича,  но  спра- 
ведливость требуетъ  не  забывать  совсЬмъ  его  заслугъ.  Копитаръ,  недо- 
люблпвавшш  его  пзъ-за  пресл-Ьдованш  В}'ка,  все-таки  еще  посл-Ь  смерти  его 
желалъ  узнать  содержание  его  статьи  о  Кирилле  и  Ме0од1п  (Прописка  I. 
478).  Его  литер,  труды,  кром-Ь  упомянутыхъ,  напечатаны  въ  «ЛетописЬ» 
мат.  сербской  кн.  88  и  228,  въ  сербскомъ  «Гласннк'Ь»  т.  II,  въ  б-Ьлградскомъ 
«Спомеппк^»  кн.  39,  въ  б-Ьлградскомъ  журнал-Ь  «Дело»  1899,  кн.  21, 
стр.  49 — 56.  Были  еще  и  друг1е  труды  его  каноническаго  содержан1я. 
Обширная  переписка  Стратпмпровича  еще  не  собрана,  много  писемъ  напе- 
чатано въ  духовномъ  ягурнал-]^  «Српскп  Сион»  за  1903,  1904  и  1905  года, 
раньше  въ  «Г.тас  истине»  за  1884  п  1885  годъ,  кром-Ь  того  въ  журнале 
«1авор»  за  1880  г.,  въ  «Вечершача»  1881  г.,  и  въ  «ЛетописЬ»  матицы 
сербской  кн.  42,  106,  202,  228.  Полной  справедливой  оц-йнки  совокупной 
д-Ьятельности  Стратпмпровича  еще  не  имеется;  Ъ-  Ра)ковп11  началъ  было 
въ  Вечераач-§  1881,  но  журналъ  на  10  Ля  прекратился;  анонимная  статья 
въ  Српскомъ  Спон-Ь  1899.  Вышло  еще  н1Ьсколько  панегприковъ.  О  заслу- 
гахъ  его  за  карловицкую  гимназ1ю  писали  С.  Лази11  (въ  календар-Ь  «Го- 
дишшак»  за  1890  г.),  Магарашеви?!  въ  отчетЬ  (Извешта])  карловицкой 
гимпаз1п  за  190%  г.,  ^укп!1  1Ъ.  за  190У5  г.  Просветительной  д-Ьятельностп 
Стратпмпровича  коснулись  также  Ил.  Руварацъ  («Глас  истине»  1886, 
стр.  165 — 8),  др.  ^овап  Суботий  въ  1  выпуск-Ь  своей  автобюграФш, 
глава  8  и  9.  Сл.  также  статью  ^овапа  Радонича  въ  «ЛетописЬ»  (О  Стратимиро- 
вич-Ь  п  спошен1яхъ  его  съ  Рапчемъ  кн.  201.  46 — 66,  кн.  202.  158 — 194) 
и  Дм,  Руварца  въ  «Дело»  1899,  кп.  21.  (Этпми  библ1ограФ.  подробностями 
я  обязанъ  проФ.  д-ру  Тпхомиру  Осто]и11у  въ  Новомъ  Сад-Ь). 

Важи-Ье  роль,  которую  въ  пстор1п  сербскаго  языка,  стало  быть  и  славян- 
ской Фплологхи,  пгралъ  Лук1янъ  Мушпцк1й  (сл.  о  немъ  въ  ЛетописЬ  мат. 


1)  Были  также  друпе  доморощенные  опыты  произведения  сдовъ  «князь»  и  «книга», 
напр.  кнлзь  отъ  глагола  гнету  или  отъ  какого-то  греческаго  назван1я  XVX5;  (Х7х;}.  Сл.  у 
Булича  на  стр.  173. 
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серб.  кн.  120  статью  Ъ-  Ра]кови!1а:  «Луки^ан  Мушицкп  п  шегов  рад»  и  въ 
1879  изданную  мат.  сербской  книгу  ^.  Мушицкаго:  Жпвотопис  Лукп^анов, 
С1.  еще  Летоп.  кн.  144,  и  въ  кн.  130  п  132  дв^  статьи  А.  Сандича).  Уже 
одно  покровительствовате  Буку  въ  тяжелые  годы  его  только  что  начинав- 
шейся д-Ьятельности  должно  бы  заставить  историка  славянской  фплолопп  съ 
благодарностью  вспоминать  имя  Мушицкаго.  Но  значен1е  Мушицкаго  этимь 
не  исчерпывается.  Луюянъ  (собственно  Лука)  Мушицюй  родился  въ  1777  г., 
изучалъ  школы  въ  Новомь  Сад-Ь  и  СегещЕЬ,  потоыъ  въ  Пешт]^  универсптеть 
(ФИЛ0С0Ф1Ю  и  юрид.  науки):  зд-Ьсь  указываютъ  на  Шед1уса,  им'бвшаго  на 
него  вл1яте.  Въ  Карловцахъ  поручили  ему  (1800)  быть  преподавателе.иъ 
славеносербскаго  языка  (по  латыни),  но  тутъ  онъ  почувствовалъ  призвате 
къ  духовному  зватю,  1802  поступилъ  въ  монастыр-Ь  Гергетег'Ь  въ  монахи — 
изъ  Луки  вышелъ  Лугаянъ,  —  въ  1803  какъ  протод1аконъ  началъ  препода- 
вать церковносл.  грамматику  въ  богословскомъ  училище  въ  Карловцахъ; 
въ  1805  сд-Ьланъ  архид1акономъ  и  получплъ  право  преподавать  также  гре- 
ческш  языкъ.  Зд'Ьсь  можно  указать  на  встречу  его  въ  Карловцахъ  съ 
русскими  путешественниками  А.  Тургеневымъ  и  Кайсаровымъ,  отм'Ьтив- 
шимп  значете  его  (Сличи  также  отзывъ  Терлаича  въ  Новыхъ  письмахъ 
стр.  687 — 8).  О  свопхъ  Фплологпческихъ  занят1яхъ  онъ  разсказывалъ  что-то 
Копитару  въ  письме  1811  года  (Письма  II.  228),  тогда  онъ  желалъ  дать 
церковнославянской  грамматик'^  новую  систему  (отрывки  недоконченной  сла- 
вяносербск.  грамматики  хранятся  и  теперь  еш,е  въ  академ.  библ1отек'Ь  въ 
Б-йлград-Ь).  Раньше  уже  (1809)  мечталъ  онъ  о  библ1ограФш  и  исторш  лите- 
ратуры сербской  (8егЫа  (1ос1;а).  Въ  1812  ему  поручили  сначала  быть  учи- 
телемъ  Закона  Божьяго  въ  учительской  школ'6  въ  св.  Андрш,  но  когда  онъ 
отказался  итгп  туда,  тогда  получплъ  монастырь  Шишатовацъ  въ  зав-Ьды- 
вате  какъ  архимандритъ.  Зд'Ьсь  и  въ  эти  годы  онъ  началъ  оказывать  под- 
держку Буку,  сочувствуя  съ  хорошимъ  пониман1елгь  д']&ла  его  собирательской 
д'Ьятельности  и  помогая  ему  при  составлеши  словаря.  Различные  денежные 
расходы  на  постройки  въ  зюнастыр-Ь  и  плохое  должно  быть  хозяйство  при- 
вели монастырск1я  д-Ьла  въ  разстройство,  отъ  Гсотораго  Мушицкш  лично  пре- 
терп-блъ  лгаого  неприятностей,  начиная  съ  1816  года.  Высланная  въ  1819  г. 
комисс1я  нашла,  что  обш,ая  сумма  долговъ  доходить  до  22  тысячъ  Флорпновъ 
(Преп.  П.  247).  Съ  1820  по  1823  онъ  былъ  даже  устраненъ  отъ  зав-{;ды- 
ван1я  монастыремъ.  Его  жалобы  на  безвыходное  положете  повторяются 
въ  письмахъ  къ  Буку  (Преп.  П),  начиная  съ  конца  1817  г.,  очень  часто,  но 
мы  удивляемся  теперь  его  самообману,  что  онъ  могъ  над'Ьяться  путемъ  про- 
текцш  или  же  хвалебными  одами  на  помош,ь  н^которыхъ  русскихъ  высоко- 
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поставленныхъ  лпцъ  п  сановнпковъ  покрыть  свои  долги,  составлявш1е  упомя- 
нутую довольно  значительную  сумму.  Въ  этомъ  отношенш  у  него  было  много 
общаго  съ  Вукомъ.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  ум']^ли  сводить  концы  съ  концами. 
Но  по  словамъ  Мушицкаго  выходить,  что  Стратимировичъ  отомщалъ  ему  не 
только  за  долги,  а  также  за  его  либеральное  направлете,  за  его  хвалеб- 
ные отзывы  о  Досиее-Ь  Обрадович'Ь  и  за  его  дружбу  съ  Вукомъ.  Онъ  не  могъ 
простить  Мушицкому,  что  ненавистный  ему  изъ-за  изв'Ьстныхъ  словъ  серб- 
ск1й  словарь  Вуковъ  былъ  составляемъ  въ  православномъ  монастыр'1  подъ 
покровптельствомъ  Мушицкаго  (Преп.  П.  265 — 273).  Но  блестящ1я  качества 
Мушицкаго  какъ  ученаго  и  поэта  выдвигали  его  изъ  среды  прочихъ  монаховъ 
настолько,  что  онъ  въ  1824  г.  былъ  назначенъ  въ  администраторы,  и  черезъ 
н^Ьсколько  л-Ьтъ,  въ  1827  г.,  утвержденъ  и  посвященъ  (25  апр.  1828)  въ  санъ 
епископа  карловацкаго  (Карловацъ — Каг181ай1  въХорватш).  И  какъ  епископъ 
онъ  боролся  съ  долгами  (Преп.  П.  313),  напр.,  въ  1830  г.  съ  авг.  по  январь 
1831  г.  онъ  проводилъ  въ  В-Ьн-Ь,  пр1искивая  средства  для  покрыт1я  долговъ, 
какъув-Ьрялъ  Копптаръ  (Преп.1.  393 — 398).  Онъ  скончался  въ  1837  году. 
О  Мушицкоз1ъ  выйдетъ  вскор'Ь  докторская  диссертащя  д-ра  Вл.  ЪоровиЬа 
въ  Новомъ  Сад'Ь,  въ  пздан1яхъ  Матицы  сербской. 

Въ  литературной  д'Ьятельности  Мушицкаго  зам-Ьчается  поразительная 
двойственность.  Съ  одной  стороны  онъ  былъ  поклонникомъ  старинныхъ  пре- 
данш,  сочинялъ  стихи  па  славеносербскомъ  язык-Ь  въ  дух-Ь  Горапдя  —  его 
такъ  и  величали  сербскимъ  Горащемъ,  —  съ  другой  же  стороны  онъ  сочув- 
ствовалъ  реФорм'Ь  Вука,  принявъ  въ  ней  д-Ьятельное  участ1е.  Когда  вышла 
грамматика  Добровскаго,  онъ  восп-Ьдъ  славу  ея  торжественной  одой,  точно 
теперь  найдено  средство  для  лптературнаго  объединен1я  всЬхъ  славянъ.  По- 
этому онъ  и  не  переставалъ  верить  въ  возможность  языкового  дуализма  въ 
сербской  литератур-Ь.  Онъ  различалъ  книжное  и  бесЬдное  нар'Ьчхе.  Обращаясь 
къ  писателямъ,  онъ  говорилъ: 

Вы  писательи  равно  люб'те  езыкъ 

Церкви  свое,  рода  свог'. 

Не  тудь  онай,  не  простъ  овай  намъ,  браЪо, 

Обоимъ  се  дичи  сербъ. 

Них'  намъ  онай  привезанъ  само  церкви, 

Нити  к  теби  овай 


Славенсшй,  сербсшй  езыкъ  —  два  пута: 

Къ  едной  ц'Ьльи  воде  насъ  (Давид.  Нов.  Србске  1819,  Л»  44). 


Вишь  —  два  за  езыка  грамматике  двЬ 

Треба  Сербской  д-Ьцы  дат'  (Стихотвор.  I.  92—100.  Сл.  еще  IV.  129—131: 
«СОда  ш  употребленхи  обоегш  нар4ч1я  Сёрбскагш  языка,  книжнагш  же  и  бесвдиагш  на  пбли 
Сёрбскаго  книжества.  Л.  1821».  См.  письмо  его  Копптару  1821  года  (Новыя  письма,  стр.  801). 
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Не  нужно,  конечно,  доказывать,  что  это  быль  лишь  по этпчесшй  обманъ, 
что  два  языка  въ  одной  литератур'Ь  не  моглп  рядозгь  существовать.  Онъ  это 
предчувствовалъ  н  самъ,  но  искусственные  идеалы  его,  вптанхе  въ  облакйхъ 
классической  лирики,  отнимали  у  него  см'Ьлость  порвать  съ  старыми  Фор- 
мами. Вукъ  указывалъ  ему  на  неестественность  этого  дуализма  (см.  Новыя 
письма  стр.  865),  но  онъ,  признавая  дуалпзмъ,  защищалъ  его  необходи- 
мостью. 

Вогь  какъ  сердечно  онъ  относится  къ  народному  сербскому  языку: 

я  сербпнъ  сербски  читамъ,  пишемъ, 

И  духоыъ  сербскимъ  къ  роду  дпшемъ 

Па  п^смомъ  сербскомъ  дцжемъ  родъ. 

Свой  езыкъ  свак1ц  народъ  чува: 

Зашт'  ньиме  своимъ  родомъ  быва, 

Ньимъ  сла^е  куша  ума  плодъ.  (Стихи  написаны  въ  1826  г.)  IV.  137. 

Но  онъ  не  можеть  отказаться  нп  отъ  славянскаго : 

Наша  су  нарйч'я  да  сербе!  оба; 

Ал'  пмъ  границу  ты  дай. 

Нит'  едногъ  нити  другогъ  губи,  али 

См^се  ты  не  чин'  пзъ  ньн.  (Стихотвор.  I.  96). 

Этоть  кЬсколько  неопред'Ьленный  дуализмъ  проявляется  довольно  часто 
также  въ  его  сношетяхъ  съ  Вукомъ.  Что  онъ  былъ  воодушевленнымъ  по- 
читателемъ  народной  поэз1и,  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  уже  въ 
1805  году,  будучи  проФессоромъ  въ  Карловцахъ,  онъ  ободрялъ  молодежь  со- 
бирать народный  п'Ьсни.  Вукъ,  находясь  въ  числ^  учениковъ,  хотя  возрастозгь 
старше  другихъ,  не  посм'Ьлъ  сообш,ить  профессору,  что  онъ  пхъ  много  знаетъ 
наизусть.  Познако1Швишсь  потомъ  съ  Вукогь,  онъ  выражалъ  свое  сочув- 
ств1е  его  предпр1ятио  не  только  гЬ>гь,  что  уступилъ  ему  своп  матер1алы,  но 
еш,е  существенн1Ье  покровптельствомъ,  оказанньвгь  главньпгь  его  живымъ 
источникамъ,  гайдукамъ  или  сл^Ьпцамъ,  какъ  Тешану  Подруговичу,  Филиппу 
Вишничу,  одной  сл^Ьпой  женщин-Ь  изъ  Гргуревца  (ел.  статью  д-ра  Никол. 
КрстиЬа  въ  Гласник'Ь  др.  срб.  слов.,  т.  20,  стр.  236 — 243,  и  въ  издаваемой 
Луб.  Стояновичемъ  «Преписк']^))  П.  105.  107.  115.  119.  122.124.  125. 
128.  146.  187.  189.  245).  Эта  поддержка,  оказанная  архимандритомъ 
одного  монастыря,  людя:\гь  не  то  нищпмъ  не  то  разбойникамъ,  могла, 
конечно,  вызвать  соблазнъ  высшаго  духовнаго  начальства:  мы  нисколько  не 
удивляемся,  что  митрополитъ  Стратимировпчъ  вознегодовалъ  на  такое  стран,- 
ное,  какъ  ему  казалось,  гостепр1имство  Мушицкаго  и  запретплъ  ему  под- 
держивать Вука.  Конечно,  этоть  запреть  не  им'Ьлъ  успеха.  Много  л1^ть 
спустя  Мушицшй  разсказывалъ,  какъ  онъ  спряталъ  бывшш  у  него  какой-ю 
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портретъ  Бука,  чтобы  монахи  не  видали  его  (Преп.  II.  250).  Мушпцкш  не 
переставалъ  быть  пскренппмъ  друго1\гь  Бука  п  Копитара.  Онъ  оказывалъ 
Буку  существенную  помощь  во  время  составлен1я  словаря.  Къ  нему  обра- 
щался Вукъ  за  сов-Ьтомъ,  когда  надо  было  отличить  'Я  отъ  ^  (объ  этомъ 
много  говорится  въ  письмахъ  Мушицкаго.  Преп.  II.  161 — 166,  171  —  9, 
1 84 — 6);  предложенный  Мушицкиигь  образецъ  буквы  ^  быль  даже  принять 
Букомъ:  «све  Ьу  вам  ^ервове,  печатне  и  рукоппсне,  ваше,  Герши!1еве  и  Сола- 
рп^еве,  изрезати  на  ^едном  листу  и  додати  к  РЬчнику,  па  нека  люди  бираю 
по  вольп  а  я  1гу  Баше  употребити  у  Р-Ьчнику,  зашто  ми  се  найбол-Ь  допада». 
]Мушицкш  не  им-Ьлъ  ничего  противъ  того,  чтобы  отбросить  лишнее  ъ  (уже 
въ  1805  г.  году  была  напечатана  одна  книжка  Савы  Текел1и  безъ  ъ),  о  ./ь  и 
П}  см.  отзывъ  въ  Преписк'Ь  II.  170.  179;  ы  казалось  ему  нужнымъ  только 
для  славено-сербскаго  языка,  но  Мушпцкш  отстаивалъ  я,  п^  ю,  для  смягче- 
Н1Я  предпочиталъ  ь  и  не  сочувствовалъ  крайнему  Фонетическому  началу  въ 
правоппсап1п.  Напр.,  Вукъ  спрашивалъ,  какъ  писать  узка  или  уски,  женгтба 
или  женидба  (1Ь.  122),  какъ  писать  людски,  войводски,  градски,  господски 
(1Ь.  179 — 180);  сх^бски  пли  српски.  Ответы  Мушицкаго  не  удовлетворяли 
не  столько  Бука,  который  былъ  бы  даже  сговорчивее,  сколько  Копитара, 
увлекавшагося  въ  этомъ  вопросЬ  началами  древнегреческаго  правописан1я. 
Букъ  говорилъ  (]Ъ.  188):  «айде  нека  пде  градски,  изжениши,  исгиетати, 
алп  зашто  оттворишюу?  И  относительно  буквы  х  Букъ  недоум'Ьвалъ,  былъ 
даже  пе  прочь  оставить  ее  (что  онъ  потомъ  и  сд-йлаль),  Мушицюй  не  далъ 
р-Ьшительнаго  отв-Ьта  (1Ь.  136.  166),  относите.зьно  х  существуетъ  его  ученая 
аргумептащя  въ  письм1Ь  1817  года,  онъ  предлагалъ  даже  особую  букву. 

Когда  уже  слова^^ь  Буковъ  былъ  напечатанъ,  Мушпцкш  д'Ьлалъ  возра- 
жен1я  противъ  Формы  буквъ  Я  и  $,  л,  и  предлагалъ  улучшен1я  (Преп.  П. 
281 — 287).  Замечательно, что  Мушпцкш  пе  сопротивлялся  введен1ю  буквы,] 
(хотя  онъ  отстаивалъ  я,  ю,  п),  по  крайней  м-Ьрй  пигдЬ  не  видно,  чтобы  онъ 
въ  этой  букв'Ь  вид-Ьлъ  лат1тскую  ересь.  Правда,  Букъ  желалъ  отъ  него  больше 
р-Ьшительности  въ  пользу  ороографпческой  реформы  (ел.  Гл.  75,  стр.  287, 
291  и  еще  въ  1825  г.  1Ь.  300,  см.  заявлете  Мушицкаго  въ  IV  т.  Стихотво- 
решй,  въ  его  эппграммахъ,  кн.  I.  1820  г.  6.  7. 14,  кн.  1П.  1821  г.  14 — 16). 
Только  отъ  своего  «сзавепосербскаго»  Мушицк1й  не  отступалъ,  въ  особенности 
въ  поэз1и  высшаго  сорта,  какимъ  онъ  самъ  считалъ  свои  оды.  Онъ  ссылался 
также  на  внутреннее  богатство  этого  языка  въ  сравпенхи  съ  неразработан- 
нымъ  еще  простонародпымъ.  Бозражен1я  Бука  дЬлались  отчасти  отъ  имени 
Копитара,  авторитетомъ  котораго  Букъ  прикрьшалъ  свою  полемику.  Такъ, 
напр.,  посылая  ему  Марщала,  онъ  поручилъ  перевести  его  по  желашю  Ко- 
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пптара  на  языкъ  сербст,  не  славеносрбскш  пяп  лучше  србославенскш ;  а  на 
счетъ  богатства  церковно-славянскаго  языка  онъ  передавалъ  ему  опять  мн^- 
ше  Копитара:  «Кооптар  вам  не  дае  за  право,  што  кажете  да  е  мало  внттренье 
богаство  езыка  нашега  п  да  е  народъ  нашъ  слабо  мысл10  и  размышляо.  Онъ 
каже  да  н1еднога  народа  езыкъ  н1е  внттренье  богат1п  одъ  српскога;  народно 
су  р1ечп  само  оне,  кое  народъ  познае,  говори  п  треба»  (Гл.  75,  295).  Инте- 
ресно, что  Вукъ,  настапвавш1й  постоянно  на  томъ,  чтобы  Мушицюй  сочинялъ 
своп  оды  на  чисто  сербскомъ  язык-]^  (ел.  Гл.  75,  стр.  266.  257.  260),  чтобы 
изб^галъ  въ  сербсколгь  язык-й  несербскпкъ  словъ  (даже  обтд  вм.  ^?;^щ«  было 
тогда  еще  по  мн-Ьнш  Бука  «славено-сербское»  слово),  возвратпвшпсь  пзъ 
своей  поездки  въ  Россш  (1820),  подтрунпвалъ  надъ  Мушицкпмъ,  ув-Ьряя 
его,  что  руссюе  читатели  даже  чисто  «славенскихъ»  одъ  его  не  признаютъ 
по  языку  славянскими  (1Ь.  285).  Оттуда  онъ  д-Ьлалъ  заключеше:  «Српски 
дакле  щева]те»!  Мушицюй,  какъ  и  нын^шше  сербы  Серб]п  и  Срема,  не  со- 
чувствовалъ  употреблешю  южнаго  нар-Ьчхя  (сдекавскаго»)  для  лптературнаго 
языка,  но  въ  этомъ  пункгЬ  Вукъ  былъ  неуступчивъ  (ел.  Преп.  II,  261, 
ответь  Бука  1Ъ.  263),  руководимый  бол-Ье  широкими  взглядами,  ч-Ьмъ  его 
современники.  Наконецъ  и  Мушицк1н  по  невол-Ь  сдался  (Преп.  П.  264). 

Разные  планы  Мушпцкаго  такъ  и  остались  планами.  Такъ,  напр.,  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда  д'Ьла  его  въ  монастыр'Ь  запутывались,  онъ  поду- 
мывалъ  объ  изданш  литературнаго  журнала  (Гл.  75.  253,  въ  1816  году), 
заходила  даже  р'Ьчь  о  назван1и  его  «В-йстникъ»  (Ш.  257.  264);  на  д'Ьл1&  не 
вышло  ничего.  Потоагь  говорилось  о  томъ,  что  онъ  составляетъ  какой-то 
славянсгай,  т.  е.  церковно-славянсшй  словарь,  или  какъ  онъ  говорилъ,  «слов- 
никъ  славеносрбски  допунительньш  или  прибавптельньш  къ  србскоме»  (въ 
1816  г..  Гл.  75,  стр.  255),  надъ  которымъ  онъ  будто  бы  работалъ  съ 
давнихъ  временъ.  И  объ  этомъ  мы  не  знаемъ  подробностей.  Когда  возникъ 
вопросъ  ореограФичесюй  (1817  г.),  Мушицкш  пред ставилъ  Буку  п  Копи- 
тару  на  обсуждете  какую-то  статью  «о  пзоставлянью  и  пром^Ьньиванью 
писмена»,  которая  имъ  обопмъ,  въ  особенности  же  Копптару  весьма  понра- 
вилась (1Ь.  263).  Куда  д']&лась  эта  статья,  не  знаемъ.  Что  Вукъ  возлагалъ 
на  него  надежды,  что  онъ  моП)  бы  д-Ьйствительно  написать  грамматику 
церковно- славянскую  или  сербскую  истор1ю  литературы,  свид-Ьтельствуеть 
(помимо  собственныхъ  плановъ  Мушицкаго  по  поводу  учрежден1я  одного 
лптературнаго  общества)  еще  сов-Ьтъ,  данный  Мушицкому  Букомъ.  Когда 
д-Ьла  монастырск1я  обстояли  весьма  неблагополучно,  денежной  помощи  не 
являлось  ни  съ  какой  стороны,  Вукъ  сказалъ  (1820,  стр.  287):  «да]те  сла- 
венску  граматику  и  српску  литературу  на  свп^ет  па  Ье  окда  бити  и  славе 
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п  поваца  п  кредита».  Такихъ  несбыточныхъ  надеждъ  было  п  кром'Ь  того  въ 
жпзнп  Мушпцкаго  несколько;  напр.,  онъ  задавался  мыслью  неревестп  грам- 
матику Добровскаго  (Преп.  И.  268 — 9.  271.  289).  Мы  уже  слышали,  что 
одно  время  п  Колларъ  думалъ  найти  пр1ютъ  у  Мушицкаго,  но  ШаФарикъ 
отговарпвалъ  его  отъ  пллюзш,  препятств1емъ  служило  его  лютеранство 
(П'^реп.  П.  329.  331).  Р'Ьчь  заходила  и  о  Вук-Ь,  что  онъ  по1Ьдетъ  къ  нему, 
какъ  когда-то  въ  Шишатовацъ,  чтобь^  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ  собирать  новый  ма- 
тер1алъ  (Прей.  П.  31*5).  Изъ  этого  тоже  ничего  не  вышло.  Какъ  епископъ 
онъ  мечталъ  объ  учреждены  православной  гпзшазш  въ  своей  епархш — но  и 
этогь  Бланъ  не  состоялся  (Переп.  П.  318).  О  сношетяхъ  его  съ  разными 
учеными  пока  знаемъ  очень  мало.  Съ  Копитаромъ  онъ  состоялъ  въ  пере- 
писк-Ь,  начиная  съ  1811  года  (ел.  Письма  II.  785 — 7).  Изв-Ьстно  также,  что 
онъ  былъ  въ  переписк'Ь  съ  Тургеневымъ,  Кайсаровымъ,  Кеппеномъ.  Не- 
сколько писемъ,  сюда  относнш^ихся,  напечатано  у  меня  (ел.  Новыя  письма 
694 — 70).  ЗайгЬчательно,  что  Мушицкш  далъ  н-Ькоторынгь  образомъ  первый 
толчекъ  къ  учрежден1ю  «Матицы  сербской».  Во  время  самаго  сгЬснитель- 
наго  положен1я  своего  онъ  составилъ  въ  1820  году  планъ  литературнаго 
обш,ества,  которое  издан1емъ  его  сочиненш  поддержало  бы  его  денежно.  Эту 
мысль  его  усвоилъ  въ  1823  году  поклонникъ  его  1ованъ  Хаджичъ,  желая 
издать  въ  пользу  Мушицкаго  его  оды.  Такимъ  образомъ  явилось  издате 
(Жтоппси»  (1824),  для  обезпечен1я  же  ея  какъ  повременнаго  пздашя  осно- 
вана въ  1826  году  Матица  сербская. 

Пока  Мушицюй  заш,иш,алъ  дуализмъ  («нашъ  сугубый  языкъ»),  ярыми 
захцитнпками  исключительно  славеносербскаго  направленхя  были  два  сербск1е 
воспитанника  русскихъ  учебныхъ  заведешй  Павелъ  Кенгелацъ  и  Тер- 
лапчъ.  Кенгелацъ  родился  въ  Кикинд-Ь  (1770),  учился  въ  Сегедин-Ь,  Шоп- 
рон-Ь  (ЭденбургЬ)  и  Кезмарк'Ь  (около  1790),  но  потомъ  поиалъ  въ  духовную 
акадешю  въ  Петербург-Ь,  гд-Ь  и  получилъ  степень  доктора  богослов1я.  Зд^сь 
онъ  состоялъ  воспитателемъ  д-Ьтей  перешедшаго  на  русскую  службу  изв-Ьст- 
наго  педагога  Янковича  де  Мир1ево,  что  доставило  ему  возможность  по-Ьхать 
въ  Герман1ю  (въ  1797  онъ  получилъ  въ  Галле  степень  доктора  философ1и). 
Говорить,  что  онъ  былъ  таюке  въ  Париж'1  и  Лондон-Ь.  Во  всякомъ  случае 
слава  объ  его  учености  проникла  и  до  его  родного  города  Кикинды,  гд-Ь  при 
возвраш,ен1и  его  на  родину  встр'Ьтили  его  съ  крестами  и  хоругвяаш!  Онъ 
ушелъ  въ  монахи  посл'Ь  неудачныхъ  попытокъ  на  политическомъ  попршц'Ь — 
говорить,  чтобы  убежать  отъ  преследован1Й  мадьярскаго  «поджупана»  (у1се- 
сотез)  МарФи.  Но  и  въ  духовномъ  званш,  кажется,  не  повезло  ему.  Митро- 
политъ  Стратимировичъ  недолюбливалъ  его.  Онъ  скончался  въкачеств'Ь  архп- 
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мандрита  одного  монастьфя  (|  1834),  не  достпгшп  арх1ерейскаго  сана,  хотя 
еще  въ  1826  году  Вукъ  сообщать  Мушицкому,  что  Кенгелацъ  прх-Ьхалъ  въ 
В-Ьну,  чтобы  проложить  себ-Ь  дорогу  къ  арх1ерейству  (Преп.  П.  309).  Вукъ 
отзывался  о  его  сочинен1яхъ  въ  области  естественныхъ  наукъ  (Естество- 
слов1е  вышло  въ  Будим-Ь  1811,  Всем1рнаго  сбьгпясловхя  часть  первая,  въ 
Будим-Ь  1821 — то  и  другое  славянскимъ  шрпФтомъ,  на  славено-сербскомъ 
язык'Ь  съ  ударен1ями)  полу-иронически,  полу-серьезно:  «Богме  се  он  прослави 
мизю  све  наше  владике  и  архимандрите:  он  ако  и  нще  владика,  али  ]е  до- 
казао  да  ^е  вредан  бптп  владика  п  у  Руса  и  у  Луторана,  а  камо  ли  у  Срба!» 
(Преписка  П.  292,  относится  къ  1822  году).  О  язык-Ь  его  дастъ  понят1е 
сл^^дующая  выписка:  «Печахся,  елико  славянски  сам  разум-Ьвао,  чисто  сла- 
вянски ппсати.  Большимъ  отъ  мене  славяномъ  возмнится  гворете  или  стглъ 
мой  простъ;  мн-Ь  равнымъ  угоденъ  якоже  и  мн'Ь;  полуученымъ  и  школскпмъ 
лисовомъ  (ВсЬиШсЬзеп!)  высокъ  и  теменъ!».  Говорягь,  его  ученая  «есте- 
ственная пстор1я))  над-блала  у  сербовъ  такого  шума,  что  заподозрили  его  даже 
въ  плапатЬ;  Россшская  Академ1я  должна  была  оправдать  его!  (О  Кенгелъц-Ь 
им-Ьется  статья  въ  ЛетописЬ  Матицы  Сербской  1880  г.,  кн.  124). 

Григор1й  Терлаичъ,  тоже  воспитанникъ  Россш,  состоялъ  одно  время 
(около  1795  г.)  на  служб"!  у  русскаго  посланника  въ  ВЪе'Ь  Голицына,  по- 
томъ  пере'Ьхалъ  окончательно  въ  Росс1ю,  гл^  въ  Педагогическомъ  институте 
получилъ  м1Ьсто  «профессора  всем1рной  истор1и».  Кром-Ь  псторш  его  зани- 
мала также  литература.  Онъ  писалъ  оды,  какъ  Мушицюй.  Но  на  первомъ 
план-Ь  у  него  стояла  любовь  къ  разсуждешямъ  о  славено-сербскомъ  язык'Ь. 
Въ  1801  году  вышелъ  въ  Будим-Ь  его  переводъ  «Нумы»  русскаго  поэта 
Хераскова,  подъ  заглав1емъ:  Н^лм  или  процв11тлк>ц1'1Й  Рил\ъ  8*^.  XXIV.  231 . 
Раньше  еще  онъ  издалъ  въ  1793  г.  «Забавлеше  единаго  л'Ьтнаго  утра  или 
удивлеше  естественнымъ  красотамъ»  и  въ  то.агь  же  году  «Идеа  пли  мужеска 
и  женска  доброд'Ьтель».  Къ  первому  тексту  прибавлено  какъ  приложен1е  «Ув-Ь- 
щая1е  представляющее  серблемъ  побужден1я  къ  присвоен1ю  себ-Ь  славян- 
скаго  языка  своего».  Въ  переводе  «Нумы»  онъ  ссылается  на  эту  свою  реко- 
мендащю  сербамъ  учиться  славянскому  языку  сл'Ьдующпми  слованш:  «Въ 
свое  время  нарочно  ппсахъ  и  издахъ  книжицу,  въ  коей  предложихъ  причины 
требующ1я  всего  вниман1я  нашего  къ  прекрасному  славянскому  языку  и  ста- 
ратя  преобладать  имъ  совершенно»  (въ  подлинник'6  эти  слова  слав.  шриФтолгь 
съ  ударенхшш).  Усерд1е  въ  пользу  «прекраснаго  славянскаго  язьша»  побуж- 
дало его  подумать  и  о  составленш  грамматик:  «Заеже  оускорити  приобр-Ьтенхе 
неоц-Ьнимаго  сокровища  сего,  зато  нын^  паче  всего  занимаюся  сочинетемъ 
нуждныА  грамхматики  коя  скоро  гавится  и  нашъ  трудъ  сей  облегчать».  Ка- 
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жется,этотътрудъ  не  «явился»,  о  чемъ  едва  ли  кто  будегь  жал^Ьть.  Но  сочп- 
негпя  Терлаича  стоило  бы  подробнее  разобрать,  хоть  бы  какъ  образецъ  жал- 
каго  заблужден1я.  Вотъ  какъ  онъ  опред-Ьлялъ  задачу  сербскпхъ  фплологовъ 
(въ  конц-Ь  своего  «Нумы»):  «Воистину  вре'МА  оуже  бсть  и  намъ  (т.-е.  сер- 
бамъ)  помышлАтп  не  и;  ^ичищенхи  и  оукрашен1и  простаго  нашего  Азыка,  но 
токмо  старатисА  IV  прпсвоен1и  намъ  чистаго,  богатаго  и  прекраснаго  сла- 
вАнскаго  АЗыка  нашего».  Всего  этого  легко  по  его  мн-Ьнхю  достигнуть  въ 
кратчайш1й  срокъ,  надо  бы  только  взяться  за  д'Ьло  директорамъ  народныхъ 
школъ,  учителямъ  и  пропов-Ьдникамъ  (стр.  228).  Нарекатя  его  напоминаютъ 
намъ  Константина  ФилосоФа  и  грамматика  временъ  деспота  СгеФана  Лаза- 
ревича. Вотъ  о  чемъ  Терлаичъ  скорб-Ьлъ:  «никто  не  хош,етъ  оучап1,ейся 
юности  сказати,  како  наше  Ы  произносить  подобаетъ:  бпти  и  быти  равно 
произношаемъ,  гд'Ь  единаче  толикое  различ1е  есть  въ  значенш.  Тако  сирый 
и  сырьш,  сьшъ  и  синь,  и  прочая».  Въ  лексиконЬ  онъ  тоже  находилъ  различ- 
ные камни  преткновен1я:  «вредный  еже  знаменуетъ оубыточный,  шкодливый» 
употребляется  по  его  мн'Ьн1ю  неправильно  въ  значен1и:  способный,  провор- 
ный, благоковарпый  (!).  Онъ  спрашпваетъ:  «не  говоримъ  ли  оубо  ваопаки;, 
называюще  того  вреднымъ  челов'Ькомъ  кого  хвалити  хош,елъ»?  Онъ  нахо- 
дилъ много  подобныхъ  случаевъ,  забывая  при  этомъ  только  одно,  что  цер- 
ковно-славянсшй,  русскш  и  сербскш  языкъ  —  не  одно  и  то  же.  Конечно, 
сербовъ  можно  до  изв-бстной  степени  извинить,  говорилъ  Терлаичъ,  потому 
что  у  нихъ  еще  н-Ьтъ  ни  «язьжослов1я»  ни  «словаря».  Онъ  зналъ  только  о 
грамматпк-Ь  Мразовича  (1794  года),  которую  не  счпталъ  удовлетворитель- 
ной, над-Ьялся  однако,  что  новое  пздан1е  ея  (которое  въ  1800  г.  уже  вышло) 
будегь  .пучше.  Какая  близорукость  во  всемъ  этомъ  рвенш!  Терлаичъ  на- 
д-Ьялся,  что  найдутся  помимо  Мразовпча  еш,е  и  другхе  «славяне»,  которые 
постараются  обратить  внимание  «къ  1^чиш,ен1ю  зарослаго  пола  Азыка  на- 
шего», а  не  зналъ,  хотя  не  мудрено  было  узнать,  о  существовав! и  такихъ 
грамзтатикъ,  какъ  Антона  Рельковича  (первымъ  издашемъ  въ  1767  г., 
вторымъ  1774,  третьимъ  1789)  пли  Ланосовича  (первымъ  изд.  1778, 
вторымъ  изд.  1789,  третьимъ  1795).  См.  выше  стр.  180  (гд-Ь  въ  первой 
строк-Ь  1798  сл'Ьдуетъ   исправить  въ  1778).    Об-Ь  эти  грамматики   были 
предназначены   преимущественно  для  Славон1и,  он']&  и  озаглавлены   какъ 
грамматическ1я  руководства  «славонскаго»  язьжа.  Какъ  далеко  отъ  Сла- 
вонш  до  Срема,  Бачки  и  Баната?  И  все  же  ученые  Кенгельцы,  Терлаичи, 
да  пойдемъ   дальше,  даже    такте   люди,  какъ  Мушицк1й,  который   быль 
умн^Ье  прочихъ,  не  считали  эту  деятельность,  посвященную  братьямъ  того 
же  народа,  только  другого  в'Ьроиспов'йдаи1я,  им'Ьющей  какое-либо  отноше- 
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н1е  къ  нимъ.  Въ  лучшемъ  случаЬ  делались  «переводы»  съ  хорошаго  народ- 
наго  языка  на  вычурную  см^сь  «славено-сербскую»,  какъ  было  уже  сказано 
про  Рельковичевъ  «Сатиръ»,  то  же  самое  сделано  съ  Дошеновой  «Аждаей» 
(1803)  и  еще  н1Ькоторымп  другими  сочпненхями. 

Въ  грамматикахъ  Рельковича  п  Ланосовпча  попадается  много  любопыт- 
ныхъ  мелочей.  У  Рельковича  замЬтно  стремлеше  быть  -пурпстомъ,  поэтому 
онъ  началъ  свое  руководство  спискомъ  иностранныхъ  (напр.,  турецкихъ) 
словъ,  которымъ  онъ  противополагалъ  славянскую  зам'Ьну  (между  иностран- 
ными словами  приводится  также  чаша  и  грозтща^^.  Курьезное  различ1е 
установляетъ  грамматикъ  между  титулами  «господине»  и  «господару»,  пере- 
числяетъ  подробно,  кого  надлежптъ  титуловать  «господине»  и  кого  «госпо- 
дару». Дамамъ  перваго  класса  присваивается  назван1е  «госпоя»,  второго 
«господарица»  или  при  случа-Ь  «майсторица».  Дочерямъ  подобаетъ  безъ  раз- 
лич1я  титулъ  «господпчна». 

Кром-Ь  «славянскихъ»  грамматикъ  вышла  въ  1785  г.  вторымъ  изда- 
шемъ  (при  словар-Ь)  иллирская  грамматика  Делла  Беллы,  и  въ  начал-Ь 
XIX -го  стол'Ьт1я  еще  дв-Ь:  Аррепс1ш1  на  итальянскомъ  язык-Ь  (см.  выше 
на  стр.  182)  и  Старчевича  на  хорватскомъ  (1812),  но  все  это  для  ревните- 
лей славяносербскихъ  было  —  1егга  шсо§ш1;а. 

Благодаря  сочувственному  отзыву  Копитара  (К1.  ЙскгШеп  143 — 4) 
очень  сталъ  пзв'йстенъ  Сава  Мркаль  своей  книжечкой  «Сало  дебелога  ера 
либо  азбукопротресъ»  1810,  8°.  18.  Новое  издаше  вышло  въ  собранныхъ 
грамматическихъ  и  полемическихъ  сочинетяхъ  Вука(1.  209 — 216),такъчто 
мы  теперь  въ  состояшп,  независимо  отъ  мн^н1я  Копитара,  составить  себ'Ь 
понят1е  о  достоинств'Ь  этой  книжечки.  Въ  предислов1и  перечисляются  гЬ  изъ 
сербскихъ  писателей,  кто  уже  р'Ьшплся  печатать  безъ  Ъ:  Обрадовичъ,  Стой- 
ковичъ,  Текелхя,  Соларпчъ,  Дошеновичъ,  въ  прим'Ьчан1и  прибавленъ  еще  Лука 
Миловановъ.  Начиная  съ  общихъ  разсужденш  о  природе  звуковъ  языка  во- 
обще и  сербскаго  въ  частности,  авторъ  переходить  къ  славянскому  алфавиту 
въ  его  зависимости  отъ  греческаго.  О  Ь  говорится  «ерь  танко  (Ь)  пне  писме, 
но  само  знак  умегчательни»,  а  о  Ъ  разсуждаетъ  такъ:  Кириллъ  прпбавилъ  Ъ 
«кой  бп  нас  опоминявао  да  онде'  гдье  он  стоп  никакое  умегчак  бити  не  пмаде. 
Излишна,  свеца  ми,  провидльивост.  Бол-Ь  бп  свети  Ъприло  учпнио  био,  кад  би 
нас  на  м-Ьсто  многп  други  непотребни,  сва  тако  постаюшта  научно  писмена. 
Тада  му  не  би  ни  за  танко  ер  требало  било  разбиятп  главу».  Эта  критика, 
выходящая  изъ  нев'Ьрныхъ  посылокъ,  Я2тъ  кажется  теперь  уже  аляповатой. 
Перебирая  отдЬльпыя  буквы,  онъ  стоялъ  на  правильной  точк'Ь  зр'Ьнхя,  когда 
требовалъ,  чтобы  е,  11^  у  были  чпстьш  гласный,  г  соотв-Ьтствовало  бы  ла- 
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тинскому  ^,  й  и  и  онъ  выбросилъ  изъ  алфавита.  О  гласной  у  сказано  очень 
умно:  «за  х"  сельани  сербльи  не  знаду,  но  мало  улюдни!  почти  свагда  га  изго- 
вараю  и  га  га  за  то  употреблявам».  Излишнимъ  находилъ  буквы  Ф  Ц1  'Ь  е 
са  А  ю  ^  \1г  А,  а  также  и  ц;.  «За  дебело  бр(Ъ)  не  треба  ни  да  говоримо».,  но 
что  сд-Ьлать  съ  Ь:  «Колико  се  до  мога  мн'Ьния  каса,  требало  бы  нам  писмена 
дь,  ль,  нь^  као  што  имамо  ть,  под  каковим  ни  буд  обликом  изрезати,  пак 
танкоме  еру  онда  казати  пут  за  добелим.  Тако  би  азбука  наша  добила  29 
писмена  измедьу  кои  никаково  многозвучно,  яикаково  звукопрем-билБИво, 
зам-Ьпльино  или  сложено  било  не  би».  До  гЬхъ  поръ,  пока  это  не  будетъ 
к'Ьмъ-нибудь  сд-йлано  (мы  же  знаемъ,  что  именно  эту  задачу  исполнилъ  Вукъ), 
мы  должны  оставить  Ь  нетронутымъ,  такъ  думалъ  Мркаль. 

Противъ  возможныхъ  возражешй  авторъ  написалъ  «неки  отв1ети»,  это 
сд-^лано  уже  съ  прим'Ьнетемъ  его  ореограФш.  Противъ  тЬхъ,  кто  боится 
см^Ьшен^я  понят1й,  если  писать  бити  въ  значеши  бить  и  въ  значеши  быть,  онъ 
указываетъ  на  латинское  е81;  рапет  и  ез!  1п  оШс1о  и  очень  удачно  приводить 
семь  различныхъ  значенш  слова  «горе»:  1-е  род.  ед.  числа  зйуае,  2-е  имен, 
йшож.  ч.  зДуае,  3-е  винит,  множ.  зИуаз,  4-е  глаголъ  3-е  лицо  м.  ч.  агйеп!;, 
5-е  аористъ  аг(1еЪа1;,  6-е  нар-Ьч^е  рехиз,  7-е  нар'Ьчде  вирепиз!  На  вопросъ, 
ц'Ьлесообразно  ли  н^которыя  обычныя  буквы  похерить,  онъ  отв-Ьчаегь 
утвердительно,  ссылаясь  на  облегченхе  для  д^Ьтей  и  на  правильное  произно- 
шен1е.  Этотъ  коротеньюй  анализъ  показываегь,  что  Копитаръ,  дМстви- 
тельно,  не  преувеличивалъ,  когда  сказалъ,  что  на  этихъ  18  страницахъ  со- 
держится больше  язьшознашя,  ч^мъ  во  многихъ  толстыхъ  грамматикахъ. 

Сава  Мркаль  (или  Мркайль)  родился  въ  1783  г.  въ  хорватской  Военной 
Границ-Ь,  былъ  учителемъ  въ  Госпич1Ь,  потомъ  кончилъ  юрид.  академш  въ 
Загреб-Ь  и  по^халь  въ  Пештъ,  гд-Ь  онъ  слушалъ  лекц1и  по  философш  и  мате- 
матик-Ь.  Зд^сь  онъ  познакомился  съ  Миловановымъ,  написалъ  и  издалъ  упомя- 
нутое полемическое  разсуждете.  Но  уже  въ  1811  г.  онъ  поступи.11Ъ  въ  мо- 
нахи, перебрался  въ  монастырь  Гомирье  (гд-Ь  тогда  архимандритомъ  былъ 
Раячичъ)  и  черезъ  два  года  опять  покину лъ  монастырь.  Пресл']§дуемый  всЬми 
приверженцами  консервативной  ор0ограф1и,  онъ  написалъ  въ  1817  г.  «Пали- 
нод1я.  Обрана  дебелога  ъ»  и  напечаталъ  ее  въ  газетЬ  Давидовича  (перепеч. 
въВук.  полем,  сп.  I.  стр.  98  и  ел.).  Доводы  его,  приводимые  зд'Ьсь  въ  пользу  ъ 
мало  уб-Ьдительны.  Онъ  говорить  напр.,  что(?г,  къ,  съ  безъ  гласныхъ  нельзя 
бы  произносить,  и  вдается  въ  Физ1ологическ1я  тонкости,  забывая,  что  по 
Физюлогической  теор1и  каждая  согласная  должна  бы  быть  провожаема  из- 
в-ЬстнынП)  спутникомъ.  Очень  остроумно  онъ  выставляеть  некоторые  случаи, 
гд-Ь  д'Ьйствительно  было  бы  лучше  и  теперь  еще  писать  ъ  (или  ь),  ч'Ьмъ  не- 
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красивое  двоеточ1е:  на  връу,  я  самъ  тръо,  попаде  ме  некаква  дръадъ,  пръати, 
съ  връа,подъ  гръоца,  връомъ  ножа.  Ответь  на  этукПалпнодш»,  написанный 
Вукомъ  и  Копитаромъ,  приводится  въ  новомъ  изданш  на  стр.  101 — 105. 
Несчастный  Мркаль  лишился  въ  1827  г.  ума,  скончался  же  въ  1835  г. 
въ  В-Ьн-Ь.  Онъ  былъ  первымъ  юго-славянскимъ  физ1ологомъ  по  звукамъ  серб- 
скаго  языка;  если  бы  не  пом-Ьшали  его  занят1ямъ  очень  несчастный  личныя 
обстоятельства,  онъ  могъ  бы  оказать  больш1я  услуги  сербскому  языку  въ 
этомъ  направлешп. 

Вспомнимъ  еще  добрымъ  словомъ  Луку  Мплованова,  родомъ  изъ 
Боснш,  но  ребенкомъ  онъ  пере'Ьхалъ  съ  отцомъ  въ  Ср'Ьыъ,  отецъ  скончался  въ 
1820  г.  въ  Винковцахъ.  Сынъ  посЬщалъ  Пештск1й  университетъ,  получилъ 
потомъ  въ  ПештЬ  м'^сто  учителя;  когда  же  отъ  простуды  оглохъ,  переби- 
вался съ  трудомъ.  Онъ  умеръ  въ  1828  году.  Оставшееся  въ  рукописи  его 
еще  въ  1810  году  написанное  сочинен1е  «Опит  наставьеаа  к  србско]  слич- 
норечности  и  слогом] ер]у  пли  просодии»  издано  потомъ  (въ  1833  г.)  Вукомъ. 
Приступая  къ  опред-^ленш  слога  въ  просодпческомъ  отношен1и  какъ  крат- 
кости или  долготы,  онъ  долженъ  былъ  коснуться  звуковой  стороны  языка, 
и  въ  своихъ  разсуждешяхъ  сходился  съ  Савой  Мркалемъ.  Въ  алфавит!  по- 
сл^  де  пишетъ  дь^  посл^Ь  ел  ставить  ель,  точно  такъ  ень  и  тье\  и  онъ  разли- 
чаеть  и  оть  г,  называя  и  гласной,  г  согласной.  Про  г  говорить:  ]а  се  до 
сада  пригнути  не  мого  да  га  ]отом  назовем,  него  велим  да  ]е  и,  само  у  првом 
случа^у  разум^ева^уйи,  да  ^е  п^ело  м,  а  у  другом  полу  и.  О  смягченныхъ  дь^ 
ть,  ль,  нь,  пишетъ:  «за  сад  нужде  ради  тако,  докле  у  штампи  не  доби1у 
сливен  и  прости  знак».  О  своемъ  отношеши  къ  Мркал'Ь  онъ  говорить  въ  пре- 
дисловш,  пом'Ьченномъ  авг.  1810  г.  такъ:  пока  его  книжка  получила  10  авг. 
1810  г.  цензурное  разр'йшеше,  вышелъ  въ  сентябр-й  Мркалевъ  «Азбуке - 
протрес».  Когда  же  весной  1811  года  руссше  п'Ьвч1е  хотЬли  книжку  Мпло- 
ванова напечатать,  онъ  получилъ  отъ  цензора  вн^шеше  не  д1&лать  этого,  по- 
тому что  правописан1е  книжечки  совпадало  съ  Азбукопротресомъ,  или  же 
изменить  орвограф1ю.  Но  авторъ  не  согласился:  «Да  нити  сам  Азбукопро- 
тресом  на  ова]  правоппсааа  начин  наведен  нити  Ьу  оно  што  сам  дуговетним 
разлишьаваьем  и  многим  с  ученим  л>удма  о  том  разговарааем  за  правилно 
нашао,  с  неправилнпм  промизенити».  Миловановъ  основываеть  свое  изложе- 
Н1е  на  другихъ  архументахъ,  ч^мъ  Мркаль.  Онъ  не  занимался  Фпз1олопей 
звуковъ,  но  читалъ  мадьярскую  грамматику  Реваи  и  кое-что  изъ  сочпненш 
Добровскаго  (Давор  1877). 
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ГЛАВА  XV. 

Сербская  народная  пошя  и  Вукъ  Карадокичъ,  реформа  сёрбскаю  литературнаго  языка  и  пра- 

вописашя. 

О  существован1и  народной  поэз1и  у  славянъ,  въ  особенности  южныхъ, 
им'Ьются  св'Ьд'1н1я  у  поэтовъ  и  бытописателей  XVI,  XVП  и  XVIII  в-Ьковъ. 
Далматинсше  поэты  Гекторовичъ  и  Бараковичъ  внесли  въсвои  поэтиче- 
ск1я  сочинетя  образцы  такъ  называемыхъ  «бугарщицъ»  (эпическихъ  п-Ьсонъ 
элегическаго  содержашя).  Принявш1й  участ1е  въ  одной  дипломатической  мис- 
с1п  въ  Константинополь  словенецъ  Курипешичъ  разсказывалъ  о  герояхъ, 
восп'Ьваемыхъ  сербами  и  хорватами.  Подобный  упоминатя  сохранились  у 
польскихъ  писателей  XVII  стол,  относительно  южно-славянской  и  южно-рус- 
ской народной  поэз1и.  Значен1е  этихъ  Фактовъ  тогда  еще  не  было  сознано.  Въ 
Англ1и  впервые  стали  съ  уважен1емъ  и  сочувствхемъ  относиться  къ  проявле- 
н1ямъ  духовной  жизни  простого  народа.  Къ  этому  присоединился  энтуз1азмъ 
Руссо  въ  пользу  возстановлетя  идеальной  простоты  первобытной  жизни.  Съ 
тЬхъ  поръ  начали  обращать  бол'Ье  вниматя  на  значен1е  поэззи  еврейской 
(Ьо\^1Ь)  и  Гомеровской  (^оой),  а  также  собирать  аигл1йсгая  и  шотландсшя 
баллады  (Регсу),  появились  п-Ьсни  Осс1ановы  МакФерсона  п  его  подражателей 
или  поклоннпковъ  въ  род^  Клопстока  въ  н-Ьмецкой  литератур-Ь.  Никто  не 
вникъ  столь  глубоко  и  съ  такимъ  чутьемъ  въ  смысль  этихъ  новыхъ  данныхъ 
культурнаго  свойства,  какъ  н'Ьмецюй  поэтъ  и  философъ  Гердеръ.  Будучи  по- 
клонникомъ  идей  Руссо,  онъ  прим'Ьнилъ  ихъ  къ  изслЬдован1ю  духовной  жизни 
народовъ.  Оттуда  его  любовь  къ  народной  поэзш,  его  желан1е  прислуши- 
ваться къ  откликамъ  народной  души  въ  произведен1яхъ  народнаго  творчества. 
Въ  народной  поэзш  онъ  усматривалъ  не  только  настроен1е  души,  производи- 
мое впечатл^^н1ямп  природы,  а  также  осадокъ  старинныхъ  в-Ьрованхй,  воззр-Ь- 
тй  и  преданш.  Поэзия  первобытныхъ  народовъ  представлялась  ему  въ  род'Ь 
архива  народной  жизни,  въ  которомъ  хранятся  знан1е  и  в-Ьровате,  оеогошя 
и  космоготя,  память  о  славныхъ  подвигахъ  предковъ,  картина  ихъ  старин- 
ной жизни.  Свопмъ  усерд^елгь  собирателя  онъ  далъ  хорош1й  прим-Ьръ  многимъ 
другимъ,  центральное  же  положен1е  н-Ьмецкой  литературы  сод-Ьйствовало  къ 
широкому  распространенш  его  воодушевлешя  въ  особенности  въ  сред^Ь  сла- 
вянъ, охотно  прислушивавшихся  къ  его  хвалебнымъ  отзывамъ  какъ  о  важ- 
ности народнаго  творчества  вообще,  такъ  и  о  красогЬ  славянской  народной 
поэз1и  въ  частности.  Въ  книжечк-Ь,  изданной  въ  1778  г.  въ  ЛейпцигЬ 
(«Vо1к81^е(^е^)),  мал.  Форм.  стр.  331,  въ  большомъ  издаши  напюго  времени 
т.  XXV,  127 — 310),  помещена  въ  кн.  II,  №  8  (стр.  130— 1^8,  новаго  изд. 
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стр.  196 — 200)  п-Ьсня  «ЕшОезап^  уоп  МИоз СоЫНсЬ  ипйУикоВгапкошсЬ» 
съ  прибавкой,  что  это  заимствовано  пзъ  Фортиса  Оззегуаххоп!,  и  въ  кн.  Ш. 
Л»  24  (стр.  309 — 314,  новаго  пзд.  295 — 298):  «Юа^е^езап^  уопйег  еШеп 
Ггаи  с1е8  Азапа^а»,  съ  прибавкой,  что  п  это  пзъ  Фортпса,  но  зд-Ьсь  указано 
на  н-Ьмедтй  нереводъ,  изданный  въ  1775  въ  Берн-Ь:  «В1е  8Шеп  йегМогк- 
кеп»  п  прибавлено,  что  н-Ьыеций  нереводъ  этой  п'Ьснп  принадлежнтъ  не  са- 
мому Гердеру.  Какъ  пзв*Ьстно,  п-Ьсня  о  Кобилпч'Ь  попала  въ  трудъ  Фортиса 
пзъ  Качпча  (въ  изданш  1759  года  на  стр.  59),  а  п:6сня  объ  Асанагиниц-Ь  изъ 
того  же  Фортиса  по  переводу,  сд'Ьланному  Гёте  (ел.  монограф1ю  Мпклошпча: 
«ХТеЬег  ОоеШе'з  Юа^е^езап^  уоп  йег  ЕШеп  Ггаиеп  (1ез  Азапа^а,  ЛУ1еп  1883, 
съ  дополнен1ямп  Птовера  въ  Ап2е1§ег  йег  ХеНзсЬг.  ^.  й.  АКегШ.  ХХУПГ, 
402  и  ел.,  С1.  также  статью  Барча  въ  бе^епт^аг!  1883,  т.  XXIV,  Л'я  41). 

Вторая  книжечка  Гердеровыхъ  «Уо1к8Ие(1ег»  вышла  въ  1779  году 
съ  обшпрнымъ  пзложетемъ  его  мыслей,  не  всегда  в^рныхъ:  простона- 
родное спутано  съ  широко  распространеннымъ  популярнымъ.  Зд-Ьсь  ном'Ь- 
щены  въ  кн.  II,  ]\Гя  28:  «Кайозкиз»  (на  стр.  161 — 166,  новаго  пздатя 
444 — 449)  и  Л*»  29  «В1е  зсЬбпе  Во11ше18с11егт»  (ел.  167 — 171,  нов.  пзд. 
449 — 452).  Гердеръ  прпбавплъ,  что  об-Ь  пЬснп  заимствованы  пзъ  руко- 
писи Фортпса  еш,е  неизданной.  Нов^йшш  же  издатель  сочинетй  Гердера 
объяснплъ  это  прим-Ьчаше,  доказавъ  точную  основательность  его  (ел.  боеНш 
^а11гЬис]1  VI,  37  А.  2).  Об-Ь  п-Ьсни  взяты  тоже  пзъ  Качича  (пзд.  1759  г. 
стр.  27,  155).  Ко  второй  п-Ьснп  Качичъ  прпбавплъ  огь  себя:  «такъ  поетъ 
нашъ  народъ,кто  хочегь  вЬрпть  пусть  в-Ьрптъ,  кто  не  хочетъ,  «нека  миру^е». 
Кром1Ь  этпхъ  двухъ  «морлацкихъ  пов-Ьстей»  Гердеръ  пом']^стплъ  еще  какъ 
Ля  30  «В1е  Гйг81;еп1а1Ре1»,  указавъ  на  чешскую  л-Ьтоппсь  Гаека  какъ  псточ- 
ниь"ъ,  а  въ  приложетп  (АпЬап^)  напечатано  еще  «Ваз  Еозз  апз  (1ет  Вег^е» 
(въ  нов.  пзд.  стр.  614)  —  тоже  пзъ  чешской  л-Ьтоппси  Гаека  (то  и  дру- 
гое по  издатю  Добнера  1763).  Переводъ  сд-Ьланъ  Гердеромъ,  и  зам'Ьчательно, 
въ  трохейскпхъ  десятпсложныхъ  стихахъ  —  готовый  образецъ  для  Ганкп, 
когда  онъ  сочинялъ  «Любушпнъ  судъ».  Наконецъ  въ  пздан1е  Гердера  попала 
одна  юмористическая  п']^сня  полабскихъ  славянъ  изъ  пздан1я  Эккарда  Шз^опа 
81ис1]1  е1;уто1о§1с1.  Наппоуег.  1711  (въвыпуск-Ь  I.  104,  нов.  пзд.  стр.  183). 
Вотъ  и  все,  касающееся  славянъ.  Даже  Гердеръ,  зор;,о  сл-Ьдпвшхй  за  подоб- 
нЫхМп  явлен1ямп,  не  могъ  ничего  найти  во  всЬхъ  прочпхъ  славянскихъ  лпте- 
ратурахъ!  Когда  посл-Ь  смерти  его  (1  1803)  вдова  поручила  пзв-Ьстному 
историку  Миллеру  (^о11аппез  уоп  МпПег)  приготовить  новое  пздан1е  Vо1к8- 
ИеДег  (народныхъп'Ьсенъ),  книжка  получпла  отъ  новаго  издателя  то  заглав1е, 
нодъ  которымъ  издате  сд'Ьлалось  популярнымъ  въ  славянскомъ  мхр^:  «В1с 
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ЗИттеп  йег  Уо1кег  1п  Ь1е(1егп»,  нужды  н'Ьгь,  что  нов-Ьйшт  издатель  Г  ер- 
дера  выборъ  этого  заглав1я  называетъ  неудачнымъ. 

Восторгъ  Гердера  относительно  новой  отрасли  поэз1и  не  былъ  всЬми  раз- 
дали емъ.  Одни  считали  вкусъ  его  черезчуръ  демократическизгъ,  друпе  через- 
чуръ  консервативнымъ.  Въ  числ^  враговъ  его  былъ  также  Шлёцеръ,  под- 
см^ивавш1йся  надъ  новой  породой  Франтовъ  —  богослововъ,  которымъ  просто- 
народный ярмарочный  п-Ьсни  кажутся  днтересн'Ье  догматики.  Не  далеко  отъ 
Шлёцера  ушелъ  также  нашъ  Добровсюй,  какъ  мы  вид-Ьди  выше  (стр.  136). 
Напротивъ  неожпданнаго  союзника  пр1обр'1лъ  Гердеръ  въ  лиц'Ь  знаменитаго 
Филолога  Фрид.  Авг.  ВольФа,  «Ргок^ошепа»  котораго  (1795)  были  ему  на 
руку.  Съ  гЬхъ  поръ  число  почитателей  народной  поэз1и  изъ  года  въ  годъ 
возрастало.  Упомянутый  историкъ  Миллеръ  обратилъ  между  прочимъ  внп- 
маше  на  книжечку  дубровчанина  Ферича  (ГаЬи1ае  аЬ  111уг1с18  айа^ш  йезишр- 
♦ае,  1794),  въ  которой  сербсюя  пословицы  облекались  въ  поэтическхя  басни 
(напр.  поговорка  «юначка  мати  прва  заплаче»  дала  поводъ  разсказу  въ  23 
ямв1йскихъ  триметрахъ:  РиШ  адшИп!  е1  ^аИша;  или  же  поговорка  «ко  може 
и  конь  му  може»  вызвала  басню  «КивИсиз  едш  шесИсиз»  и  т.).  Миллеръ  на- 
писалъ  Феричу  открытое  послаше,  излагающее  важность  народныхъ  преда- 
нш  въ  смысл-Ь  Гердера:  «111уг1сит,  Ьегоит  та1ег,  ЪеШз  дшйет  е!  та^шз 
оИт  1г1итрЫ8  с1аги11.  ^иат  уеПет,  р1асеге1;  11Ы,  с1у1  ор1;1то,  диае  1и  рго- 
тегЬИз  ехрег1и8  ез,  1п  геИдшз  рори1апит  йьЬиЦз,  сапНЬиз,  11181опагит  ^га- 
ШНошЬиз  аийеге».  Феричъ  отозвался,  напечатавъ  въ  1799  г.  новую  кни- 
жечку въ  стихахъ,  въ  которой  жалуется  на  свои  преклонный  л'Ьта,  не  допу- 
скающхя  его  покидать  свое  м'Ьсто,  характеризуегь  восклицан1е  оЬ!  сгейаз 
и1и1аге  1ироз,  вспоминаетъ  1п81;гитеп1ит  диой  6из1а  уоса1;ш',  говорить  о 
монотонности  игры,  о  первомъ  геро-Ь  гех  Магсо,  о  пляске  «Коло»  и,  нако- 
нецъ,  передаеть  содержан1е  н-Ьсколькихъ  п-Ьсенъ,  прежде  всего  знакомые 
уже  стихи  Асанагиницы  (объ  этомъ  латинскомъ  пересказ'Ь  забылъ  вспомнить 
Миклошичъ),  потомъ  п-Ьснь  о  банович^  Страх1и  и  еще  н1Ьсколько  лирическихъ. 
(См.  статью  Касумовича:  Вууе  розкпке  Суига  Репса,  въ  журнал-Ь:  Каз1;ауи1 
У]езтк,  X  кн.  1902,  ^о§  ^ейап  Ы.  ргуеуой  1Ь.  XIV.  1906,  О  1а1)п.  ргуе- 
уойи  пекуеЬ  пазуеЬ  паг.  рз'езата,  въ  журнал-Ь:  §ко18к1  У]'е8шк,  VII.  190, 
ел.  еще  Nа81;.  V^е8п^4г,  кн.  VIII). 

Другой  любитель  народной  поэз1и  и  всЬхъ  простонародныхъ  преданий 
явился  въ  Гермаши  въ  лиц'Ь  Якова  Гримма.  О  немъ  скажемъ  еще  н'Ь- 
сколько  словъ,  когда  р'Ьчь  зайдетъ  о  д-Ьятельности  Бука  Караджича.  Но  изъ 
переписки  его  съ  Добровскимъ  (въ  «АгсЫу  1  зК  РЫ1.»  I  и  II)  видно,  что  онъ 
еще  до  появлетя  Вука  разспрашивалъ  о  славянскихъ  сказкахъ,  сагахъ,  раз- 
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с*1итывал  найти  въ  нихъ  кое-что  миеоюгическое.  Добровстй  не  разд'Ьлялъ 
увлечетй  Гримма,  отв'Ьчалъ  довольно  сдержанно  и  холодно,  указывалъ  на 
собрате  народныхъ  п-Ьсенъ  у  пллир1йцевъ,  по  большей  части  передЬланныхъ 
(несомн^&нно  подразум-Ьвался  Качичъ)  и  въ  одномъ  письме  приводилъ  по  из- 
датю  Слова  о  полку  Игорев-Ь  (1800)  начало  одной  былины.  Попытка  До- 
бровскаго  по  этому  случаю  исправить  текстъ  для  возстановлен1я  риомы 
доказываетъ,  что  у  него  не  было  правильныхъ  понят1й  о  разагйр-!  народной 
поэзш.  Стоить  упомянуть  еще,  что  въ  богатой  и  очень  содержательной  пере- 
писк'Ь  Добровскаго  съ  Дурихомъ  нигд'!  н^^гь  и  р-Ьчи  о  народной  поэз1и,  да  п 
въ  переписк'Ь  съ  Копитаромъ  лишь  изр^Ьдка.  Если  въ  первомъ  письм-Ь  къ 
Копитару  Добровскш  спрашивалъ  его,  им-Ьются  ли  у  южныхъ  славянъ  д'Ьй- 
ствительно  старыя  п-Ьсни  и  каковъ  ихъ  разм'Ьръ  (въ  1808  г.,  Копнтаръ 
былъ  тогда  еще  въ  Любшя^,),  то  это  показываетъ  только,  что  вопросы  о  на- 
родной поэзш  тогда  уже  были  на  очереди  (Добровскому, конечно,  были  известны 
«Вйтгаеп  йег  УоШег»).  Копитаръ  могъ  насчетъ  свопхъ  словенцевъ  ответить 
только  уклончиво,  но  относительно  хорватовъ  онъ  подтвердилъ  существование 
народной  поэз1и  (Письма  I.  40). 

О  важности  собиратя  и  изучен1я  памятниковъ  народной  поэзш  стали 
тогда  уже  писать  и  у  прочихъ  славянъ,  напр.  Коллонтай  (Ко1Ща1)  и  Воро- 
ничъ  (1802.  1803)  у  поляковъ,  у  Русскихъ  же  открьте  Слова  о  полку  Иго- 
рев'Ь  дало  крЬпкш  толчокъ  дальн'Ьйшимъ  розыскамъ  (и  Фальсификапди),  но 
изданныя  въ  1804  году  въ  Москв-Ь  «Древтя  русшя  стихотворетя»  (безъ 
подробныхъ  указанш)  остались  пока  незам-Ьченными,  въ  сравнети  со  «Сло- 
вомъ»  смотрЬли  на  нихъ  какъ  на  н1^что  простое,  грубое,  мужицкое.  Въ  южной 
Венгр1и,  гд-Ь,  какъ  мы  слышали  старатемъ  митрополита  Карловицкаго  Стра- 
тимировича  образовывался  кружокъ  любителей  наукъ,  уже  въ  1805/6  годы 
молодой  преподаватель  Мушицкш  разспрашивалъ  у  своихъ  учениковъ,  кто  изъ 
нихъ  знаетъ  народный  п'Ьсни.  Въ  числЬ  воспитанниковъ  находился  также 
прославившшся  потомъ  Вукъ  Караджичъ.  Онъ  самъ,  посвящая  въ  1 8 1 5  году 
вторую  книжку  своей  «Народной  србской  п-Ьснарицы»  «Ярнею  Копытару 
крайнцу»  сознается,  что  Мушицкому  и  Копитару  онъ  обязанъ  проснувшейся  въ 
немъ  любовью  къ  собиратю  и  издан1ю  сербскихъ  п-Ьсенъ.  Но  Вукъ  не  былъ 
только  собирателелгь  и  издателемъ  сербскихъ  народныхъ  п^^сенъ,  на  долю  его 
выпала  роль  несравненно  важн'Ье:  онъ  сдЬлался  роФорматоромъ  совокупной 
сербской  письменности,  онъ  преобразовалъ  сербскую  ор0ограф1ю,  водворилъ 
въ  литерат}'ру  чисто  народный  сербсгай  языкъ  по  образцу  .пучшаго  нар'Ьч:я 
герцеговпнскаго,  того  же  самаго,  которое  даже  безъ  ведома  сербскаго  ре- 
форматора въ  течете  стол-Ьтхй  процв'Ьгало  въ  литературе  дубровницкой.  Та- 
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кимъ  образомъ  Вукъ  п  не  догадываясь  шелъ  навстр-Ьчу  объединен1ю  всЬхъ 
сербовъ  II  хорватовъ,  рядомъ  же  съ  нимъ  съ  запада  прокладывалъ  дорогу  къ 
осуществ1ен1ю  той  же  идеи  Гаевъ  иллиризмъ.  На  д-Ьятельности  этихъ  двухъ 
реФорматоровъ  стоить  остановиться  подробнее. 

О  деятельности  Бука  Стефановича  Караджича  писалось  очень 
много,  но  всесторонняго  крптнческаго  изсл']Ьдован1я  до  сихъ  поръ  н^тъ,  такъ 
какъ  его  обширная  переписка,  значительно  освещающая  совокупный  харак- 
теръ  этого  выдающагося  человека,  до  сихъ  поръ  не  вполне  издана.  Это  изда- 
н1е  подъ  редакщей  г.  Любомира  Стояновича  теперь  на  очереди.  Пишущш 
эти  строки  могъ  воспользоваться  первымъ  томомъ  (Вукова  прописка.  Каига 
прва.  Београд,  1907)  и  32  листами  второго  тома.  Объ  интимной  стороне 
Бука,  какъ  человека  и  пр1ятнаго  собеседника,  написалъ  въ  свое  время  И.  И. 
Срезневск1й  очень  поучительный  разсказъ  въ  Московскомъ  Сборнике  (1846). 
Сжатый  разборъ  его  реформы  по  отношешю  къ  языку  представленъ  мною  въ 
«Кпз12еушк'е»  1863  г.  вып.  4.  Темъ  и  другимъ  воспользовался  Ристо  Ко- 
вачичъ  въ  своемъ  несколько  растянутомъ,  многословномъ  этюде,  напечатан- 
номъ  въ  журнале  дубровницко1Угь  «81оу1пас»  1881  (Ш-й  годъ  издатя).  Въ 
1882  году  вышла  въ  Москве  монография  П.  Кулаковскаго  о  Буке  Карад- 
жиче, въ  которой  предметъ  далеко  не  исчерпанъ.  Бъ  1888  году  напечатадъ 
Хованъ  Бошковичъ  въ  Белграде  торжественную  речь  о  Буке.  Последнее  и 
до  сихъ  поръ  самое  лучшее,  сжатое  обозрете  деятельности  этого  реформа- 
тора представлено  Л.  Стояновичемъ  въ  сербскомъ  академическомъ  органе 
«Глас»  (1899)  вып.  ЬУ.  Какъ  въ  свое  время  Букъ  страдалъ  отъ  неспра- 
ведливыхъ  и  пристрастныхъ  нападокъ  на  его  реформы,  такъ  после  оконча- 
тельной победы  всехъ  его  стремлетй  домаште  сербск1е  писатели,  касаясь 
Буковой  реформы,  легко  впадаютъ  въ  противоположную  крайность  —  пре- 
увеличенный панегирическ1й  тонъ.  Критическая  точка  зрешя  должна  ста- 
раться избегать  обеихъ  крайностей. 

Букъ  СтеФановпчъ  Караджпчъ  родомъ  изъ  Тършича,  села  сербскаго  за- 
селеннаго  въ  1737  году  выходцами  изъ  Герцеговины  (прежде  тутъ  же  су- 
ществовала деревня  «Старо  Село»),  на  западной  границе  Сербзи,  считалъ 
свопмъ  днемъ  п  годомъ  рожденхя  26  окт.  1787.  У  отца  СтеФана  Хокспмова 
и  матери  Егды  Симовой  Зрничевой  было  пятеро  детей,  скончавшихся  вскоре 
после  рожден1я.  Тогда,  по  народному  вероватю,  новорожденнаго  шестого 
ребенка  назвали  Вукоигь  (волкомъ),  чтобы  ведьмы  не  могли  испортить  его. 
Читать  и  писать  онъ  выучился  у  своего  родственника  ЕфтыСавича-Чотрпча: 
въ  иллюстрпрованномъ  букваре  была  между  прочилгь  нарисована  какая-то 
ужасающая  птпца  (не  соловей  ли  русскихъ  былинъ?),  возбуждавшая  детскую 
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Фантаз1ю.  Въ  1795  г.  отецъ  отправилъ  его  въ  Лознипу  въ  школу,  но  учен1е 
прекратилось  изъ-за  появившейся  эпидем1и.  Въ  монастыр'Ь  Тронош"!  онъ 
больше  прислушивалъ,  ч^мъ  учился,  но  все-таки  на  17  году  своей  жизни  онъ 
слылъ  самымъ  грамотнымъ  юношей  во  всей  окрестности.  Слабое  Физическое 
развит1е,  мешавшее  ему  сд'Ьлаться  священникомъ  или  купцо^гь,  направляло 
его  къ  продолжешю  книжныхъ  занят1й.  Взоры  его  были  устремлены  на 
Ср^мъ,  но  вспыхнувшее  въ  Серб1и  возсташе  нуждалось  дома  не  только  въ 
Физическихъ  герояхъ,  а  также  въ  грамотныхъ  юношахъ.  Такпмъ  образомъ 
онъ  исполнялъ  должность  писаря  у  войводы  ядарскаго  Чурч1п  (б1ограФ1ю 
его  онъ  пом-Ьстилъ  въ  альманах'!  «Даница»  за  1828  г.).  Когда  же  отецъ  по- 
страдалъ  отъ  турокъ,  потерявъ  все  свое  состоите,  молодой  Вукъ  покинулъ 
родной  край  и  у^халъ  въ  Карловцы  учиться.  ЗдЬсь  по  собственному  его 
признашю  былъ  его  учителемъ  Мушпцюй,  но  пока  они,  повидимому,  еще  не 
сошлись.  Вукъ  по'Ьхалъ  дальше  въ  Хорватию,  въ  городъ  Петриню,  чтобы 
основательн-Ье  изучить  н-Ьмецкш  языкъ,  но  его  тамъ  пребыван1е  не  было 
продолжительно.  Въ  1807  году  онъ  возвратился  въ  Серб1ю  и  былъ  зд'Ьсь 
опять  секретаремъ  у  войводы  Якова  Ненадовича  въ  Лозниц"!.  Пристраст1е 
войводы  къ  сербскимъ  п'Ьснямъ  о  подвигахъ  народныхъ  юнаковъ,  восп'Ьвае- 
мыхъ  простонародными  рапсодами,  дало  Вуку  возможность  собрать  въ  своей 
св-Ьжей  памяти  богатый  репертуаръ  эпическихъ  п'Ьсенъ,  но  всего  онъ  все- 
таки  не  запомнилъ.  Когда  Б'Ьлградъ  достался  сербамъ,Вукъ  получилъ  назна- 
чете  въ  качестве  секретаря  прп  «Правительствующемъ  сов^тЬ».  Туть  онъ 
сошелся  съ  Юговичемъ,  который  помогалъ  ему  въ  чтети  н-Ьмецкихъ  книП), 
доставляя  ему  книжки  въ  род*!  «Ейиагй  КозепШа!,  Е1пе  аЬепШеиегИсЬе 
безсЫсЫе»  (Ье1р21^  1784).  Ревматическая  болезнь  заставила  его  искать 
средствъ  для  л'Ьчешя  на  минера  л  ьныхъ  водахъ  въ  Мехад1п  и  въ  ПешгЬ.  но 
онъ  возвратился  (въ  1810  г.)  въ  Серб1ю,  хромая  и  употребляя  костыль. 

Сначала  онъ  былъ  учителелгь  въ  Б'Ьлград'Ь,  съ  1811  г.  по  1813  г. 
чиновникомъ  таможеннымъ  и  судебнымъ  въ  Кладов-Ь,  Брзой  Паланк-б  и  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ  северо-восточной  Серб1и  (имеются  письма  къ  нему  въ  Кла- 
дово  1811  г.,  въ  Брегово  1812  г.,  въ  Неготпнъ,  въ  Брзу  Паланку  1813  г.). 
Вращаясь  зд^сь  на  восточной  границе  Серб1и  въ  сред-Ь  народа,  онъ  им-Ьлъ 
возможность  прислушиваться  къ  особенностямъ  сербскаго  восточнаго  говора 
и  сравнивать  его  съ  своимъ  южнымъ.  Говорить,  уже  теперь  онъ  любплъ  за- 
писывать кое-что  изъ  этихъ  наблюден1й  въ  свою  книжечку.  Неблагопр1ятный 
поворотъ  политики  сербской  въ  1813  году  заставилъ  Вука  вновь  покинуть 
Серб1ю  и  отправиться  въ  Карловцы  и  дальше  насйверъчерезъВенгрхювъ — 
В-Ьну.  Въ  авгусгЬ  1813  года  онъ  былъ  еще  въ  Б-^лград-Ь:  поздней  осенью 
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т.  г.,  должно  быть,  очутился  уже  въ  В-Ьн-Ь.  Не  видно  изъ  переписки, чтобы  у 
него  были  как1я-либо  рекомендательньтя  письма  отъ  Мушицкаго  къ  Копитару. 
Напротпвъ  съ  Мушицкимъ  онъ  ближе  сошелся  только  въ  1814/5  году(Преп. 
I.  142).  Копптаръ,  начавшш  переписку  съ  Мушицкимъ  уже  въ  1811  году 
(Письма  I.  231 — 238.  278),  даже  въ  конц']^  1813  года  не  упоминаетъ  До- 
бровскому  еще  ничего  о  Вук'Ь.  Онъ  жаловался  въ  это  время  на  языкъ 
«Сербскихъ  новинъ»,  который  начали  выходить  съ  августа  1813  года  въ 
В'Ьк'Ь;  о  редакторахъ  же  говорилъ:  зип!  Ьоп!  еЛ  дио1;1(11е  8е  ешепйап! .  .  . 
(Нсип!  8е  поп  аи(1еге  риге,  рго81о,  вспЬеге,  пе..  зиЬвспЬеп^ез  ой'епйап!. 

Когда  и  по  какому  случаю  Копитаръ  познакомился  съ  Вукомъ  въ  самомъ 
конц'Ь  1813  или  же  въ  начал-Ь  1814  года,  —  остается  пока  не  вполн-Ь  вы- 
ясненнымъ  (см.  Разсказъ  у  Бошковича,  стр.  53).  Но  въ  письм'Ь  20  Февр. 
1814  Копитаръ  уже  отзывается  въ  письм'Ь  своему  соотчичу  Жупану  съ  боль- 
шой похвалой  о  правильномъ  язык-Ь  Бука:  «Ез!  Ыс  Уико  дшйаш  ди!  ргаес1аге 
8спЫ1:  зегЫсе»  (Письма  П.  265).  Какъ  скоро  они  подружились,  свид-Ьтель- 
ствуютъ  письма  Бука  Копитару  отъ  28  Февр.  1814  и  отъ  18  мая  1814 
(Букова  Преп.  I.  1 30 — 133).  Первая  книжечка  сербскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ 
была  тогда  уже  приготовлена  для  печати  (посвящен1е  и  предислов1е  пом-Ьчены 
25  янв.  1814  г.,  значить  Букъ  тогда  еш,е  былъ  въ  В^н-Ь).  А  какъ  рано 
ореограф1я  сд'Ьлалась  предметомъ  его  заботъ,  видно  изъ  письма  6/1 8  мая  изъ 
Будима,  гд'Ь  онъ  проситъ  Копитара  въ  «П'Ьснариц'й»  вм.  ть  поставить  Я,  не 
употреблять  я  1ь  ю,а.  писать  ьа,  ье,  ьу,  пе  г  яи,  7ь  выражать  черезъ  э,  только 
въ  начад-Ь  словъ  или  посл-Ь  гласныхъ  оставить  я  и  ю.  Въ  издан1и  исполнены 
вс^  желан1я  Бука,  только  э  зам'Ьнено  буквой  е.  Долг1е  слоги  южнаго  произно- 
шешя  гласной  п  переданы  черезъ  г/е,  поздн-Ьйшее ;/  черезъ  й,  но  посл-Ь  глас- 
ныхъ или  въ  начал1^  словъ  ^и  передается  черезъ  и:  мои,  кои,  такъ  и  моега, 

Изъ  первыхъ  писемъ  Бука,  а  также  изъ  его  книн^ечки  «П'Ьснарица» 
узнаемъ  мног1Я  интересныя  подробности.  Между  прочимъ  тугь  разсказапо, 
что  очень  рано  попалъ  въ  руки  молодого  серба  одинъ  русск1й  «П'Ьсеннпкъ))  и 
одно  нздате  п-Ьсенъ  Качича.  Изв'Ьстно,  что  Копитаръ,  не  познакомившись 
еш,е  порядочно  съ  содержан1емъ  Качича,  внушалъ  молодому  Буку  перед'Ьлать 
эту  книгу  на  сербскш  ладъ  кирилловскимъ  шрпФтомъ  (Преп.  I.  134.  699). 
Но  онъ  вскор-Ь  уб'Ьдился  въ  неправильности  этого  своего  взгляда  на  книгу 
Качича  и,  конечно,  уже  не  иастаивалъ  на  перед^лк'Ь  этого  сочинен1я.  Букъ, 
напротивъ,  уже  тогда  изъ  Будима  ув-Ьрялъ  своего  новаго  друга,  что  лучшая 
мечта  его  была  бы  поселиться  окончательно  въ  Бйн'Ь:  «Али  я  Ьу  опет  доЬп  да 
видим  не  Беч,  не  Пратер,  не  Шенбрун,  него  —  Бас  (Преп.  I.  137). 

«П-Ьснарица»  Бука  вышла  въ  1юл'Ь  1814  года  (въ  начал-Ь  1юля  еще  не 
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была  напечатана.  Преп.  1, 139).  Н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  спустя  (осенью  того  же 
года)  появилась  также  «Писменица  сербскога  1езика  по  говору  простога 
народа».  Для  того  и  другого  издашя  Вукъ  перебрался  было  вновь  въ  В'Ьну, 
гд'Ь  и  остался  до  ноября,  не  дождавшись  однако  возвраш,ен1я  Копитара 
изъ  псЬздки  въ  Парижъ.  Кончивъ  эту  свою  первую  задачу,  онъ  по'Ьхалъ  въ 
Карловцы,  для  того  чтобы  на  югЬ  собирать  новый  матер1алъ.  «Писменица» 
Бука  была  конечно  только  первой  очень  скромной  попыткой,  неудовлетвори- 
тельность которой  никто  не  сознавалъ  лучше  его.  Щль  его  была — дать  хо- 
рош1й  прим'Ьръ,  хоть  бы  при  этомъ  салгь  лично  и  пострадалъ.  «Мене  1е 
истинита  ревност  к  роду  моме  ободрила  и  принудила  ме  да  зажмурим  и  да 
хеданнут  тумарим  главой  кроз  ово  тернье,  макар  на  ону  страну  сав  подерап 
и  крвав  изишао;  само  нека  се  зна  стаза,  ко1ом  би  се  други  могао  лагшеусу- 
дпти  да  подье».  Въ  этихъ  словахъ  содержится  программа  вс^хъ  стремленш 
Бука.  Въ  сравнети  съ  правоппсатемъ  «Шснарицы»  зд'Ьсь  зам-Ьтны  уже  опять 
н-Ькоторын  изм'Ьненхя — лучшее  доказательство  его  заботливости  объ  усовер- 
шенствован1и.  Вместо  э  или  е  зд-Ьсь  онъ  пишетъ  1е  (1  уже  зд-Ьсь  указываетъ 
на  позднейшее  з),  $  и  «>  передаетъ  черезъ  дь,  нь;  ю  и  я  еще  р-Ьшительн-Ье 
выброшено  за  борть.  Ссылаясь  на  различие  между  языками  церковно-славян- 
скпмъ  и  сербскиагь,  Вукъ  находилъ  естественнымъ  желате  устроить  также 
ор0ОграФ1ю  для  сербскаго  языка  самостоятельно  (Преп.  I.  145). 

«Писменица»  основывается  на  систем'^  грамматики  Мразовича  (по  издатю 
1800  года),  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  I.  Правописанье  и  Правоизговаранье 
риёчи.  П.  Познаванье  и  скланьанье  риёчи.  П1.  Саставльанье  разговора  риёчи. 
Въ  I  части  разсуждается  о  правописанш,  съ  похвальнымъ  отзьгеомъ  о  по- 
пытк'Ь  СавыМркаля;  ы,  е,  ю,  я  отклоняются  (взам'Ьнъ  ихъ  и,  ш,  ъе,  ъу),  по 
аналопи  буквы  Я  предлагаются  монограммы  для  ^,  -'Ь,  щ  только  въ  другомъ 
вид-Ь,  ч-Ьмъ  теперь,  о  ц  н^ть  р-Ьчи,  но  х  еще  остается.  Въ  глав-Ь  объ  ударе - 
тяхъ  н-Ьтъ  еще  точной  разницы  между'  и",  Вукъ  обозначалъ  трава,  рана 
(зс.  храпа)  а  также  воз,  стру'к;  ударен1е '  названо  «пригласило  одульуху^е». 
Только  для  род.  падежа  мн.  ч.  онъ  допускалъ  ударен1е  «преодульухуЛе»  въ 
вид-Ь",  протягивающееся  черезъ  два  сюга:  десет  льуди,  шест  кбньа,  седам 
1ёзика.  Разница  между  '  и  "  еще  не  установлена,  т. -е.  одинаково  обозначалось 
рана,  врана  и  нога,  вода;  но  долгое  ударен1е  падающее  чувствовалось  какъ 
«пригласило  преподижуГю»  въ  благо,  др§го,  злато.  Падежей  Вукъ  зна.11ъ 
только  шесть  (предложнаго  еще  не  различалъ  отъдательнаго).  Длячетырехъ 
склонетй  приведены  образцы:  апостол,  вода,  сласт,  полье— село.  Въ  прила- 
гательныхъ  Формы  какъ  «добар»  названы  «ус1ечены».  Форма  «питомоме»  счи- 
тается народной  при  церковно-славянскомъ  «питомому»,  точно  такъ  въ  род. 
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мн.  ч.  «питомие»  при  «питомйл,  которое  впрочемъ  у  него  же  осталось  въ  упо- 
треблеши.  Къ  спряжензямъ  прибавлены  личныя  м'Ьстоименхя  шти  о«,  допу- 
скалось су1дествован1е  сослагательнаго  наклонен1я  съ  приставкой  союза  да 
къ  Формамъ  изъявительнаго  накл.,  только  рядомъ  съ  «1а  Ьу  бити»  1п(11с.  пи- 
шется «да  1а  будем»  сопшпс!;  рядомъ  съ  шШс.  «1а  Ьу  бивати»  какъ  сопшпс!. 
«ако  1а  узбпвам».  Къ  спряжен1ю  глагола  «оЬу»  прибавлено  какъ  повелитель- 
ное наклонен1е  дела  ти,  дела  ми,  нека  он,  дете  ей,  пека  они,  въ  отрицатель- 
номъ  значен1и  немоъ.  Образцами  спряжен1й  служагь  глаголы  карам,  орбм, 
творим.  Формы  имперфекта  названы  «полупрошавшим  временем»:  биах, 
11адиах,  карах,  орах,  творах,  (2-ое  и  3-е  лицо  —  ше),  аористъ  же  названъ 
«скоро  прошавшимъ»  временемъ:  бих,  ^едох,  карах,  орах,  творих.  Сложный 
Формы  «1а  сам  карао»  и  «ш  сам  био  карао»  считались  «давнопрошавшими» 
временами  1  и  2.  Но  въ  сослагательномъ  наклоненш  первое  «давнопрошав- 
шее»  передается  такъ:  Уа  би  био,  ш  би  бивао,  1а  би  Ьео,  ш  би  карао,  орао, 
творио;  второе  же  «давнопрошавшее»  выражается  такъ:  да  т  биах  био, 
бивао,  да  сам  1а  био  1гео,  карао,  орао,  творио.  И  въ  будущемъ  времени  раз- 
личались Формы  сослагательнаго  наклоненш  отъ  изъявительнаго:  ш  Ьу  Лети: 
ако  1а  Ьетбудем;  ш  Ьу  караги,орати,говорити:  акош  ускарам,узорем,уство- 
рим.  Вукъ  старался  провести  черезъ  всЬ  Формы  также  «залог  страдательны » 
и  «залог  поврав ательни».  Образован1е  имперфекта  вызывало  н-Ькоторыя  за- 
труднены, одн-Ь  Формы  обнаруживали  ту  же  согласную  какъ  въ  настоящемъ 
времени:  гребах,  1едах,  гризах,тресах,  н летах,  стрижах,  жежах,  пшах,  чутх, 
жаньах,  мельах,  тарах,  друг1я  же  отступали:  веньах  (венем),  тоньах  (тонем), 
куньах  (кунем),  пециах  (печем),  туциах  (ту  чем),  сУециах  (сшчем),  вуциах  (вучем). 
Так1я  загруднен1я,  т.-е.  «отступлешя  отъ  правила»  Вукъ  находилъ  также  въ 
Формахъ:  льубльах,  терпльах,судьах,  гажах,  ношах,  правах  и  т.  д.  Не  мен-Ье 
затруднительнымъ  оказалось  «скоро  прошавшее  время,  т.-е.  аорисгь,  гд'Ь  ря- 
домъ съ  орах  (Вукъ  отм^тилъ  разницу  въ  ударенш,  пйсах  —  пйсах,  стру- 
гах —  стругах,  но  безъ  обозначены  долготы  посл'Ьдняго  слова  въ  импер- 
фекте) им-Ьются  окончаны  «неправильныя»  на — ох. 

Вукъ  уЬхалъ  въ  ноябре  1814  на  югъ  (въ  Карловцы),  чтобы  легче  про- 
вести зиму  и  продолжать  собиран1е  народныхъ  п^сенъ.  Копитаръ,  возвра- 
тись въ  В^ну,  написалъ  отзывъ  описмениц-Ь  (ел.  К1. 8сЬг.  I.  310 — 320),  гд-Ь 
по  суш,еству  сделано  очень  мало  возраженш  (напр.,  требуется  еще  седьмой 
падежъ,  отклоняется  сослагательное  наклонен1е,  лишнее  ш  ти  он,  и  т.  д.),  но  въ 
правописанш  указывается  на  необходимость  введены  буквы  ^  (предложенные 
монограммы  для  Я  '§  л  ть  Копитару  не  понравились),  повелительнаго  «немой» 
не  сум'Ьлъ  и  Копитаръ  объяснить.  Суровее  отнесся  къ  опыту  Вука  Добровсюй 
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(сл.  Письма  I.  421).  Оц'Ьнивъ  даровитость  молодого  серба,  Копитаръ  при- 
выкъ  очень  рано  распоряжаться  его  дружбой,  преданностью  и  податливостью, 
онъ  сталь  навязывать  ему  одну  идею  за  другой.  Еще  въ  августе  1815  г. 
онъ  пишетъ  Добровскому,  что  Вукъ  кром']Ь  продолжетя  Шснарицы  долженъ 
написать  еще  словарь  (1ех1соп  8ег1:11со-а1Мау1со-§егтап1сит, Письма!.  406), 
а  черезъ  м-Ьсяцъ  уже  говорить:  Меш  Уик  тасЫ;  ]'е121;  еш  зегЫзсЬез  Ьех1коп 
(1Ь.  409).  Вукь  самь  сознаваль,  что  онь  починомъ  этихь  предпр1ят1Й  обязанъ 
Копитару.  Уже  вь  март!  1815  г.,  когда  онь  проживаль  еще  на  югЬ  (въ 
Новомъ  Сад-Ь),  сорвалось  у  него  сь  языка  следующее  признан1е:  «да  те  Вас 
било,  ни  ту  Писменицу  ни  Шснарицу  никад  небы  св-Ьт  од  мене  вид1о»  (Преп.  I. 
145).  Но  пока  Вукь,  побуждаемый  своимь  в^нскимь  другомь,  собиралъ  на- 
родный п-Ьсни,  требован1я  Копитара  шли  уже  дальше.  Вь  одномь  письме  оть 
11  апр.  1815  (Преп.  I.  489 — 92)  онь  указываль  ему  (ссьыаясь  на  плань 
общества,  задуманнаго  Як.  Гриммомь,  сл.  Преп.  П.  1 — 3)  между  прочимь 
на  народныя  предан1я  вь  вид-Ь  сказокь  и  сагъ.  Вукъ  тогда  еще  и  не  пони- 
маль  точно  этого  выражетя  (Преп.  I.  146). 

Второй  вь  1815  году  изданный  выпускъ  «Шснарицы»  доказьгваеть, 
что  Вукъ  сь  каждымь  годомь  критичн^^е  понималь  свою  задачу  по  отноше- 
тю  кь  точной  передач-Ь  памятниковь  народнаго  творчества.  Вь  предислов1и 
онъ  ув'Ьряетъ  читателей,  что  второй  томикь  правильн']Ье  «у  смотренио  говора 
народног»  (сл.  также  Преп.  I.  168),  т.  е.  зд'Ьсь  онъ  старался  быть  точнымь 
вь   сохранети   различ1й  народныхъ   говоровь   относительно  произношетя 
гласной  гь.  Вукь  различаль  тогда  три  говора  (уже  вь  Писмениц'Ь):  а)  герце- 
говгасый,  в)  ср-Ьмсмй,  г)  славонскш,  т.  е.  южный  (1екавсюй),  восточный 
(экавскш)  и  западный  (икавсюй).  Какь  мало  тогда  еще  читающая  публика 
понимала  значеше  этой  разницы,  доказывають  слова  Вука,  что  сербы  Ср^Ьма 
и  Южной  Венгр1и  противъ  употреблетя  южнаго  говора  легко  возражали  бы, 
что  это  «хорватсюй»  языкъ.  Даже  Вукь  самь  н-Ьсколько  л-^тъ  спустя  изм-Ь- 
нилъ  это  д-Ьленхе  сербскаго  языка  на  три  говора,  вычеркнувъ  славонск1Й 
(т.  е.  икавсюй)  и  зам-Ьнивь  его  - —  ресавскимь.  Это  быль  шагъ  не  впередь,  а 
назадь,  оть  лучшаго  кь  худшему.  Безь  сомн-Ьнхя  Вукь  испугался  возмож- 
наго  возражетя,  какь  онь  посм']Ьль  вносить  славонстй  говорь  (католиче- 
скихъ  «шокцевь»)  вь  область  сербскую.  Это  пзм^нете  кь  худшему  сд'Ьлано 
въ  грамматик'Ь,  напечатанной  при  с ловар"!  1818  года.  Во  второмъ  томике 
«П'Ьснарицы»  поражаеть  неожиданный  поворотъ  вь  правописати  кь  преж- 
нему способу,  несвойственный  природ'Ь  Вука  консерватизлгь.  Тутъ  вдругъ 
является  г  вь  конц^  словь, возстановлены  буквы  яюгь  й  ы,1  передь  гласной; 
«шему»  «^агН)е»  пишется  мьму  ягнгь,  и  пд.,  осталось  только  Я.  Не  вызвань  ли 
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этотъ  поворотъ  къ  худшему  преэыванхемъ  его  въ  Шишатовц-Ь  и  сблпже- 
н1емъ  съ  Мушицкимъ?  Зам'Ьчательно  во  всякомъ  случа']^,  что  въ  письм^  къ 
Мушицкому  (авг.  1815  г.)  и  въ  письмахъ  1816  года  (Преп.  I.  152 — 165) 
Вукъ  употреблялъ  старые  пр1емы  правописан1я.  Какая  ирон1я  судьбы,  что 
какъ  разъ  этотъ  томикъ  п'Ьсенъ  посвященъ  —  Копитару.  Вукъ  возвратился 
съ  юга  въ  В'Ьну  л']Ьтомъ  (иосл-Ь  28  1юня)  1815  г.;  пребыван1е  между  сербами 
обогатило  его  собрате  многими  п'Ьснями  (Преп.  I.  142).  На  этотъ  разъ  онъ 
оставался  въ  В'Ьн'Ь  очень  не  долго,  въ  декабр-Ь  м-Ьсяц-й  возвратился  опять 
въ  Ср'Ьмъ  (Преп.  I.  152),  съ  нарочной  ц'Ьлью  позаняться  словаремъ.  Для 
этого  онъ  сталъ  учиться  у  Мушицкаго  латинскому  языку,  Копитаръ  же 
долженъ  былъ  снабдить  его  различными  словарями  («да  нам  пошлЬте  Ваше 
све  шокачке  р-Ьчнике»  Преп.  I.  153,  26  янв.  1816).  Копитаръ  исполннлъ 
желате  не  раньше  18  марта  1816  (Преп.  I.  158),  словарь  Микальи  не  уда- 
лось пока  отыскать.  Въ  то  время  трудъ  его  уже  н'Ьсколько  подвинулся, 
слова  были  почти  всЬ  приведены  въ  алфавитный  порядокъ,  но  Копитаръ  и 
Добровсшй  все  еще  недоум'Ьвали,  каковъ  собственно  долженъ  быть  эточъ 
словарь.  Добровск1й  предлагалъ  ограничиться  сербскими  писателями  (Письма 
I.  421),  Копитаръ  внушалъ  Вуку  сд'Ьлать  изъ  присланныхъ  словарей  извле- 
чен1е,  прочее  же  прибавить  изъ  собственной  памяти  и  почерпнуть  изъ  окру- 
жавшей его  среды  (Преп.  I.  158).  Вукъ  поторопился  съ  предварительнымъ 
«Объявлешемъ»,  приглашая  на  подписку.  Изъ  этого  объявления  видно 
(Скупьеии  грам.  и  полем,  списи  В.  Ст.  Кар.  I.  92 — 97),  что  самъ  Вукъ 
поддаваясь  плану  Копитара,  об'^щажь  подписчикамъ  словарь,  въ  которомъ 
содержались  бы  всЬ  слова,  находящ1яся  у  Курцбека,  Деллабеллы,  Б'бло- 
сгЬнца,  Ямбрешича,  Стулли,  Вольтиджи  и  Хайма,  да  кром-Ь  того  ц^лая 
треть  настояш,ихъ  сербскихъ,  не  им'Ьющихся  въ  упомянутыхъ  словаряхъ. 
Турецюя  слова  должны  бы  попасть  въ  Приложен1е.  Указывалось  на  ударе- 
ше  и  на  объяснен1е  словъ  н'Ьмецкимъ  языкомъ.  Относите.1ьно  «славянскихъ» 
выраженш,  столь  употребительныхъ  въ  тогдашнемъ  литературномъ  славено- 
сербскомъ  языкЬ,  сд'Ьланъ  намекъ  на  особый  словарь,  приготовляемый  дру- 
гимъ  лицомъ  (глухой  намекъ  на  Мушицкаго!).  Зам'Ьчательно,  что  о  право- 
ппсан1и  словаря  не  сказано  ни  слова  —  разумная  осторожность,  такъ  какъ 
тогда  еще  этотъ  вопросъ  не  былъ  и  у  него  самого  выясненъ.  Въ  письм-Ь 
10/22  марта  1816  г.  опять  повторяется  прекрасное  признан1е,  что  со 
времени  знакомства  съ  Копитаромъ  онъ  мало  по  малу  сталъ  все  ближе 
подходить  къ  уважен1ю  настоящаго  народнаго  языка  и  что  словарь,  нако- 
нецъ,  уже  будетъ  записанъ  и  напечатанъ  такъ,  какъ  народъ  говорить 
<Преп.  I.  156/7). 
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Шсколько  преждевременное  приглашение  на  подписку  словаря  объяс- 
няется стЬснительнымъ  положен1емъ  Бука.  Онъ  нуждался  въ  средствахъ  для 
существованхя  и  над-Ьялся  получить  несколько  денегъ  отъ  подппсчнковъ. 
Возвратясь  въ  августе  въ  В'Ьну,  у  него  закипала  работа  надъ  словаремъ 
благодаря  жпвМшему  участью  Копитара  въ  течете  осени  и  зимы  1816  г., 
о  чемъ  была  уже  р'Ьчь  выше  (стр.  194  и  сл-Ьд.).  Сл.  отзывы  объ  усерд1и 
Копитара  въ  письмахъ  Мушицкому  (Преп.  II  107.  118/119),  о  зам1Ьн'Ь 
нтальянскаго  языка  латинскпмъ  (1Ь.  121.  124) — итальянсюй  языкъ  желалъ 
главнымъ  образомъ  П.  Соларпчъ  въ  пользу  своихъ  далматпнскихъ  сербовъ- 
подписчиковъ  (Преп.  I.  164),  о  р-Ьшенш  снабдить  словарь  реальными  этно- 
графическими объяснен1ями  (зЬ.  122.  145),  и  это  была  мысль  Копитарова 
(самъ  Вукъ  говорилъ:  «Копптаръ  ме  на  то  наТюрао»).  Изъ  переписки  съ 
Мушицкимъ  явствуетъ,  что  тогь  помогалъ  и  сод'Ьйствовалъ  при  р']^шен1п 
различныхъ  предварптельныхъ  вопросовъ,  напр.  при  выборе  названая  сло- 
варя словомъ  «р-Ьчникъ»  (1Ь.  137,  142,  145,  148,  назваше  «Р-Ьчникъ»  оста- 
лось по  вол-Ь  Вука),  при  окончательномъ  предпочтети  данномъ  принципу  фо- 
нетическаго  правописатя  (это  мысль  Копитарова),  съ  которымъ  отчасти  со- 
глашался также  Мушицюй  (1Ъ.  133),  только  писате  «српски»  (черезъ  п)  ему 
никак^ъ  не  нравилось.  Главнымъ  же  образомъ  Мушиций  интересовался  начер- 
ташемъ  буквы  Ь,  его  предложен1е  было  принято  (объ  этомъ  говорится  выше 
на  стр.  358). 

За  неим-Ьте^гъ  средствъ  начало  печатан]я  словаря  затянулось  до  поздней 
осени  1817  или  даже  до  начала  1818  года  (Преп.  П.  211),  хотя  Копитаръ 
еще  л^томъ  1817  г.  сообп1,алъ  Добровскому:  Ьех:соп  Уик11  у1х  поп  йш^иш. 
Возможность  приступить  къ  печатаною  была  дана  знакомымъ  купеческимъ  се- 
мействомъ  Тпрка-Демеличъ  (Преп.  II.  194),  ссудпвшпмъ  Вука  тремя  тысячами 
гульденовъ.  Когда,  наконецъ,  приступили  къ  печатанью,  наборъ  подвигался 
быстро,  въ  шн-Ь  1818  г.  были  уже  при  букв-Ь  К,  въ  шл-Ь  при  О,  въ  сентябр-Ь 
при  Т,  но  подъ  конецъ  опять  произошла  задержка  за  неим-Ьтемъ  денегъ. 
Въ  октябрь  или  несколько  позже  купечесюй  домъ  Тирка  ссудплъ  его  опять 
двумя  тысячами.  Печатая  словарь  Вукъ  пустилъ  въ  ходъ  второе  объявлеше 
въ  март^  1818  года  (Скуп.  грам.  и  полем,  списи  В.  С.  К.  I.  182 — 186), 
въ  которомъ  не  безъ  умысла  оставлено  старое  правописаше,  хотя  словарь 
уже  печатался  новымъ  правописан^емъ.  Издатель  приб^П)  къ  этой  невинной 
хитрости,  чтобы  не  вооружать  противъ  себя  многочисленныхъ  противниковъ 
ореограФической  реформы,  о  которой  и  теперь  не  упомянуто  ни  словомъ, 
даже  назван1е  оставлено  еще  на  русск1й  ладъ,  говорилось  «о  србскоме  сло- 
зару»;  даже  во  вторичномъ  объявленш  23  шля  1818  г.  все  еще  говорится 
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о  «србскомъ  словар-Ь»!  На  д'Ьл1&  же  вышелъ  въ  первой  половине  декабря 
1818  года  не  «србски  словар»,  а — «Српски  р]ечник  истолкован  шемачким  и 
латинским  ри^ечма,  скупио  га  и  на  свизет  издао  Вук  СтеФанови!1».  (Н'Ьмец- 
кое  заглав1е  подъ  сербскимъ:  ЛУо1^  81;ерЬап8оЬп8  8егЫ8сЬ-йеи18сЬ-1а1е1п1- 
бсЬез  ^^бг^егЬисЬ,  латинское  подъ  этимъ:  Ъир1  81ерЬап1  Г.  Ьех1соп 
8егЫсо-^егтап1со-1а11пит).  У  Бечу  (Л^1еп,  Ухеппае)  §ейгиск1;  Ъе!  йеп  Р.  Р. 
Аппешегп  1818.  8^  ЬХХП.  927. 

Вукъ,  печатая  словарь,  предсказывалъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  напр., 
Мушицкому,  съ  полной  уверенностью,  что  трудъ  его  будегь  «трхумфомъ 
сербскаго  языка»,  что  ни  у  одного  славянскаго  народа  н-Ьтъ  такого  словаря. 
Онъ,  д-Ьйствительно,  сдержалъ  слово.  Словарь  его  былъ  въ  славянской  наук-Ь 
для  своего  времени  —  явлен1емъ  единственнымъ.  Ни  въ  одномъ  словаре  не 
проведено  начало  строгаго  подбора  исключительно  простонародныхъ  словъ 
съ  такой  посл-Ьдовательностью,  какъ  зд^сь.  Ни  въ  одномъ  не  обойденъ  лите- 
ратурный языкъ  такъ  безжалостно,  какъ  въ  этомъ  словаре;  а  такъ  какъ  въ 
то  время  ц-Ьлая  западная  половина  сербско-хорватскаго  народа  и  языка  была 
Вуку  еще  совс']&мъ  неизвестна,  поневоле  пришлось  и  въ  области  простонарод- 
наго  языка  ограничиться  языкомъ  Сербш,  Ср^ма  и  южной  Венгрш.  Вукъ 
не  исполнилъ  и  не  намеревался  по  позднейшему  своему  плану  исполнять 
обещан1я,  даннаго  въ  первомъ  объявлены,  что  въ  словарь  его  войдутъ  все 
слова,  содержаш,1яся  въ  словаряхъ  Микальи  и  Деллабеллы,  не  говоря  уже 
о  прочихъ  туть  же  перечисленныхъ  печатныхъ  словаряхъ.  Нетъ,  онъ  хотя 
быть  можетъ  и  читалъ  эти  словари,  не  сме.1ъ  изъ  нихъ  брать  тЬ  слова,  ко- 
торыя  ему  не  были  известны;  напр.,  въ  словарь  его  не  попали  изъ  Ми- 
кальи следуюш,1я  народный  слова:  благовати,  блазина,  блазнити,  блудити, 
блудник,  бодац  (въ  значен1и  болезни  р1еип1]8),  богословац,  братична,  бравар, 
бре^,  бридак  (есть  только  бритка  сабьа),  бродити  (въ  значен1и  пау1§аге), 
бродар,  бучити  и  т.  д.  01ГЬ5  положимъ,  читалъ  эти  слова,  но  не  зная  ихъ  не 
верилъ  Микалье.  Во  второе  издан1е  большая  часть  ихъ  вошла,  но  не  все. 
Это  была,  правда,  несколько  односторонняя  точка  зретя,  но  по  крайней 
мере  надежная.  И  несмотря  на  все  то,  какое  богатство  словъ  вошло  въ  сло- 
варь его,  которыхъ  напрасно  искали  бы  у  Микальи,  Деллабеллы  или  Стулли! 
Еп],е  въ  одномъ  отношети  первое  издан1е  словаря  остается  и  до  сихъ  поръ 
единственньпйъ.  Повинуясь  указашямъ  и  внушен1ямъ  Копитара,  Вукъ  вклю- 
чи.1ъ  въ  свой  словарь  также  слова  неудобо печатаемый  (уегЬа  оЪ8Соепа). 
Противники  его,  роясь  по  словарю  насчетъ  подобнаго  рода  словъ,  подняли 
шумъ  и  доносы  на  автора;  изъ  Ь^рловицкой  митропол1и  пошла  даже  жалоба 
въ  Будимъ.  Самъ  Вукъ  чувствовалъ  потомъ,  что  въ  данномъ  случае  лучше 
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было  бы  не  слушаться  Копитара  (въ  посьм-Ь  Якову  Гримму  14  ноября 
1823  г.  Преп.  П.  13).  И  д-Ьйствительно,  во  второмъ  изданш  эти  слова  про- 
пущены. Они  не  внесены,  хотя  это  можно  было  бы  сд-Ьлать,  даже  въ  нов^Ьй- 
шее  правительственное  издан1е  словаря  1898  года. 

Въ  словар-Ь  1818  года  проведены  уже  всЬ  главный  реформы  Вука,  а 
именно:  1)  Нын-йшняя  графика  относительно  ^  Ь  Ц  (противъ  Ь  Ь,  правда,  воз- 
ражалъ  еще  въ  конц-Ь  1821  года  Мушицкш,  Преп.  П,  278.  282.  287,  но  Вукъ 
не  уступалъ:  въ  сущности  это  и  были  мелочныя  придирки),  только  насчетъ  х 
еще  не  было  ясно,  ч'Ьмъ  его  зам'Ьнить,  и  тутъ  Мушпщай  вм'Ьшивался  своей 
воображаемой  ученостью  (Преп.  П.  140.  152 — 156.  164 — 170),  но  Вукъ 
пока  р-Ьшилъ  не  писать  х  и  нич-Ьмъ  не  зам-Ьнять  его.  Поэтому  онъ  ппсалъ 
Ала  для  н-Ьмецкаго  города  На11е,  Анка  для  чеха  Папка!  Въ  словар-Ь  буквы  х 
вовсе  н^тъ,  посл'Ь  ф  идетъ  ц.  Во  второмъ  издати  этотъ  недостатокъ  исправ- 
ленъ,  посл^Ь  того  какъ  самъ  Вукъ,  объ-Ьзжая  западную  часть  сербско-хорват- 
скаго  народа,  уб-Ьдился  въ  произношен1и  буквы  х  въ  ДубровникЬ.  2)  Начало 
Фонетическаго  правописан1я,  съ  н1Ькоторыйгь  правда  колебатемъ,  такъ,  напр., 
пишется  господски  (безъ  госпоцки),  но  л>уцки  (безъ  л»удски,  хотя  есть  ^ьуд- 
ство),  при  господство  ссылается  на  госпоство,  напротивъ  при  браство  на 
братство,  и  т.  д.  Таюя  непосл'Ьдовательности  существуютъ  еще  и  во  второмъ 
издати  словаря.  3)  Главный  слова  снабжены  ударен1емъ,  но  тутъ  еще  Вукъ 
не  былъ  посл'Ьдователенъ.  Хотя  онъ  отм'йчалъ  разницу  между  "■  и^\ — онъ 
самъ  говорить  въ  грамматик'1,  что  у  ''  двойное  произношете,  стр.  XXXVI  — 
но  она  не  выдержана  во  всЬхъ  случаяхъ,  а  только  тамъ  указана,  гд'Ь  одно  и 
то  же  слово  по  различному  произношешю  им^етъ  различное  значете,  напр., 
наша  и  паша,  пара  и  пара,  ^арица  и  царица,  (въ  словахъ  бацати  и  ора  въ 
словарь  знака''  н-Ьтъ).  Въ  приложети  къ  грамматик-Ь  (на  стр.  ЬХХ!)  ука- 
зано еще  на  разницу  между  ед.  ч.  седло  и  мн.  ч.  седла,  село  и  сёла,  но  во- 
обще Вукъ  еще  не  сознавалъ  точной  разницы  между'  и ',  утверждая,  напр., 
что  масло  и  весло  «има]у  у  имен,  готово  ]еднак  глас»,  что  нев-Ьрно,  масло  и 
весло  сл1&довало  различать,  в'Ьрно  же  отмечено,  что  масло  во  множ.  ч.  не 
произносится  «са  свим  тако  оштро»  т.  е.  не  масла  а  масла.  Впроче>гь  и  весло 
в-Ьроятно  во  мн.  ч.  произносится  вёсла,  какъ  пбье  мн.  ч.  поьа.  Какъ  бы  то 
ни  было,  Вукъ  и  въ  словарь  и  въ  грамматик-Ь  писалъ  тогда  еще  безъ  раз- 
личая: жена,  змй^а  кайга,  мука,  только  въ  грамматик"!  чувствовалъ  разницу 
зват.  падежа  жёно  и  жене,  и  въ  множ.  ч.  им.,  вин.  и  зв.  змй]е.  Какъ  пз- 
в-Ьстно  точному  проведетю  разницы  между'  и"  во  второмъ  издаши  словаря 
наука  обязана  Даничичу.  По  Вукъ  не  только  не  разбиралъ  тогда  еще  точно 
разницы  между'  и",  а  важнее  то,  что  у  него  въ  двухсложныхъ  словахъ  съ 
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долгой  посл-Ьдией  гласной  предыдущая  всегда  оставлена  безъ  обозначен1я 
краткаго  слабаго  пли  остраго  ударетя.  Он-ь  напр.  пишетъ:  без^ак,  бисаг, 
бол>§,р,  викач,  гатайк,  доват  (дохват),  ]астрёб,  комад,  копач,  кол§,ч,  кокбш, 
орач,  псов§,ч,  радбст,  что  могло  бы  дать  поводъ  нев'Ьрному  умозаключен1ю, 
что  тогда  еще  такъ  и  произносилось.  Что  такое  умозаключен1е  было  бы 
посп'Ьшно  и  нев1Ьрно,  доказываегь  самъ  авторъ  своимъ  точны мъ  объясне- 
н1емъ  въ  грамматике  (стр.  XXXVI)  и  бол^е  точнымъ  обозначен1емъ  въ 
прим'Ьрахъ,  гд'Ь  пишется  колач,  с5кб,  тёлад,  и  т.  д.  Все  это  исправлено 
во  второмъ  издан1и.  Еще  одна  неточность  зам-Ьтна  въ  пропуск'Ь  обо- 
значен1я  долготы  предпосл^дняго  слога  въ  существительныхъ  средняго 
рода:  доса^йваше,  жйвьеше,  стругаше,  спйваае  и  т.  д.  И  объ  этомъ 
упомянуто  въ  грамматик-Ь  (XXXVI).  Наконецъ,  надо  прибавить,  что  и 
зд'Ьсь  еще  Вукъ  употреблялъ  знакъ  '  для  обозначен1я  двухъ  подрядъ 
долгихъ  слоговъ  род.  мн.  ч.  Гриммъ,  позанявшись  пересмотромъ  н-Ь- 
мецкаго  перевода  грамматики  для  издан1я,  зам'Ьтилъ  туть  н-Ькоторую 
неопред1Ьленность  и  указалъ  на  нее  Буку  въ  письм-Ь  (Преп.  П.  7 — 8).  Во- 
обще участ1е  и  внимательность  знаменитаго  германистд,  какъ  усерднаго 
помощника  въ  изданш  н^мецкаго  перевода  сербской  грамматики  (она 
вышла  въ  1824  г.  у  Реймера  въ  ЛейпцигЬ-Берлин'Ь),  принадлежить  къ 
лучшимъ  цв-Ьточкамъ  позднейшей  немецкой  романтики.  Участ1е  Гриммово 
теперь  великолепно  освещено  перепиской  во  II  томе  Буковой  «Преписки» 
(стр.  1 — 67),  оно  видно  также  въ  разныхъ  поправкахъ  или  дополнен1яхъ 
въ  немецкомъ  переводе  грамматики  сравнительно  съ  подлинникомъ,  напе- 
чатаннымъ  при  словаре. 

Грамматика  при  словаре  значительно  точнее  и  исправнее  предста- 
вляетъ  анализъ  сербскаго  языка,  чемъ  это  сделано  въ  Писменице.  Здесь 
указано  уже  на  слогообразовательное  употреблен1е  звука  р,  внесена  делая 
глава  объ  изменен1и  согласныхъ,  вм.  шести  падежей  является  также 
седьмой  (предложный)  съ  указашемъ  даже  разницы  въ  ударети  сравни- 
тельно съ  дательнымъ  (ствйри:  ствари,  мйсли:  мйсли).  Глава  о  прилагатель- 
ныхъ  значительно  исправ.11ена  (впрочемъ  здесь  и  въ  немецкомъ  переводе 
еще  кое-что  прибавлено).  Въ  спряжен1и  отброшены  лишн1я  прибавки  место- 
именш:  ]а  ти  он.  Не  говорится  о  сослагательномъ,  не  представлено  особаго 
•образца  страдательнаго  спряжен1я  и  т.  д.  Делен1е  сербскаго  языка  на  три 
говора,  при  чемъ  на  икавсюй  вовсе  не  обращено  вниман1я  (см.  вьшю  на 
стр.  375),  не  понравилось  даже  Гримму;  не  зная  ничего  объ  икавскомъ  го- 
воре, онъ  предлагалъ  вполне  последовательно  говоры  ресавск1й  и  сремсюй 
соединить  въ  одну  северно-восточную  группу  въ  противоположность  юго-за- 
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иадной  (^ик'з  81;ер11апо\^1^8сЬ  к1.  ЗегЫзсЬе  ОгаттаИк  тегдеи^зсЫ  ипй  тИ 
етег  Уоггейе  топ  ДасоЬ  бптш,  стр.  XXIX). 

Пока  Вукъ  быль  занять  пздашемъ  Шснарпцъ,  Писменпцы  п  Словаря, 
появлете  въ  сербской  литературе  двухъ  романовъ  Милована  Видаковича  — 
«Усамл^&ный  юноша»  (1810)  и  «Любомиръ  у  ЕлМуму»  (1814  и  1817,  дв-Ь 
части)  —  вызвало  критику  Бука  и  Копптара,  напечатанную  въ  в-Ьнскихъ 
«Сербскихъ  Новинахъ»  1815  и  1817  (теперь  вм-ЬсгЬ  съ  разными  зам-Ьча- 
тями  Видаковича  перепечатано  въ  Скупл.  грам.  и  пол.  списи  I.  81 — 91, 
106 — 181).  Этотъ  первый  обширный  обм^хт^  мыслей  о  сербскомъ  язык-Ь  въ 
высшей  степени  поучителенъ.  Все  въ  критик-Ь  Вука  относящееся  не  къ  языку, 
а  къ  технике  романа  написано  безспорно  Копитаромъ  или  подъ  его  диктовку 
(напр.,  введете  на  стр.  81 — 82,  большая  часть  того  что  на  стр.  117 — 147), 
но  и  тамъ,  гд'Ь  говорится  о  язык"Ь,  слышны  отголоски  Копптаровскихъ  воз- 
.зр-Ьтй,  напр.,  на  стр.  150 — 151  разсуждаетъ  скорее  Копптаръ  ч-Ьмъ  Вукъ, 
что  каждый  писатель  пусть  пишетъ  такъ,  какъ  говорится  въ  его  окрестности ! 
Протпвъ  этого  просто  анархическаго  начала,  которьпгь  восторгался  Копп- 
таръ  по  примеру  древнихъ  грековъ,  не  обращая  внпман1я  на  культурньш  по- 
требности нашего  времени,  не  допускаюшдя  каждой  деревне,  каждой  округЬ 
писать  по  своему  —  возставалъ  уже  давно  Добровсий,  отлпчавшшся  въ 
этомъ  отношен1и  бол4е  широкими  взглядами,  ч^Ь^гъ  Копптаръ.  Поэтому  Вида- 
ковпчъ  обратился  было  къ  Добровскому,  чтобы  авторптетомъ  его  защитить 
свою  точку  зр^нхя  на  потребность  въ  литературномъ  язык^Ь  бол^е  высокаго 
сорта  (Сл.  Письма  Добр,  и  Коп.  I,  426 — 430),  но  отв-Ьтъ  старика  не  удо- 
влетворилъ  ни  той  ни  другой  парт1и.  Добровсшй  желалъ  даже,  чтобы  въ 
сербскомъ  лптератлрномъ  язык'Ь  писалось  не  суицс,  вук,  суза,  а — зЬгсе,  ь1к, 
зЬа!  Такъ  радикально  не  понималъ  консерватизма  литератлфнаго  языка  даже 
Видаковичъ!  Въ  это  время  была  у  Вука  также  поле>шка  съ  -ц-  (Атанацко- 
впчемъ?),  сл.  Ск.  сп.  I.  190 — 207. 

Къ  Рождеству  1818  года  Вукъ  предпринялъ  поездку  въ  Россш,  она 
совершилась  полутапнственно,  не  желалось  давать  ей  огласку.  Не  трудно 
догадаться,  как1я  причины  побуждали  его  къ  совершенш  этой  поЬздки.  Онъ 
нл'ждался  въ  средствахъ  существован1я,  желательна  же  была  для  него  также 
нравственная  поддержка.  Противъ  словаря  возсталъ  съ  полны>гь  авторпте- 
томъ главы  православ1я  у  сербовъ  —  митрополигъ  Стратимировичъ.  Вуку 
хотелось  противъ  Стратимировпча  заручиться  одобретемъ  труда  его  со 
стороны  не  мен-Ье  авторптетныхъ  и  не  мен-Ье  православныхъ  представите- 
лей русскаго  правительства  и  русской  науки.  Эта  надежда  его  исполнилась 
какъ  нельзя  лучше.  ВсЬ  взятые  пмъ  съ  собой  экземпляры  словаря  разо- 
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шлись  нарасхвагь.  Поддержка  матер1альная,  кажется,  не  оправдала  его,  быть 
можетъ,  преувеличенныхъ  ожидан1й.  Повидимому,  онъ  разсчитывалъ  между 
прочимъ  на  возможность  напечатать  въ  Росс1и,  на  казенныя  средства,  н-Ь- 
сколько  томиковъ  сербскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  огъ  продажи  которыхъ 
онъ  обезпечилъ  бы  себ'Ь  жизнь  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  н']&которое  время. 
Но  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Были  еще  и  друпя  соображен1я,  не  при- 
ведш1я  къ  желанной  ц'Ьли.  Вукъ  надеялся  сговориться  съ  англ1йско-рос- 
сшскимъ  библейскимъ  Обществомъ  насчетъ  перевода  библхи,  или  пока  по 
крайней  м'Ьр'Ь  одного  Новаго  Завета,  на  простонародный  сербскш  языкъ, 
который  Общество  должно  было  издать  на  свои  средства,  трудъ  же  Бука 
щедро  вознаградить.  Кой-как1я  услов1я  были  дМствительно  установлены 
еще  въ  Петербург!  весной  1819  года  (ел.  Преписка  I.  170 — 173).  Букъ 
в'Ьроятно  и  получилъ  изв-Ьстную  сумму  дене1"ь  въ  род'Ь  задатка,  но  переводъ 
его  попалъ  потомъ  въ  руки  нев']Ьжественнаго  Фанар1ота  б-Ьлградскаго  и  че- 
резъ  него  достался  бывшему  харьковскому  профессору  Стойковичу  на  обсу- 
жденхе.  Придерживаясь  враждебнаго  Буку  направлен1я  Стойковичъ  перед'Ь- 
лалъ,  по  словамъ  Бука,  переводъ  его  на  языкъ  славено-сербсшй  и  въ  та- 
комъ  вид-Ь  былъ  онъ  даже  напечатанъ  въ  1824  году,  но  кажется  не 
выпущенъ  въ  св'Ьтъ.  Подлинная  же  рукопись  Бука  съ  сд'Ьланными  въ  ней 
поправками,  возвращена  автору  въ  1823  году  въ  ЛейпцигЬ  (ел.  Преп. 
I.  251)  и  находится  теперь  въ  в-Ьнской  придворной  библхотек-Ь  (ел.  статью 
проФ.  Решетара  въ  АгсЫу  ^.  §1.  РЬИ.  ХУП.  626 — 629,  о  мнимыхъ 
поправкахъ  Стойковича  сообщилъ  н-Ькоторыя  подробности  еще  Даничичъ 
въ  1847  году,  напечатанный  въ  газетЬ  «Бидов  Дан»  1862  г.  №  63.  129. 
130.  131.  137.  140  (отд.  отг.  16",  25  стр.),  подъ  заглав1емъ:  «Буков 
прщевод  Новога  Зав]ета»). 

Букъ  вращался  въ  Росе1и  въ  кругу  всЬхъ  литературныхъ  и  научныхъ 
знаменитостей  того  времени,  онъ  вид-Ьдъ  Карамзина  и  Жуковскаго,  графа 
Румянцева  и  Шишкова,  Тургенева,  Дмитр1ева,  Калайдовича  и  т.  д.  Изъ  н'Ь- 
мецкихъ  ученыхъ  онъ  пользовался  особымъ  расположен1емъ  знаменитаго 
Аделунга.  Славя нолюбивый  Шишковъ  представилъ  его  въ  одномъ  засЬданхи 
членамъ  Росс1Йской  Академ! и.  Московское  Общество  любителей  росс1йской 
словесности  почтило  его  избран1емъ  въ  члены.  Путешеств1е  Буково  въ  Рое- 
С1Ю  шло  изъ  Кракова  на  Баршаву,  Бильну  и  Псковъ  въ  Петербургъ,  изъ 
Петербурга  же  на  Новгородъ  и  Тверь  въ  Москву,  изъ  Москвы  черезъ 
Тулу,  Шевъ  въ  Кишиневъ  (зд'Ьсь  онъ  прожилъ  съ  м'Ьсяцъ).  Дальнейшее 
путешеств1е  по  южному  направлетю  было  невозможно  по  причине  какой-то 
эпидем1и,  онъ  по'Ьхалъ  черезъ  Черновцы  во  Львовъ,  гд-Ь  очутился  къ  концу 
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сентября  1819  года  (оттуда  одно  письмо  Мушицкому,  Преписка  П.  231). 
Поздней  осенью  онъ  былъ  уже  въ  В-Ьн-Ь,  куда  привезъ  съ  собой  значитель- 
ное количество  русскихъ  кнпгъ,  а  также  н-Ьсколько  пмъ  же  собранныхъ  рус- 
скихъ  народныхъ  пЬсенъ  изъ  Орловской  губерн1и,  который  хогЬлъ  было 
издать  ВЪ  ВЬн'Ь  (ел.  Преписка  П.  863,  подробности  въ  стать1Ь  проФ.  Спе- 
ранскаго  въ  «Изв-Ьстхяхъ»,  томъ  ХП,  кн.  4,  стр.  277—285,  СПбгь  1907). 
Въ  ВЬи-Ь  онъ  засталъ  Добровскаго,  который  и  какъ  челоЬ'Ькъ  и  какъ  ученый 
внушалъ  ему  большое  уважете  (любопытный  отзывъ  о  немъ  въ  письме  къ 
Мушицкому,  Преп.  П.  242—3).  Между  прочимъ  у  нихъ  былъ  ученый 
споръ  насчетъ  Формы  такихъ  словъ,  какъ  кнлзк  са  или  кн^зк  а,  что 
старше.  Сл.  объ  этомъ  отчетъ  Вука  въ  стать-Ь,  изданной  въ  «Новине  Србске» 
за  1821  годъ,  подъ  заглав1емъ:  «Ппсмо  Димитри]у  Фрушийу  у  Бечу 
19  но]емвра  1819»  (теперь  въ  Скуп.  грам.  и  полем.  сп.П.  160).  Подъ  вл1я- 
н1емъ  Копитара  Вукъ  отстаивалъ  первенство  сербскихъ  Формъ  (есть  намеки 
на  такой  взглядъ  еще  въ  1816  году,  Преп.  I.  165)  и  излагалъ  ходъ  д-Ьла 
такъ,  что  уже  славянск1е  первоучители  въ  Морав1и  употребляли  Формы 
моравск1я,  въ  Болгар1и  болгарсмя! 

Матер1альное  положен1е  Вука  не  было  обез печено,  ему  приходилось 
бороться  съ  нуждой,  но  едва-ли  справедлпвъ  былъ  упрекъ,  сделанный  Копп- 
таромъ  Русскимъ  въ  ппсьм'6  къ  Добровскому:  Уик1ит  уеге  (1о1ео,  йесерШт 
а  Еи8818  е1;  Ш  петоИз  с1гситуеп1:ит  (Письма  I.  456).  Часть  русскихъ 
книгъ  пришлось  продать  въ  Прагу  (Письма  I.  452 — 3),  что  не  понравилось 
Мушицкому  (Преп.  П.  271),  въ  глазахъ  котораго  дипломы  на  членство  въ 
ученыхъ  обществахъ  им'Ьли  чуть- ли  не  больше  значетя,  ч-Ьмъ  деньги 
(Ш.  265).  Л-Ьтомъ  1820  года  Вукъ  по'Ьхалъ  черезъ  Пештъ,  Варадинъ 
(зд'Ьсь  впервые  познакомился  съ  ШаФарикомъ)  въ  Земунъ  (письма  Копи- 
тару,  Преп.  I.  179,  и  Мушицкому,  Преп.  П.  263)  и  дальше  въ  Серб1ю,  гд-Ь 
собирался  завести  школу  взаимнаго  обучетя,  должно  быть,  въ  Крагуевц-б. 
Въ  связи  съ  .этимъ  планомъ  стоить  выписка  различныхъ  пособ1й  черезъ 
Копитара  изъ  В^ны  (Преп.  I.  182—3).  Въ  Крагуевц-Ь  онъ,  конечно,  позна- 
комился съ  Милошелгь,  у  котораго  и  жилъ  въ  качеств-^  прпдворнаго  чело- 
века (Преп.  I.  184).  Говорить,  онъ  хотЬлъ  даже  обучать  его  читать  и  пи- 
сать. Пребыван1е  въ  Сербш  продолжалось  до  апр1^ля  1821  года  (есть  письмо 
изъ  Крагуевца  еще  отъ  15  апр.  1821  г.,  Преп.  I.  190,  но  въ  ма-Ь  гово- 
рится о  немъ  уже  какъ  уЬхавшемъ  въ  В-Ьну,  Преп.  П.  486).  Обращешя  его 
къ  Милошу  за  поддержкой  его  деньгами  теперь  напечатаны  (въ  Преписк-Ё, 
П,  стр.  536—547). 

Въ  центр-]^  интересовъ  все  стоялъ  словарь  Вуковъ.  Уже  въ  Феврали 
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1819  года  Копитаръ  приставалъ  къ  Добровскому,  чтобы  тотъ  защитилъ  трудъ 
своимъ  одобрительнымъ  отзывомъ:  Еесепве  Шиш  гезресШ  Ъопае  саизае,  рго 
диа  сгис1й§11иг  а  рЬагхзаехз  Саг1оу1сеп81Ьи8,  Добровскаго  опередилъ  Яковъ 
Гриммъ,  написавъ  въ  ОбШп§-ег  Ое!.  Апгех^еп  сочувственный  реФератъ.  Но 
нападки  на  автора  дома  въ  сред-Ь  сербовъ  не  прекращались.  Тремъ  изъ  нихъ, 
возставшимъ  подъ  различными  псевдонимами,  Вукъ  отв-Ьтилъ  въ  1821  году: 
«Неколико  ри]ечи  мо^им  овогодишшим  рецензентима»  (Ск.  сп.  П.  131  — 142). 
ОтвЬгь  написанъ  просто,  уб-Ьдительно,  съ  м'Ьткимъ  отражен1емъ  нападокъ, 
иногда  въ  довольно  р'Ьзкихъ  словахъ.  Одинъ  изъ  противниковъ  предлагалъ 
для  ореограФш  н'Ьчто  въ  род-Ь  Тредьяковскаго,  т. -е.  г  для  и,  едля^>,  ш 
для  го,  ы  для  ^и.  Вукъ  отв^^тилъ  удачно:  «мислим  да  ]е  млого  боье  и  паметни]е 
узети  и  ту1)е  па  усво^ити,  него  ли  славенско  наопако  извраНати  и  кварити». 
На  упрекъ,  сд'Ьланный  ему  по  причин-Ь  изв^стныхъ  нелитературныхъ  словъ, 
внесенныхъ  по  совету  Копитара  въ  словарь,  посл-Ьдовалъ  н'Ьсколько  хитрый 
отв-Ьтъ:  «у  други  народа  нема  тако  млого  л>уди  ко]и  само  то  траже  и  читаку; 
али  ако  српски  р^ечник  устреба  за  ^ецу,  ласно  !гемо  неколико  листа  изми|е- 
нити»  (Н'Ьчто  подобное  предлагалъ  ему  серьезно  проФ.  Магарашевичь  въ 
письм^Ь  1819  года.  Преп.  П.  474). 

Чтобы  угодить  желан1ю  Якова  Гримма,  онъ  сталъ  теперь  собирать 
также  народный  сказки.  Въ  1821  году  напечатано  въ  н-Ьсколькихъ  номе- 
рахъ  сербскихъ  «Новинъ»  несколько  сказокъ,  изданныхъ  также  отд-Ьльнымъ 
оггискомъ.  Важн-Ье  его  поправки  къ  языкосравнительному  словарю  импера- 
трицы Екатерины,  напечатанныя  въ  В'Ьп'Ь  въ  1822  году  при  сербской  га- 
зетЬ  и  также  отд-Ьльно:  «Додатак  к  санктпетербургским  сравнптеьнпм  р^еч- 
ницима»  (теперь  въ  Скуп.  сп.  П.  178 — 240).  Зд'Ьсь  обратила  на  себя  вни- 
ман1е  славянскихъ  филологовъ  краткая  характеристика  болгарскаго  языка 
и  несколько  прим'Ьровъ  народной  поэз1и  болгаръ  —  это  было  для  своего 
времени  открьтемъ  въ  славянской  наук'Ь.  Сл.  зам'Ьчанхя  Кеппена  въ  Л\^1епег 
ДаЬгЬйсЬег  (Преп.  I.  205.  207).  Въ  1822  году  большую  часть  л-Ьта  и  осени 
Вукъ  прожилъ  въ  южной  Венгр1и,  въ  м^стечк-Ь  Панев-Ь  (недалеко  отъ  Те- 
мешвара),  гд'Ь  упомянутая  выше  богатая  купеческая  семья  Тирка  изъ  В'Ьны 
(греки,  сроднивш1еся  съ  сербскимъ  родомъ  Демеличъ)  устроила  ему  пом-Ь.- 
щен1е  изъ  4  комнатъ  (Преп.  I.  192).  Зд-йсь  нав-Ьстилъ  его  Кеппенъ  (Преп. 
I.  195).  Оттуда  онъ  у^зжалъ  въ  Серб1ю  къ  Милошу  (Преп.  I.  198,  П. 
547),  у  котораго  остался  до  поздней  осени  1822  (1Ь.  214,  П.  548).  Н-Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  онъ  и  этимъ  пребыванхемъ  между  Сербами  (на  югЬ  Венгр1и  и 
въ  Сербхи,  въ  Крагу евц-Ь)  воспользовался  для  обогащен1я  своихъ  рукопис- 
ныхъ  матер1аловъ  по  народной  поэз1и.  На  обратномъ  пути,  не  останавли- 
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ваясь  много  въ  В-Ьн-Ь  (жена  осталась  въ  Темешвар-Ь,  Преп.  I.  500),  онъ  по- 
"Ьхаль  въ  Гермашю  съ  ц'Ьлью  пр1обр^сти  н1Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхя  по  медицин'Ь, 
чтобы  быть  въ  состоянш  потомъ  въ  качестве  врача  зарабатывать  себ'Ь 
кусокъ  хл-Ьба.  Быть  можетъ,  прим'Ьръ  его  друга  Фрушича,  изучившаго 
медицину  въ  В-Ьн-Ь,  повл1ялъ  несколько  на  его  решете.  Но  была  еще 
и  другая  ц'Ьль.  Въ  В'Ьн'Ь  возникли  препятствхя  относительно  продолжен1я 
издатя  сербскихъ  народныхъ  п^сенъ.  Австр1йское  правительство,  же- 
лавшее угодить  соседней  Турц1и,  стало  опасаться  вреднаго  вл1ян1я  на- 
родной поэз1п  на  турецкихъ  подданныхъ  —  сербовъ  и  не  разр-Ьшало  печа- 
татя  дальн^йшиxъ  книжекъ  въ  В-Ьн-Ь.  Поэтому  Вукъ  задался  мыслью 
напечатать  свой  богатый  матер1алъ  въ  Германш,  что  онъ  и  сд'Ьлалъ.  Въ 
конц-Ь  марта  1823  онъ  былъ  по  дороге  въ  Германш  уже  въ  ПрагЬ  (письмо 
Копитару,  Преп.  I.  215),  въ  начале  апр-Ьля  прх-Ьхалъ  въ  Лейпцпгъ  (1Ь.  I. 
216),  гд-Ь  и  оставался  н-Ьсколько  мЬсяцевъ  подрядъ.  Но  медицина  не  была 
ему  по  душ-Ь  (Преп.  I.  217:  то  ]е  гад  и  смрад  да  вас  Бог  сачува!).  Въ 
августе  м-Ьсяц-Ь  онъ  по^Ьхадъ  въ  Галле,  оттуда  въ  Кассе  ль,  Геттингенъ  и 
Веймаръ:  свидаше  съ  Гриммомъ  и  Гете  (Преп.  I.  233.  236).  Къ  концу 
октября  онъ  былъ  опять  въ  ЛейпцигЬ,  и  оттуда  за-Ьзжалъ  на  время  въ  Галле 
(Преп.  I.  243.  253).  Изъ  переписки  его  съ  Мушицкимъ  видно,  что  сначала 
онъ  придавалъ  по'Ьздк'Ь  въ  Герман1ю  большое  значенхе  въ  смысл'Ь  науки 
медицинской,  но  вскоре  последовало  разочарован1е,  и  остались  только  вопросы 
о  народной  поэзш  и  о  сербской  грамматике. 

Въ  томъ  и  другомъ  отношенш  оказалъ  ему  большую  услугу  Яковъ 
Гриммъ.  Благодаря  его  рекомендавди,  Реймеръ  согласился  напечатать  н-Ьмец- 
кш  переводъ  сербской  грамматики,  исправленный  и  дополненный  самимъ 
Яковомъ  Гриммомъ.  У  БрейткопФа  въ  ЛейпцигЬ  онъ  напечаталъ  три  книжки 
пародныхъ  п^сонъ,  печатанхе  и  корректуры  производились  подъ  его  наблю- 
ден1емъ.  Сначала  вьплла  книга  третья,  уже  въ  августЬ  1823  она  была 
почти  готова  (Преп.  I.  225),  въ  сентябре  уже  разослана  (1Ь.  655);  потомъ 
онъ  кончилъ  книгу  вторую,  въ  конце  1823  года  (Преп.  I.  249),  и  наконецъ 
книгу  первую  (на  заглавномъ  лнстЬ  1824,  предислов1е  помечено  «на  божи] 
дан»  1823).  Расходы  по  изданш  отчасти  покрыты  Милошемъ  (въ  Преп.  I. 
263,  П.  561,  говорится  о  1000  гульденовъ  С.  М.).  Мило1пу  посвящена 
третья  книжка,  въ  Ильинъ  день  1823  изъ  Лейпцига,  но  онъ  былъ  очень  не- 
доволенъ  этимъ  издан1емъ,  воспылалъ  даже  негодоватемъ  противъ  Вука 
(Преп.  П.  551.  Тамъ  же  ответь  Вука  съ  извинешемъ,  1Ъ.  552  —  4).  При 
первой  книжке  имеется  очень  важное,  самое  обширное  предислов1е  (на 
ЬХШ  страницахъ),  дающее   много  подробностей  о  происхожденш  народ- 
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ныхъ  п'Ьсенъ  и  ихъ  дальн'Ьйшихъ  судьбахъ.  Эта  книжка  посвящена  великой 
княгин-Ь  Мар1и  Павловн'Ь,  которой  Вукъ  представлялся  въ  бытность  свою 
въ  Веймар-Ь.  Объ  издати  этихъ  трехъ  книжекъ  въ  переписк'Ь  съ  Копи- 
таромъ  р'Ьчь  ведется  съ  большой  осторожностью,  такъ  сказать,  лишь 
намеками  говорилось  о  ход'Ь  печатанхя.  Повидимому,  Вукъ  боялся  препят- 
ствш  при  транспоргЬ  издан1я  въ  Австрхю  и  Венгр1ю  (ел.  Преп.  I.  243, 
245).  Однако  все  сошло  благополучно.  Къ  переводу  грамматики  Гриммъ 
написалъ  предисловие  въ  январ'Ь  1824  года.  Оно  свид^тельствуеть  о  боль- 
шомъ  интересе  знаменитаго  германиста  къ  славянской  филолопи,  въ  част- 
ности къ  сербскому  языку.  Изъ  переписки  его  съ  Вукомъ  по  этому  поводу 
(ел.  Преп.  I.  210.  219.  222,  П.  1 — 48)  видно  ихъ  большое  взаимное  ува- 
жен1е,  Вукъ  дорожилъ  сов'Ьтами  Гримма,  указатя  котораго  даже  для  грам- 
матики им'Ьли  свое  значеше.  Въ  наше  время  натянутыхъ  напдональныхъ  сно- 
шенш  между  н'Ьмцами  и  славянами  едва  в-Ьрится,  чтобы  одинъ  изъ  передо- 
выхъ  ученыхъ  Герман1и  въ  начале  Х1Х-го  стол'Ьт1я  такъ  благородно  и  добро- 
желательно могъ  отзываться  о  сербскомъ  язык-Ь. 

Вукъ  остался  въ  Герман1и  до  начала  марта  1824  г.  (Преп.  П.  42),т.-е. 
1  марта  онъ  былъ  еш,е  въ  Галле  (Новыя  письма  140.  141).  Расходы  на 
изданхе  трехъ  книжекъ  народныхъ  пЬсенъ  подорвали  его  и  безъ  того  б-Ьд- 
ственное  положен1е  окончательно  (Преп.  I.  657).  Пособ1я  въ  род-Ь  того,  кото- 
рое ему  досталось  черезъ  д-ра  Фрушича  (Преп.  I.  653 — 4),  не  могли  суще- 
ственно облегчить  его  тяжелое  положете.  Возвратившись  въ  В'Ьну,  гд'1  про- 
жилъ  съ  м'Ьсяцъ,  онъ  уЬхалъ  на  югъ;  уже  въ  начал^Ь  апр'Ьля  Копитаръ  по- 
слалъ  ему  письмо  черезъ  Будимъ  въ  Темешваръ  (Преп.  I.  254 — 5).  ВскорЬ 
онъ  перебрался  въ  Земунъ,  гд-Ь  и  пребывалъ  въ  течен1е  двухъ-трехъ  л-Ьт- 
нихъ  м^Ьсяцевъ,  но  въ  конц'Ь  1юля  возвратился  опять  въ  В-Ьну  (П.  564). 
Изъ  Земуна  онъ  за']Ьзжалъ  въ  Бродъ  на  Сав-Ь,  что  для  распшрен1я  его 
кругозора  было  очень  полезно.  Напр.,  онъ  удивлялся,  что  зд'Ьсь,  т.-е.  въ 
Брод-Ь,  и  «шокцы»  (такъ  называли  въ  то  время  православные  сербы  своихъ 
собратьевъ  католиковъ  Славоти)  показываютъ  любовь  къ  народной  поэз1и 
(Преп.  I.  265).  Такъ  мало  освЬдомленнымъ  былъ  онъ  тогда  насчетъ  самаго 
близкаго  къ  Ср-Ьму  иародонаселен1я  Славон1и !  Пока  онъ  въ  В'Ьн'Ь  б-Ьдство- 
валъ, — въ  ма'Ь  м-Ьсяц-Ь  сл-Ьдующаго  1825  г.  онъ  былъ  въ  Земун-Ь  (Преп.  П. 
569)  —  Общество  наукъ  въ  Геттинген']^  избрало  его  въ  свои  члены-коррес- 
понденты рядомъ  съ  Гриммомъ  (Преп.  II.  48).  Благородный  Гриммъ  над'Ь- 
ялся,  что  это  отлич1е  вм'ЬстЬ  съ  переводомъ  сербской  грамматики  на  н-Ьмец- 
кш  языкъ  подниметъ  значенхе  Вука  даже  въ  гдазахъ  Стратимировича  (1Ь.  49). 
Но  отзывы  Вука  въ  письмахъ  1825  года  къ  старому  другу  и  покровителю 
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Мушицкому  (который  въ  то  время  только  что  вышелъ  изъ  сквернаго  по- 
ложешя,  см.  выше  стр.  356)  преисполнены  отчаяшя.  Онъ  жаловался,  что 
къ  Рождеству  у  него  не  было  денеП),  чтобы  накормить  жену  и  д^тей,  все 
было  или  продано  или  заложено:  «зимно  доба  а  дрва  нема,  *ьеба  нема  а  но- 
ваца  нема»  (Преп.  II.  304).  Онъ  ропщетъ  на  судьбу,  такъ  жестоко  пре- 
слЬдуюшую  его,  и  просить  Мушицкаго  помочь  ему.  Подобный  жалобы 
повторялись  въ  письм-Ь  къ  Фрушпчу  13  апр.  1826  (Преп.  I.  662/3).  Эти 
мрачныя  картины  едва  ли  были  преувеличены,  но  справедливость  ^гребуегь 
сказать,  что  въ  этомъ  б'1дствован1и  былъ  много  виноватъ  онъ  самъ.  Онъ  не 
ум-Ьлъ  жить  по  средствамъ,  сводить  концы  съ  концами.  Кажется,  и  хозяйство 
жены  не  было  изъ  образцовыхъ. 

По  новымъ  даннымъ  оказывается  точнымъ  изв-Ьстхе  Гавриловича 
(«Гласникъ»  XXXIII.  270),  что  Вукъ  получи лъ  въ  1824  году  отъ  Милоша 
2000  гульденовъ — несомн'Ьнно,  для  издашя  исторш  о  Милош-Ь.  Мы  зам-Ь- 
чаемъ,  д'Ьйствительно,  у  него  въ  эти  годы  поворотъ  къ  изучетю  новМшей 
сербской  исторш.  Въ  1825  вышла  на  русскомъ  язык-Ь  истор1я  освобождетя 
Сербш  (подъ  заглав1емъ:  «Жизнь  и  подвиги  князя  Милоша  Обреновича, 
верховнаго  вождя  и  предводителя  народа  сербскаго»),  о  которой  Вукъ  сна- 
чала сообш,алъ  князю  Милошу  какъ  о  чьемъ-то  чужомъ,  не  о  своемъ  сочи- 
ненш  (Преп.  П.  568),  но  это  все-таки  былъ  трудъ  его  (ел.  Преп.  П.  573 — 4), 
присвоенный  несправедливо  себ-Ь  еЫишь  Германолгь  (1Ь.  576.  578 — 9),  по 
содержанпо  тоже  самое,  что  въ  1828  году  вышло  въ  Будим-Ь  на  сербскомъ 
язык-Ь:  «Милош  ОбреновиЬ  князь  Серб1и  или  гра^а  за  српску  истори]у  на- 
шега  времена».  8°.  203.  Говорить,  русское  издате  (въ  публикащю  котораго 
былъ  вм'Ьшанъ  Милошъ,  Преп.  П.  578.  581)  способствовало  къ  тому,  что 
руссшй  государь  императоръ  опред'Ьлилъ  ему  пожизненное  пособ1е  по  100 
червонцевъ  въ  годъ^).  Кром-Ь  этого  историческаго  труда  вышло  въ  альма- 


1)  Любезности  г.  Мих,  Гавриловича  въ  Б'Ьлград'Ь  я  обязанъ  с.1'Ьдук)Щими  данными  по 
этому  запутанному  д'Ьлу.  Вукъ  въ  бытность  свою  у  Милоша  въ  Крагуевц'Ь  собралъ  мате- 
р1алъ  для  жизнеописан1я  его.  Въ  1822  году  ему  удалось  склонить  Милоша  на  выдачу  денеж- 
наго  пособ1я  для  покрытая  расходовъ.  Сочинеше  должно  было  печататься  въ  Лейпциг^^  на 
сербскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ.  Соображешя  полит,  свойства  заставили  Бука  представить 
н'Ьмецк1й  текстъ  черезъ  Аделунга  въ  русское  министерство  (въ  начале  1823  г.).  Въ  1825  году 
къ  большому  изумлен1ю  Вука  появился  руссшй  переводъ  (анонимно),  въ  которомъ  указано 
на  Вука  какъ  автора  («заимствовали  мы  изъ  рукописной  бхограФШ,  сочиненной  на  н'Ьмец- 
комъ  языкЬ  извЬстнымъ  сербскимъ  литераторомъ  Вукомъ  СтеФановичемъ»).  Вукъ  тотъ  часъ 
же  смекнулъ,  что  этотъ  плапатъ  сд'Ьланъ  агентомъ  Милоша  въ  ПетербургЬ,  Михаиломъ 
Германомъ,  которому  какъ  близко  стоявшему  къ  Д'Ьлу  человеку,  русск.  министерство,  должно 
быть,  вручило  рукопись  для  обсуждешя.  Вукъ  вознегодовалъ  на  Германа  и  жаловался  то  у 
Милоша,  то  въ  русск.  министерств-Ь  (черезъ  Татищева),  требуя  вознаграждешя  за  причинен- 
ный ему  убытокъ  (4000  гульд.).  Германъ  свалилъ  ответственность  на  Милоша,  будто  прика- 
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нах-Ь  его  «Даница»  за  1827  годъ:  «Географическое  и  статистическое  описа- 
ше  Серб1и»,  за  1828  годъ:  «Прва  година  српскога  во^еваша  на  даи^е»  (въ 
Даниц'Ь  1834:  Друга  година). 

Упомянутый  альманахъ  «Даница»  выходилъ  подъ  его  очень  разбор- 
чивой и  умной  редакщей  за  годы  1826.  1827.  1828.  1829  и  1834.  Пер- 
вый годъ  вызвалъ,  противъ  всякаго  ожидан1я  его,  новый  взрывъ  негодова- 
тя  со  стороны  его  давн'Ьйшаго  недоброжелателя  —  митрополита  Стратими- 
ровича.  Вукъ  осмелился  внести  въ  календарь  назван1я  различныхъ  праздни- 
ковъ  по  простонародному.  Стратимировичъ  принялъ  это  за  оскорблете  пра- 
вославной церкви.  ШаФарикъ  старался  посредничествовать  (Преп.  I.  285. 
287),  и  Вукъ  былъ  готовъ  уступить  (1Ь.  289),  такъ  какъ  Стратимировичъ 
требовалъ  отъ  высшаго  правлен1я,  полищи  и  цензуры  въ  В'Ьн'Ь,  чтобы  ка- 
лендарь былъ  конФискованъ !  Начальство  не  поддалось  вполнЬ  требовашю 
митрополита  (любопытный  матер^алъ  по  этому  д-Ьлу  печатается  въ  XXX  том-Ь 
моего  журнала  АгсЫу  5.  з!.  РЫ1.),  но  Вуку  казалось  благоразумн'Ье  обезпе- 
чить  продолжеюе  Даницы  перем-Ьной  назван1й  изъ  простонародныхъ  въ  цер- 
ковный. Такимъ  образомъ,  вместо  Ьур^ев  дан,  Ивагь  дан,  Степать  дан,  Бо- 
жиЯ,  Спасов  дан  явились  вновь  Георгш,  1оанна  пр.,  Стефана,  Рождество, 
Вознесете  и  т.  д.  Подобный  затруднетя  встр'Ьтилъ  раньше  Магарашевичъ  съ 
календаремъ,  напечатаннымъ  при  «Л'Ьтописи»  (Преп.  И.  504).  «Даница»  Вука 
Караджича  превзошла  своимъ  отборнымъ  содержан1емъ  всЬ  подобнаго  рода 
издан1я  въ  сербской  литературе  того  времени.  Ту^гъ  имеются  статьи  по  серб- 
ской истор1и,  геограФхи,  этнограф1и  и  даже  по  сербской  грамматик'Ь.  Въ  опи- 
сан1и  сербскихъ  монастырей  (1826)  упоминается  уже  зам-Ьчательное  Николь- 
ское евангел1е  (съ  буквой  II).  Въ  геограФическомъ  описати  Сербш  (1827) 
наблюдалась  правильная  народная  Форма  названш  м-Ьстъ.  Въ  угоду  ШаФа- 
рику,  собиравшемуся  составить  карту  Серб1и,  подобранъ  (1828)  богатый 
матер1алъ  назван1Й  м-Ьсгь.  Въ  истор1и  Вукъ  сосредоточился  главнымъ  обра- 
зомъ на  нов'Ьйшемъ  времени.  ВсЬ  эти  статьи  съ  прибавкой  неизданныхъ  со- 
браны и  перепечатаны  теперь  въ  I  книг^Ь  издан1я  «Историски  и  етнографски 
списи»  (1898)  подъ  заглав1емъ:  «Гра1^а  за  српску  историку  нашега  времена 
и  животи  наззнатни^их  поглавица  овога  времена».  Изъ  области  языковЬдЬ- 


.завшаго  ему  перевести  сочинеше  и  издать.  Милошъ  легко  могъ  убЬдиться  во  лживости  этого 
извинен1я,  но  ему  трудно  было  ёозстать  противъ  Германа  и  противъ  русск.  издания,  въ  по- 
явленш  котораго  все-же  было  зам'Ьшано  и  русское  правительство.  Вукъ  уступилъ  и  напеча- 
талъ  свой  сербск1й  текстъ  въ  1828  г.  посл-Ь  того  какъ  это  дЬло  было  улажено  съ  Милошемъ 
въ  1827  г  Подробн-Ье  обо  всемъ  этомъ  въ  ионограФш:  Милош  ОбреновиЬ  и  Вук  СтеФ. 
КарауиЬ,  напнсао  др.  Мих.  Гавриловп?!.  Нови  Сад  1908  (отд.  отт.  изъ  «Летописа  матице 
српске»). 
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н1я  ВЪ  1826  году  напечатана  статья:  «Главне  разлике  измену  данашаега 
славенскога  и  српскога  ^езика»  (41 — 69)  п  въ  1828  году  очень  важная 
статья  «Главна  свршиваша  суштестителни'  и  прплагателни'  имена  у  српском 
Зезику»  (онъ  самъ  называлъ  Добровскаго  и  Гримма  главными  побудителями 
для  составлен1я  этой  статьи).  Въ  отношен1и  къ  педагогике  интересно  разсу- 
ждеше  (1827):  «Оглед  српскога  буквара»,  въ  которомъ  критикуются  уста- 
релые способы  обучетя  грамогЬ.  Вукъ  говорить,  что  по  новому  упрощен- 
ному способу  онъ  самъ  обучалъ  въ  Бессараб1и,  Серб1и  и  въ  В^не  и  что  по- 
томъ  въ  Галле  нашелъ  прим^ненхе  того  же  метода. 

Жизнь  Бука  не  изменилась  много  къ  лучшему,  онъ  продолжалъ  быть 
вольнымъ  козакомъ  въ  смысле  полной  необезпеченности  своего  положен1я. 
Получаемый  пособ1я  спасали  его  отъ  голода,  холода,  да  и  только.  Не  уди- 
вительно, что  онъ  самъ  и  друзья  его  заботились  постоянно  о  томъ,  какъ  бы 
привязать  его  къ  какому-нибудь  прочному  делу.  Онъ  подумывалъ  даже  о 
томъ,  обольщаясь  хорошимъ  пр1емомъ  въ  Гермаши,  не  пристроиться  ли  въ 
какой-нибудь  немецкой  типограФш  въ  качестве  корректора  пли  же  въ  лю- 
бомъ  университете  въ  качестве  лектора  сербскаго  языка.  Заходила  речь 
также  о  месте  корректора  въ  сербской  типографди  въ  Будиме  (Преп.  I.  270) 
и  о  какой-то  Фундацш  изъ  средствъ  Зелича  (I.  286 — 7).  Печатате  Даницы 
вызывало  его  въ  Будпмъ.  Въ  1826  году  онъ  былъ  въ  мае  въ  Будиме,  въ 
1юне  въ  Земуне  (Преп.  П.  74.  581),  въ  августе  опять  въ  Будиме.  Кроме 
вышеупомянутой  пенс1и  изъ  России  «за  заслуги  по  славянской  литературе» 
(Преп.  I.  286),  которую  онъ  долженъ  былъ  г  .^чать  по  третямъ  черезъ 
венское  посольство,  была  надежда  также  на  получеше  пособ1я  отъ  Росс1й- 
ской  Академш  на  поездку  въ  южно-славянсюя  страны.  Только  что  онъ  пр1е- 
халъ  на  зиму  въ  Вену,  какъ  уже  въ  январе  1827  года  отправился  въ 
Сербш, — въ  декабре  1826  г.  получилъ  отъ  Милоша  на  поездку  200  гульд. 
(Преп.  II.  582), — поручивъ  жену  и  детей  попечетю  друга  Копитара.  Имеются 
письма  его  Копитару  изъ  Пожаревца  и  Крагуевца  (Преп.  I.  294 — 5).  Пре- 
бывате  въ  Серб1и  продолжалось  на  этотъ  разъ,  кажется,  до  конца  года 
(что  значитъ  письмо  отъ  26  апр.  1827  изъ— Вены  ?!  Преп.  П.  583 — 6), 
но  въ  январе  1828  онъ  былъ  уже  опять  въ  Будиме  и  оставался  тутъ  не- 
сколько месяцевъ  (Преп.  I.  327,  П.  587).  Этимъ  постояннымъ  странство- 
ватемъ,  пока  жена  и  дети  жили  въ  Вене  въ  большой  бедности,  онъ  вы- 
звалъ  неудовольств1е  своего  друга  Копитара  (Преп.  I.  304.  327).  Сознаваясь 
простосердечно  въ  этомъ  недостатке,  онъ  все  же  постоянно  затевалъ  новьы 
путешествхя,  такъ  напр.  онъ  готовъ  былъ  провожать  Боринга  (Преп.1.  307), 
но  этотъ  планъ  не  состоялся.  Въ  1828  году  возвратись  въ  Вену,  приблизи- 
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тельно  въ  МстЬ,  онъ  засталъ  зд'Ьсь  историка  Ранке  и  послу жилъ  для  него 
своими  разсказами  главнымъ  источникомъ  сочинетя,  изданпаго  въ  1829  году 
подъ  заглав1емъ:  «В1е  вегЫзсЬе  КеуокИоп  аиз  зегЫвсЬеп  Рар1егеп  ипа  М11;- 
1;е11ип§еп».  Для  собьтй  сл-Ьдующихъ  л^тъ  (1830 — 1831)  Ранке  обращался 
опять  къ  Вуку  (Письма  напечатаны  въ  1875  г.  въ«Србади]и))),  иполучилъотъ 
него  матер1алъ,  которымъ  воспользовался  уже  въ  1834  году,  а  также  въ 
новомъ  издан1и  главнаго  сочинетя  «8огЫеп  ипй  (Не  Тйгкеп  1т  пеппгеЪМеп 
^а11^1шп(^е^1;»  (Ье1р21§  1879).  Также  и  сочинете  Поссарта  «Ваз  Т.еЪеп  йев 
Гиг81еп  М11о8с11»  (1828)  основано  на  труд'Ь  Бука.  Наконецъ,  онъ  снабдидъ 
изв'Ьстнаго  Ами  Буэ  (Воиё)  драгоценными  св'Ьд'Ьнхямп  для  3-ей  главы  П-го 
тома  (о  чемъ  самъ  авторъ  говорить  на  стр.  361),  а  также  по  исторш  Черной 
Горы  (стр.  445). 

Эта  готовность  Бука  сод']Ьйствовать  къ  прославлен1ю  своего  отечества 
и  князя  Милоша  вызвала  у  злоязычнаго  Копитара  насм-Ьтку,  разъ  онъ 
назвалъ  его  Милошевымъ  «НоЛготре^ег»  (Преп.  I.  316).  Но  .пегче  было 
Копитару  подсм'Ьиваться,  нежели  Вуку  выносить.  Поэтому  его  опять  тянуло 
въ  Серб1ю,  къ  Милошу,  на  этотъ  разъ  для  участвован1я  въ  законодательной 
компсс1и,  въ  которой  принимали  участхе  чуть  ли  не  исключительно  неюристы, 
переводивш1е  Со(1е  Nаро1ёоI1  съ  н-бмецкаго  перевода.  Букъ  уЬхалъ  въ  поябрЬ 
1828  въ  Земунъ  и  оггуда  отправился  дал-Ье  въ  Серб1ю  (Преп.  I.  328),  но  въ 
декабре  онъ  былъ  опять  въ  Земун'Ь,  судя  по  письмамъ  (Преп.  II.  588 — 590). 
По  словамъ  Бука  въ  одномъ  письмЬ  къ  Кеппену  (отъ  21  дек.  1831  изъ  Зе- 
муна),  онъ  состоялъ  въ  Серб1и  на  службе  въ  качестве  «члена  и  директора 
законодательной  сербской  комисс1и».  Бремя  огь  времени  онъ  отлучался  въ 
Австр1ю  къ  своимъ  (съ  Февраля,  если  не  раньше,  по  апрель  онъ  былъ  въ 
Вен-Ь),  провожалъ  въ  апреле  семью  въ  Земунъ  (Преп.  П.  591 — 597),  сюда 
за-Ьзжалъ  въ  тюл^Ь  (Преп.  I.  334),  въ  октябре,  ноябре  и  декабре  (1Ъ.  339. 
358,  П.  601.  602).  О  томъ,  какъ  онъ  провелъ  л^то  1829  въ  Крагуевц-Ь, 
разсказывается  въ  одномъ  письме  къ  Копитару  (Преп.  I.  351 — 7).  И  въ 
течен1е  1830  года  онъ  прожилъ  болыпую  часть  въ  Крагуевце  (ел.  письма 
отъ  4  1юня  1830,  Преп.  I.  106,  огь  7  шня  1Ь.  372,  отъ  15  августа  1Ь. 
378)  и  былъ  положен1емъ  своимъ  доволенъ.  Онъ  получалъ  840  гульденовъ 
серебромъ  при  готовомъ  столе  и  помеш,ен1и  (Преп.  I.  384).  Когда  же  ра- 
бота по  законодательной  комисс1и  кончилась,  пробывъ  несколько  времени 
въ  Земуне,  онъ  опять  переехалъ  въ  Белградъ,  где  занялъ  должность  члена 
Белградскаго  Суда  (Гриммъ  назвалъ  его  ОЬегпсЫег  уоп  Ве]§гаЛ)  съ  годо- 
вымъ  окладомъ  въ  1200  гульденовъ  серебромъ. 

По  собственному  признан1ю  Бука  онъ  разсчитываль  не  на  чиновничью 
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карьеру,  а  на  1гЬчто  другое:  онъ  над-Ьялся  было,  что  Милошъ  пору- 
чить ему  съ-бздить  въ  Петербургъ  для  напечататя  ново-составленныхъ 
законовъ  и  ВЪ  придачу  его  перевода  Новаго  Зав-Ьта  для  своего  оте- 
чества Сербш  (Преп.  I.  406).  Но  ожидатя  его,  что  Милошъ  примкнетъ 
къ  реФорм'Ь  его  по  языку  и  правописашю  —  не  оправдались  (Преп.  I. 
428 — 9.  432).  Въ  октябр-Ь  того  же  года  (1831)  Вукъ  покинулъ  Б']Ьлградъ 
и  пере'Ьхалъ  въ  Земунъ.  Предлогомъ  подачи  въ  отставку  послужило  пло- 
хое здоровье  его  и  нежелате  жены  переехать  на  жительство  въ  Сербш 
(Преп.  П.  621),  но  были  и  друпя  причины  (1Ь.  623 — 625).  Откровенно 
говоря,  и  у  Бука  былъ  такой  характеръ,  что  онъ  не  легко  съ  другими 
уживался.  Въ  письме  огь  24  ноября  1831  къ  Копитару  онъ  опять  назы- 
ваетъ  себя  сербскимъ  писателемъ  и  только  (Преп.  I.  407).  Т-Ь  же  почти  слова 
повторилъ  онъ  въ  письм'Ь  къ  Кеппену  (Нов.  П.  808 — 9),  желая  этимъ  ска- 
зать, что  матер1альное  положен1е  его  опять  пошатнулось.  Есть  даже  намеки 
на  то,  что  при  хорошей  рекомендапди  онъ  мопз  бы,  пожалуй,  над'Ьяться  на 
удвоете  назначенной  ему  пенсш  изъ  Россш.  Пока  онъ  продолжалъ  жить  въ 
Земун-Ь,  получалъ  также  отъ  Милоша  денежный  пособ1я  (Преп.  П.  628 — 7). 
Но  обстоятельства  изменились,  когда  онъ  12  апрЬля  1832  года  направилъ 
по  адресу  Милоша  обширное  зам'Ьчательное  письмо,  въ  которомъ  съ  откро- 
венной критикой  обсуждалъ  и  по  многимъ  пунктамъ  обличалъ  въ  неспособ- 
ности д-Ьятельность  правительства  (Преп.  I.  439.  441 — 442).  Письмо  поя- 
вилось въ  печати  только  въ  1843  году  въ  «Србскомъ  Улак'Ь»  и  теперь  заодно 
съ  комментар1емъ  перепечатано  въ  Преписк-Ь  П.  627 — 659.  О  впечатл'Ьнш, 
произведенномъ  этой  филиппикой,  разсказывается  очень  откровенно  въ  письм'Ь 
къ  Фрушичу  (посл'Ь  того,  какъ  Вукъ  въ  ноябр-Ь  1832  вернулся  въ  В-Ьну, 
Преп.  I.  670—2,  675). 

Продолжительное  пребыван1е  въ  Серб1и  дало  Вуку  возможность  вновь 
обогатить  свой  рукописный  матер1алъ  новыми  п-Ьснями;  количество  ново-со- 
бранныхъ  п']Ьсенъ  равнялось  почти  двумъ  книгамъ  лейпцигскаго  издан1я. 
Кром-Ь  того,  онъ  собралъ  много  пословицъ  и  около  2000  новыхъ  словъ  для 
словаря.  Въодномъ  письм'1  Мушицкому  (Новыя  Письма,  П.  869)  онъ  указалъ, 
что  собраннаго  п^сеннаго  матер1ала  хватить  на  50  печатныхъ  листовъ. 
Другъ  его  Копитаръ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  онъ  теперь  наконецъ  окон- 
чательно поселился  въ  В-Ьн^,  гд'Ь  бы  и  рукописный  матер1алъ  его  и  его  дея- 
тельность была  лучше  обезпечена,  ч-Ьмъ  гд^  бы  то  ни  было  (Преп.  I.  425). 
Исполнен1ю  этого  желан1я  мешало  пока  австр1йское  правительство,  которому 
разрывъ  Вука  съ  Милошемъ  казался  подозрительнымъ,  на  него  стали  смо- 
трЬть  и  въ  Австрш  какъ  на  опасную  личность.  Его  отчаяше  высказалось  въ 
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н-Ьсколькихъ  письмахъ  къ  Копитару  (ел.  Преп.  I.  417 — 8.  420 — 1.  431  — 
435.  439),  но  наконецъ  венскому  другу  удалось  выпутать  его  изъ  безвыход- 
наго  положения  (1Ь.  450).  Матерхальная  сторона  жизни  его  была  крайне  неудо- 
влетворительна, а  старый  противникъ  Стратимировичъ  не  переставалъ  ко- 
ситься на  него,  и  выражать  свое  недоволъств1е  по  отношетю  къ  Вуку  и 
Мушицкому  (Нов.  П.  871);  онъ  старался  также  оклеветать  его  передъ  черно- 
горскимъ  владыкою.  Возвратясь  къ  концу  1832  года  въ  В'Ьну  Вукъ  занялся 
издатемъ  4-ой  книги  народныхъ  п'Ьсенъ,  которую  разр']Ьшили  ему  опять  на- 
печатать въ  В-Ьн-Ь  (1833,  она  посвящена  русскому  посланнику  при  в'Ьнскомъ 
двор'Ь  Татищеву).  Въ  предисловхи  разсказывается  довольно  подробно  о  глав- 
нМшихъ  рапсодахъ  того  времени,  о  Подругович-Ь  и  Вишнич'?;,  объ  источни- 
кахъ  собраннаго  матер1ала,  излагаются  взгляды  опытнаго  собирателя  на 
неровное  достоинство  хранителей  народныхъ  предатй  и  на  необходимость 
критической  сортировки  различныхъ  редакдш,  Вукъ  желалъ  издать  теперь  же 
собрате  народныхъ  пословицъ,  но,  говорить,  этому  пом'Ьшалъ  митрополитъ 
Стратимировичъ.  Главнымъ  псточникомъ  для  существоватя  былъ  опять 
сбьггь  издатй  и  кой-как1я  случайный  пособ1я,  напр.  въ  1833  году  сербско- 
православная  община  въ  Тр1естЬ  постановила  давать  ему  ежегодное  пособ1е 
(Преп.  1.  682),  но  въ  начал-Ь  1834  года  опять  у  него  не  было  ни  копейки, 
Копитаръ  долженъ  былъ  ссудить  его  небольшой  суммой  (1Ь.  451). 

Какъ  разъ  въ  этомъ  году  могло  осуществиться  его  давнишнее  жела- 
те  —  предпринять  поездку  въ  юго-западную  часть  сербскаго  народа,  чтобы 
познакомиться  съ  языкомъ  и  бытомъ  народонаселен1я  южной  Далмацш, 
Дубровника,  Боки  Которской  и  Черной  Горы.  По-Ьздку  сделала  возмож- 
ной Россшская  Академ1я  пособ1емъ  даннымъ  Вуку  въ  разм-Ьр-Ь  100  червон- 
цевъ.  Въ  шл-Ь  1834  г.  онъ  уйхалъ  сначала  въ  Тр1есп>  (Преп.  I.  111), 
оттуда  дальше  на  югь,  въ  сентябр'Ь  былъ  уже  на  Цетинь'Ь  (1Ъ.  452 — 3). 
Зд-Ьсь  онъ  оставался  въ  течен1е  этого  и  сл-Ьдующаго  года,  спускаясь  время 
огь  времени  внизъ,  въ  Боку  Которскую  (см.  письмо  Копитару  отъ  мая  м-Ь- 
сяца  1835  изъ  Котора,  Преп.  I.  461)  и  въ  окрестности,  для  пзучен1Я  на- 
рода. Главнымъ  его  литературнымъ  занят1емъ  было  печатан1е  «Пословицъ», 
которое  началось  при  немъ,  но  кончилось  посл^  его  огъ'Ьзда,  состоявшагося 
должно  быть  въ  шхЬ  1835  года.  Посвящен]е  пословицъ  владык-Ь  черно- 
горскому помечено  Ильинымъ  днемъ  1835  г.  изъ  Тр1еста,  но  замечательное 
и  богатое  наблюдетями  надъ  языкомъ  тЬхъ  странъ  предисловхе  написано 
только  годъ  спустя,  въ  Вен-Ь  (пом-Ьчено  10  1юля  1836),  стало  быть  между 
началомъ  печатан1я  и  выходомъ  книги  прошло  около  полутора  года.  Въ  ВЬну 
онъ  могъ  вернуться  въ  сентябр'Ь,  не  позже  (ел.  Преп.  I.  692),  хотя  ШяФа- 
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рикъ  Бъ  письйг!  оть  8  сент.  1835  сообщалъ  Кеппену  о  пребывати  Вука 
еще  на  юг-Ь  (Нов.  П.  435),  но  до  него  въ  Прагу  могли  и  не  доходить  точ- 
ные слухи. 

Въ  начале  1836  года  Вукъ  сообщалъ  Кеппену  о  результатахъ 
своей  по-Ьздки,  которой  онъ  остался  очень  доволенъ  (Нов.  П.  810 — 812) 
II  намекалъ  въ  то  же  время  на  желательность  повторетя  .подобнаго  пособхя 
(о  первомъ  пособш  сообщете  въ  одномъ  письм'Ь  Фрушича,  Преп.  I.  691). 
Услужливый  Кеппенъ,  ходатайства  котораго  въ  пользу  матер1альнаго  поло- 
жетя  Вука  очень  значительны,  представилъ  въ  мартЬ  т.  г.  въ  Россшскую 
Академ1ю  записку,  разсказывавшую  о  д-Ьятельности  австр1йскихъ  славистовъ 
Копитара  и  ШаФарика  и  о  путешеств1яхъ  Вука,  который  не  должны  бы  пре- 
рваться, такъ  какъ  уже  первое  ув-Ьичалось,  по  отзыву  Копитара,  блестящимъ 
усп'Ьхомъ.  Академ1я  присудила  ШаФарику  и  Копитару,  присоединивъ  еще 
отъ  себя  и  Ганку,  золотыя  медали,  насчетъ  же  Вука  пока  не  постановлено 
ничего.  Тогда  Вукъ  написалъ  Кеппену  новое  письмо,  въ  которомъ  онъ  изви- 
нялся, что  въ  1836  году  не  могъ  предпр1ять  задуманнаго  путешеств1я  въ 
Хорват1ю  и  Истрш  за  неим'Ьтемъ  средствъ  и  указывалъ  на  возможность  этого 
путешеств1я  въ  ближайшемъ  будущемъ,  если  достанетъ  средства.  Мплошъ 
об-Ьщалъ  ему  годовыя  пособ1Я  въ  разм-Ьр-б  200  талеровъ  (Преп.  П.  670), 
но  этого  было  мало  для  по']^здки,  какую  онъ  замышлялъ  не  только  въ  Хор- 
ватию, Истр1ю  и  Далмацш,  а  также  въ  Бостю,  Герцеговину  и  южныя 
страны  сербскаго  народа  (Косово  поле,  Метох1ю,  Македон1ю,  на  границу 
сербскаго  и  болгарскаго  языковъ). 

Познакомившись  съ  бытовыми  особенностями  Черной  Горы,  Вукърас- 
полагалъ  св'Ьд']Ьтями,  который  въ  то  время  были  очень  р-Ьдки.  Поэтому  не 
удивительно,  что  немецкая  географическая  наука  (быть  можетъ  при  посред- 
ничеств*!  Копитара)  воспользовалась  этимъ  живымъ  источникомъ.  Какъ  один- 
надцатый выпускъ  задуманной  серш  изданш  «Ке18еп  ипй  Ьап(1егЪе8сЬге1Ьип§еп 
йег  аИегеп  ипй  пеиез^еп  ХеН»  (подъ  редакц1ей  'VV^(^ептапп  ипй  Наий)  вышло 
въ  1837  году  описате  «Моп1;епе§го  ипс1  сИе  Моп1;епе§г]пег.  Езп  Ве11га§  гиг 
Кеп111;ш88  йег  еигор.  Тйгке!  нпй  йез  зегЬ^зсЬеп  Уо1ке8»  безъ  указатя  имени 
автора.  Издатели  ув-Ьряли  только,  что  это  описате  сд'Ьлано  челов-Ькомъ, 
«дег  8е1пе  КасЬпсМеп  аи^  гаеЬг^'аШ^еп  Ке18еп  ап  ОН  ипй  81;е11е  ^езатшеи 
ЬаЪ).  Какъ  кстати  было  это  описате,  можно  судить  по  книжк-Ь,  изданной 
въ  1831  году  въ  В'Ьн'Ь,  какъ  учебникъ  геограФш  для  перваго  класса  австрзй- 
скихъ  гимназш  (Сггип(1п88  дег  Ег(ЗЬе8сЬге1Ъип§),  въ  которой  далматск1е 
«морлаки»  (славянское  народонаселен1е  далматинскаго  материка)  названы  ко- 
чующимъ  народомъ  татарскаго   происхождешя !    Монограф1я  Вука  (на 


394  и.в.ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  фидологш. 

114  страницахъ)  излагаеть  географ1ю  страны,  говорить  о  народонаселен1и, 
даетъ  б-^глый  обзоръ  истор1и,  касается  сношенш  съ  сосЬдями,  рисуетъбытъ, 
народные  обычаи,  говорить  о  церкви  и  школ^Ь. 

Но  для  славянской  филолопи  важн'Ье  коснуться  данныхь,  собранныхъ 
Вукомъ  вь  предислов1и  кь  «Пословицамь»,  изданнымь  какь  сказано,  вь 
1836  году.  Вукъ  должно  быть  и  самь  дорожиль  этими  драгоц'Ьнными  наблю- 
ден1ями,  потому  что  онь  все  сказанное  вь  первомь  издан1и  повториль  и  во 
второмъ  издан1и.  Прежде  всего  для  него  было  поразительно  убедиться,  что  вь 
Дубровник'Ь  произносится  звукь  X,  который  у  него  вь  словар'Ь  и  не  быль  вне- 
сень  вь  алфавитный  порядокь.  Потомь  онь  распространяется  о  существова- 
н1и  особой  неопред'Ьленной  гласной  г>  и  о  другихь  звуковыхь  особенностяхь, 
при  чемь  имъ  обращено  внимате  также  на  ударенхе,  хотя  далеко  не  во  всЬхь 
подробностяхь,  изв-Ьстныхь  намь  теперь  по  изсл-Ьдоватю  профессора  Решетара 
(«В1е  ЗегЪокгоайзсЬе  Ве1;опип^  зйй^у^ев^ИсЬег  Мипйаг^еп»,  вь  8сЬпГ1;еп  дег 
Ва1капкошт1881о11  1]п§ш81;18сЬе  АЫеПип^,  вып.  I.  Шеп  1900).  Бывш1я  до 
тЬхь  порь  односторонтя  св'Ьд'Ьнхя  Вука  вь  области  языка,  вь  особенности 
относительно  лексикальнаго  богатства,  расширились  вь  значительной  м-Ьр-Ь 
посл-Ь  того,  какь  онь  сталь  прислушиваться  кь  языку  дубровчанъ,  Боки 
Которской  и  Черной  Горы.  Иныя  выражен1я,  который  онь  прежде  изб-Ь- 
галь,  считая  ихь  славянизмами  (словами  церковнаго  языка),  теперь  пр1об- 
р-Ьди  вь  глазахь  его  право  гражданства,  какь,  напр.  »г7гаш(т),  убоги,  улица, 
йскртъй,  влдс,  дб^ед,  мука  и  т.  д.  Эти  слова  вь  первомь  изданш  словаря  или 
вовсе  не  внесены  или  же  не  сь  гЬмь  значен1емь,  какое  имь  на  запад-Ь  при- 
надлежитъ,  напр.  влас  значило  только  «ете  ОаПип^  ПасЬз»,  улиуд  только 
«Но^,  Пит».  Смотря  по  этимь  прекраснымь  результатамь  первой,  очень  не- 
продолжительной по'Ьздки,  можно  только  жал'Ьть,  что  обстоятельства  не  по- 
зволяли Вуку  очень  часто  д'Ьлать  такихь  по1Ьздокь  и  разь'Ьздовь  по  разнымь 
краямь  всей  области  сербско-хорватскаго  языка. 

Изь  частной  жизни  Вука  изв-Ьстно  вь  течен1е  1836  и  сл'Ьдующихь 
годовь  очень  немного.  В'Ьроятно,  онь  жиль  по  большей  части  спокойно  вь 
В'1н'1.  Вь  ма'Ь  1837  г.  онь  потеряль  старшаго  сьша,  который  воспитывался 
вь  Петербурге  и  тамъ  скончался  (Преп.  I.  696).  Вь  конц-Ь  1837  и  вь  начале 
1838  онь  быль  вЬ  Ср^м^Ь,  имеются  письма  изъВуковара,  онь  занимался  со- 
биратемь  новыхь  матер1аловь  и  для  словаря  и  для  народныхьп'Ьсень(Преп.  I. 
463  — 469  —  526).  Л-Ьтомь  того  же  года  онь  по'1хальвьХорват1ю,  главнымь 
образомь  вь  Военную  гранипу,  потомь  вь  приморье  (Сень)  и  черезь  Лику  въ 
Далмащю  (Преп.  I.  474).  Теперь  впервые  ему  пришлось  столкнуться  сь  дви- 
женхемь,  изв-Ьстнымь  вь  культурной  истор1и  южныхь  славянъ  подь  именемъ 
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«ил1иризма».  Придерживаясь  идеаловъ  Копитаровскихъ  насчетъ  латинской 
ореограФШ,  онъ,  конечно,  не  сочувствовалъ  реФорм-Ь  Гаевой  (Преи.1.  470),  о 
кайкавскомъ  же  нар'Ьчш,  съ  которымъ  теперь  впервые  познакомился,  отзы- 
вался какъ  о  н^&сколько  «испорченномь»  язык-Ь  сербскомъ  (1Ь.  475).  Теперь 
онъ  и!кгЬлъ  возможность  прислушиваться  также  къ  особенностямъ  чакавскаго 
пар'Ьчая  и,  стоя  подъ  вл1ян1емъ  теорш  Копитаровой,  воображалъ  себ-б,  что  на- 
шелъ  «старыхъ  хорватовъ»  (1Ъ.  474).  Похвалы  достойно  его  усерд1е  въ  ра- 
зыскиватп  древнихъ  памятниковъ,  при  чемъ  онъ  не  чуждался  также  глаго- 
лическпхъ.  Копптаръ  указывалъ  ему  на  островъ  Къркъ  п  напомнилъ  о  61а- 
^^ои^а  С1о21апи8  (1Ъ.  473),  но  неизв-Ьстно,  попалъли  Вукъ  па  этотъ  заветный 
островъ.  Въ  сл^&дующемъ  году  (1839*)  онъ  по'Ьхалъ  опять  въ  Сербш  (въ 
ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  онъ  былъ  уже  въ  Б'Ьлград'1,  Преп.  I.  475),  гд-!  п  остался  до 
сентября;  сблпжете  съ  Милошемъ  илгЬло  для  него  тотъ  важный  результатъ, 
что  ему  была  вновь  об-Ьщана  иенс1я  въ  400  гульденовъ  въ  годъ  (Л.  479). 

Съ  основатя  «Матицы  сербской»  въ  Новомъ  Сад-Ь  для  издан1я  обще- 
полезныхъ  сочиненш  на  сербсколгь  язык-Ь  пр1обр'Ьла  сербская  интеллигенпдя 
Южной  Венгрш  и  Ср-Ьма  свой  естественный  центръ.  прптягивавшш  къ  себ-Ь 
совокупную  литературную  и  научную  деятельность  австршскнхъ  сербовъ,  ко- 
торые въ  первое  время  оказывали  также  услуги  культурнымъ  потребностямъ 
только  что  начинавшей  развиваться  турецкой  Серб1п.  Такъ  какъ  въ  литера- 
турно>гь  орган'Ь  этого  общества  («Л-Ьтоппсъ)))  затрогивались  также  вопросы 
языка  и  правоппсатя,  Матица  поневод-Ь  должна  была  занять  опред-^ленное 
положен1е  по  отношешю  къ  реФорлг!  Вука.  Надо  было  прюшнуть  пли  къ 
сторонникамъ  или  къ  протпвникамъ  Вука,  Последнее  былоарпопв'6роятк1&е, 
судя  по  составу  членовъ  Матицы  и  вл].ян1ю,  которымъ  располагало  духовен- 
ство съ  мптрополптомъ  Стратпмировичемъ  во  глав'Ь.  На  д'Ьл1Ь  такъ  и  вышло. 
Магарашевпчъ,  бывшш  редакторъ  «Л^топпса».  несмотря  на  всю  свою  мяг- 
кость и  дружбу  съ  Вуко>гь,  зад-]Ьлъ  его  за  живое  н^которьиш  мелочами. 
Вукъ  сталъ  жаловаться  на  него  въ  начале  1828  года  (Преп. П.  513 — 515). 
Но  такъ  какъ  Магарашевпчъ  только  отчасти  соглашался  съ  его  ореогра- 
ф1ей,  то  уже  раньше  въ  «Л^тописб»  была  пом'бщена  статья  изъ  русскаго 
«Сына  Отечества»  (1824  г.)  о  рсФорм-Ь  Вуковой,  вызвавшая  его  ответь  въ 
«ДаницЪ)  за  1826  годъ  (теперь  въ  Ск.  сп.  П.  274).  Вука  упрекали  въ 
томъ,  что  онъ  испортилъ  «древнюю  славянскую  азбуку  изобр-Ьтетемъ  новыхъ 
буквъ  и  введешемъ  ореограФш  чуждой  и  дикой  для  славянъ»,  что  онъ  разо- 
рвалъ  связь,  объединявшую  посредствомъ  кпрплловскаго  алФавета  сербовъ  съ 
Русскими  п  т.  д.  Онъ  отв-Ьтилъ  очень  удачно,  что  и  у  Русскихъ  произошла 
крупная  реформа  во  время  Петра  Великаго,  что  буквы  Лиц  очень  давняго 
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11:роисхождетя,  что  вязи  л>  е>  (вм.  льнь)  попадаются  иногда  въ  древнихъ  руко- 
писяхъ,  наконецъ  онъ  отстаивалъ  для  сербовъ  право  введетя  ^  по  примеру 
русскаго  э  и  т.  под.  (Сл.  еще  прим-Ьчанхе  Копитара  Преп.  I.  387). 

Противъ  д-Ьятельности  «Матицы»  направлены  прим-Ьчатя  Вуковы  къ 
одному  открытому  письму  П.  Б.  (Павла  Берича),  адресованному  на  ЬсиФа 
Миловука  и  напечатанному  въ  Буковой  «Даниц'Ь»  за  1834  г.  (55 — 83).  Вукъ 
упрекалъ  Матицу  въ  томъ,  что  она  стала  литературной  парт1ей,  желающей 
сербскимъ  писателямъ  предписывать  законы  сербскаго  писан1я,  хотя  это  пока 
еще  немыслимо,  во-первыхъ,  мы  всЬ  пока  дилетанты  «да  не  речем  Фушери», 
во-вторыхъ  же,  Матица  доказала  со  вс']&ми  своими  «учредниками»  (редакто- 
рами) и  «актуарами»,  что  она  не  знаетъ  ни  языка  ни  ореограФхи.  Наконецъ, 
она  напечатала  н']^сколько  сочиненш,  которыя  сл'Ьдовало  бы  оплатить  гонора- 
ромъ,  чтобы  они  не  появлялись  въ  печати.  Вукъ  накинулся  также  лично  на 
покойнаго  Магарашевича,  почерпавшаго  изъ  Матицы  матер1альныя  выгоды, 
и  еще  бол-Ье  на  Светича,  мишенью  для  котораго  онъ  сталъ  съ  1828  года  (посл-Ь 
возвращен1я  Светича  изъ  В'Ьны  въ  Новый  Садъ).  Тутъ  столкнулись,  какъ 
видно,  два  различный  направлетя;  Кулаковск1Й  прибавляетъ  (стр.  136)  оть 
себя:  «въ  то  же  время  ясно  сознавали  всЬ  тогдаште  писатели,  что  разорвавъ 
съ  языкомъ  церковной  и  русской  книги,  сербская  литература  лишится  той 
твердой  почвы,  на  которой  она  стояла  до  тЬхъ  поръ».  Слова  эти  заключали  бы 
въ  себ'Ь  тяжкое  обвинете  противъ  Бука,  если  бы  на  д'Ьл']^  было  такъ.  Но  мы 
знаемъ  очень  хорошо,  что  тогдашняя  сербская  литература  не  им'Ьла  никакого 
прочнаго  основан1я  ни  въ  церковно-славянскомъ  ни  въ  русскомъ  языкахъ, 
каждый  писалъ  по  своему,  господствовала  ужаснМшая  путаница.  Сербская 
литературная  д-Ьятельность  конца  ХУП!  и  начала  XIX  стол'Ьт1я  почерпала 
изъ  русской  литературы  очень  мало,  почти  ничего,  напротивъ,  сравнительно 
много  переводилось  изъ  н'Ьмецкаго.  Передовыхъ  писателей  русскихъ,  Ломоно- 
сова, Сумарокова,  Державина,  Фонвизина,  Карамзина  и  Крылова  сербская  со- 
временная литература  вовсе  и  не  знала.  Терлаичъ  подарилъ  ей  Хераскова 
«Нуму  или  процв'Ьтающш  Римъ»,а  Карамзинскую  «Мареу  посаднипу»(1803) 
перевели  на  сербск1й  языкъ  л']Ьтъ  сорокъ  спустя,  когда  уже  взяло  верхъ  со- 
всЬмъ  другое  паправленхе  въ  русской  изящной  литератур-Ь.  Можно  бы  по- 
думать, что  русск1я  книги  читались  въ  подлинник-^,  но  и  это  неверно.  По 
каталогу  книгопродавца  Каулищи  за  1804  годъ  выходить,  что  у  него  тогда 
не  было  ни  одной  русской  книги  изъ  нецерковной  литературы  на  склад-Ь. 
Факты  эти  служагь  лишь  доказательствомъ  очень  низкаго  уровня  образо- 
ватя  тогдашней  сербской  интеллигенпди.  Буку  не  пришлось  разрывать  связи, 
которой  вовсе  не  существовало. 
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Полемика  между  Светичемъ  и  Вукомъ  завязалась,  когда  тотъ  въ 
1838  г.  въ  Л-ЬтописЬ  кн.  45  пом'Ьстилъ  свои  «Ситнице  езыкословне»  (отд. 
издатемъ  и  въ  Ск.  сп.  III.  24 — 29).  Свою  наклонность  къ  занят1ямъ  фило- 
логическимъ  онъ  засвид'Ьтельствовалъ  уже  раньше,  напечатавъ  въ  1829 
въ  «Л-ЬтописЬ»  ста1ъю  «О  ображаваню  србски  р^чи»  —  это  былъ  своего 
рода  противов'Ьсъ  къ  стать^  Вука,  изданной  въ  Даниц-Ь  1828  г.  Друзья 
и  поклонники  Светича  ожидали  огь  него  также  грамматики  сербскаго 
языка.  Въ  своихъ  «Ситницахъ»  (мелочахъ)  онъ  прим'Ьшивалъ  къ  н-Ькоторымъ 
в'Ьрныйгь  зам^чашямъ  очень  много  нев-йрнаго;  напр.,  за  кой-как1я  погреш- 
ности въ  сочинетяхъ  писателей,  писавшихъ  латинскими  буквами,  онъд'Ьлалъ 
отв']&тственными  авторовъ  грамматикъ  (Деллабеллу,  Рельковича,  Ланосовича, 
Вольтиджи),  перечисленныхъ  имъ  для  показан1я  своей  учености;  неточности  же 
въ  грамматик-Ь  Берлича  онъ  ставилъ  прямо  въ  вину  Вуку,  придравшись  та- 
кимъ  образомъ  безъ  малейшей  причины.  Тогда  Вукъ  выступнлъ  въ  1839  году 
съ  отв-Ьтомъ:  «Одговор  на  ситнице  ^езикословне»  (Ск.  сп.  Ш.  29 — 40),  гд-Ь 
особенно  удачно  критиковалась  Светичева  попытка  объяснить  этимологически 
слово  «князь».  Светичъ  возражалъ  своимъ  «Утукомъ»  или  «одговоръ  на  одго- 
воръ»  (1839,  Ск.  СП.  Ш.  40 — 54),  въ  которомъ  поражаегь  высоколгЬрный 
тонъ  человека,  мняш,аго  себя  обралован1емъ  и  св-Ьд-Ьнхями  несравненно  выше 
своего  противника,  который  не  прошелъ  даже  латинскихъ  школъ,  на  счетъ  же 
слова  «князь»  онъ  запуталъ  вопросъ  еще  хуже.  Точно  такъ  же  неудовлетвори- 
тельны были  его  увертки  относительно  неправпльнаго  употреблешя  буквы  Ь. 
Вукъ  не  остался  въ  долгу.  Его  «Одговор  на  Утук»  вышелъ  въ  1843  году 
(Ск.  СП.  Ш.  105 — 132)  и  отличался  въ  сравненш  съ  грубыми  выходками 
Светича  очень  спокойнымъ  изложенхемъ  Фактовъ,  чтобы  отклонить  отъ  себя 
неосновательныя  подозр'Ьн1я  и  клеветы,  и  исправить  новыя  ошибки  Светича. 
Но  Светичъ  и  теперь  не  успокоился.  Въ  1844  году  вышелъ  въ  Б'Iл1рад'^> 
его  «Утукъ  П  или  одговоръ  на  Вуковъ  одговоръ»,  въ  которомъ  авторъ  бро- 
силъ  грамматику  и  коснулся  отношен1я  Вука  къ  Милошу  Обреновичу  и  до- 
стоверности его  какъ  историка.  Этотъ  Утукъ  II  явился  отв-Ьтомъ  на  брошюру 
Вука:  "Вуков  одговор  на  лажи  и  опадаше  у  Србскоме  Улаку»  (Беч  1844.  8** 
38),  въ  которой  онъ  защищалъ  себя  огь  лживыхъ  обвинетй,  присоединен- 
ныхъ  въ  виде  предислов1я  и  послеслов1я  къ  напечатанному  тогда  впервые 
письму  Вука  на  Милоша  1832  года  (см.  выше  стр.  391).  Вукъ  заподозрил!, 
не  безъ  основатя  Светича  въ  авторстве  прибавленш  къ  его  письму,  назвалъ 
его  довольно  прозрачно  Мнимко  Свезналица  (вм.  Милошъ  Светичъ).  Свети- 
чевъ  Утукъ  П  изобилуетъ  опять  руганью,  между  прочи.\гь  высказана  напра- 
слина, что  Вукъ  присвоилъ  себе  для  своего  словаря  12000  словъ  собран- 
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ныхъ  Аврамомъ  Паничемъ  (стр.  11).  Намъ  теперь  доступны  письма  Панича 
(Преп.  II.  416  —  452),  начиная  съ  1816  по  1842  годъ.  Если  онъ  далъ  Вуку 
что  нибудь,  о  чегу1Ъ  нигд'Ь  не  упоминается,  то  это  сд'Ьлано  по  дружб-]^,  которая 
у  нихъ  продолжалась  все  время.  Только  подъ  1827  годомъ  мы  слышимъ, 
что  у  Панича  сгор'Ьлъ  «библичесюй  словарь»,  его  двадцатил'§тн1й  трудъ  (1Ь. 
стр.  433),  а  подъ  1835  г.  сказано,  что  онъ  собралъ  для  новаго  издатя  сло- 
варя до  2000 — 2400  словъ  (1Ь.  441.  442.  445),  или  даже  до  6000  (446), 
часть  ихъ  была  послана  Вуку.  Изъ  посл'Ьдняго  письма  (1842  года)  видно 
только,  что  Паничъ  собирался  самъ  составить  н-Ьмецко-сербскш  словарь.  Не 
могу  сказать,  подразум-Ьвалъ  ли  Светичъ  этотъ  матер^алъ. 

Очень  поучительно  написано  разсужден1е  Бука  о  сербской  ороограФШ  и 
язык-Ь  вообще,  изданное  въ  1845  году,  подъ  заглав1емъ:  Бука  Ст.  КарациЬа 
и  Саве  Текели]е  писма  Пл.  АтанацковиЬу.  8°,  95  стр.  Зд'Ьсь  подобрано  этимъ 
прекраснымъ  знатокомъ  сербскаго  языка  такъ  много  драгоц'Ьнныхъ  его  на- 
блюденш,  что  безъ  преувеличен1я  можно  утверждать,  такимъ  богатствомъ  св-Ь- 
д'Ьтй  въ  то  время  не  располагалъ  никто  кром-Ь  него.  Въ  этомъ  разсуждети 
Вукъ  коснулся  также  статьи  В.  Лазича  «О  чистоти  и  правилности  езика  срб- 
скога»  (перэпеч.  въСкуп.  сп.  III.  133  — 145)  и  одной  статейки  1о.  Ст.  Попо- 
вича (перепеч.  тамъ  же  145  — 147).  Въ  разсуждети  Бука  между  прочимъ 
отстаивается  выборъ  южнаго  нар-^чхн  для  литературнаго  языка  очень  в'Ьскими 
аргументами,  свид'Ьтельствующими  о  его  широкихъ  взглядахъ  относительно 
необходимости  литературнаго  единства.  Въ  уровень  съ  его  благородными 
стремленхями  шелъ  тогда  не  столько  Б'Ьлградъ  или  Новый  Садъ,  сколько  илли- 
ризмъ  со  своимъ  центромъ  въ  Загреб-Ь.  Поэтому  и  неудивительно,  что  онъ  ста- 
вилъ  н'Ьсколькихъ  иллирскихъ  писателей,  какъ  д-ра  Деметра  и  Ст.  Враза,  въ 
прим'Ьръ  другимъ  и,  ссылаясь  на  изречен1е  русскихъ  ученыхъ  (им-Ьдись  въ  виду 
Срезневскш  и  Прейсъ)  «да  Ье  доЬи  ври^еме  кад  Ье  Срби  из  Сри^ема,  из  Бачке 
и  из  Срби]е  иЬи  у  Загреб  да  уче  српски»,  прибавилъ  отъ  себя:  «ако  ми  у 
томе  послу  3 однако  узрадимо  онако  као  што  смо  до  сад  радили  и  илири  ако 
само  овако  узнапреду^у,  као  што  су  до  сад  напредовали,  онда  не  само  то 
може  него  Ье  морати  бити»  (стр.  27).  Вопросъ  поставленъ  собственно  не- 
верно, успехи  запада  не  должны  м-Ьшать  процв^Ьтан^ю  языка  и  литературы 
на  восток-Ь  и  на  оборотъ,  но  этимъ  сознан1емъ  не  прониклись  даже  до  сихъ 
поръ  ъсЬ  ученые  и  писатели  у  сербовъ  и  хорватовъ.  Разсуждете  Бука,  на- 
писанное превосходнымъ,  простымъ  и  уб'Ьдительнымъ  языкомъ  безъ  всякой 
примеси  полемики,  не  дало  покою  его  противнику:  онъ  разразился  опять 
противъ  Бука  своимъ  «Утукомъ  III »  (Утукъ  III  езикословный.  О  езыку  и 
правопису  србскомъ.  У  Новомъ  Саду   1846,  8*^  77),  гд^>  вьпюсилъ  въ  пуб- 
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1ику  не  относившшся  къ  д-Ьлу  вопросъ  о  постоянныхъ  денежныхъ  нуждахъ 
Вука  и  сводилъ  реформу  его  на  «]отовско  безкоренство»,  какъ  будто  бы 
этимъ  весь  трудъ  Вука  исчерпывался.  Разумный  отзывъ  о  Утук-б  Ш  Пла- 
тона Атанацковпча  въ  Преп.  I.  584.  Коротенькш  ответь  Вука  появился  въ 
одной  сербской  газегЬ  1847  года,  теперь  въ  Скуп.  сп.  Ш.  259 — 262.  Въ 
этой  реплик-Ь  Вука  замечательно  то  м^сто,  гд-!  онъ,  возражая  Светичу, 
отдаетъ  справедливость  литературе  дубровницко- далматинской,  выставляетъ 
важность  ея  и  говорить:  «]а  сам  сила  пута  мислпо  и  говорио,  да  би  било 
ври]едно  наши]ем  словима  наштампати  сва  д^ела  дубровачки]ех  и  гд^екози]ех 
далматински^еx  п^есника  без  икакве  пром^ене  у  ^езику».  Этимъ  отзывомъ 
Вукъ  опередилъ  своихъ  современнпковъ  на  полстол'Ьт]я.  Только  въ  наши  дни 
просыпается  обоюдное  сознате,  что  результаты  литературной  д'Ьятельностп 
запада  должны  быть  считаемы  въ  равной  м'Ьре  общиАгь  достоятемъ  востока 
какъ  и  плоды  деятельности  востока  должны  проникать  на  западъ.  Двойное 
письмо  не  должно  служить  препятствхемъ  по  крайней  м^р^  для  интеллигенцхи. 
Буку  пришлось  полемизировать  не  только  съ  Светичемъ.  Противники 
его  реформы  старались  уменьшить  его  заслуги  извращешемъ  Фактовъ.  Въ 
1841  н-Ькто  П.А.  Поповичъ  хогЬлъ  отнять  у  него  славу  собирателя  народ- 
ныхъ  п^сень,  преувелпчивъ  значен1е  въ  этомъ  д^лЬ  Мушицкаго  (Ск.  сп. 
Ш.  61 — 65).  Вукъ  на  это  отвйтилъ  въ1842  г.  статьей  «Прави  узрок  п  по- 
четак  скупьааа  наши^ех  народни]ех  щесама»  (Ск.  сп.  III.  65 — 72).  Зд^сь 
превосходно  обрисованъ  характеръ  Мушицкаго,  оценено  по  заслугамъ  боль- 
шое участ1е  Копитара;  далЬе  говорится  о  значети  народной  поэзш  по  поня- 
т1ямъ  самого  народа.  Недостойный  издатель  сербскпхъ  памятниковъ,  Павелъ 
Карано-Твртковпчъ  (1840  г.  въ  Белграде:  Србск1и  спомешщы...  собрани 
трудомъ  Павла  Карано-Тврткови?1а,  часть  прва,  8°  XXIII.  336)  счелъ  тоже 
своимъ  долголгь  придраться  къ  Вуку,  чтобы  прпмеромъ  его  оправдать  свой 
неблаговидный  поступокъ  при  издати  сербскпхъ  памятниковъ.  Надеждпнъ  и 
Тироль  разоблачили  обманъ  Карано -Твртковпча,  а  тогь  оправдьхвалъ  себя 
гЬмъ,  что  и  Вукъ  присвоплъ-де  себе  чужую  (т. -е.  народную)  собственность. 
На  это  посл'Ьдовалъ  (1842)  ответь  Вука,  нарпсовавшш  полное  невежество 
Карано-Твртковича.  Но  тоть  не  замолкъ  сразу,  а  еще  разъ  (1843)  впустился 
въ  полемику,  на  которую  Вукъ  ответилъ  въ  томъ  же  году  (теперь  въ  Скуп. 
СП.  Ш.  97 — 104).  Также  епископъ  Евгении  1оановичъ  возсталъ  противъ 
Вука  въ  зап1,иту  стариннаго  правописашя  и  церковно-славянскаго  язьша 
(1846),  Вукъ  же  ответилъ  ему  статьей  «Критика  у  ^езику»  (Ск.  сп.  III. 
192 — 199),  въ  которой  впервые  намечены  главньш  особенности  чакавскаго 
нареч1я  (стр.  195).  Неверно,  конечно,  сказано  у  Вука,  что  «сремское  и  бач- 
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ванское  на  коли,  по  сели,  за  врати,  по  куЯа,  по  ливада  по  всей  в'Ьроят- 
ности  кайкавскаго  и  чакавскаго  происхождетя»  (стр.  195).  Истор1ей  языка 
Вукъ  тогда  еще  не  занимался. 

Изъ  частной  жизни  Бука  за  эти  годы  знаемъ  пока,  что  онъ  большую 
часть  времени  прожилъ  въ  В'Ьн'Ь,  зд'Ьсь  виделись  съ  нимъ  и  полюбили  его 
русск1е  путешественники  Срезневскш,  Прейсъ,  Надеж динъ;  въ  обществ-Ь  по- 
сл'Ьдняго  и  Княжевича  онъ  съ-Ьздилъ  въ  1841  году  опять  въ  Далмащю  (въ 
ма'Ь  м'Ьсяц'Ь).  Въ  конц-Ь  1843  онъ  былъ  въ  Берлине  (Преп.  I.  488),  веро- 
ятно провожая  молодого  Михаила  Обреновича  (II.  54.  I.  558).  На  обрат- 
номъ  пути  онъ  остановился  въ  Праг-Ь  на  очень  короткое  время  (Преп.  I.  560). 

Въ  1841  году  начало  выходить  новое  в-Ьнское  изданхе  сербскихъ  народ- 
ныхъ  п-Ьсенъ,  лучшее  до  сихъ  поръ.  Первый  томъ  («Различие  женске  п^есме») 
обнимаегь  793  нумера  на  640  страницахъ,  съ  предислов1емъ  XIV  стр.,  въ 
которомъ  между  прочимъ  издатель  жалуется  на  головную  боль  и  слабость 
глазъ.  Второй  томъ  («У  ко]о^  су  п^есме  зуначке  на^стари^е»)  вышелъ  въ 
1845  году,  безъ  предислов1я,  на  664  стр.,  101  нумеръ.  Трет1й  томъ  посл-Ь- 
довалъ  въ  1846  году  («У  ко]оз  су  п]есме  ]уначке  средн>и^еx  времена»)  на 
592  стр.  89  нумеровъ.  Изъ  одного  письма  1845  года  къ  Якову  Гримму  мы 
узнаемъ,  что  дочка  Вука  Минна  переводила  народный  пЬсни  на  нЬмецкш 
языкъ,  переводъ  понравился  даже  Гримму,  но  онъ  не  могъ  найти  въ  Берлин'Ь 
издателя  (Преп.  II.  55 — 56). 

Не  только  матер1альное  положен1е  Вука  улучшилось,  въ  особенности  съ 
'гЬхъ  поръ,  какъ  Милошъ  съ  сыномъ  Михаиломъ,  пере-Ьхали  въ  В-Ьну  (въ 
1842  г.),  но  также  и  нравственный  и  литературный  авторитетъ  его  значи- 
тельно поднялся.  Число  приверженцевъ  его  реформы  съ  каждымъ  годомъ 
увеличивалось,  даже  въ  Матиц4  нашлись  искренн1е  почитатели  его.  Между 
ними  сталъ  рано  обрап1,ать  на  себя  внимаше  др.  1ованъ  Субботичъ.  Хотя 
юристъ  по  призван1ю,  онъ  любилъ  изяш,ную  литературу  (онъ  самъ  былъ  изряд- 
ный поэтъ)  и  занимался  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  также  вопросами  Филологическими. 
Его  статейки  въ  «Л-ЬтописЬ»  (кн>.  49  (1839)  нешто  о  сербской  азбуки, 
кн>.  55  (1841)  «Прим-Ьчашн  на  Одговоръ  о  сербской  азбуки,  кь.  56  (1842) 
о  писмену  ы,  КЕЬ.  61  (1843)  аФоризми  езикословни),  придерживались  при- 
мирительнаго  нааравленхя.  МаТица  желала  водворить  у  себя  порядокъ 
(Преп.  I.  533),  объ  эгомъ  мн^те  Вука  Атанацковичу  1842  г.  (Преп.  I.  535). 
Хотя  Субботичъ  не  примкнулъ  целикомъ  къ  роФорм'Ь  Вуковой  (онъ  упо- 
треблялъ  е),  но  онъ  хвалилъ  его  способъ  писатя  (въ  изд.  Лет.  за  1846  — 
1847  г.):  его  посл'Ьдовательность,  его  ц'Ьлесообразность,  говорилъ  онъ, 
гарантирую'Пэ  ему  окончательный  успЬхъ,  въ  особенности  послЬ  того,  какъ 
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онъ  самъ  отказался  огь  ггЬкоторыхъ  крайностей:  «сад  му  ни^е  Херцеговина 
србскп  Париз,  него  му  ^е  Херцеговина  свуда,  куд  се  србскп  говори».  Суббо- 
тичъ  указывалъ  на  возстановлен1е  Вукомъ  буквы  х^  на  замену  такихъ  словъ, 
какъ  (уптти,  член,  гютолковтпи,  народнылш  опЯи,  члан,  штумачитц,  на 
поправки  много,  сум^ьа  вм.  прежняго  млого,сулиъа,  на  признате  Вука,  что 
безъ  кЬкоторыхъ  славянскихъ  и  н^которыхъ  новыхъ  словъ  нельзя  обойтись 
(Письма  Пл.  Атан.  17).  Субботичъ  разсказываегь  въ  своей  автоб1ограф1и 
(П.  47),  что  только  упорство  и  угрозы  Савы  Текелш  5г{;шалп  ему  въ  каче- 
ств-Ь  редактора  сербскаго  «Летописа»  (1842  — 1847)  ввести  въ  органъ  Ма- 
тицы Вукову  ореограФШ.  Впрочемъ  онъ  не  сочувствовалъ  крайнему  Фонети- 
ческому направлен1ю.  Въ  этомъ  смысле  была  составлена  Субботичелгь  также 
сербская  грамматика,  получившая  на  основати  отзывовъ  епископа  Тоано- 
впча,  Исайловича  и  ШаФарика  отъ  Матицы  прем1ю,  но  она  осталась  въ 
рукописи  неизданной.  Посл^Ь  этихъ  попытокъ  примиретя  неудивительно,  что 
въ  1846  году  Атанацковпчъ,  одинъ  изъ  друзей  Вука,  сов'Ьтовалъ  ему  не 
продолжать  больше  полейшки  со  Светичемъ  —  это  было  мн-Ьте  также  ШаФа- 
рика—  а  лучше  посвятить  себя  ц-Ьликомъ  словарю  (Преп.  I.  583).  Атанац- 
ковичъ  мечталъ  даже  о  тойгь  (1844),  какъ  бы  Матица  пособ1елгь  пришла  на 
помош,ь  Вуку  при  издан1и  второй  книги  народныхъ  п']^сенъ  и  словаря  (Преп. 
I.  562),  но  это  были  —  рха  дезШепа  благороднаго  владыки. 

Въ  течен1е  этого  разсказа  несколько  разъ  бросался  въ  глаза  широюй 
кругозоръ  Вука  по  отношенш  къ  различнымъ  вопроса^гь  языка  и  литера- 
туры, гораздо  шире  чЬмъ  у  другихъ  его  современниковъ.  Конечно  и  у  него 
не  явились  эти  преимущества  сразу,  надо  было  внимательно  вглядеться  въ 
жизнь  народа  западной  части,  познакомиться  съ  его  языколгь,  нравами  и 
обычаями  въ  сравнети  съ  ближе  знакомымъ  ему  востокомъ,  чтобы  убедиться 
въ  единств-Ь  на  вселгь  пространстве,  несмотря  на  раздробленность  политиче- 
скую, на  рознь  релнг1озную  и  разнообраз1е  д1алектическое.  Не  удивительно 
потому,  что  онъ  сталъ  наконецъ  обнаруживать  интересъ  къ  гЬмъ  католикамъ, 
шокцалгь  по  названш  употребительному  въ  Ср-Ьм-Ь,  которые  въ  литератур-Ь 
употребляли  латинсый  шриФтъ.  Хотя  онъ  сначала  разд'блялъ  предуб-Ьжден1е 
Копитара  противъ  Гаевой  ореограФШ  (ел.  Преп.  I.  469.  480.  482.  487), 
все  же  не  былъ  равнодушенъ  къ  отзывалгь  иллирхйцевъ  о  его  разсужден1яхъ 
Филологическихъ.  Въ  четвертомъ  выпуск"!  «Ко1а»  (1847)  появилось  письмо 
В.  Бабукича,  тогдашняго  ОФищальнаго  представителя  «пллирской»  грам- 
матики, изъ  котораго  узнаемъ  желате  Вука,  чтобы  во  вкусЬ  Копитара 
буквы  с  с  2  йг  8  были  зам'Ьнены  особыми  нововыдуманными  знаками,  при 
чемъ  каждый  тотчасъ  же  припомнитъ  подобнаго  рода  попытки  у  Дайнка, 

Энцнклоп.  слав.  фвло1ог1н,  вып.  1.  26 


402  и.  в.  ягнчъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  фиюлогш. 

Метедька  и  Ганки.  Бабукичъ,  конечно,  не  сопашался,  ссылаясь  на  сочувств1е 
къ  д1акритическимъ  знакамъ  на  вышеупомянутыхъ  согласныхъ  такихъ  евро- 
пейскихъ  знаменитостей,  какъ  Раскъ,  Боппъ,  Кеппенъ  ШаФарикъ.  Вукъ 
отв']^тилъ  ему,  что  онъ  уже  приготовилъ  новые  знаки,  только  еще  не  пор'1- 
шидъ,  въ  какомъ  тексгЬ  представить  ихъ  читателямъ  (аИ  ш!  зе  вай  та^а 
пакапШ  йа  §1о  пар1§ет,  и  бети  (5и  зЬ  рокагаИ). 

Не  только  на  Загребъ  были  устремлены  его  взоры,  а  также  на  Дал- 
маоДю,  которую  онъ  зналъ  ужъ  очень  хорошо.  Зд'Ьсь  (въ  сЬверной  Далмац1и) 
выходила  «2ога  Ва1та11п8ка»  для  католиковъ,  какъ  «Србско-далматинск1й 
магазинъ»  для  православныхъ.  Въ  1847  году  Вукъ  написалъ  своему  еще 
изъ  прежнихъ  по-Ьздокъ  туда  знакомому  Антону  Кузманичу  открытое  посла- 
Н1е  («Посланица»),  въ  которомъ  онъ  коснулся  вопроса,  присоединиться  ли  имъ 
(католикамъ  Далмац1и)  къ  орвограф1и  загребскихъ  иллир1йцевъ  или  н'Ьтъ. 
Онъ  говорить,  что  ихъ  мнительность  была  бы  еще  понятна,  еслибъ  они  за- 
мышляли что  нибудь  бол1^е  усовершенствованное;  если  же  этого  нам'Ьренхя  у 
нихъ  н^Ьтъ,  онъ  сов-Ьтуегъ  имъ  немедленно  отказаться  отъ  ньш^шняго  пра- 
вописан1я  «и  загребачки  да  примите»,  ссылаясь  при  этомъ  на  свои  письма 
Пл.  Атанацковичу  и  Бабукичу.  Онъ  повторилъ  нам'Ьрен1е  вскор-Ь  предста- 
вить образецъ  своихъ  новыхъ  буквъ,  но  въ  прим'Ьчан1и  1850  года  (когда 
упомянутое  послан1е  было  уступлено  Миклошичу  для  его  81ау18с11е  В1ЬИо1Ьек 
томъ  I)  сказано:  «^а  сам  ово  одавно  смислио,  али  ни  до  данас  ^ош  ни^есам 
имао  кад  написати  и  наштампати».  Въ  послан1и  онъ  предостерегаегь  отъ 
см-Ьшетя  говоровъ,  не  сочувствуетъ  загребскому  ё  ради  его  неопред'Ьленно- 
сти,  рекомендуетъ  выбросить  Ь  въ  род.  мн.  ч.  существительныхъ,  и  гово- 
рить, что  все  это  имъ  сказано  съ  ц'Ьлью  «што  желим,  да  би  се  гд^егод  у 
кьижевности  почело  радити  у  право  као  што  треба,  дакле  за  л^убав  нашего 
м]едничкога  ^етка,  наше  кгьижевности  и  слоге  у  9ьо^,  али  слоге  на  паме- 
тан  и  добор  начин)>. 

Когда  Вукъ  это  свое  послан1е  уступилъ  Миклошичу  для  81аУ18сЬе  В1ЬИо- 
111ек,  ходъ  собьтй  заставилъ  его  окончательно  отказаться  отъ  реформы  ла- 
тинскаго  алфавита  въ  дух-Ь  Копитара.  Въ  мартЬ  (28)*  1850  года  появилось 
заявлен1е  подъ  заглав1емъ  «Кп]12еуп1  йо^оуог»  (въ  Загребе  въ  газетЬ  «Ка- 
гойпе  N07100»),  опов-Ьщающее  о  состоявшемся  соглашети  насчеть  единствен- 
ной графики  латинской  въ  соотв'1тств1е  кирилловской  Буковой.  Подъ  согла- 
шешемъ  подписались  д-ръ  Д'имитр1й  Деметеръ,  Иванъ  Кукулевичъ,  Иванъ 
Мажураничъ,  Винко  Пацелъ,  СтЬпанъ  Пеяковичъ,  Гюро  Даничичъ,  Вукъ 
Караджичъ  и  Францъ  Миклошичъ  —  значить  восемь  главн'Ьйшихъ  предста- 
вителей сербско-хорватской  литературы  и  науки.  Основой  соглашен1я  послу- 
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жила  ореограф1я  Вукова:  1)  установлено  южное  нар^чхе,  2)  на  этимологи- 
чески оправданныхъ  м1&стахъ  сл^дуетъ  писать  к,  3)  отбросить  Ь  въ  род.  мн.  ч, 
существительныхъ,  4)  признать  г  въ  качеств-^  слогообразовательнаго  звука. 
Не  говорилось  въ  соглашенш  о  Фонетическомъ  прпнцип-б  правоиисан1я,  не 
предлагалось  также  употребленхя  въ  множ.  числ-Ь  окончанш  -гта,  -ата.  Къ 
сожал'Ьтю  и  въ  этомъ  огранпченномъ  объем-Ь  соглашен1е  не  было  уважено 
жизнью.  Загребете  филологи,  во  глав^  которыхъ  стояли  Бабукичъ,  Мажу- 
раничъ  и  вл1ятельный  журналистъ  и  въ  то  же  время  Филолог-ъ-дилетантъ 
Шулекъ,  не  хогЬли  отказаться  тогда  еще  отъ  к  въ  род.  >ш.  ч.  существитель- 
ныхъ, защищали  старыя  окончашя  въ  трехъ  падежахъ  мн.  ч.  вм.  -та, 
-ата,  для  передачи  ^  не  приняли  предложенное  д]  а  остались  при.ф"  и,  на- 
конецъ,  долготу  слога  7ь  не  передавали  черезъ  уе,  а  только  черезъ  ге.  По 
этимъ  принципамъ  писалось  и  печаталось  латинскимъ  шрнФтомъ  почтп  исклю- 
чительно въ  течете  сл^дуютдтхъ  двадцати  пяти  Лтъ  въ  Загребе  п  въ  Хор- 
ват1и  вообще. 

Въ  1847  году  вышелъ,  наконецъ,  тотъ  трудъВука  Караджича,  о  кото- 
ромъ  онъ  велъ  переговоры  уже  въ  1819  году  съ  библейскимъ  обществомъ 
въ  Петербурге,  образцы  котораго,  посл^  неудачнаго  издан1я  подъ  редакц1ей 
Стойковича,  у  него  напечатаны  въ  подлинномъ  вид-Ь  въ  Лейпцш'Ь  въ  1824  г.: 
«Огледи  светога  писма  на  српском  зезику»  (перепеч.  въ  Скуп.  сп.  II.  385 — 
413);  трудъ  объ  осуществлети  котораго  онъ  мечталъ  въ  бытность  свою  въ 
Сербш  (см.  выше,  стр.  391)— это  былъ  «Нови  зав^ет  господа  нашега  Исуса 
Христа  (у  Вечу  1847,  XV.  607).  Орпгина^ц>ное  издаше  снабжено  «Предго- 
воромъ»,  который  начинается  словами:  «Ево  и  на  српскоме  ^езику  Новога 
Зав^ета!  Да  ми  се  кад  овако  опростити  ри^ечи  и  осталога  ко^ечега  о  народу 
нашему  што  сам  ко]екуда  скупио,  онда  се  смрти  нимало  не  бнх  бо]ао».  Не 
вдаваясь  въ  длинную  исторш  происхожден1я  этого  перевода,  онъ  указывалъ 
только  на  заботливость  о  точности  перевода,  при  чемъ  помогали  ему  прежде 
Копитаръ,  а  потомъ  Миклогаичъ.  Посл-Ьдиш,  кажется,  пом-Ьстилъ  въ  загреб- 
сюй  на  немецколгь  язык-Ь  выходившш  литературный  листокъ  нЫт»  (1847, 
Ля  98)  подробный  разсказъ  о  прежнихъ  судьбахъ  Вукова  перевода,  о  вм-Ьша- 
тельств-Ь  въ  это  д^ло  Стойковича,  жаловался  на  неожиданное  равнодуш1е  обще- 
ства теперь  при  появленш  труда  въ  полномъ  вид-§,  допускалъ  возможность 
н^которыхъ  недосмотровъ,  но  вообще  находилъ  переводъ  превосходнымъ. 
Одобрительный  отзывъ  не  понравился  В.  Лазичу,  одному  анониму  съ  +  ч- 
и  д-ру  Стеичу.  У  перваго  завязалась  полемика  съ  Даничичемъ  (В.  Лазпйу  I. 
З*'  20,  В.  ЛазиЬу  И  и  ^ош  ко^ешта,  8°  16  —  об*  брошюрки  въ  1848  г.), 
второму  отвечалъ  самъ  Вукъ  (Господину  са  два  крста,  перепеч.  въ  Ск.  сп. 
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III.  274 — 279).  Прим-Ьчанхя  д-ра  Стеича  напечатаны  въ  П  том'Ь  «Гласника 
дружтва  србске  словесности»  подъ  заглавхемъ:  «взыкословне  прим'Ьдбе  на 
предговоръ  г.  В.  С.  К.  къ  преводу  Новога  Зав-Ьта»  (Београдъ  1849. 1 — 42). 
На  прим-^чанхн  Стеича  не  нужно  было  обращать  вниман1е,  они  не  важны 
своею  аргументащею,  —  это  не  трудно  было  доказать,  —  что  и  помимо 
заимствован1й  изъ  церковно-славянскаго  языка,  Вукъ  не  могъ  не  вносить  въ 
свой  переводъ  оборотовъ  не  чисто  нарсдныхъ,  и  т.  д.  Сл.  также  мои  прим'Ь- 
чан1я  въ  Кп^^^еупИ^'^  I.  478.  Но  анонимъ  съ  +  +  позволилъ  себ'^,  въ  отв^гЬ 
дик1я  выходки  противъ  Вука,  обвиняя  его  въ  заговор'Ь  съ  «шокачкимъ  Фра- 
тровима»,  отъ  которыхъ  онъ  заимствовалъ  )  П1  л  и  въ  доказательство  этого 
обвинен1я  онъ  сд'Ьлалъ  открьте  (изъ  Калайдовичева  1оанна  Ексарха  Болгар- 
скаго!)  что  «речена  писмена  нешй  шокачкш  фраторъ  Юрка,  родомъ  изъ 
Ериоксвауд  у  Хорватской  пре  183  године  у  Рус1ю  пренео»!!  Не  им'Ья  по- 
нят1я  о  значен1и  Крижанича  ученый  критикъ  сд-Ьлалъ  такой  выводъ:  «дакле  е 
пре  183  године  Фраторъ  шокачкш  Юрка  писао  ^  ть  л,  пзбацивши  изъ  азбуке 
србске  писмена  я,  ю,  е,  чь  и  г»!  Это  безсмысленное  обвинете  могло  въ  то 
время  действовать.  Упомянутый  выше  отзывъ  Даничича  былъ  напечатанъ 
только  въ  1862  году.  Хорошо  отозвался  о  труд-Ь  Вука  И.  И.  Срезневскш 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1848  г.  Февраль. 

Самую  обширную  реценз1ю  на  Вуковъ  переводъ  Новаго  Завета  напи- 
салъ  ученый  сербскш  богословъ,  потомъ  владыка  Никаноръ  Груичъ  (въ 
Земун'Ь  1852,  138  стр.),  —  отрывочно  перепечатана  въ  Ск.  сп.  III.  310 — 
335,  отзывъ  Атанацковича  въ  Преп.  I.  595,  —  на  которую  Вукъ  собирался 
написать  обширный  отв']^тъ,  но  въ  посмертныхъ  бумагахъ  его  нашлась  только 
часть  отв-Ьта,  она  напечатана  въ  Скуп.  сп.  III.  336 — 364.  Изъ  этого  только 
въ  1891  году  пзданнаго  отв-Ьта  получается  вновь  впечатл^нхе,  что  Копитаръ 
былъ  и  въ  этомъ  труд-Ь  Вука  его  правою  рукою,  онъ  помогалъ  ему  почти 
ежедневно,  какъ  въ  свое  время  при  словар-Ь.  Простосердечный  разсказъ 
Вука  подкупаетъ  и  теперь  еще  безпристрастнаго  читателя  въ  пользу  этихъ 
двухъ  благородныхъ  тружениковъ.  Впрочемъ  зам-Ьтки  Вука  въ  защиту  сво- 
его перевода  противъ  возраженш  Груича  содержать  много  очень  тонкихъ 
наблюденш  надъ  различными  отг&нками  въ  значен1и  отд-Ьльныхъ  словъ  или 
оборотовъ.  Читатель  просто  любуется  на  этого  превосходнаго  знатока  сво- 
его родного  языка. 

Въ  одной  изъ  поздн'Ьйшихъ  перепечатокъ  Новаго  Завета  (въ  1857  г. 
въ  Берлине  у  Тровича)  Вукъ  самъ  р']Ьшился  сд'1лать  н'Ькоторыя  изм-Ьненхи 
въ  своемъ  первоначальномъ  перевод'Ь,  напр.,  мат.  I.  20  заметнуло  1847: 
зачело  1857,  XXVI.  49  добро  ^ утро  (1847  и  1857):  здраво  1868,  XXVII. 
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29  помоз'  бог  1847:  како  сн  1857:  здраво  1868,  XXVIII.  15  чивутима 
1847:  зеврезима  1857  (такъ  п  на  другнхъ  м'Ьстахъ),  Марк.  IX.  15  назпваху 
му  бога  1847,  1857:  поздравьаху  га  1868  (ср.  1Ъ.  XV.  18,  Лук.  X.  4), 
Лук.  I.  40  честпта  ^е^вгаветп  1847:  поздравп  се  с  1е1псаветом  1857, 
1Ь.  42  род  утробе  тво^е  1847,  1857:  плод  утр,  тв.  1867.  Укажемъ  еще  на 
обозначеше  род.  падежа  мн.  ч.  на  предпосл^днемъ  слогЬ  знакомъ  долготы  ': 
МаИЬ.  VШ.  12  зуба  1847.  1857:  зуба  1868,  ХП.  24  ^авбла  1847:  Га- 
вела 1868,  XVI.  3  времена  1847.  1857:  времена  1868,  XXIII.  29  пра- 
ведника 1847:  праведника  1868,  1Ь.  30  пророка  1847:  пророка  1868,  въ 
XXVI.  28  стоить  уже  въ  1847.  1857  гри]еха,  въ  1868  грщеха,  1Ь.  45 
гр^ешнйка  1847:  гр]ешника  1868,  §г]е8шка  1868.  Эта  непосл-Ьдователь- 
ность  можетъ  быть  только  отчасти  приписана  Буку.  Что  же  касается  самого 
языка,  Вукъ  доказалъ  свопмъ  переводомъ  превосходную  осв-Ьдомленность  по 
отношен1ю  къ  живому  сербскому  язык^,  но  для  углублен1я  этпхъ  св'Ьд'йнхй 
путемъ  изучен1Я  историческихъ  судебъ  сербскаго  языка  у  него  не  хватало 
времени  и  условш.  Западная  (латинскюгь  шриФтомъ  печатанная)  литература 
XVI — ХЛ^Ш  стол'Ьпй  была  ему  мало  доступна  и  згало  известна.  Только 
такТ)  называемыми  «србулями»  (рукописными  и  старопечатными  сербскими 
книгами)  онъ  охотно  занимался,  въ  доказательство  чего  въ  1857  году  напе- 
чаталъ  ((Прим]ери  српско-славенскога  зезика»  (у  Бечу  1857.  1ех.  8°  78). 
Тутъ  видно,  какъ  пр1ятно  пораженъ  онъ  былъ  языко.мъ  Дпвковича. 

Бышеупомянутыми  поездками  Бука  расширились  значительно  его  св-Ь- 
д-Ьтя  въ  области  разлпчныхъ  говоровъ.  Кром-Ь  языка  Серб1и  и  Ср-Ьма  онъ  вни- 
мательно прислушивайся  къ  говору  Дубровника,  Боки  Которской  и  Черной 
Горы.  Онъ  былъ  знако>гь  съ  языкомъ  Лпкы  и  тогдашней  Военной  Хорватш. 
Но  кром-1  словаря,  приводяпхаго  въ  новомъ  пзданш  часто  слова  пзъ  Хорват1и, 
о  другихъ  особенностяхъ  этого  говора  нигд'й  не  слышно.  Зато  онъ  обращалъ 
довольно  вниман1я  на  языкъ  чакавцевъ.  Вторичная  поездка  на  западъ  въ 
течете  1838  года  сблизила  его  съ  чакавнами,  первыя  св-Ьд^нхн  объ  этомъ 
нар'Ьч1и  сообщены  имъ  въ  1846  году  (см.  выше  395.  400).  Бол^е  подробно 
излагается  объ  отношети  чакавскаго  нар'Ьч^я  къ  штокавскому  рядо:^гъ  съ 
присвоешемъ  его  «хорватамъ»  въ  зам^чательно>гь  его  сочпненш  «Ковчежп!\)) 
(1849),  въ  статье  наделавшей  .лгаого  шума  свои!угь  несколько  сбивчивымъ 
заглав1емъ  «Срби  сви  и  свуда»  (стр.  1 — 27).  Если  онъ  уже  въ  1846  году 
ссылался  на  свидетельство  Константина  Багрянороднаго,  что  чакавцы  пред- 
ставляюгъ  остатокъ  древнихъ  хорватовъ  и  то  же  самое  повторилъ  въ  1849  г. 
въ«Ковчежп^-е»,то  ненужно  особенныхъ  доказательствъ,  что  все  это  сказано 
не  по  собственному  его  домыслу,  а  со  словъ  Копитара  и  Миклошича.  Гд^  же 
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по  его  собственнымъ  наблюден1ямъ  стоялъ  передъ  нимъ  одипъ  и  хоть  же 
я;}ыкъ,  тутъ  онъ   вид'Т^лъ  сербовъ,  хотя  отъ  его  вниман1я  не  ускользнулъ 
Фактъ,  что  не  вс!,  хотЬлп  на  д'1',л^  называться  сербами,  а  это  имя  признавали 
только  православные,  «остали  овога  имена  не  Т1е  да  нриме»,  а  называются 
пли  турками  или  по  областямъ:  славонцами,  босн1Йцами,  далматинцами,  дуб- 
ровчанами  п  т.  д.  или  по  книжному  иллиршцами;  приводятся  даже  мЬстныя 
названия:  буневцы,  шокцы,  латпны,  влахи,  ръкачи,  и  различ1е  между  «риш- 
^ани))  и  «крш11ани)).  Изъ  этого  пестраго  разнообраз1я  Вукъ  старался  сдЬ- 
лать  правильный  выводъ,  ссылаясь  на  параллельные  примеры  у  мадьяръ, 
нЬмцевъ,  арнаутовъ,  при  чемъ  онъ  забылъ  только  принять  въ  соображен1е, 
что  пстор1я  все  таки  знаетъ  по  крайней  м'ЬрЬ  два  или  три  старинный  назва- 
н1я,не  им'Ьющ1я  ничего  общаго  съ позднМшимъ  вл1ян1емъ  областныхъ  геогра- 
Фпческихъ  именъ.  Эти  назван1я  были:  «словенцы»  (на  сЬверЬ,  гд1^  изъ  него 
отчасти  вышло  потомъ  «славонцы»)  или  «словинцы»  (на  югЬ,  бывшее  долго 
въ  употреблетп  въ  южной  Далмащи  и  Дубровник'Ь),  потомъ  «хорваты»  и 
«сербы».  Поэтому  и  былъ  поспЬшенъ  его  выводъ,  что  «сербы»  католики 
«ако  неТ1е  да  су  срби,  они  нема^у  никакова  народнога  имена».  Виновата  и 
тутъ  навязанная  ему  авторитетность  науки,  не  разобравшейся  тогда  еще  какъ 
сл'Ьдуетъ  въ  этомъ  вопросЬ,  теор1я  о  Константиновыхъ  хорватахъ.  Такимъ 
образомъ,  преследуя  благородную  ц'Ьль  нащональнаго  объединен1я,  статья 
Бука  сделалась  камнемъ  преткновен1я  и  принесла  нежелательные  плоды  вза- 
имныхъ  жалобъ  и  нареканий,  т.-е.  недоразум'§н]й  между  сербами  и  хорватами. 
(Сл.  полемику  между  Вукомъи  Шулекомъвъ  1856 — 1861  г.,  въСкуп.  сп.  III. 
443 — 468).  Самъ  Вукъ  наперекоръ  ученой  теорш  доходилъ  по  своему  уму- 
разуму  до  правильнаго  умозаключетя :  «тако  врло  ласно  може  бити  да  су 
Срби  и  Хрватн,  кад  су  се  амо  доселилп,  били  ^едан  народ  под  два  различита 
имена».  Но  онъ  впадалъ  тотчасъ  въ  другую  ошибку,  сопоставляя  назван1я 
«срби  и  хрвати»  съ  назван1ями,  «срби  и  бошшаци»,  «срби  и  црногорцп», 
«срби  п  далматинцн».  Онъ  забывалъ,  что  имя  «хорвап5»  не  есть  только  терри- 
тор1альное,  а  также  генетическое  на  ряду  съ  «сербъ».  Вукъ  ломалъ  себ-Ь  го- 
лову также  надъ  штокавцами-икавцами,  недор1'Ьвая  причислить  ли  ихъ  къ 
сербамъ  или  къ  хорватамъ;  послЬ  нЬкотораго  колебан1я  онъ  решился  считать 
ихъ  сербами.  Заслуга  Вука  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  см'Ьло  поднялъ  эти 
вопросы.  Не  вполне  удачное  р'Ьшен1е  ихъ  объясняется  различными  причи- 
нами: 1)  очень  нпзкимъ  уровнемъ  этнограФическихъ  св-ЬдЬнхй  относительно 
Далмац1и,    2)  непониман1емъ  настоящаго  значен1я  кайкавскихъ  хорватовъ 
(НогуаН)    и    ихъ   опюшен1я  къ  приморскимъ  и  далматинскимъ   хорватамъ 
(НгуаН,  Нагуа1],  АгуаН),  3)  противодЬйствхемъ  загребскаго  иллиризма. 
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Рядомъ  съ  издан1емъ  «КовчежиЬа»  вышло  новое  издан1е  «Посювицъ» 
(1849),  предислов1е  повторено  по  первому  издан1ю,  число  же  посювицъ  зна- 
чительно увеличено.  Въ  1852  г.  (раньше  апр-Ьля,  Преп.  П.  61)  вышелъ  но- 
вымъ  издан1емъ  словарь:  «Српски  рзечник  истумачен  н>емачки]ем  и  латин- 
ски]ем  ри^ечима.  Скупио  га  и  на  свищет  издао  Вук  СтеФ.  КарациЬ».  У  Бечу 
1852.  8°  10.  862.  Словарь  увеличенъ  многими  тысячами  новыхъ  словъ. 
Въ  краткомъ  предисловш  Вукъ  жал'Ьетъ,  что  не  мопз  объ'Ьхать  Боснш, 
Герцеговины  и  Старой  Серб1и,  между  гЬмъ  какъ  онъ  бы лъ  въ  Хорват1и, 
Далмацш,  Дубровник'Ь,  Бок-Ь  Которской  и  Черной  Гор'Ь.  Зам^чательно5  что 
ничего  не  сказано  о  посл-Ьдовательно  проведенномъ  различш  между  двумя 
краткими  ударен1ями ''  и '  (это  была  заслуга  Даничича).  Не  оговоренъ  также 
нропускъ  всЬхъ  неудобныхъ  въ  печати  словъ  перваго  издан1я,  над'Ьлавшихъ 
въ  свое  время  много  шуму  —  теперь  они  могли  бы  остаться.  Такого  мн'Ьтя 
былъ  также  и  Яковъ  Гриммъ  (Преп.  II.  64 — 5).  Годъ  спустя  вышла  книжка 
сербскихъ  народныхъ  сказокъ:  «Српске  народно  припови^етке»  (у  Бечу  1853. 
8*'  XII.  263),  посвящена  Якову  Гримму,  котораго  это  вниман1е  очень  обра- 
довало (Преп.  II.  65).  Н'Ьмецк1й  переводъ,  сд-бланный  дочерью  Вука  Мин- 
ной, почтилъ  Гриммъ  своимъ  предислов1емъ.  Народныхъ  п'Ьсенъ  1У-ю  книгу, 
посвященную  хшязю  Михаилу  Обреновичу,  уси-Ьдъ  еще  онъ  самъ  приготовить 
къ  печати  и  издать  1862.  Раньше  еще  (въ  1860  г.)  вышелъ  его  не  очень 
важный  историческ1Й  трудъ  «Правительствующш  Сов-Ьтъ  Сербсшй»,  вызвав- 
ш1й  полемику,  въ  которой  и  самъ  Вукъ  принялъ  участхе  для  обороны  про- 
тивъ  нападокъ  (Одбрана  од  ружеша  и  ку^еаа»,  18  стр.  отд.  отт.). 

Изъ  частной  жизни  его  за  посл11днее  десятил'Ьтзе  знаемъ  пока  очень 
мало.  Онъ  самъ  говорить  (въ  предислов1и  къ  2-му  издан1ю  словаря),  что  онъ 
въ  1848  (или  1849  году)  нав'Ьстилъ  свое  родное  мЬсто  «ТршиЬ».  Въ  апр'Ьл'Ь 
1850  г.  Берлинская  академхя  избрала  его  въ  свои  члены-корреспонденты 
(Преп.  П.  59).  Весной  1852  г.  онъ  по-Ьхалъ  на  коротенькш  срокъ  въ  Серб1ю 
(Ш.  62.  63).  За  присланный  королю  прусскому  экземпляръ  словаря  онъ  по- 
лучилъ  орденъ  (1Ь.  64).  Въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  годовъ  (1857)  онъ  былъ 
опять  въ  Берлине,  судя  по  одному  письму  Якова  Гримма  (Преп.  П.  67). 
По  содержан1ю  письма  епископа  Атанацковича  осенью  1858  г.  онъ  опять 
нуждался  въ  деньгахъ  (Преп.  I.  600),  но  на  этотъ  разъ  это  не  была  мате- 
р1альная  нужда  а  покупка  какой-то  земли  въ  Сербш  (Ш.  599).  Изъ  писемъ 
Тирки  (Преп.  I.  114 — 117)  явствуетъ,  что  въ  1859.  1860.  1861  годахъ 
онъ  былъ  въ  Б'Ьлград'Ь,  вм^сгЬ  съ  женою  и  дочерью,  которая  вышла  за- 
мужъ  за  Вукомановича. 

Вукъ  скончался  на  77  году  своей  жизни  26  января  1864  въ  ВЫ^. 


408  II.  в.  ЯГИЧЪ,  ПСТОРШ  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

ГЛАВА  XVI. 

Иллириамъ  г(  ею  г.гттьйшге  литературные  представители  въ  Загреб1ь:  Гай,  Ст.  Врап,  Бабу- 
кичъ,  братья  Мсижураничи,  Шулекъ.  Литературное  движете  у  Словенцевъ. 

Усп-Ьхамь  Бука  въ  восточной  половине  (у  православныхъ  сербовъ)  со- 
отв'йтствуетъ  въ  западной  половпнЬ  (у  католическнхъ  хорватовъ)  подобнаго 
же  рода  стремлете  къ  реформе  и  объединенш)  литературному,  известное  въ 
культурной  исторш  южныхъ  славянъ  подъ  именемъ  сшллиризма».  Это  движе- 
н1е,  н-Ьсколько  бол'Ье  сложное,  ч-Ьмъ  дЬятельность  Вука,  приняло  очень  рано 
характеръ  политической  борьбы,  но  и  оно  началось  съ  вопросовъ  чисто  фило- 
логическаго  свойства,  съ  реформы  ореограФической  и  съ  разсуждетй  о  лите- 
ратурномъ  язык'Ь,  при  чемъ  для  скорМшаго  достижения  желательнаго  един- 
ства ко  всймъ  прочимъ  вопросамъ  присоединился  также  вопросъ  о  назван1п 
этого  новаго  языка  —  иллирскимъ.  Сама  идея  этого  назватя  коренится  въ 
очень  раннихъ  среднихъ  в-Ькахъ.  Иллиризмъ  им'Ьетъ  свою  длинную  историю, 
раскинувшуюся  на  продолжен1и  н-Ьсколько  стол'Ьт1й;  онъ  вспыхивалъ  какъ 
блудящ1й  огонекъ  то  тутъ  то  тамъ.  Писатели  Далмац1и  прежнихъ  стол^т1й, 
въ  особенности  ХУ-го  по  ХУШ-ое,  любили  и  какъ  историки  и  какъ  фило- 
логи это  назван1е  для  обозначения  языка  сербско-хорватскаго  населенхя  Дал- 
мащи,  Босши  и  прочпхъ  областей  Балканскаго  полуострова.  ЛексикограФЪ 
Микалья  (о  немъ  см.  выше  на  стр.  50)  далъ  своему  словарю  (1649  г.)  двоя- 
кое заглав1е,  по  славянски:  В1а§о  ]е21ка  Зкишзкода,  по  латьши:  ТЬезаигиз 
Ип^иае  Шуггсае,  въ  самомъ  словар-Ь  онъ  приводить  НгпуаЬ,  Не^Vа^  съ  пере- 
водомъ  не  только  СгоаШ,  но  и  ШуНсиз,  и  слово  Н^^гVад^а^  НегуокзЫ  гетдИа 
переводить:  Шрггз,  Шупсит,  СгоаЫа.  ЗШгпас  у  него  означаеть  далматинца, 
по-латыни  ШуНсиз  и  Ва1та(а,  и  т.  д.  В.  Кашичъ  (см.  выше,  стр.  47  и  сл-Ьд.) 
назвалъ  точно  такъ  свой  рптуалъ  переведеннымъ  по-«81оу1п8к1»,  по-датынп 
же  «Ип^иа  Шупса».  Босн1йск1е  писатели  Анчичъ,  Филиповичъ,  Добретичъ, 
говоря  о  своемъ  язык-Ь,  постоянно  называли  его  «^е21к  11шск1».  У  этихъ  и 
другихъ  писателей  того  времени  не  р1здко  за1рогивался  вопросъ  о  лучшемъ 
говор-Ь  этого  «иллирскаго  языка»  и  такимъ  признавался  языкъ  Босн1и.  Ученый 
бпбл1отекарь  въ  Ватикан'^,  дубровчанипъ  Степанъ  Градичъ  (й^ерЬаппз  6га- 
с11и8  ЫЬИо^Ьесае  УаИсапае  спб^оз)  приходилъ  отъ  красоты  языка  босн1й- 
скихъ  сосЬдей  Дубровника  (^ио(^  у1с1018  Во8п1еп81Ьи8  т  пзп  ез!)  въ  такой  во- 
сторгъ,  что  онъ  над-Ьялся,  что  всЬ  славяне  р'Ьшатся  писать  свои  поэтическ1Я 
сочинен1я  на  этомъ  язык-й  (въ  статье:  «Бе  уНя,  1п§еп10  е!  зШйИз  Аис1;оп8», 
т. -е.  въ  жизнеописан1и  автора  сочинепхя  «СЬпзНайа  1о  1е81  х1уо1  1  а1е1а 
18икаг81;оуа   8р1еуапа   ро  01опи   Ра1то11сЫи   у1а81;е11пи   йиЬгоуаскоти.    11 
К1ти  МБСБХХ»). 
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Эти  ыечтатя  плсателей  мпнувшихъ  стол-Ьтш  приняли  въ  начале  Х1Х-го 
стол'Ьт1я  реальную  политическую  Форму:  Наполеонъ  создалъ  своей  властной 
рукой  ВЪ  1810 — 1811  году  Французскую  провинцш  «Иллирш»,  заключав- 
шую ВЪ  себ'Ь  Далмац1ю,  Истр1ю  съ  островами,  Хорват1ю  до  Савы,  всю 
приморскую  область,  Крайну  и  часть  Корутатп  (р1лринт1и).  Это  было  во- 
1иощеше  того,  о  чемъ  говорили  писатели  въ  течете  стол^Ьт^й  хотя  не  въ 
полномъ  объеме.  «Шупсит  засгит»  дерковнаго  историка  Фарлатп  обни- 
мало несравненно  больше,  чЬмъ  Наполеонова  «Иллирхя»  (ел.  выше  на 
стр.  74—5).  И  несмотря  на  этотъ  ур-Ьзъ  границъ,  создан1е  Наполеона 
вызывало  повсюду  неподд'Ьльный  восторгъ,  какъ  въ  Далмацш  (въ  осо- 
бенности въ  ДубровнйК'й,  см.  выше  стр.  182 — 183),  такъ  и  въ  Крайн1^. 
Словенскш  поэтъ  Валентинъ  Водникъ,  издавая  въ  1811  году  маленькую 
грамматику  «ПГшепоЛ  аИ  ^гашайка  га  регуе  П1о1е»  напечаталъ  знаме- 
нитую оду  «Ипа  08Ыу1епа))  (Оживленная  Иллир1я),  гд-Ь  между  прочимъ 
говорится:  Шгзко  те  кИсе  ЬаИшс  1п  Огек,  81огепзко  гае  рга\10  (1отас1  уз! 
ргек»,  «ВоЬгоусап  Ко1;огап,  Рптопс,  богёпс,  Рокор_]ап  ро  81апт  зе  гоуе 
81оуепс)).  Это  административное  объединете,  перенесенное  на  практическую 
почву,  возбуждало  вопросъ  объ  ОФФНц1альномъ  язык-Ь  новосозданной  провин- 
ц1и,  конечно  рядомъ  съ  Французскимъ.  Изъ  сообщен1й  Копнтара  узнаемъ, 
что  одно  время  было  нам'Ьрен1е  ввести  повсюду  въ  админпстрапДю  и  въ  школы 
тотъ  языкъ,  который  обыкновенно  подразум^вался  подъ  пменемъ  иллирскаго, 
т.-е.  язьшъ  Далмапдн  и  главнымъ  образомъ  Дубровника,  пользовавшагося  у 
Францу зовъ  большой  репутащей.  Копитаръ  сообщалъ  Добровскому  (въ  де- 
кабре 1810),  что  и  для  Любляны  имелось  въ  виду  ввести  въ  школьное  обу- 
чен1е  и  въ  адмпнистращю  не  крапнск1й,  а  пллирскш  языкъ.  Его  прибавка 
(Письма  179):  «кЪ.  ЪШе  тсЫ?,  йа^е^еп»,  не  была  вполн-Ь  искренна.  Онъ  бы 
подчинился  лишь  неизбежному,  но  доволенъ  этиагь  постановлен1емъ  онъ  не 
былъ,  какъ  видно  изъ  его  ядовитаго  зам^чанхя  (1Ь.  139),  что  бывш1е  респу- 
бликанцы (Ка§и81ш)  ввели  Французовъ  въ  заблу ждете,  якобы  ихъ  языкъ 
былъ  самый  правильный:  диаге  е!  ргоГеззог  1ш§иае  Шугкае,  1.  е.  (11а1ес1:1 
Ка^изшае  ЬаЬас!  ез1;  сопзШиШз  аЪа1е  Веуепск». 

Неудовольствие  Копитара,  читаемое  между  строками  противъ  илли- 
ризма, стоить  на  одномъ  уровн-Ь  съ  его  упрекомъ,  сд-йланнымъ  затребскимъ 
богословамъ,  что  и  они  не  пм^ютъ  правильнаго  понят1я  о  хорватскомъ  на- 
Р'Ьч1и,  разд-Ьляя  обш,1й  предразсудокъ,  будто  бы  дубровницко-пллирское  на- 
Р'Ьч1е  представляетъ  самый  древтй  славянстй  язьгеъ.  Но  д-Ьло  не  было  въ 
большей  НЛП  меньшей  древности,  а  въ  томъ,  которое  нар-Ьчхе  располагало  въ 
свою  пользу  богатой  письменностью  и  привлекало  свопмъ  широкимъ  распро- 
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странен1емъ.  Поэтому  упрекъ  Коаитара  им^етъ  важное  значен1е  какъ  дока- 
зательство, что  еще  раньше  Гая  въ  изв'Ьстныхъ  кружкахъ  въ  Загреб-Ь  су- 
ществовало расположензе  въ  пользу  штокавскаго  нар-Ьяхл.  Мы  знаемъ  на 
д'Ьл'!,  что  уже  въ  1791  году  въ  Загреб']^,  въ  противодМстве  попыткамъ 
мадьяризац1и,  соймомъ  было  сд'Ьлано  постановлен1е:  дша  Ш1ота118  Шуггсг 
зшпша  песе881(а8  е88е1,  1:ит  диой  Ьи^ив  ШготаИв  Ьот1пе8  поп  1ап1;ит  ш  Ыб 
ге§ш8  зей  е!  хрзо  ге^по  Нип^апае  1п^]п1<;о  питего  соп11пегеп1иг...  Иет 
1(11ота  Шуггсит  т  отп1Ьи8  ^утпазИз,  асайетИв  е^  1р8а  ейаш  ип1Уег8]1;а(е 
1га(1а1иг  (Кукулевичъ,  Хита  ге^п!  Сгоа11ае,  Ва1та11ае  еЬ  йкуопхае,  Рагз  П. 
2а§гаЫае  1862,  стр.  261).  Раньше  завоеван1я  Наполеономъ  Далмацш  и 
Истр1и  вышелъ  уже  въ  1803  г.  въ  В'Ьн'Ь  ((К1с8081оуп1к  11Ипс8ко§а  зе21ка» 
отъ  уроженца  Истрш  Вольтиджи  (см.  выше  стр.  181 — 2),  въ  Дубровник'Ь 
Аппендини  издалъ  въ  1808  г.  грамматику  «йеПа  Ип^иа  Шупса»  (выше 
стр.  182 — 3),  въ  Тр1ест'Ь  напечаталъ  въ  1812  году  Шиме  Старчевичъ  изъ 
Лики  грамматику  «NоVа  г1с8081оУ1са  1ипс8ка,  уо]п1с8ко]  т1а(1о811  Кга]1с8ко] 
рок1опзепа».  Вл1ян1е  духа  Французскаго  отражается  между  прочимъ  въ  томъ, 
что  во  глав'Ь  стоять  (стр.  9)  «оЫсза^па  рп81оу^а  Шпсзка»  и  прежде  ч1Ьмъ  о 
богЬ,  р'Ьчь  идетъ  о  гражданской  добродетели:  «С8е8111;081  12УГ8111;а)).  Про  из- 
в-Ьстнаго  Шпорера  разсказываютъ,  что  онъ  собирался  во  второмъ  десятил-Ь- 
т1и  Х1Х-Г0  стол-Ьтая  издавать  въ  В-Ьн-Ь  «Шгзке  Моузпе».  Михановичу  при- 
сваиваютъ  нам^ренхе  издавать  тамъ  же  «0§1а8п1к  1Иг8к1».  Епископъ  Загреб- 
скш,  патр1отически  настроенный  Максимил1анъ  Врховацъ  (ел.  о  немъ  моно- 
граФ1Ю  Дежелича,  упомянутую  на  стр.  179)  употребилъ  въ  своемъ  цирку- 
ляре 1813  года  то.  же  назвате  «Шупса  Ип^иа»  (ел.  Кай  кн.  ЬХХХ,  27.  30. 
Ко1о  IX.  43).  Такимъ  образомъ  предате  объ  «иллирскомъ»  язык-Ь  не  осла- 
бевало. Упомянутый  Шпореръ  издалъ  въ  1833  г.  альмайахъ  («А1тапа11 
111г8кЬ)),  въ  которомъ  уже  употреблялось  названхе  «Илирацъ»  совс^мъ  въ 
позднМшемъ  смысле  Гаевскаго  «иллиризма»  (ел.  Шурминъ,  Ргерогой  I. 
78  и  ел.);  языкъ  же  книжки  смахивалъ  на  икавское  што-нареч1е. 

Даже  кайкавск1е  писатели  не  чуждались  иллирскаго  языка,  т.  е.  што- 
кавскаго нареч1я.  Томашъ  Миклоушичъ,  хорватский  писатель  на  кайкавскомъ 
нар]Ьч1и,  которое  онъ  называлъ  «110гуа12к1т  ]е21кот»,  ссылался  на  Андр. 
Качича  «Каг^оуог  и^ойпЬ,  хваля  это  сочинен1е,  что  оно  «2  уи§ойпо81]ит 
с1езе  зе»,  стало  быть  онъ  не  счита.11ъ  его  чуждымъ  или  непонятнымъ  для 
кайкавцевъ.  Въ  1826  году  вышла  въ  ПешгЬ  грамматика  ХожеФа  Х^юрко- 
вечкаго,  тоже  кайкавскаго  хорвата,  но  такъ  какъ  она  была  назначена 
собственно  для  людей  военнаго  сословхя  въ  пограничныхъ  двухъ  вараждин- 
скихъ   по.шахъ  (где  уже  заметны   переходы  съ  кайкавскаго  въ  штокав- 
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ское,  славонское  нар^ч^е),  то  авторъ  не  хогЬлъ  назвать  ее  ни  хорватской 
ни  иллнрской,  а  употребилъ  сложное  назван1е  «КгоаНзсЬ-зкухзсЬе  Вргаск- 
1еЬге:  ^е2^с1т^са  Ьогуа^зко-зктапзка».  У  него  заметно  желан1е  составить 
какой-то  общш  языкъ  для  Хорват1и,  Славоши  п  Далмац1н,  но  въ  сущно- 
сти онъ  не  вышелъ  изъ  пред'Ьловъ  кайкавскаго,  его  родного  нар'§ч1я.  Даже 
съ  православными .  какъ  онъ  думалъ,  было  бы  возможно  .соглашеше:  «па] 
0(1Ы1;1]и  81оуе  1  гесЫ  ^егсЬке»  (пусть  откажутся  отъ  кпрпллпцы),  и  тогда 
единство  готово. 

Такимъ  образомъ  почва  для  Гая  была  приготовлена.  Новыя  в^ян1я  но- 
сились, такъ  сказать,  по  воздуху.  Гаю  и  его  кружку  предстояло  дать  точно 
определенную  Формулу  тому,  что  уже  многими  предчувствовалось.  Въ  этомъ 
д^л-Ь  Гай  не  игралъ  роли  Бука.  Онъ  быль  только  предпршмчивымъ  инпща- 
торомъ  въ  практическихъ  услов1яхъ  обезпечивавшнхъ  иллирпзмъ :  онъ  усп'Ьлъ 
получить  концесс1ю  для  типограФш  и  политической  газеты  съ  лнтературнымъ 
приложен1елгь.  Онъ  руководилъ  кружкомъ,  разд']Ьлялъ  роли,  распоряжался 
способностямл  отд'Ьльныхъ  членовъ,  но  самъ  писалъ  очень  немного,  по  край- 
ней м-бр-Ь  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  принялъ  бразды  въ  свои  руки.  Да  у  него  и  не 
было  на  это  ни  въ  одной  области  достаточной  подготовки.   (Вразъ  напр. 
подтрунивалъ  надъ  его  затЬею  писать  истор1ю.  Бё1а  51.  Угага,  V.  303). 
Гай  производилъ  чарующее  впечатлен1е  своей  личностью,  сладкимъ  красно- 
р'Ьч1емъ,  но  дарован1я  писательскаго  у  него  не  было.  У  него  проявлялись 
поэтичесия  наклонности,  известная  доля  романтики  и  мистицизма.  Родное 
м^сто  Крапина,  знаменитое  своими  развалинами  замка,  изъ  котораго  по  на- 
родному предан1ю  вышли  родоначальники  всЬхъ  славянъ,  три  брата  Чехъ, 
Лехъ  и  Мехъ  (ел.  у  Кулаковскаго  стр.  020),   питало  въ  юношЬ  съ  моло- 
дыхъ  л-Ьть  расположеше  къ  романтической  мечтательности.  Изучая  гимназ1ю 
въ  Вараждин-Ь  и  КарловцЬ,  онъ  увлекался  уже  тогда  старинными  преда- 
тями,  касавшимися  родины.  Въ  1826  году  (17-летнш  юноша)  онъ  напп- 
салъ  книжечку  на  н^мецкомъ  язык-Ь  «В1е  ЗсЫбвзег  Ъе1  Кгархпа»,  въ  которой 
проявляется  его  знакомство  съ  истор1ей  страны,  но  по  очень  некритпческимъ 
источнпкамъ  (напр.  по  Мавру  Орбини).  Зам-Ьчательно,  что  и  онъ  въ  Карловц!! 
зачитывался  «Угоднымъ  разговоромъ»  Качпча,  какъ  въ  свое  время  Вукъ. 
Его  попытки  въ  -стихахъ  были  написаны  на  родномъ  кай-нар-Ьчш. 

Для  высшихъ  наукъ  Гай  отправился  по  тогдашнему  обычаю  въ  В^ну 
и  Грацъ.  Въ  посл-Ьднемъ  городе  онъ  засталъ  ц-Ьлый  кружокъ  восторжен- 
ныхъ  юношей,  увлекавшихся  желашемъ  поднять  значен1е  родного  языка. 
Въ  числ-Ь  пхъ  были  Божидаръ  Петрановичь,  Моисей  Балтпчь,  Деметеръ 
и  Курелацъ,  значить   православные  и  католики  безъ  различая.    Въ  этомъ 
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кругу  Гай  впервые  познакомился  съ  издан1я»ш  народныхъ  п-Ьсень  Вука 
Караджича,  зд'Ьсь  стали  вхму  понятны  различныя  попытки  ореограФиче- 
скихъ  реФормъ.  Но  еще  важнее  для  него  было  пробы  вате  въ  ПештЬ, 
гд'Ь  онъ  познакомился  съ  Яномъ  Колларомъ,  большое  вл1ян1е  котораго  на 
Гая  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн-Ьихш.  Зд^сь  онъ  проникся  идеею 
славянской  взаимности  и  солидарности.  Эта  идея  внушила  ему  благоразуль 
ную  мысль  воспользоваться  средствакя  чешской  графики  для  перенесен1я 
ихъ  на  почву  родного,  пока  еще  кайкавскаго  нар-Ьчхя.  Въ  1830  году  вышла 
его  «Кга1;ка  озиоуа  110гуа1;8ко-81оуеп8ко§а  ргауор18апа)),  гд^  съ  после- 
довательностью кром'й  прочихъ  знаковъ,  принятыхъ  потомъ  также  въ 
«иллирское»  правописан1е,  предлагались  еще  й  I  с[  ^  (но  не  I,  такъ  какъ 
этого  звука  въ  кайкавскомъ  нар-Ьчти  н'Ьтъ).  Разсужден1е  дышетъ  патрюти- 
ческимъ  духомъ,  выставляетъ  уже  какъ  принципъ  целесообразность  сближе- 
шя  въ  ореограф1и  съ  прочими  славянами,  поэтому  онъ  и  давалъ  чешскому  с 
предпочтете  передъ  далматинскимъ  д;  бьшшее  въ  то  время  кайкавское 
употреблен1е  буквы  8  въ  значен]и  2  онъ  считалъ  антиевропейскимъ  и  тре- 
бовалъ  возвратить  ему  его  европейскую  службу,  указывая  при  этомъ  на  8 
8]§па1;шп  у  Ямбрешича.  Противъ  х  въ  значеши  й,  бывшаго  въ  употреблен1и 
у  славонцевъ  и  далматинцевъ,  а  въ  новейшее  время,  какъ  онъ  говорплъ, 
также  у  словенцевъ  въ  Штир1и  и  Крайне  (Гай  подразумевалъ  новые  знаки 
у  Дайнка  и  Метелька),  онъ  выставлялъ  аргументъ  Копитаровъ,  что  эта 
буква  (х)  въ  латинскомъ  алФавигЬ  им^егь  другое  значен1е.  Въ  пользу  ново- 
предложенной  ор0ограф1и  приводилось  и  то  соображен1е,  что  посредствомъ 
ея  хорватсшя  книги  сделаются  доступнее  пониманию  чеховъ  и  поляковъ. 
Въ  этой  аргументащп  отзывается  духъ  Колларовой  взаимности. 

Значете  предлагаемой  Гаемъ  ореограф1и  поднялось  бы,  какъ  онъ  ду- 
малъ,  еслибъ  и  «наши  сосЬди  въ  Славон1и,  Далмац1и,  Штирш,  Крайне  и 
Каринт1и  переделали  свою  ороограф1ю  по  тому  же  методу».  Какъ  видно, 
Гай  тогда  еще  и  не  думалъ  серьезно  о  единстве  литературнаго  языка  на 
основан1и  штокавскаго  наречья,  онъ  питался  тогда  еще  заблуждешемъ  Ко- 
питара,  что  суть  дела  въ  ороограф1и,  что  она  главное  услов1е  единства, 
нареч1я  же  могутъ  процветать  въ  любомъ  количестве.  Поэтому  онъ  угова- 
ривалъ  Раковца  принять  его  правописан1е  (Огайа  III.  214),  жаловался  же 
на  него,  когда  отказался  примкнуть  «к  паргес1иуапи  81ауо-Ногуа1;8ке  оЬга- 
йепо811))  (1Ь.  249).  Онъ  назьшалъ  свое  правописан1е  «славохорватскимъ»  — 
но  все  это  делалось  еще  на  основан1И  кайкавскаго  нареч1я,  которое  онъ  же- 
лалъ  лишь  несколько  поисправить  (1Ь.  251).  Его  чешская  точка  зрен1я  отно- 
сительно реформы  ореограФической  заставила  его  отвергать  попытки  ело- 


РЕФОРМА  ОР0ОГРАФ1И  ПРЕДЛОЖЕННАЯ  ГАЕМЪ.  ДЕРКОСЪ,  ДРАШКОВИЧЪ.        413 

венцевъ  Дайнка  и  Метелька.  По  этому  поводу  онъ  повторилъ  Колларову 
идею  сосредоточен! я  всЬхъ  славянскихъ  нар'Ьч]й  въ  числ^  четырехъ  глав- 
ныхъ.  Эти  четыре  главный  нар-Ьч^я  у  него  пока  не  поименованы,  но  отно- 
сительно южнаго  уже  сл^дующ1е  годы  принесли  решете  вопроса.  Молодой 
юристъ  Иванъ  Деркосъ  въ  латинской  брошюрк-Ь  «Оепш8  ра1пае»  (1832) 
рекомендовалъ  уже  уступку  кайкавскаго  нар-Ьчхя  въ  пользу  преимущества 
штокавскаго,  только  оно  должно  бы  въ  Далмащп  очиститься  отъ  итальяниз- 
мовъ,  въ  Славоти  же  отъ  турпизмовъ.  Такимъ  путемъ  достт^лось  бы  также 
сближеше  съ  сербами  Венгрш  и  Турцхи. 

Мысли,  изложенный  въ  книжк-Ь  Деркоса  по  латыни,  повторены 
въ  1832  году  въ  любопытной  политике -Филологической  брошюр-Ь  граФа 
Янка  Драшковича;  «В18ег1асуа  ИШ  Еаг^оуог  йагоуап  ^овросИ  рокИ- 
вагот...  ро  ]е(1пот  81агот  (1отого(1си  кгаЦеушак  оухЬ»  (1Т  Каг1оуси  1832, 
перепеч.  въ  80  книгЬ  Кай- а).  Драшковичъ  былъ  происхожден1емъ  «кай- 
кавецъ»,  но  онъ  полюбилъ  нар']Ьч1е  штокавское  какъ  лучшее,  хотя  не  могъ 
овладеть  имъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь;  вышла  путаница  кай-штокавская. 
Напр.  <(]а  ос1аЪегещ)>  въ  значен1и  будуп1,аго  времени  —  по  кайкавскому  син- 
таксису; род.  мн.  ч.  кп^гдаЬ,  кгой^еьтак,  но  рядомъ  кга^ер,  пагод,оу\  твор. 
пад.  V^е^по8^^ит,  кещит,  8  опит  81гапиш\  сравн.  степень  ратеЫеёе,  повел, 
наклонеше  1]иЬе1е,  имперф.  Ыас1и,  г(бгпгас1и,  уптгаЛи,  аористъ  3  л.  мн.  ч. 
пазеЦазс  и  т.  д.  Рядомъ  съ  церковно-сл.  Формами  8081о^ап]е,  тодисезШ, 
стоять  кайкав.  слова  аШоV,  реШа  и  т.  д.  Но  этотъ  неправильный  языкъ 
выкупается  патр1отической  тенденщей.  Онъ  восхвалялъ  штокавское  нар'1ч1е, 
«зег  §а  81ауопас,  кга1§а1  Негуа!,  Рпшогас,  Рпкиршк  (т.  е.  на  берегахъ 
р-Ьки  Купы  обитающее  населенхе),  Ва1ша1;1пас,  Возапас,  Сегпо^огас  1  оп1 
НегуаН  ко]1  8е  Л^аззег  Кгоа1:еп  гоуи  1  ро  та§]аг8ке  гетЦе  га28ий  ^е8и,  ^ей- 
пако  ^оуоге».  Политическое  содержате  брошюры  относилось  собственно 
только  къ  нуждамъ  и  требован1ямъ  Хорват1и  и  Славон1и,  но  въ  конц-Ь  все- 
таки  прибавлена  «ТаЪеИа  (1ока2и)иса  Ьго],  Ьо§о§1;оV^е  1  ]е21к  Щупе  Vе^гке)\ 
Итакъ  уже  зд'Ьсь  провозглашался  иллиризмъ  какъ  воплощен1е  язьгшаго  и 
литературнаго  единства.  Авторъ  разграничивалъ  свою  Великую  Иллир1ю  въ 
область  чистаго  иллирскаго  языка  и  въ  область  см^Ьшаннаго  языка.  Къ  по- 
следней онъ  причислялъ  всЬ  части  бывшаго  тогда  «королевства  иллирскаго» 
(т.  е.  районъ  словенскаго  языка)  и  дв-Ь  трети  бывшихъ  трехъ  провпнщально- 
хорватскихъ  комитатовъ  (жупан1й),  всего  1216000  народонаселен1я;  вс-Ь  же 
проч1я  страны  «Великой  Иллир1и»  считались  по  языку  чистыми:  Военная 
граница,  Славотя  (цивильная  и  военная),  Босн1я,  Турская  Хорват1я,  Герце- 
говина, Далмац1я,  Которъ.  Тутъ  онъ  насчиталъ  2230000  народонаселетя. 
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Какъ  видно,  собственные  сербы  Венгр1и  и  Турщи  туть  еще  не  приняты 
въ  счетъ. 

Раньше  ОФИщальнаго  провозглашен1я  «иллиризма»,  въ  то  же  время, 
когда  вышла  брошюра  графа  Драшковича,  появилась  замечательная  для  сво- 
его времени  грамматика  «иллирскаго  языка»  Игнат1я  Берлича,  подъ  загла- 
В1емъ:  «бгаштаИк  йег  ]11уп8сЬеп  ЗргасИе  ше  зокЬе  1а  Во8и1еп,  Ба1та21еБ, 
81а\V0I1^еп,  ВегЫеп,  Ка^иза  е1;с,  йапп  уоп  йеп  Шупегп  1п  Вапа!;  ип(1  Пп^аги 
^езргосЬеп  ту)Г{1»  О^еп  1833.  Предислов1е  помечено  22-ымъ  мая  1832. 
Авторъ,  челов-Ькъ  бол^е  практической  жизни,  ч-Ьмъ  кабинетной  учености, 
отличался  здравымъ  смысломъ  и  искреннейшей  любовью  къ  д^лу.  Зная  пре- 
восходно свой  родной  языкъ,  который  на  границе  Славоти  иБоснш,въБроде 
на  Сав-Ь,  принадлежитъ  п  теперь  еще  къ  образцовому  штокавскому  нареч1ю 
съ  н^которымъ  консерватизмомъ  въ  ударен1и,  —  познакомившись  при  этомъ 
почти  со  всЬми  южнославянскими  грамматиками,  кром^  того  съ  церковно-сла- 
вянской  Мразовича  и  Добровскаго,  Берличъ  сум^лъ  заурядно  анализировать 
грамматичесюй  организмъ  языка,  который  подъ  назван1емъ  «иллирскаго», 
обнимал ь  по  его  определенхю  Бостю,  Далмац1ю,  Герцеговину,  Южную 
Венгр1ю,  Лику,  Черногор1ю,  Дубровникъ,  Серб1ю,  Славон1ю  и  Ср-Ьмъ  (предисл.), 
численностью  до  слишкомъ  4-хъ  милл1оновъ.  Исключено  было,  какъ  видно, 
только  нар^чхе  кайкавское  и,  конечно,  вся  область  словенская.  Выборъ  назван1я 
«иллирсюй  языкъ»  онъ  оправдывалъ  сов^томъ,  даннымъ  ему  дорогимъ  другомъ 
(намъ  неизвестно,  кЬмъ;  не  ШаФарикъ  ли  былъ  этотъ  другъ?)  и  обычнымъ 
употреблен1емъ  этого  названзя  въ  Босн1и,  Далмац1и  и  у  Дубровчанъ.  И  онъ 
указывалъ  на  прим^ръ,  данный  Наполеоеомъ,  но  на  его  взглядъ  наполеонов- 
ская Иллирия  должна  бы  была  скорее  отвращать  отъ  употреблетя  этого 
имени,  ч^мъ  поддерживать  его.  Несомненно,  по  мнен1ю  Берлича  въ  Наполео- 
новскую «Иллир1ю»  входило  слишкомъ  много  словенскаго  элемента,  отъ  кото- 
раго  какъ  и  отъ  кайкавскаго  онъ  держалъ  свою  грамматику  въ  стороне.  Но 
какъ  въ  такомъ  случае  назвать  этогь  языкъ?  И  на  это  у  него  имеется  обшир- 
ное разсужден1е,  не  решающее  однако  вопроса,  если  не  прибегнуть,  какъ  онъ 
самъ  говоритъ,  въ  конце  концовъ  къ  отчаянному  назвашю  «нашъ»,  «нашк1й»1 
Въ  грамматике  Берлича  преобладаетъ  икавское  нареч1е,  для  гь  онъ  предло- 
жилъ  въ  своей  оре*ограф1и  лат.  букву  у  (нанр.  ьуга,  вьуЬ^  зьуг(1е,  зупа). 
О  значен1и  его  ударешй  ел.  статью  Шахматова  «Къ  истор1и  сербско-хор- 
ватскихъ  ударешй»  (Варшава  1888.  8<'  71).  Р.  Ф.  В.  XIX. 

После  такого  дозольно  хорошаго  грамматическаго  пособ1я,  которое 
точно  определяло  объемъ  «иллирскаго»  языка,  былъ  въ  смысле  вышеупомяну- 
тыхъ  брошюръ  на  очереди  еще  последшй  решительный  шагъ,  торжественное 


ГРАММАТИКА  ИГНАТ1Я  БЕРЛИЧА.   ГАЕВА  ГАЗЕТА  «NОVINЕ».  415 

заявлете,  что  и  въ  пред^лахъ  кайкавскаго  народонаселен1я  отсел-Ь  впредь 
должно  штокавское  нар'Ьч1е  занять  ^Ьсто  латературнаго  органа  подъ  назва- 
н1емъ  иллирскаго  языка.  Этотъ  акть  совершился  основан1емъ  политической 
газеты  и  ея  литературнаго  приложетя  въ  течение  1835  года.  Объявлен1е 
объ  издаши  эгихъ  двухъ  органовъ  (20окт.  1834)  написано  еще  кайкавскимъ 
нар-Ьч^емь,  даже  старымъ  правописан1емь.  Политическая  газета  стала  вы- 
ходить подъ  заглав1емъ:  «Коу1пе  Ногуа^гке»,  приложете  (еженед'1Ьльное) 
подъ  заглав1емъ  «Вашсга  Ногуа^гка,  81ауоп2ка  у  Ва1та1т2ка».  Въ  прило- 
жеюи  начали  немедленно  давать  предпочтете  штокавскому  нар'1ч1Ю,  по 
крайней  м'Ьр1Ь  въ  стихахъ.  Въ  1  -омъ  №  вышло  стихотворен1е  Раковца  «Ва- 
п1С2а»  съ  посильнымъ  старан1емъ  употреблять  штокавск1я  Формы:  «йа  пат 
опо  пе  ро^1пе  8Мо  ]е  павЬе  ой  21аппе».  Стихи  Бабукича  «6гап1с1 1  Вапхс!» 
представляютъ  уже  чисто  штокавсюй  говоръ.  Съ  Ля  10  (14  марта  1835) 
«Даница»  (за  исключен1емъ  заглав1я)  нача^иа  выходить  новой  ор0ограф1ей. 
И  тутъ  опять  было  суждено  Качичу,  рядомъ  съ  любимыми  стихами  Миха- 
новича  «Ьёра  па§а  йотота»,  открыть  очередь  новаго  правописашя.  Въ 
стать'Ь  «Ргауор182»  (еще  старымъ  правописан1емъ)  Гай  представилъ  отчетъ  о 
ход'Ь  ореограФическаго  д-Ьла,  оглядываясь  въ  старину  онъ  указалъ  на  по- 
пытки Витезовича  реформировать  правописате:  отъ  своей  реформы,  предло- 
женной въ  1830  году,  онъ  отказался  относительно  I  п  с!^,  огдавъ  предпо- 
чтете комбинащямъ  1]  п^  (1]  ^,  чтобы  угодить  славондамъ  и  далматиндамъ. 
Онъ  закончилъ  статью  словами :  «отбросимъ  въ  ореограФШ  вл1ян1е  нЬмецкое, 
итальянское  и  мадьярское  и  будемъ  придерживаться  природной  славянской 
старины».  Съ  ]\й  28  (18  1юля  1835)  произошла  перем-бна  тоже  въ  правопи- 
санш  заглав1я,  а  въ  конц'Ь  года  назаглавномъ  лисгЬ  читаемъ  уже  и  назваше 
«Башса  Шгзка)).  Въ  доказательство  того,  какъ  быстро  идеи  развивались  и 
чередовались,  служить  напечатанное  въ  Л^  31  «Даницы»  (отъ  8  авг.  1835) 
письмо  вышеупомянутаго  Игнат1я  Берлича,  въ  которомъ  онъ,  отдавая 
должное  признаше  новейшей  ореограФической  реФорм-Ь  Гая,  заявил ъ  отъ 
себя  же.1ате,  чтобы,  если  сербы  не  примкнуть  къ  Гаевой  реФормЬ,  всЬ 
вм-ЬстЬ  усвоили  кириллицу.  Онъ  назвалъ  даже  себя  «кирилл1анцемъ»  въ  томг 
смысл-Ь,  что  на  этотъ  случай  вышло  бы  6  милл10новъ  народа  пишущаго 
тЬмъ  же  шриФтомъ  и  тЬмъ  же  языкомъ:  «1о  ^е  опо  §1о  тепе  па  кшИси 
^оп1»,  хотя  латинсюй  алФавитъ  казался  ему  красивЬе.  Въ  отвЬтномъ  письм'Ь 
В.  Бабукича  выдвинуты  аргументы,  говоривш1е  противъ  Берлича:  трудно 
было  бы,  какъ  вЬрно  замЬтилъ  Бабукичъ,  уговорить  хорватовъ,  славонцевъ, 
далматинцевъ,  дубровчанъ,  крайнцевъ,  корутанъ,  штир1йцевъ,  истр1анъ, 
медьюмурцевъ  и  словенцевъ,  обитающихъ  по  ту  сторону  Дравы  и  Муры, 
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чтобы  всЬ  они  приняли  кириллицу.  Онъ  возлагалъ  болышя  надежды  на 
усп-Ьхи  времени:  «передъ  пятью  годами  считалось  диковиной,  если  кто  изъ 
насъ  ум'Ьлъ  читать  по-сербски,  а  вотъ  теперь  уже  никто  не  удивляется,  зная 
что  всЬ  мы  славяне  «^ейпе  §оге  Из!».  Бабукичъ  сослался  опять  при  этомъ  на 
Колларову  взаимность  и  на  отзывы  Досиеея  Обрадовича,  Въ  сл'Ьдующемъ 
году  «Даницы  иллирской»  (за  1836  годъ)  онъ  же  представилъ  въ№  10 — 15 
чи-^ателямъ  коротенькую  грамматику:  «Озпоуа  81оУ111се  81ау]ап8ке  пагес^а 
1Иг8ко^а)),  составленную  по  образцу  Добровскаго  (о  правописан1и  и  Формахъ 
языка).  Эта  маленькая  грамматика  считалась  съ  т1Ьхъ  поръ  оффипдальнымъ 
руководствомъ  для  иллирскаго  языка  загребской  школы,  въ  ней  въ  различ1е 
отъ  грамматики  Берлича  признавались  только  старинный  Формы  трехъ 
падежей  мн.  числа,  въ  отлич1е  отъ  Бука  требовалось  этимологическое  начало 
правописашя,  не  признавалось  слоговое  значен1е  звука  ^. 

Противъ  этой  школы  загребскаго  иллиризма  по  отношен1ю  къ  языку 
подняли  голосъ  два  ярые  противника,  идущ1е  рука  объ  руку  противъ  Гая 
какъ  главы  иллирскаго  движешя.  Одинъ  былъ  Копитаръ,  старанхемъ  кото- 
раго  еще  въ  1820  году  состоялась  въ  В-Ьн-Ь  ореограФическая  коммисс1я  (въ 
ней  участвовали  Добровсюй,  Копитаръ,  Метелько,  Калистеръ,  Шлокаръ  и 
Равникаръ),  пор'Ьшившая  прекратить  неурядицу  въ  словенскомъ  правопи- 
сан1и  и  устроить  новую  ороограФ^ю  способомъ  принцип1ально  отличнымъ  огь 
чешскаго.  Изъ  этого  сов'Ьщашя  вышли  изв-Ьстльш  попытки  Метелька  и  Дайнка. 
Метелько  въ  грамматик'Ь,  изданной  въ  1825  году,  положилъ  въ  основанде 
граФическаго  изображен1я  звуковъ  5  6  ёс  с  г  1}  щ — н-Ьсколько  перед'Ьланныя 
Фигуры  кирилловскаго  алфавита.  Добровск1й  съ  нимъ  не  соглашался.  Го- 
домъ  раньше  выдалъ  Дайнко  подобнаго  рода  попытку  (1824),  отличавшуюся 
немногимъ  отъ  изображешй  Метелька.  Копитаръ  давалъ  предпочтете  Дайнку. 
Эти  попытки  вызвали  дома  у  словенцевъ  такъ  называемый  АВС  —  споръ 
(ел.  статью  Кошана  «81оуеп18с11ег  АВС  З^геЛ»,  въ  программ-Ь  Марбургской 
гимназш  за  1890  годъ).  Въ  Праг!  попыталъ  счаст1я  въ  томъ  же  направлеши 
В.  Ганка,  но  безъ  усп-Ьха.  ШаФарикъ  не  одобрялъ  ни  того  ни  другого  (ел. 
С.  С.  М.  1874,  стр.  64  иг  297),  а  также  Гай  отнесся,  какъмыужезам'Ьтили, 
отрицательно.  Зато  отомстилъ  ему  Копитаръ  б']^шеной  выходкой  въ  НезусЬЛ 
Сг1о880^гарЫ  В18С1ри1и8,  гд*  §  17  посвященъ  Гаю:  Ве  Оа]1  пппс  ЦийеуШ, 
(о11т  Ьи(1оУ1с1)  (ЗирИс!  тоИшше  поуагит  1аЬи1агига  1аш  Ыпдиае  диаш 
зспрЫгае  Сгоа1;агит  2а§гаЫеп81ит».  Тутъ  Копитаръ  подсмЬивается  надъ 
переменой  Гаева  имени,  изд-Ьвается  надъ  реформой  ореограФической,  пуще  же 
всего  надъ  новымъ  литературнымъ  языкомъ.  Ему  стало  обидно  за  кайкавское 
нар'Ьчхе,  въ  деградащи  котораго  онъусматривалъуронъ  своего  пансловенизма. 
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Ограничен1ю  дитературнаго  употреблен1я  на  четыре  главные  языка  (идея 
Колларова)  онъ,  конечно,  не  сочувствовалъ,  отвергая  эту  мысль  решительно; 
онъ  порпцалъ  и  протестанта  ШаФарика,  родомъ  словака,  за  пренебреженхе 
словацкимъ  языкомъ.  Протпвъ  очень  благоразумнаго  стремлен1я  Гая  и  его 
кружка  достигнуть  иллирскаго  культурнаго  объедийетя  путемъ  единства  ли- 
тературнаго  языка  Копитаръ,  не  присматриваясь  нисколько  къ  потребностямъ 
жизни,  виталъ  въ  облакахъ  древнегреческихъ  воспоминан1й  и  требовалъ, 
чтобы  писали  каждый  на  своемъ  нар-Ьчхи:  Сагп1о1118  сагшо1апа,  ргоу1пс1аИ8 
Сгоа1:а  ргоу]пс1аИ,  га1И1ап8  т1И1аг1,  Ва1та1;а  (1а1та11са,  Ка^иахпиз  га§и81па, 
8егЪи8  аегЫса,  81ауопи8  (^еп^^ие  81ауоп1са.  Странное  упорство  непрактичнаго 
ФИлолога! 

Другой  протпвникъ  Гая  и  иллиризма  былъ  посл'Ьдн1й  побораикъ  кай- 
кавскаго  нар§ч1я  Игнат  1й  Крпст1ановичъ,  духовный  писатель  на  кай- 
кавскомъ  нар'Ьчхи  и  авторъ  кайкавской  грамматики,  изданной  въ  1837  году 
въ  Загреб-Ь:  «ОгаштаИк  с1ег  Кгоа1:18с11еп  Мппйаг^  Nеи  ЪеагЬейе!  иис1  Ьег- 
аи8§е^еЬеп  топ  1§па2  Кп2:1:]апоу1с11.  А^гат  1837.  8°  XXV.  246»,  съ  при- 
ложешемъ прим-Ьровъ,  разговоровъ,  Формуляровъит.  д.:  «АЫтп^  гиг  Огат- 
та11к  йег  Кгоа^зскепНипйагЬ.  А^гат  1840.  8°  261.  Грамматика  посвящена 
«с1ег  е(11еп  ЬосЬЬеггхоеп  кгоаНзсЬеп  Nа1^оп».  Въ  посвящети  авторъ  воз- 
сталъ  противъ  иллиризма  въ  с.з']^дующихъ  полныхъ  негодован1я  словахъ: 
«Хп  (Иевег  {1й81;еге11  уоп  Ме1пип§еп  ип(1  Вос1ппеп  Ье\\'е§1еп  2е11,  ^о  аисЬ 
(11е  ЬеШ^з^еп  1п1:еге88еп  йег  Уб1кег  тсЫ  уегвсЬоп!;,  у]е1теЬг  ап§е§п1!'еп 
\уег(1еп,  зсЬ^^апк!  аисЬ  ип8еге  ^Ьеиге  МийегвргасЬе  2;\у18с11еп  йеп  Хгг^ап^еп 
йег  Nеие^ипдз8исЫ,  йег  1оскеи(1еп  Уегзиске  ипй  кескеп  Апдп^е  тоАетег 
ТкотЬеНетк  И  въ  предисловхи  онъ  выражалъ  свое  недовольств1е  противъ 
неопытныхъ  и  непризнанныхъ  новаторовъ,  противъ  прпверженцевъ  «славян- 
скихъ  нововведенш»,  онъ  негодовалъ  на  желавшихъ  «слить  всЬ  славянск1я 
нар-Ьчхя  въ  одно».  Этотъ  упрекъ,  конечно,  не  могъ  относиться  къ  иллиризму, 
такъ  какъ  онъ  стремился  именно  къ  тому,  на  что  указывалъ  самъ  Крист1а- 
новичъ  въ  области  н-^хмецкаго  языка,  т.-е.  къ  предпочтен1ю  лучшаго  нар'Ьч1я 
и  избрашю  его  въ  роли  литературнаго  языка.  Крист1ановичъ  расходился  съ 
общимъ  мнЬн1емъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  именно  кайкавское  нар'Ьч1е 
самымъ  лучшимъ,  самымъ  благозвучнымъ.  Онъ  охотно  сослался  на  мн^нхе 
какого-то  Ви'гковича,  сказавшаго  въ  1779  году  (въ  неизданной  рукописной 
грамматик-Ь)  про  кайкавское  нар'Ьчхе:  «В1е  Кгоа1]8сЬе  8ргасЬе,  \уе1с11е  1п 
А^гат  1п  Г1ог  181,  181:  (Не  ег81;§еЪогепе  ТосМег  йег  ШупзсЬеп  Вргаске,  \уе11 
сИевеШе  (11е  11п(1е81е  ипй  аппеЬтИсЬв^е  1ш1ег  йен  апйегеп  18Ъ).  Крист1ановичъ 
былъ  довольно  начитанъ  въ  грамматической  литературе,  онъ  зналъ  грамма- 
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тику  Рельковича,  Добровскаго  «Славина»,  сочинен1я  Копитара  и  ШаФарика, 
почерпалъ  изъ  нихъ  впрочемъ  только  то,  что  годилось  для  его  точки  зр'Ьн1я. 
Прзятн-Ье  всего  было  для  пего  одобрен1е  со  стороны  Копитара,  написавпшго 
ему  еще  въ  1831  году  (цитата  изъ  письма,  въ  предислов1и  къ  грамматик-Ь, 
на  стр.  XVIII)  насчетъ  «айкавскаго  нарЬч1я,  что  оно  —  прямой  потомокъ 
языка  Кирилла  IX  стол.,  да  и  кром-Ь  того  одно  изъ  самыхъ  чистыхъ  и  хп 
шейиИо  81ауко  неиспорченныхъ».  Въ  1832  году  писалъ  ему  Копитаръ  (ел. 
Кукулевичъ,  Агк1у  XII.  94),  что  хорваты  не  должны  причислять  себя  къ 
иллиршцамъ,  такъ  какъ  они  лучше  ихъ,  т.-е.  старше,  потому  что  Ыпесз 
старше  нежели  копас,  какъ  произносить  иллир1йцы,  т.-е.  сербы  или  далма- 
тинцы или  славонцы. 

Таюя  похвалы  поош,ряли  Крист^ановича  въ  борьбе  противъ  иллиризма 
и  навели  на  мысль  выступить  съ  выше  упомянутой  грамматикой,  которая 
все-таки  обнаружила  его  очень  поверхностный  св'Ьд'Ьн1я.  Онъ  не  зналъ  ни 
чешской,  ни  церковно-славянской  грамматики  Добровскаго,  неим'Ьлъ  понятая 
объ  его  классиФикащи  славянскихъ  глаголовъ,  требовалъ  напр.  для  3  лица 
мн.  ч.  написан1е  геЫ,  (еМс,  рекй^  потому  что  въ  й  полагалъ  сокращен1е  изъ 
г€бе]и,  {€се)и,  ресе^и.  Въ  причастии  писалъ  геЪтг^  и  т.  д.  Копитаръ  былъ 
все-таки  доволенъ  грамматикой,  порицалъ  новую  ор0ОграФ1Ю  и  по  обыкно- 
вен1ю  восхвалялъ  принципъ  неограничепнаго  употреблен]я  нар-Ьч1Й  въ  лите- 
ратур'Ь.  Къ  сожал'1н1ю  не  сохранилось  письма  Крист1ановича  (24  мая  1838), 
въ  которомъ  онъ  еще  подробн'Ье  входилъ  въ  вопросъ  объ  иллиризм'Ь,  но  изъ 
ответа  Копитарова(5  1юня  1838)  видно,  что  Крист1ановичъ  обвинялъ  въ этомъ 
пллирскомъ  повороте  главнымъ  образомъ  вл1ян1е  Коллара.  Копитаръ  же  въ 
отвътЬ  своемъ  указывалъ  также  на  Прагу  какъ  второй  очагъ  лютеровскихъ 
интригъ.  Онъ  сов-Ьтовадъ  Крист1ановичу  оглянуться  на  союзниковъ  въ  борьб!, 
рекомендовалъ  Дайнка,  бранилъ  вновь  чешсий  «РИе^епйгеск».  Оба  сочув- 
ствовавш1е  другъ  другу  поборника  кайкавскаго  сепаратизма  обм'Ьнялись  еще 
и  другими  письмами,  но  до  насъ  дошли  только  Копитаровы  отв'Ьты,  обнару- 
живающ1е  безприм']Ьрно  пристрастное  настроен1е  его  противъ  иллиризма.  Вы- 
ходить дансе  трогательно,  съ  какими  обвинешями  онъ  набрасывался  на  «сИе 
Не12ег  1п  Рез!  ипй  Рга§»,  какъ  бранилъ  ШаФарика  за  честолюб1е  и  ограни- 
ченность, называя  его  разсказъ  въ  Старожитностяхъ  о  Кирилл-Ь  «е^пе  Ыеп- 
йепйе  Ьй§е»,  считая  иллиризмъ  глупой  выходкой  Гая,  Крист1ановича  же 
ободрялъ  стоять  горой  за  кайкавизмъ;  онъ  ободрялъ  его  перечислен1емъ 
вс^Ьхъ  «словенъ»  (т.-е.  словенцевъ  съ  кайкавскими  хорватами  и  даже  съ  бол- 
гарами): выходило,  что  ихъ  не  мен'Ье  4  милл1оновъ  (стало  быть  не  мен-Ье 
всЬхъ  иллиршцевъ  вмЬсгЬ).  Поддерживая  такимъ  образомъ  враждебное  на- 
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строен1е  Криспановича  противъ  иллиризма,  Копитаръ  повидимому  все-таки 
сомневался  ВЪ  усп']§шномъ  исход'Ь  борьбы.  Онъ  говорилъ  ему:  <уе  теЬг 
]сЬ  (1аз  Б1п§  Ьес1епке,  ит  во  теЬг  ти88  1с11  81е  ЫНеп  ^^оЫ  ги  Ъейепкеп, 
оЪ  Лтеп  йег  8гед  ат  Епс1е  дсгогзз  г81.  8оп81  \уаге  ез  Ьевзег  с11е  ВасЬе — ОоН 
т  йЬег1а88еп»\  Онъ  не  скрыва.1гъ  даже  отъ  Крист1ановича  н-Ькоторыхъ  вы- 
годъ,  бывшихъ  на  сторон-Ь  иллир1йцевъ:  1)  так1е  союзники,  какъ  ШаФарикъ 
и  Колларъ,  2)  новая  типограФ1я,  снабженная  превосходными  средствами  и, 
3)  поддержка  со  стороны  «гранпчаръ»  (жителей  военной  границы).  Кри- 
ст1ановичъ  не  уставалъ  въ  отстаиван1и  кайкавскаго  нар-Ьчхя,  до  конца  жизни 
онъ  все  издавалъ  свои  произведен1я  на  кайкавскомъ  нар'Ьч]и,  но  въ  по- 
сл-Ьдше  годы  сд'Ьлалъ  и  онъ  уступку  въ  пользу  нелюбимой  имъ  Гаевой 
ореограф1и ! 

Съ  какими  трудностями  политическаго  характера  приходилось  Гаю  бо- 
роться при  распространенш  своихъ  идей  объ  единой  Великой  Иллирии,  ко- 
торой онъ  упИоа,зся,  и  какъ  трудно  прививался  его  литературный  языкъ  съ 
новымъ  правописашемъ, — это  пов^ствованхе  не  входить  въ  нашу  задачу.  До- 
статочно сказать,  что  участие  Хорватии  и  Славоши  было  довольно  живое,  но 
со  стороны  сербовъ,  а  также  словенцевъ,  являлись  только  единичные  участ- 
ники. Въ  Далмащи  ореограФ1я  Гая  прокладывала  себ-Ь  дорогу  очень  туго 
(см.  письмо  А.  Мажуранича  въ  Далмащю).  Комисс1я,  собравшаяся  въ 
1820  г.  въ  Задр-Ь,  въ  которой  приняли  участ1е  Аппендини,  Микальевичъ, 
Будровичъ,  М10шичъ  и  какъ  гость  иностранецъ  Бобровсюй,  бывш1й  тогда 
проЬздомъ  въ  Далмащи,  установила  было  такую  ороограФхю,  по  которой  с 
передавалось  черезъ  д,  ^  черезъ  х,  ё  черезъ  /*,  с  черезъ  сЛ  —  и  этой  орео- 
граФ1ей  печаталась  «2^ога  Ва1та1;1П8ка»  (единственный  литературный  органъ 
далматинскихъ  хорватовъ)  еще  въ  сороковыхъ  годахъ.  У  словенцевъ  пе- 
реод-Ёлось  второе  издан1е  грамматики  Мурка  (Т11еоге1]8сЬ-ргаси8сЬе  бгат- 
та1;1к  (1ег  ВЬтуешвсЬеп  ВргасЬе  1п  81;е1егтагк,  Кагп1;еп,  Кга1п,  ипй  с1ет  111у- 
пзсЬеп  Кй81;еп1ап(1е.  6га12.  1843)  уже  въ  новую  орвограф1ю  (съ  с  з  ^),  при- 
меру его  началъ  подражать  Блейвейсъ  въ  своемъ  люблянскомъ  органе 
«NоV^се»  (хотя  и  не  сразу,  а  мало-по-малу),  но  распространен1е  иллирскаго 
литературнаго  языка  (штокавскаго  нар'Ьч1я)  между  словенцами  не  удавалось. 
Кром-Ь  Станка  Враза,  перебравшагося  очень  рано  совс1Ьмъ  въ  Загребъ, 
иллирской  иде-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  сочувствовали  Муршецъ,  Кочеваръ,  Тер- 
стенякъ,  ЦаФъ  и  Миклошичъ.  Въ  защиту  же  словенскаго  нар4ч1я  возсталъ 
самый  даровитый  поэтъ  словенскш  Прешернъ.  Не  уступая  настоятельнымъ 
просьбамъ  Враза  относительно  сювенцевъ,  онъ  отнесся  къ  иллирскому  дви- 
жешю  даже  въ  пред-Ьлахъ  Хорвапи  очень  скептически.  Говорить,  что  было 
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у  него  еще  личное  нерасположен1е  къ  Гаю.  Когда  Корытко  приготовилъ 
собран1е  словенскихъ  народныхъ  н'Ьсенъ,  разсчитывалось,  что  Гай  напеча- 
таетъ  ихъ,  отказомъ  же  будто  бы  онъ  обид'Ьлъ  Прешерна. 

Не  знаю,  сколько  правды  въ  этомъ  предан1и:  в-Ьрно  то,  что  въ  личномъ 
характер-Ь  Гая,  несмотря  на  громадную  услугу,  сделанную  имъ  иллиризму, 
были  н-Ькоторыя  пятна.  У  него  не  было  достаточно  прямоты  и  искренности, 
онъ  былъ  склоненъ  къ  мистицизму,  льбилъ  приб-Ьгать  къ  хитростямъ,  окру- 
жать себя  ореоломъ,  онъ  пресл'Ьдовалъ  отчасти  свои  личныя  выгоды  подъ 
прикрьгпемъ  общенародныхъ  интересовъ.  По  отношен1ю  къ  австршскимъ 
придворнымъ  СФорамъ  онъ  игралъ  роль  преданиМшаго  подданнаг'О,  въ  за- 
писк-Ь  же,  которую  въ  1840  году  подалъ  въ  Росс1ю,  онъ  указывалъ  на  свои 
заслуги  въ  покровительствованш  православию  и  въ  одерживан1и  папизма. 
Онъ  ссылался  въ  России  на  свою  особую  любовь  къ  Кирилл иц-Ь,  чего  дома  не 
было  видно  (Кром-Ь  Кулаковскаго  Иллиризмъ,  289  и  ел.  см.  еще  статью 
Францева  въ  Сггайа  V.  томъ,  стр.  142 — 147).  Когда  въ  1841  году  Колларъ 
нав-Ьстилъ  Загребъ,  онъ  не  допускалъ  очень  торжественнаго  пр1ема  подъпред- 
логомъ,  что  прйзжш  гость  протестантъ,  на  д-Ьл-Ь  же  тутъ  было  зад'Ьто  его 
самолюбие.  Когда  загЬвался  новый  литературный  органъ  («КоЬ»),  за'Ьзжихъ 
русскихъ  славистовъ  (Срезневскаго  и  Прейса)  стоило  много  труда  склонить 
его  на  уступку,  онъ  боялся  конкуренщи  своей  «Даниц-Ь  (ел.  стр.  335).  Когда 
въ  1848  г.  Милошъ  прибылъ  въ  Загребъ,  Гай  поступилъ  съ  нимъ  довольно 
неблаговидно  (ел.  Кулаковскш  309).  Но  несмотря  на  всЬ  эти  недостатки  въ 
личномъ  характер'Ь  Гая,  заслуги  его  огромны.  Назревшая  идея  нашла  въ 
немъ  свое  воплощен1е.  Онъ  исполнилъ  задачу  свою,  если  не  въ  полномъ 
объем-Ь  первоначальнаго  плана,  все-таки  съ  блестящимъ  усп'Ьхомъ.  Кайкав- 
ская  Хорват1я  присоединилась  къ  литературному  языку  прочихъ  частей, 
Загребъ  сделался  новымъ  центромъ  не  кайкавской,  а  штокавской  литера- 
туры латинскаго  письма:  онъ  занялъ  м'Ьсто,  принадлежавшее  когда-то  Ду- 
бровнику. Въ  сравнен1и  съ  безсмысленной  разрозненностью,  господствовав- 
шей до  1830  года,  усп'Ьхи  достигнутые  въ  течен1е  сл-Ьдующаго  полустол'Ьт]я 
могутъ  быть  безъ  преувеличен1я  названы  громадными — и  въ  этомъ  блестя- 
щемъ  Д']^л'Ь  лучъ  преображен1я  падаетъ  прежде  всего  на  Гая. 

Между  литературными  деятелями  кружка  Гаева  первое  м'Ьсто  въ  ис- 
тор1и  Филолог1и  принадлежитъ  даровитому  и  отлично  образованному  словен- 
скому «иллирцу»  Станку  Вразу.  Родомъ  изъ  восточной  Штирш  (1810), 
онъ  посбща-иъ  гимназ1Ю  въ  Марбург']^  и  въ  1830  году  поступилъ  въ  уни- 
верситетъ  въ  Грац'Ь,  гд'Ь  съ  перерывами  продолжалъ  заниматься  то  на  фи- 
лосоФскомъ,  то  на  юридическомъ  Факультете  вплоть  до  1838  года,  не  кон- 
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чивъ  нн  ТОГО  не  другого  по  предписан1ю.  Поэтому  у  него  и  не  было  ни- 
какой ученой  степени,  ни  права  на  вступлен1е  въ  государственную  службу, 
но  зато  было  то,  ч-ймъ  онъ  дорожилъ  больше  всего, — превосходное  литера- 
турное образован1е.  Подробности  о  годахъ  его  молодости  разсказаны  въ 
стать-Ь  д-ра  Илешича  въ  пятомъ  том'Ь  акад.  издания  «бгайа  га  роу]е81;  кгуггет- 
возИ  Ьгуа^зке»  1907  стр.  76 — 117,  подъ  заглав1емъ:  «81апко  Угаг  и  §ко- 
1ата».  Отличаясь  незауряднымъ  поэтическимъ  дарован1емъ,  пленяясь  роман- 
тической любовью  къ  пзучен1Ю  народности,  онъ  сталъ  очень  рано  въ  Грац'Ь 
интересоваться  славянствомъ,  усердно  изучать  рядомъ  съ  западно-европей- 
скими литературами  также  славянсмя  литературы  и  нар'Ьч^я,  съ  особенно 
тонкимъ  чутьемъ  въ  сторону  народной  поэзга.  Молодые  друзья  его  въ  Грацй 
изъ  словенцевъ  и  прочихъ  славянъ  всЬ  безъ  исключен]я  восторгались  тогда 
идеями  о  славянской  взаимности  Яна  Коллара,  зачитывались  поэз1ями  Миц- 
кевича и  Пушкина,  вникали  въ  труды  ШаФарика.  Очень  рано  взоры  его 
были  обращены  на  соседнюю  Хорватию.  Онъ  за-бзжалъ  туда  въ  Засребъ» 
Самоборъ,  въ  живописное  Загорье,  на  Быстрину  къ  гостепр1пмному  Криз- 
манйчу,  гд-Ь  онъ  встр-Ьчалъ  своего  товарища  по  университету  Гая,  въ  тече- 
те 1834 — 1836  годовъ.  Гай  посвятилъ  его  уже  весной  18Ь4  года  въ  свои 
планы  объ  издан1и  политической  газеты  (Вё1а  81;апка  Угага,  V.  стр.  ХУПГ). 
Одушевленный  молодой  словенецъ  еще  въ  1835  году  въ  литературномъ 
орган-Ь  Гая  «Вашса»  (въ  Л'я  36)  заявилъ  себя  стихами  «Стана  и  Марко», 
на  иллирсколгъ  язык'Ь,  и  вскоре,  т.-е.,  судя  по  собственнымъ  его  словамъ, 
весной  1836  года  изъ  Якова  Фраса  превратился  въ  Станка  Враза  (быть 
можетъ  уже  въ  1835  году,  Вё1а  V.  137.  145),  изъ  штиршскаго  словенца 
вышелъ  общимъ  югоствянскимъ  «иллирцемъ»  (ел.  письмо  Прешерну,  напи- 
санное въ  ноябре  1837  г.,  Вё1а  V.  161  —  163),  вм.  словенскаго  нар'Ьч1я 
далъ  предпочтете  «сладкой  иллирщин-Ь»  (1Ь.  179).  Его  соп1'е88]Оп  (1е  Ы 
относительно  словенскаго  нар'Ьчхя  изложено  очень  коротко,  но  ясно  въ 
одномъ  письм-Ь  1843  года  (къ  Мацуну,  Вё1а  V.  331 — 333).  Почему  же 
идея  его,  привлечь  къ  иллиризму  также  словенцевъ,  не  увенчалась  усп^- 
хомъ,  объ  этомъ  см.  въ  стать-Ь  профессора  Фр.  Марковича  въ  «Зротеп- 
Кпз1§а))  о  зтатиц-Ь  хорватской,  1892,  стр.  258 — 260. 

Блестящ1й  прим'Ьръ  Бука  под'Ьйствовалъ  какъ  на  многихъ  другпхъ, 
такъ  п  на  Враза,  и  онъ  сталъ  очень  рано  собирать  народный  п-Ьсни  въ  своемъ 
родномъ  краю  и  всЬхъ  сосЬднихъ  областяхъ,  обитаемыхъ  словенцами.  У 
себя  дома  въ  1833  году,  въ  1834  и  1837  г.  въ  Крайн-Ь  и  Корутатп,  въ 
1838  г.  въ  Западной  Венгрхи.  Богатый  матер1алъ,  собранный  то  пмъ  са- 
мимъ,  то  доставленный  ему  другими,  остался  по  большей  части  въ  рукописи. 
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только  одна  книжка  была  имъ  же  напечатана  въ  Загребе  въ  1839  году 
подъ  заглав1емъ:  «Каго(]пе  резв!  1Иг8ке  ко^е  8е  рёуа]и  ро  81а]ег8ко],  Кгап|- 
йко],  Ког11§ко]  1  гарайпо]  зй-ап!  П^агзке.  §кир1о  1  ва  зуё!  12(1ао  81авко 
Угаг.  Ка2(1ё1ак  1»  (8°  XXII.  204).  Въ  предисловзи  Вразъ  даетъ  хорошее 
обозр'Ьн^е  всего,  что  до  гЬхъ  поръ  въ  этой  области  сд-Ьлано  другими,  начи- 
ная съ  Качича,  Водника  и  Вука,  съ  вЬрными  критическими  прим-Ьчанзями. 
Продолжеше  должно  было  выйти  въ  1842  году(Вё1аУ.  326),  съ  этой  ц-Ьлью 
онъ  собирался  еще  въ  1844  г.  въ  Прагу  (1Ь.  341 — 2),  но  издан1е  при  его 
жизни  не  состоялось  (первая  книга  не  окупалась,  Вё1а  V.  208).  Какъ  хо- 
рошо Вразъ  понялъ  значение  и  обязанности  безупречнаго  собирателя  народ- 
ныхъ  п'Ьсенъ  и  другихъ  бытовыхъ  особенностей  (народныхъ  обычаевъ,  опп- 
сан1емъ  которыхъ  онъ  дорожилъ  для  своего  «Кола»),  объ  этомъ  прекрасно 
говорится  въ  его  письмахъ  1842  года  къ  Кукулевичу  (Вё1а  V.  305),  къ 
Эрбену  (1Ь.  311),  1843  г.  къ  Мацуну  (1Ь.  330).  Позже  (въ  шестидесятыхъ 
годахъ)  Матица  иллирская  въ  Загребе,  сделавшись  насл'Ьдницей  всЬхъ  бу- 
магъ  Станка  Враза,  уступила  весь  словенск1й  рукописный  матер1а.11ъ  своей 
ново  учрежденной  нодруг-Ь  «Матице  словенской»  въ  Люблян-Ь  съ  завйтны'мъ 
желанземъ  обнародован1я.  Правда,  долго  пришлось  ждать,  но  наконецъ  проФ. 
Штрекель  исполнй.1ъ  общее  желан1е,  въ  своемъ  великол'Ьпномъ,  образцо- 
вомъ  издан1и  подъ  заглав]емъ  «81оуеп8ке  пагойпе  резш  12  ИзкапИ!  1п  р18а11111 
у1гоу  гЪга!  1п  угейИ  (1г  Каго!  81гекеЦ  (до  сихъ  поръ  вышли  три  тома  I. 
1895—98  г.,  II.  1900—1903  г.,  III.  1904—1907  г.).  Онъ  воспользо- 
вался между  прочимъ  также  рукописнымъ  матер1аломъ  Ст.  Враза. 

Не  вдаваясь  зд'Ьсь  въ  обсужден1е  поэтической  д^Ьятельности  Враза,  мы 
укажемъ  только  на  значен1е  его  какъ  превосходнаго  литературпаго  кри- 
тика; по  правд-Ь  его  можно  назвать  отцомъ  литературно-эстетической  кри- 
тики въ  пллирской  литератур-Ь:  отзывы  его  печатались,  отчасти  за  его 
подписью,  отчасти  подъ  псевдонимомъ  Якова  Решетара  (или  ^.  Е.)  изъ  Це- 
ровца.  Большая  часть  прозаическихъ  статей  его  собрана  и  издана  въ  V. 
книг1Ь  «Вё1а  81;а11ка  Угага»  (П  2а§геЪи  1877  г.).  Вразъ  былъ  кромЬ  того 
большимъ  любителемъ  всЬхъ  тЬхъ  явлен1й  народной  жизни,  которыя  мы 
теперь  сводпмъ  подъ  общее  название  этнограФ]и:  не  только  народная  поэз1я, 
но  также  народные  обычаи  и  въ  особенности  народные  говоры  нашли 
въ  немъ  очень  внимательна  го  наблюдателя  и  остроумнаго  цЬнителя.  Все  это 
онъ  доказалъ  своимъ  жив'Ьйшимъ  участ1емъ  въ  вновь  основанномъ,  глав- 
нымъ  образомъ  старан]ями  его,  литературномъ  органЬ  «Ко1о»  (Ко1о,  С1аис1 
га  И1ега1иги,  ишёШоз!  1  пагосЫ  шо1).  Хотя  на  первыхъ  трехъ  книжкахъ 
редакторами    значились  Раковацъ,  Вра.зъ,   Вукотиновичъ,  все-таки   душой 
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предпр1ят1я  былъ  Вразъ.  Въ  этомъ  убеждаемся  легко  и  по  содержатю  кни- 
жекъ  и  по  собственному  признатю  Враза  въ  его  письмахъ  къ  такимъ  ли- 
цамъ,  какъ  Вукъ,  Субботичъ,  ШаФарикъ,  Эрбенъ,  Заппъ  и  др.  (см.  Вв1а, 
V.  282,  290,  292,  295,  306,  310  и  т.  д.).  Вразъ  сум-Ь-тъ  этнмъ  органомъ 
привлечь  къ  иллирской  литератур'^  многахъ  писателей,  стоявшихъ  вн-Ь 
узкаго  загребскаго  круга,  сербовъ  (Вука,  Милоша  Поповича,  переведшаго 
для  «Кола»  Пушкинскую  «Пиковую  даму»),  словенцевъ  (напр.  Ярника, 
М.  Маяра),  чеховъ  (ШаФарика,  Челаковскаго,  Эрбена)  и  русскихъ  (Сре.з- 
невскаго,  Прейса,  Дубровскаго,  Григоровича).  Къ  сожал-Ьнио,  нужно  ска- 
зать, что  домашняя  публика,  отъ  поддержки  которой  главнымъ  образомъ 
зависало  издаше  журнала,  не  сумела  тогда  еш.е  вполн'!^  оценить  высокая 
достоинства  «Кола».  Число  подписчиковъ  упало  до  того,  что  издате  не 
оплачивалось  и  съ  третьимъ  выпускомъ  прекратилось  на  несколько  .тЬтъ,  съ 
1844  по  1847  годъ.  Начиная  съ  четвертаго  выпуска  по  седьмой.  Матица 
иллирская,  взявшая  на  себя  продолжен1е  издашя,  поручила  редакщю  ему 
одному  (1847 — 1850  г.),  какъ  секретарю  этого  общества. 

Дружба  Враза  съ  русскими  учеными,  въ  особенности  его  путешествхе 
съ  Срезневскимъ  по  Хорват1и  и  словенскимъ  землямъ,  возбудило  подо- 
зр-Ьше  правительства,  за  нимъ  стали  следить  на  каждомъ  шагу,  даже  въ 
обществе  распустили  слухъ  объ  его  лишнемъ  русоФильстве  (ел.  письмо  о 
путешествш  съ  Срезневскимъ  Вё1а  Л^  213 — 225.  278,  къ  Муршецу 
1Ь.  288).  Все  это  доказываетъ  только  то,  что  у  Враза  кругозоръ  былъ  не- 
сравненно шире,  ч^мъ  у  кого  бы  то  ни  было  изъ  тогдашнихъ  «иллирцевъ». 
Это  его  духовное  превосходство  отражается  въ  его  богатой  и  очень  поучи- 
тельной переписке,  къ  сожален1ю  пока  еще  очень  неудовлетворительно 
изданной,  въ  пятолгь  томе  «Вё1а  81:апка  Угага»  (напечатано  довольно  не- 
брежно 103  ппсьма,  издатель  же  говорить,  что  сохранилось  слишкомъ 
900  ппсемъ!).  Желательно  было  бы,  конечно,  увидеть  и  те  письма,  кого- 
рыя  онъ  получалъ.  Такъ  напримеръ  несколько  писемъ  Прерадоввча  (Огайа 
т.  I)  къ  Вразу  доказываютъ  наглядно,  что  младшш  другъ-поэгъ  очень  доро- 
жп.ть  отзывомъ  старшаго  друга- поэта  о  его  поэтической  деятельности. 
Только  сношен1я  Враза  съ  Гаемъ  становились  съ  каждымъ  годомъ  натя- 
нугЬе.  Гай  не  могъ  простить  Вразу  конкуренщп,  вызванной  «Коломъ»  въ 
мнимый  ущербъ  «Данице»  (ел.  отзывъ  въ  Вё1а  81.  Угага  V.  322).  Вразъ 
же,  чемъ  онъ  блинче  приглядывался  къ  ходу  делъ,  все  непр1ятнее  бы.1Ъ  по- 
ражаемъ  замеченными  въ  поступкахъ  Гая  чертами  неблаговиднаго  эгоизма. 
Они  не  поладили  вс.11едств1е  различая  ихъ  характеровъ.  Гай  былъ  челове- 
комъ  дела,  практическихъ  соображен1й,  неразборчивый  въ  средствахъ,  не 
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забываюиуй  никогда  своихъ  личныхъ  выгодъ.  Вразъ  же  увлекался  край- 
нимъ  идеализмомъ,  онъ  былъ  истинно  поэтической  натурой,  ноклонникомъ 
народной  поэз1и,  знатокомъ  изящной  литературы,  любителемъ  театра  и  му- 
зыки (онъ  собиралъ  также  народный  мелод1и,  Вё1а  V.  349,  395)  и  всЬхъ 
эстетическихъ  наслажденш.  Гаю  ничего  не  стоило  по  соображеюямъ  поли- 
тическимъ  порицать  сегодня  то,  что  вчера  восхвалялъ  (ел.  отзывъ  его  о 
Коллар-Ь  въ  письм'Ь  къ  Раковцу  въ  1837  г.,  Огайа  III.  253),  отказаться 
огь  идей,  которыя  ему  казались  священными  (напр.  о  славянств'Ь,  1Ь.  254). 
Челов'Ькъ  такого  практическаго  расчета  не  могъ  быть  Вразу  симпатиченъ. 
Ихъ  отношен]я  другъ  къ  другу  вскор11  до  того  охлад1Ьли,  что  Вразъ  сталъ 
избегать  даже  Гаевой  типограФ1и  и  предпочиталъ  Прагу. 

Въ  1 84 5  году  явилась  для  Враза  н-Ькоторая  надежда  получить  въ  ЗагребЬ 
въ  академ1и  каеедру  хорватскаго  (иллирскаго)  языка  и  литературы.  Но 
назначен1я  добивались  также  Ант.  Мажураничъ  и  В'Ькославъ  Бабукичь,  по- 
бЬдителемъ  вышелъ  посл'Ьдн1Й,  уступавшш  даровитостью  и  общимъ  образо- 
ващемъ,  кажется,  также  Антону  Мажураничу,  во  всякомъ  же  случа'Ь  стояв- 
ши далеко  ниже  Станка  Враза.  Положимъ,  Бабукичъ,  какъ  уроженецъ 
Славоши,  зналъ  практически  лучше  свое  родное  штокавское  нар-Ьчхе,  но 
Вразъ  понималъ  несравненно  лучпю  вс  Ь  вопросы,  относящ1еся  къ  литературе 
(ел.  наприм'1^ръ  его  прекрасный  сов1>тъ,  данный  Мацуну  въ  1849  г.,  отно- 
сительно антолог1и.  Век  V.  408  —  414);  даже  и  по  вопросамъ  языка,  если 
выйти  изъ  узкой  рамки  грамматики,  взгляды  Враза  были  шире  и  правильнее 
(Любопытныя  свед^шя  о  предстоявшемъ  конкурсе  у  Враза,  Вё1а  V.  364  —  5). 
Онъ  доказалъ  свое  превосходство  между  прочимъ  по  одному  н^ивотрепешу- 
щему  вопросу  того  времени.  Онъ  не  разд^лялъ  общаго  увлечев1я  «иллир- 
цевъ»  дубровницкимъ  классицизмомъ  XVII  сгол'Ьт]я,  который  тогдаште  за- 
гребск1е  писатели  иллирскаго  направлен! я  серьезно  трудились  возстановить 
и  выставили  какъ  идеалъ  подражания  достойный  (Сл.  отзывъ  Вукотиновича 
къ  Вразу  о  языке  Гундулича,  въ  Бё1а  81:апка  Угага,  V.  стр.  XVIII).  Вразъ 
настаивалъ  на  другой,  бол^е  близкой  и  естественной  задаче.  Щль  стрем- 
лен1й  новой  иллирской  литературы  онъ  усматривалъ  въ  сближен1и  съ  со- 
временнымъ  народнымъ  языкомъ  и  народной  поэз1ей,  по  тЬмъ  великолепными» 
образцамъ,  которые  даны  были  въ  превосходныхъ  издатяхъ  Вука  Карад- 
жича. Въ  этомъ  смысле  Враза  можно  бы  назвать  тогдашнимъ  сербоФиломъ, 
но  онъ  не  боялся  этого  упрека,  потому  что,  по  его  убежден1ю,  иллиризмъ 
объединялъ  все  сербское,  хорватское  и  словенское  въ  одно  целое.  Противъ 
односторонняго  сербизма  онъ  даже  возставалъ  (Бё1а  V.  303 — 304).  Очень 
трезвыя    разсужден]я  о  необходимости  нащональнаго  направлен1я  въ  со- 
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временной  иллирской  литератур-!,  въ  протпводМств1е  подражан1ю  старымъ 
дубровчанамъ,  изложены  Вразомъ  въ  письмахъ  къ  Челаковскому  (1841  г., 
Ве1а  V.  272—3)  и  Эрбену  (1844  г.  1Ь.  342—3). 

Вразъ  любилъ  путешествовать  съ  главной  ц'Ьлью,  чтобы  знакомпться 
съ  бытомъ  народа  Иллир1и  (т.-е.  пока  хорватовъ  и  словенцевъ)  и  для  лич- 
наго  знакомства  съ  знаменитостями  тогдашняго  времени  изъ  числа  славян- 
скихъ  писателей,  поэтовъ  и  ученыхъ.  Кром'Ь  своего  Граца  онъ  бывалъ  въ 
В-Ьн-Ь  и  въ  Праг-Ь,  посл-Ьдшй  городъ  онъ  покинулъ  14  1юня  1848  г.  всл-Ьд- 
ст1е  бывшаго  возсташя.  Въ  1849  году  онъ  сталъ  хворать  и  не  могъ  больше 
оправиться  (Сов'Ьтъ  Бабукича,  данный  Вразу,  въ  Вё1а  V.  стр.  XXV).  Онъ 
скончался  24  мая  1851  г.  въ  Загреб']^.  Посл-Ьдше  дни  и  даже  годы  его 
были  помрачены  кром-Ь  бол-Ьзни  или  собственно  всл^дствхе  бол-Ьзни  неприят- 
ными столкноветями  съ  Матицей,  плохо  понимавшей  въ  тогдашнемъ  со- 
ставе своихъ  членовъ  незам-Ьнимыя  качества  Станка  Враза.  Онъ  самъ  былъ 
блестящей  страницей  въ  иллиризме  съ  1835  по  1850  годъ.  Мало  оц-Ь- 
ненное  до  сихъ  поръ  значен1е  его  въ  литератур-Ь  иллирской  проявилось 
важнее  въ  историко-литературномъ  и  этнограФическомъ  отношенхяхъ,  чЪ1Ъ 
даже  въ  его  стихотворетяхъ. 

Въ  чпстЬ  ближайшпхъ  сотрудниковъ  въ  движенхп  иллиризма  больше 
другпхъ  соприкасались  съ  славянов'Ьд'Ьтемъ  В'Ькославъ  (Алойсъ)  Бабу- 
кичъ  и  Антонъ  Мажураничъ.  Бабукпчъ  (родомъ  изъ  Пожеги  1812  г.) 
изучалъ  гимназ1ю  и  права  въ  южной  Венгрхи  (въ  Печух-Ь,  Сегедин^)  и  въ 
Загреб^,  примкну лъ  съ  молодыхъ  л^тъ  какъ  одинъ  изъ  представителей  Сла- 
воти,  къ  кружку  Гая,  занимался  славянскимъ  вопросомъ  въ  смысле;  Кол- 
лара  и  ШаФарпка,  познакомился  довольно  рано  съ  грамматическими  трудами 
Добровскаго  и  сталъ  записнымъ  грамматикомъ  загребскаго  иллиризма.  Е10 
уже  упомянутая  «Овпоуа»  (см.  выше  стр.  416)  вышла  для  своего  времени  до- 
вольно удачной ;  вероятно  ему  принадлежать  также  поправки  въ  иллирскомъ 
правописашп  1835-го  года  въ  сравнети  съ  предложенной  Гаемъ  ореограф1ею 
1830  года,  въ  особенности  введете  буквы  с,  хотя  въ  то  время  еще  часто 
писалось  I]  подъ  вл1ян1емъ  нев-Ьрно  понятаго  принципа  этимологическаго, 
гд-Ь  сл-Ьдовало  писать  с,  напр.  въ  прпчаст1п  страд.  Бабукпчъ  въ  параллель 
къ  Форм-Ь  ^оА^еп  требовалъ  угаЦеп  (вм.  правильнаго  югасеп).  Въ  1833  году 
Бабукпчъ  еще  и  не  зналъ  буквы  с,  а  писалъ  везд-Ь  (;'  (ел.  21уо1;  1  (1]е1а  У^е- 
ко81ауа  ВаЬик1са,  пар18ао  Тайе  8ш1с1к1а8.  II  2а§геЬи  1876,  въ  приложен1и 
стр.  58 — 62),  а  Курелацъ  употреблялъ  тогда  еще  везд'Ь  с  (1Ъ.  62 — 65). 
Желан1е  сохранить  большое  количество  различныхъ  падежныхъ  окончаний — 
въ  чемъ  усматривалось  богатство  языка,  кто  же  не  дорожить  богатствомъ?  — 
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заставило  Бабукича,  хотя  онъ  происхожден1емъ  принадлежалъ  къ  штокав- 
скому  нар'6ч1Ю,  отстаивать  сообразно  съ  кайкавскимъ  нар'Ьчэемъ  различ1е 
трехъ  падежей  множ.  числа:  дательнаго,  творительнаго  и  предложнаго. 
Подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ  же  соображен1й  онъ  быдъ  даже  не  прочь  дать  пред- 
почтен1е  согласной  I  въ  причаст1яхъ  передъ  штокавскимъ  о  (тхвИ!,  оЬгаШ), 
но  отъ  этой  жертвы  въ  пользу  всеславянскую  онъ  вскор-Ь  отказался.  Грам- 
матика Бабукича  была  имъ  же  въ  1837  году  представлена  «Матиц'Ь  серб- 
ской» на  соискаше  прем1й,  которой  однако  онъ  не  получилъ.  Рецензентъ 
(Светичъ)  напечаталъ  свой  отзывъ  о  книжк']^  Бабукича  въ  1838  году  и  гЬмъ 
вызвалъ  недовольств1е  Бабукича  въ  «Бачкой  Вил-Ь»  184 II.  86.  Отв'Ьтънаэто 
Светича  въ  Б.  В.,  П.  196 — 200.  Въ  качестве  знатока  штокавскаго  нар1Ьч1я 
Бабукпчъ  сд'Ьлался  незам-Ьнимымъ  исправщикомъ  языка  кайкавскихъ  писа- 
телей, поэтому  и  занялъ  съ  самаго  начала  м']Ьсто  секретаря  въ  игравшей 
тогда  важную  роль  «читаониц'Ь»),  и  былъ  не  то  корректоромъ,  не  то  редак- 
торомъ  «Даноцы».  Вразъ  называлъ  его  Аристархомъ  или  Квинтил1аномъ 
(Бё1а  V.  197).  Такую  же  роль  онъ  любилъ  играть  также  по  отношетю  къ 
неточнымъ  даннымъ  статистики  или  этнографии,  напр.  въ  одномъ  письм-Ь 
1842  года  къШаФарику  онъ  д'Ьлалъ  поправки  въ  его  «Народ описЬ»  (8т1с1- 
к1а8  1.  с.  73  —  87).  Онъ  зд-Ьсь  расписался  много  и  о  славянств-!  старыхъ 
иллировъ,  что  конечно  у  ШаФарика,  отказавшагося  уже  въ  своихъ  «Старо- 
житностяхъ»  отъ  мечтан1й  этого  рода,  могло  вызвать  только  улыбку.  Какъ 
секретарь  «читаоницы»  Бабукичъ  трудился  надъ  издан1емъ  Гундулича 
(Озшап  1844,  КагИсНе  р1е8ш  1847,  .зд-Ьсь  онъ  подписался  уже  какъ  быв- 
шей секретарь,  потому  что  тогда  уже  былъ  (срго&зог  ]е21ка  1  кп]12еупо8(1 
11агуа18ко  -  81ауоп8ке»). 

Кром'Ь  изданной  въ  1836  году  «Основы»  иллирскаго  языка,  которая 
была  переведена  также  на  н'Ьмецк)й  и  итальянский  языки,  онъ  принялъ 
учаспе  въ  словар1Ь  Дробнича  (МаИ  ]Иг8ко-пётаско-1;ауап8к1  гёсшк  ой 
^08^ра  ВгоЬп1са  1846 — 1849,  съ  н-Ьсколько  перед-^ланной  грамматикой 
Бабукича).  Въ  календаре  за  1846  годъ  (0Ьс1  2а^геЬаск1  Ка1еп(1аг  га 
^0(1.  1846,  12(1а]е  Ьау.  Йирап,  и  2а^геЪи)  вышла  статья  его  объ  иллир- 
скомъ  правописанш  (КёкоИко  гёс111  о  ргауор18и),  по  поводу  которой  папеча- 
танъ  въ  «Кол']Ь»  вып.  IV  на  стр.  69 — 79  обм^нъ  мыслей  между  Бабукичемъ 
и  Вукомъ  Караджичемъ,  въ  которомъ  принялъ  участ1е  также  Ст.  Вразъ, 
склон11вш]йся  недвусмысленно  въ  сторону  Бука.  Еш,е  раньше  да  и  потомъ 
несколько  разъ  Бабукичу  пришлось  отстаивать  новое  иллирское  правописа- 
ше.  Онъ  писалъ  о  немъ  въ  «Бачкой  Ви.гЬ)  (1841 — 1844,  I.  II.  III)  подъ 
заглав1емъ  «Мисли  о  правопису»,  хотя  онъ  зд-Ьсь  вдавался  также  въ  обш,1й 
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вопросъ  о  происхождении  письменъ,  къ  которому  еще  разъ  возвратился  въ 
1859  году  въ  статье  «Мпёп]е  о  розиики  §1а^о1)8кШ  р15тепа11»  (напечатан- 
ной въ  Рго^гатт  с1е8  К.  К.  бутпазштз  га  А^гаш,  ат  ЗсЫизве  йез  8с1ш1- 
^аЬгез  1859).  То  что  зд'Ьсь  говорится  о  происхождеши  глаголицы  (глав- 
нымъ  образоигь  подборъ  чужихъ  мн-Ьгай)  не  выдерживаетъ  ни  мал-Ьйшей 
критики.  У  Бабукича  были  свои  хорош1я  стороны,  который  я  т1мъ  паче 
долженъ  выставить,  когда  отзывъ  мой  о  его  Филологическихъ  способностяхъ 
не  выходить  вполя-Ь    благопр1ятнымъ.    Какъ  секретарь   «читаоницы»  онъ 
отличался  необычайнымъ  усердхемъ  въ  служен1и  этому  центру  напдональной 
жизни,  гд-Ь  сосредоточивалось  все  что  дышало  духомъ  славянскаго  илли- 
ризма. Не  будь  у  Бабукича  прекрасной  черты  сердечнаго  просто душ1я,  его 
можно  бы  сравнивать  съ  Ганкой  въ  ПрагЬ.  Разница  между  ними  въ  томъ, 
что  Ганка  своей  любезностью,  расточаемой   преимущественно  про'Ьзжимъ 
гостямъ  изъ  славянъ,  въ  особенности  Руссктгь,  старался  поднять  свое  лич- 
ное значен1е,  Бабукичъ  же  быль  гораздо   скромн-Ье,  онъ  жертвовалъ  всЬ 
свои  силы,  все  свое  время  для  блага  и  выгодъ  иллиризма.  Онъ  былъ  дей- 
ствительно идеально  преданъ  иллирскому  возрожден1ю,  но  безъ   самостоя- 
тельнаго  полета,  больше  какъ  добросов-Ьстный  исполнитель  чужихъ  поруче- 
ний или  постановлетй.  Все  что  можно  привести  въ  сохранен1е  доброй  па- 
мяти объ  этомъ  честномъ  труженик-Ь,  собрано  въ  одну  нЬсколько  панегири- 
чески нарисованную  картину  въ  вышеупомянутомъ  бюграФическомъ  очерк-Ь 
Смичикласа.  Пишущш  эти  строки  называлъ  въ  течете  пяти  хЬгь  (1851 — 
1856)  Бабукича  своимъ  учителемъ,  въ  течете  же  дальнМшихъ  девяти  л^тъ 
(1861 — 1870)  своимъ  старшимъ  товарищемъ  по  служб-Ь  въ  той  же  гимна- 
зии и  можетъ  засвидетельствовать,  что  онъ  действительно  былъ  добрейш1й, 
честн-Ьйшш  челов^къ.  Но  нечего  гр^ха  таить,  ожидатй  онъ  не  оправдалъ 
ни  как-ь  учитель,  ни  какъ  ученый.  Священный  огонекъ  одушевлешя  въ  немъ 
потухъ  или  же  онъ  не  сум^лъ  сообщить  его  своимъ  ученикамъ,  уроки  его 
проходили   вяло,  безъ   интереса  къ  предмету.    Какъ   автодпдактъ  онъ  не 
ушелъ  въ  своемъ  самообразовании  дальше  грамматическихъ  трудовъ  Добров- 
скаго.  Когда  въ  1854  году,  наконецъ,  вышла  его  обширная  грамматика, 
подъ  устар^лымъ  тогда  уже  заглав1емъ  «111г5ка  81оуп1са»  (и  Ха^геЪи  8® 
XVI.  444),  она  представляла  собой  анахронизмъ.  Такъ  можно  было  писать 
раньше,  ч^мъ  въ  науке  появились  труды  Мпкюшича  и  Ш.1ейхера,  раньше 
чемъ  вышла  «Мала  српска  граматика»  Даничича.  Напрасно  авторъ  просилъ 
бана  Елачича  взять  подъ  свое  покровительство  его  новый  трудъ,  напрасно 
онъ  ссылался  на  похвальные  отзывы  объ  его  прежнихъ  грамматическихъ 
трудахъ,  это  сочинен1е  ему  не  удалось.  Такое  впечатлензе  оно  произвело  на 
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насъ,  бывшихъ  его  учениковъ,  сразу  при  своемъ  первомъ  появлети.  Наука 
подтвердила  наше  чутье. 

Рядомъ  съ  Бабукичемъ  участвовалъ  въ  первомъ  кружк1Ь  сотрудниковъ 
Гая  также  Антонъ  Мажураничъ,  представитель  хорватскаго  приморья, 
знатокъ  чакавскаго  какъ  своего  родного  нар-Ьч^я.  Онъ  родился  въ  Винодолй 
(въ  городк"!  «Нови»)  1805  г.,былъ  старшш  брать  знаменитаго  поэта  Ивана 
Мажуранича.  Въ  немъ  не  зам'Ьтно  той  ме  ттательной  наклонности  къ  славянской 
взаимности,  которую  Бабукичъ  пропов'Ьдывалъ  по  книгамъ,  Вразъ  по  поэти- 
ческому вдохновешю;  положительная  натура  его  отражалась  во  всемъ,  что 
имъ  сд-блано  въ  пользу  иллиризма  въ  области  языка.  Получивъ  очень  рано 
(въ  1836  г.)  м-Ьсто  учителя  латинскаго  языка  въ  гимназш  въ  Загреб'!,  гц'Ь 
онъ  жилъ  съ  1826  года,  онъ  сталъ  съ  позволеюя  начальства  частнымъ 
образомъ  обучать  молодежь  высгпихъ  классовъ  въ  хорватскомъ  (и.оирскомъ) 
язык'Ь  и  это  продолжалось  н'Ьсколько  л^ть.  Руководимый  гЬмъ  же  жела- 
темъ  онъ  написалъ  еще  въ  1839  году  параллельную  пллирско-латинскую 
грамматику:  «Тетеу!  Шгзко^а  1  1а1;1п8ко§а  )е21ка  га  росе1п1ке»  (2-ое  изд. 
1842).  Въ  издании  «Османа»  Ивана  Гундулича  онъ  принялъ  вм'ЬсгЬ  съ  бра- 
томъ  Иваномъ  д'Ьльное  участие,  составивъ  полный  словарь  къ  знаменитому 
эпосу,  обнимающш  137  сграницъ  (1844).  Годомъ  раньше  (1843)  вышло  въ 
третьей  книжке  «Кола»  приготов-иенное  имъ  же  превосходное,  дМстви- 
тельно  критическое  издан1е  «Закона  Винодольскаго»  («2акоп  У1по(1о18к1 
ой  1ё1;а  1280.  РпоЬсеп  ой  рго^".  Ап1:.  Ма2игаи1ба,  стр.  50 — 97).  Къ  точной 
передач"!  текста  (хотя  въ  латинской  транскрипщи),  буква  въ  букву,  строка 
въ  строку,  онъ  прибавилъ  д-Ьльныя  зам-Ьчанхя  о  Винодо.^,  о  говори  ны- 
н'Ьшнихъ  жителей  Винодола  и  коротеньк1Й  словарь. 

Самъ  Вра.зъ  откровенно  признавалъ  (1845),  что  когда  р^чь  зашла 
о  зам^ш,ети  каеедры  иллирскаго  языка  въ  загребской  академии,  боль- 
шинство тогдашняго  литературнаго  м]ра  давало  предпочтен1е  А.  Ма- 
жураничу  передъ  Бабукичемъ  (Вё1а  81.  Угага  V.  365).  Но  А.  Мажура- 
ничъ, отличаясь  твердостью  характера,  былъ  въ  то  же  время  несколько  не- 
подвиженъ  и  мало  сообщителенъ.  Этимъ,  должно  быть,  объясняется,  что 
онъ  оставался  много  л-^тъ  въ  томъ  же  положении  профессора  гимназ1и,  пока 
довольно  поздно,  въ  начал-!  шестидесятыхъ  годовъ,  по.11училъ  м-Ьсто  дирек- 
тора въ  бывшей  тогда  хорватской  гимназ1и  па  РЬкЬ  (Ф1уме).  Въ  1847 
году  онъ  приготовилъ  къ  печати  новымъ  издан1емъ  сочинен1я  поэта  Гани- 
бала  Луцича  (Нап1Ьа1а  Ь11С1(^а  Нуагашпа  8к1айап]а  рхзапа  1495  — 1525), 
снабдивъ  текстъ  предислов1емъ  и  очень  внимательно  составленнымъ  слова- 
ремъ.  Его  трудомъ  должно  считать  также  издание,  озаглавленное  именемъ 
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Гая,  въ  1855  году:  «1§п.  0]0т§]1би  Пезп!  КагИке».  Что  и  это  издате  при- 
готовлено къ  печати  Мажуранпчемъ, — доказываютъ  его  собственныя  слова 
въ  предпсловш  къ  пздашю.  Вм'ЬсгЬ  съ  Бабукичемъ  онъ  прпнпмалъ  учаше 
въ  изданныхъ  въ  1853  году  двухъ  драмахъ  Ветранича  (Мауга  Л''е1;гашса 
НекиЬа  1  Ро8уейИ§1;е  АЬгатоуо.  2а§геЬ  1853).  Въ  издаоной  въ  1856  году 
въ  ВЫ^,  хрестомат1и  (С11аика  Шгвка  2а  тазе  ^шпагуе  Шо  I)  онъ  участво- 
валъ  въ  особенности  краткпмъ  обозр^н1емъ  старой  хорв.  литературы,  ко- 
торое было  напечатано  въ  1855  году  въ  программе  загреб,  гимназш  (Кга1ак 
рге§1ес1  81аге  И1ега1:иге  кёгуа^зке).  Въ  18 58  году  вышла  первымъ  издатемъ 
его  «81оуп1са  Ьёгуа18ка»,  зам-Ьчательная  тЬмъ,  что  зд'Ьсь  впервые  обращено 
вни.маше  на  отношен1е  ударетя  чакавскаго  нар-Ьч^я  къ  ударенш  штокавскому. 
Это  удареше  по  большей  части  совпадаетъ  съ  ударен1емъ  русскаго  языка, 
Мажуранпчу  прпнадлежитъ  заслуга,  что  онъ,  должно  бьггь,  первый  обратилъ 
на  это  вниман1е  въ  стать-Ь  «О  уагновИ  ассеп^а  Ьёгуа^зко^а  га  Ь15(:огуи 
81ау]апаЬ))  (напечатана  въ  Рго^гатш  йез  к.  к.  ОушпаБхитз  ги  А§гаш  1860). 
А.  Мажураничъ  в-Ьрно  указалъ,  что  чакавское  ударен1е  старше  штоковскаго, 
но  объяснен1е  его,  якобы  чакавскнмъ  ударетемъ  говорили  и  произносили 
как1е  то  славяне,  яаселявш1е  Балкансый  полуостровъ  до  переселешя  туда 
хорватовъ  и  сербовъ,  должно  быть,  конечно,  отвергнуто,  точно  такъ,  какъ 
и  его  мысль,  что  Русскш  народъ,  произносящ1й  ударенхемъ  ачакавскимъ», 
г]Ьмъ  самымъ  доказываетъ  свое  происхожден1е  съ  юга!  Грамматика  Мажу- 
ранича  перепечатывалась  потомъ  н'Ьсколько  разъ  (четвертымъ  издан1емъ 
вышла  въ  1869  г.),  но  авторъ  страннымъ  образомъ  нисколько  не  заботился 
о  исправлеши  или  расширенш  ея.  Вьппедши  въ  отставку,  онъ  прожтзъ  опять 
много  л^тъ  въ  Загреб-Ь  въ  полнолгь  бездМств1п,  какъ  ходячая  тЬнь  или  жи- 
вой мертвецъ,  не  принимая  почти  никакого  участ1я  въ  деятельности  плра- 
ставшихъмолодыхъ  поколоти.  Беглый  очеркъ  жизнеписаБ1я  А.  Мажуранича 
въ  8ротеп-Кп]1'§а  МаИсе  кгуа^зке.  2а§геЬ  1892,  стр.  289 — 300. 

Знаменитый  младшш  братъ  его  И ванъ  Мажураничъ,  не  говоря  уже 
объ  его  поэтической  д-Ьятельностп,  одолжплъ  славянскую  филолог1ю  слова- 
ремъ,  который  онъ  сообща  съ  Якове мъ  Ужаревичемъ  издалъ  еще  въ 
1842  году  въ  Загребе:  ВеШзсЬ-ШпзсЬез  ^Vб^^е^ЬисЬ.  Кёшаско-Шгзк! 
81оуаг,  заз^ау^еп  ро  I.  Махигапхси  1  йги.  ^.  ХТгагеук'и  (8°  484).  Словарь 
этотъ  былъ  для  своего  времени  очень  полезнымъ  пособ1еыъ,  подобнаго  кото- 
рому не  пм^Ьла  тогда  ни  сербская  ни  хорватская  лгггература;  онъ  сд^ланъ 
несравненно  крптичн-Ье  и  лучше,  ч-Ьмъ  напр.,  латпнско-пллирскш  или  италь- 
янско-иллирскш  словарь  Сту.1ли.  Иванъ  Мажураничъ  постарался  также 
сообща  съ  другими  юристами  сербско- хорватской  нащональности  (др.  Де- 
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метеръ,  Петрановичъ,  Вукъ)  объ  юридической  терминологхи  сербско- хор- 
ватской, которая  вышла  въ  1853  году  подъ  заглавземъ:  ^и^^с1^8сЬ-ро1^^^8сЬе 
Тегт1по1о^1е  Гиг  (Не  81ау18сЬеп  ЗргасЬеп  Ое81егге1с118.  Веи^зсЬ  -  кгоайвсЬе, 
вегЫзсЬе  1Ш(1  зЬуешзсЬе  Аиз^аЬе  (8°  XIV.  694).  Могу  засвид'Ьтельствовать 
личнымъ  опытомъ,  что  Ив.  Мажураничъ  всегда  настаивалъ  на  чйстот1&, 
правильности  и  единств1Ь  литературнаго  языка.  Правда,  у  него  были  на 
этотъ  счеть  несколько  односторонн1е  взгляды,  онъ  стремился  санкщониро- 
вать  языкъ  и  правописан1е  такъ  называемой  загребской  школы,  граммати- 
ческими представителями  которой  считалъ  Бабукича,  Мажуранича.  Вебера. 
Даже  Б.  Шулекъ  на  его  взглядъ  принадлежалъ  уже  къ  оппозищи,  потому 
что  не  хотЬлъ  писать  е  и  ё.  Кажется  даже,  что  и  утвержден1е  Южно-славян- 
ской Академк  несколько  откладыва-тось  изъ  за  орвограФш  и  окончан1й  па- 
дежей! Отношение  Ив.  Мажуранича  къ  литературному  языку  в1Ьрно  изло- 
жено его  сьшомъ  Владим1ромъ  въ  изданш  стихотворензй  отца:  ((Р]е8ше  1уапа 
Магигавк'а.  12(1ао  У1а(11т1г  Махигашс».  2а§геЬ  1895,  стр.  XIII— XVI. 

Въ  исторш  иллиризма  занимаетъ  особое  м-Ьсто  словакъ  по  происхо- 
л{ден1ю,  пр1'Ьхавшш  въ  Хорват1ю  въ  качеств-Ь  наборщика,  но  своимъ  неуто- 
мпмымъ  трудолюб1емъ  при  здравомъ  смысл-Ь  и  непрерывноыъ  самсобразова- 
нш  развившшся  до  зам-Ьчательнаго  иллирско-хорватскаго  писателя  —  Бого- 
славъ  Шулекъ.  Онъ  родился  въ  нитранскомъ  комитагЬ  20  апр.  1816  г., 
отецъ  его  былъ  въ  свое  время  въ  Мошовцахъ  учителемъ  Яна  Коллара,  но 
потомъ  перебрался  на  положение  свяп1,енника  въ  приходъ  м-Ьстечка  Суботище, 
окруженный  многочисленной  семьей.  Молодой  Богославъ  изучилъ  первона- 
чальную школу  дома,  потомъ  пере'Ьхалъ  въ  Пресбургъ  для  продолн^ензя  фи- 
лосоФСКихъ  и  юридическихъ  наукъ  въ  .шце-Ь  (1828 — 1837).  Посл-Ь  смерти 
отца  (I  1837)  глухота  м-Ьшала  ему  занять  мЬсто  священника  (пастора)  и 
учителя  по  примеру  отца,  его  взоры  были  обращены  на  югъ,  гд-Ь  одпнъ  изъ 
его  братьевъ  уже  состоялъ  врачемъ  въ  Брод^  (на  Сав-Ь).  Остановившись 
на  н-Ьсколько  м']&сяцевъ  у  брата,  онъ  прх-бхалъ  въ  Загребъ  со  скромнымъ  на- 
м-Ьренхемъ  быть  наборщикомъ  въ  одной  изъ  типограФШ  (ел.  его  письмо  къ 
Гаю  въ  Огай:а  П.  274 — 7).  Ему  повезло  въ  типограф1и  Фр.  Жупана,  гдЬ 
вскор-Ь  увид-бли  его  р-Ьдюя  способности;  сыновья  Жупана  подружились  съ 
молодымъ  словакомъ',  ввели  его  въ  кругъ  своихъ  знакомыхъ,  отецъ  сд'Ьлалъ 
его  Факторомъ  своей  типограф1и.  Шулекъ  взялся  за  перо,  сначала  по-н1&- 
мецки,  но  вскор1^  изучилъ  настолько  иллирскш  языкъ,  что  сталъ  писать  въ 
органы  Гая,  Съ  1843  года  Гай  поручилъ  ему  редакщю  «Даницы  иллирской», 
да  судя  по  письмамъ  (1.  с.)  и  зав11дыван1е  типографией.  Участ1е  въ  полити- 
ческой газегЬ  «Кагойпе  Коу1пе»,  рядомъ  съ  литературнымъ  приложен1емъ, 
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втянуло  Шулека  въ  круговоротъ  политпческхй,  онъ  сделался  не  только  лите- 
раторомъ,  но  и  публицистомъ.  Для  посл'Ьдней  роли  ему  помогло  и  его  знан1е 
мадьярскаго  языка.  Это  пристраше  къ  участ1ю  въ  политик'Ь  въ  качестве  пи- 
сателя передовыхъ  п  другихъ  статей  не  покидало  его  до  конца  жизни.  Онъ 
боролся  всегда  въ  рядахъ  оппозицюнныхъ,  руководимый  любовью  къ  духов- 
ному просв'Ьщен]Ю  и  упрочен1ю  политической  самостоятельности  своей 
второй  родины,  Хорват]и.  Въ  этоыъ  отнои1еп1и  заслуги  Шулека  гро- 
лгадны,  молодому  покол-бн^ю  даже  мало  пзв'йстны.  Насъ  зд'Ьсь  он-Ь,  ко- 
нечно, не  касаются.  Но  слабаго  тйлосложен1я,  маленькаго  роста,  глухой 
челов'Ьчекъ,  хотя  происхожден1емъ  словакъ,  имЬегь  также  неоц-Ьненныя 
заслуги  передъ  иллирскимъ,  или  какъ  потомъ  звалп  его,  хорватскпмъ 
языкомъ.  Изучивъ  практически  на  основан1и  усерднаго  чтен1я  лучшпхъ 
образцовъ  сербско-хорватсюй  живой  языкъ,  онъ  считалъ  своей  задачей  какъ 
писателя  употребить  вей  усил1я  для  обэгащетя  его  въ  пользу  потребностей 
культурныхъ  во  вс'Ьхъ  областяхъ  общественной  жизни,  прогресса  техниче- 
скаго,  движетя  мысли  въ  наук-Ь,  литератур-Ь  и  искусств']^.  При  этомъ  ему 
помогло  практическое  знате  н-Ьсколькихъ  родственныхъ  языковъ,  посред- 
ствомъ  сравнетя  которыхъ  между  собой  онъ  вникалъ  въ  духъ  истинно  на- 
роднаго  способа  выражен1я  во  изб^жате  назойливыхъ  германизмовъ.  Жаль, 
что  Шулекъ  не  задался  мыслью  написать  что-нибудь  въ  род'Ь  стилистики 
языка,  гд-Ь  вл1яше  его  было  бы  и  полезнее  и  продол  ж  ительн1^е,  ч-Ьмъ  по 
вонросамъ  чисто  грамматическимъ,  въ  которыхъ  мен-Ье  всего  под-йлаешь  со- 
ображешями  привычными  ему.  Въ  вопросе  о  правописаши  онъ  когда-то  за- 
щищалъ  написан1е  'ка^V,  потомъ  же  (противъ  кегу)  согласился  на  Ьгу;  онъ 
настаивалъ  на  -а/г,  -гЬ  въ  род.  мн.  ч.  существительныхъ  до  конца  жизни: 
вм.  ё  рекомендовалъ  ге  — ]е  (какъ  мног1е  до  сихъ  поръ  пишутъ);  онъ  отста- 
пвалъ  различие  трехъ  падежей  мн.  ч.  какъ  признакъ  загребской  школы. 

Удачн-Ье  было  его  очень  разумно  написанное  разсуждеше  «8гЫ  1  НггаН» 
(въ  1856  г.,  перепечатано  въ  Скуп.  сп.  Вука,  т.  III).  Но  несравненно  важн1:е 
д-Ьятельность  Шулека  въ  области  лексикограф1и.  Словарь  его  н^Ьмецко- 
хорватск1й  (Веи18с11  -  Кгоа!18сЬе8  ^Vбг^е^ЬисЬ,  Кётаско  -  11гуа18к1  гёспзк. 
А§гат  1860  I  А  — Ь.  8"  872,  II  М  —  2.  873  —  1712)  оказалъ  литера- 
турному языку  среди  хорватовъ  тагая  услуги,  какъ  р-Ьдкхя  сочпнешя.  На 
немъ  воспитывались  ц'Ьлыя  покол'йн1я  писателей  въ  правильномъ  употребле- 
н1и  языка,  нзъ  него  почерпали,  при  большой  зависимости  отъ  нЬмецкаго 
языка,  указан]я  на  сносную  передачу  н-Ьмецкихъ  выражешй  и  оборотовъ 
по-хорватски.  Правда,  Шулекъ  прибЬгалъ  очень  часто,  какъ  говорится,  къ 
«новокованвымъ»  словамъ,  но,  быть  можетъ,  пхъ  далеко  не  такъ  много, 
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какъ  обыкновенно  полагалось.  Ему  помогали  въ  передач-Ь  н^мецкихъ  вы- 
раженш  н-Ькоторые  хорош1е  знатоки  языка  (въ  род-Ь  поэта  Ивана  Трнскаго), 
пособравш1е  много  словъ  изъ  устъ  народа,  такъ  что  не  все,  что  казалось 
новымъ  и  выдуманнымъ,  сл'Ьдовало  заподозр^^вать,  какъ  это  д-Ьлалъ,  напр., 
Даничичъ.  Шулекъ  повредилъ  своему  почтенному  труду  только  гЬмъ,  что 
не  обозначалъ  своихъ  собственныхъ  изд-^лш  зв1Ьздочками.  Впрочемъ  сл'Ь- 
дуетъ  признать,  что  ему  попытка  соз^двать  новыя  выражения  по  большей 
части  превосходно  удавалась.  Большое  количество  словъ,  имъ  предложен- 
ныхъ,  вошло  въ  общее  обраш,ен1е,  сначала,  скажемъ,  въ  литературныхъ 
кружкахъ  Загреба,  потомъ  же  они  проникали  все  глубже  и  дальше,  пока 
наконецъ  стали  общимъ  достоян1емъ  литературнаго  языка.  Широкая  энци- 
клопедическая образованность  Шулека  отразилась  въ  его  участ1и  въ  раз- 
личныхъ  наукахъ  въ  качеств-^  популяризатора:  помимо  вопросовъ  грамма- 
тическихъ  и  политико-историческихъ,  онъ  затрогивалъ  съ  особенной  лю- 
бовью естественный  науки,  наприм-Ьръ,  ботанику  и  хим1ю.  Поэтому  онъ 
пригодился  для  составлен1я  спепдальныхъ  словарей  по  научной  терминолопи 
въ  области  отд'Ьльныхъ  наукъ.  Имъ  издана  въ  1874 — 5  году  терминолопя 
подъ  заглав1емъ:  Нгуа(8ко-п]етаско-1:а1уап8к]  г]есп1к  2пап81уеио§а  па21у1за 
(въ  двухъ  томахъ).  О  ботаническомъ  словар-Ь  его  (1869)  была  уже  р'Ьчь  (на 
стр.  13).  Шулекъ  скончался  въ  1895  году  30  ноября.  БюграФ1ю  его  напи- 
салъ  Торбаръ  въ  альманах'^!  юго- славянской  Академхи:  Ьзе1ор18  з'и^озк- 
уепйке  акайетуе  гпапозй  1  иш]е1по811  2а  ^оШпи  1896.  Ле(1апае811  зуегак. 
1Т  га^гсЬи  1897,  стр.  100—193. 

Иллиризмъ  им-Ьотъ  свое  значеше  также  для  духовной  жизни  словен- 
цевъ.  Наполеонъ,  какъ  мы  уже  говорили,  создалъ  Иллир1ю,  въ  составъ  ко- 
торой входила  также  большая  часть  словенцевъ.  Бодникъ  прославилъ  ее 
своей  одою.  Некоторое  движен1е  въ  области  языка  зам'бтно,  правда,  еще  до 
Наполеонова  вм'Ьшательства  въ  полигическ1я  д-бла  Австр1и.  Посл-Ь  Гутсманна 
(см.  выше  56)  зат^валъ  написать  грамматику  не  то  словенскаго,  не  то 
обще-славянскаго  языка  Блажъ  Кумердей  (око.яо  1793),  но  она  не  вы- 
шла (см.  стр.  178).  Юрш  Зеленько  напечаталъ  въ  1791  г.  въ  Цель-]^ 
«Л\''епй18сЬе  8ргасЫе11ге»  (безъ  значен1я).  Янезъ  Дебевцъ  трудился  надъ 
тЬмъ  же  планомъ,  но  его  «КгашепзсЬе  ОгашшаИк»  (1795 — 7)  и  также 
Веи18с11-Кгашеп8с11е8  Л^бг1егЪис11»  остались  въ  рукописи  (въ  Люблян-Ь). 
Въ  начал^Ь  XIX  стол'Ьтгя  несколько  священниковъ  южной  Штир1и,  между 
ними  СтеФанъ  Модринякъ,  стали  разсуждать  въ  частныхъ  бесЬдахъ  о 
томъ,  какъ  бы  помочь  словенскому  языку;  предлага.10сь  составление  словаря, 
написан1е  грамматики,  говорилось  о  правописной  реФорм-Ь.  Въ  1804  году 
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долженъ  былъ  состояться  съ'Ьздъ  патрзотовъ  въ  городишк-Ь  ПтуЬ  (Ре11:аи), 
но  этогь  планъ  не  удался  сполна,  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ  подробно  раз- 
сказываетъ  въ  одномъ  письм'Ь  1810  года  молодому  богослову  въ  Грац'Ь 
Цв-Ьтку  (ел.  Нов.  Письма  302 — 303).  Любопытно  прислушаться,  о  чемъ 
они  ломали  себ-Ь  головы.  Во-первыхъ,  разноглас1е  вышло  относительно  на- 
.зватя  языка:  одни  предлагали  н-Ьмецкое  прозвище  \утй18с11,  друпе  81а- 
ш8с}1.  Одни  стояли  за  сохранеше  двойственнаго  числа,  друпе  не  дорожили 
имъ,  поддаваясь  вл1яшю  хорватскому  (кайкавскому).  Много  толковали  объ 
ореограф1и,  гдЬ  тоя^е  замечалось  вл1ян1е  хорватское  у  гЬхъ,  которые  пред- 
лагали с  и  0  въ  звуковомъ  зыачен1и  ц  и  з,  ск  для  б  {ч)  и  т.  д. 

Оккупац1я  Французская  внесла  безспорно  н1^которое  оживлеше.  Копп- 
таръ,  собираясь  покинуть  Любляну,  въ  1808  году  написалъ  Добровскому 
1гисьмо,въ  которомъ  излагалъ  свое  отношеше  къ  Воднику  (Нов.  П.  308 — 9). 
Хотя  онъ  опередплъ  его  своей  грамматикой,  все-таки  въ  ппсьмахъ  къ  другу 
Жупану  допускалъ  возможность,  чтобы  Водникъ  стоялъ  у  себя  дома  (въ 
Крайп'Ь)  во  главе  движен1я  (Нов. П.  183 — 186),  но  эти  ожндан1я  не  оправ- 
дались. Водникъ  не  написалъ  грамматики  за  исключетемъ  учебника:  Р1Гт«^- 
1юГ1  аИ  (тгатаИка  за  регуе  811о1е  (V  ЬиЫаш  1811,  8М90).  Въ  :)Т0й 
книжке  онъ  не  изм^нилъ  правописан1я,  не  внесъ  въ  Формы  языка  после- 
довательности, писалъ  род.  пад.  на  —  гда  (епгда,  ;регугда),  твор.  и  дат.  м.  р. 
па  —  ат  {[од1а[пгкат^  гакат)^  прилагательное  выразилъ  назвашемъ  рег1од 
(вм.  ргИод),  б'Ьглую  гласную  передавалъ  то  черезъ  г,  то  чере.зъ  е:  /ш, 
о(ИоШк,  га81оШк,  оргесИк,  рег[1аугк,  рогЬеИк,  рге(Итгк,  [Ьтгк,  рге][Ы11^ 
как/Ып,  но  [1ас1ек,  кга1ек,  (езкек,  (^оШЬеп  или  безъ  гласной:  ^^егс^е?;^;.  Его 
долго  ожидаемый  словарь  остался  въ  рукописи  (см.  выше  па  стр.  179). 
Водникъ  скончался  въ  1819  году. 

Въ  Граце  хлопоталъ  Примицъ  въ  пользу  словенскаго  языка,  онъ 
усграива.1ъ  литературное  общество  по  большей  части  пзъ  молодыхъ  бого- 
слововъ  (Н.  П.  стр.  298),  но  у  молодыхъ  людей  не  было  усидчивости.  Когдя. 
Копитаръ  услышалъ  о  затеяхъ  Прпмица  составить  кружокъ  любителей  сло- 
венскаго языка  въ  Граце,  онъ  составилъ  тотчасъ  для  нихъ  хорошую  про- 
грамму: а)  написать  словарь,  Ъ)  описать  «ап11дш1а1е8  е1  тогез»,  с)  собирать 
народный  песни  и  саги;  онъ  рекомендовалъ  имъ  разделить  между  собою  эту 
работу,  когда  они  получать  места  священниковъ  по  приходамъ.  Примицъ 
желалъ  примирить  Копитара  съ  Водникомъ,  о  чемъ  Копитаръ  и.сльппать  не 
хотЬлъ  (Ш.  200 — 202).  Примицъ  получилъ  въ  Граце  проФессуру  пре- 
имущественно вследств1е  практическпхъ  потребностей  для  богослововъ  и 
отчасти  для  юристовъ  (это  состоялось  къ  весне  1812  года).  Кроме  того  она. 

Эпг^жлоп.  слав,  филолоп'п,  пнп.  7.  ^° 
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быль  занять  въ  университетской  библ1отек'Ь.  Преподавате  словенскаго 
языка  задавало  ему  очень  много  недоум-Ьнш  и  затруднен1й,  онъ  обращался 
въ  разныя  стороны  за  сов-Ьтами  (къ  Жупану  въ  Крайн-Ь,  къ  Ярнику  въ 
Корутан1и  и  т.  д.),  но  Копитаръ,  не  придававш)й  большого  значея1я  его 
довольно  ограниченнымъ  способностямъ,  оттолкнулъ  его  отъ  себя  некраси- 
вымъ  высоком'Ьр1емъ  (1Ь.  219).  Онъ  называлъ  его  марцистомъ  (подража- 
телемъ  Марка  Поглина,  заслуги  котораго  Примицъ  защищалъ  отъ  нападокъ 
Копитара,  1Ь.  274),  сравнивалъ  его  съ  Готшедомъ,  но  признавалъ  за  нимъ 
ту  заслугу,  что  онъ  «еш  ^гоззег  Рго8е1у!ептас11ег»  (1Ь.  218).  Примицъ  жа- 
ловался на  него  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  отчасти  не  безъ  основания,  по- 
тому что  у  него  было  все-таки  много  хорошаго  расположен1я  къ  д-Ьлу  и 
даже  краснор'Ьчиваго  патрютизма  (ел.  его  письма.  Нов.  П.  276 — 278),  но 
безъ  даровитости  и  конечно,  безъ  злоязыч1я  Копитарова.  Примицъ  побу- 
ждалъ  свопхъ  краинскихъ  соотчичей  къ  д'Ьятельности,  порицалъ  ихъ  непо- 
движность въ  отношеп1и  того,  что  новые  хозяева  страны  (французы)  отда- 
вали предпочтете  дубровнпцко  -  далматинскому  языку  (1Ь.  280).  Онъ  былъ 
подвижнее  Копитара,  за'Ьзжалъ  и  въ  В-Ьну  (къ  Копитару,  который  дурно 
принялъ  его)  и  въ  Любляну  для  сов-Ьщанзй  (съ  Жупаяомъ,  Равникаромъ). 
Онъ  составилъ  программу  къ  собирашю  матер1ала  для  словаря  и  распро- 
странялъ  ее  черезъ  административные  органы  южной  Штир1и  между  сло- 
венскимъ  духовенствомъ  страны.  Эти  благородный  стремлетя,  конечно,  не 
могли  вполн"!  вознаградить  отсутств1е  личнаго  таланта.  Примицъ  скончался 
въ  1823  году,  не  примкнувъ  ни  въ  теор1и,  ни  въ  своей  христомат1и  къ  ороо- 
граФическимъ  требован1ямъ  Копитара.  Конкурентомъ  Примица  на  каведру 
словенскаго  языка  бы.ш  Иванъ  Шмигоцъ,  написавшш  въ  1812  году 
«Т11еоге118с11-ргак^18с11е  шпШзсЬе  ЗргасЫеЬге»,  и  Францъ  Цветке,  огра- 
НИЧИВШ1ЙСЯ  въ  литератур-Ь  н^Ьсколькими  стихотворен1ями. 

Больш1я  надежды  возлагалъ  Копитаръ  на  своего  земляка  доктора  бого- 
слов1я  Жупана,  не  оправдавшаго  однакожъего  ожидан1й.  Онъ чуялъ въ немъ 
черты  самобытности  въ  я.зык'Ь:  «йхх!,  1шЫ  1е  отп1ит  поз^гит  у1(1еп  Ьа- 
Ъеге  уепат  иаиггаИ^ег  81ауат  е!  8сг1Ьеге  8егтопет  поз^шт  соиктеп!,  сит 
се1еп  отпез  ^егташзепшз  1и  со^Иапйо  е*  поп  п1з1  рейапйс!  1га(1ис1;оге8  з!- 
тиз»  (Нов.  П.  211).  Копитару  д-Ьлаетъ  честь  это  откровенное  признаше,  что 
и  онъ  стоялъ  подъ  сильнМшимъ  вл]ятемъ  всемогущаго  германизма  и  что 
опъ  во  второй  разъ  не  посм'Ьлъ  бы  взяться  за  грамматику,  будучи  въ  В'Ьн'Ь: 
орог^е!  1и  ра1г1а  еззе.  Онъ  давалъ  своимъ  любимцамъ  Жупану  и  Равникару 
совать  —  прислушиваться  къ  языку  простого  народа:  «кше1оз  оЬзегуа^е  и! 
(1е  оши1Ьп8  геЬиз  1о^иип1пг,  зес!  Vе^Ы8  ро1шз  диат  8иЪ8(ап1т8»  (Н.  П.  218). 
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Предвзятая  мысль,  что  славянскхе  языки  предпочнтаютъ  выражаться  по- 
средствомъ  глаголовъ,  ч-Ьмь  пменъ  существительныхъ,  повторялась  у  мно- 
гихъ  славянсквхъ  филологовъ  того  времени  очень  часто.  Знаменательна  для 
Копитара  также  прибавка:  «з!  диап(1о  (зс.  ктеИ)  поуа  йп^ип!,  аис1ас1ег  йп- 
^ип!  и1  рггтг  Ыпдиае  шуепЬогез,  поп  и!  поз'бегтапогиш  зегшт  ресиз,  ^ш 
^егташсе  зетрег  со§11ати8  аи!  §аШсе  аи!  сшизсипдие  йетит  ех^егае  §епЙ8 
роНиз  §ешо  ^иат  по81го»  (Ш.  218).  Поняли  ли  земляки  эти  советы  и  упреки 
Копитара,  сказать  трудно,  но  роль  его  была  уже  такова,  что  онъ  другимъ 
давалъ  прекрасные  сов-Ьты,  самъ  же  д'Ьйствовалъ  не  по  ихъ  указу. 

Къ  кружку  не  Копитара,  а  Прнмида  причпслялъ  себя  корутанецъ 
Урбанъ  Ярникъ  (1784 — 1844),  особенно  усердный  любитель  словенскаго 
языка,  даже  романтикъ  съ  панславистическими  поползновенхями.  Въ  частной 
переписк'Ь  со  своимъ  другомъ  П1нейдеромъ  онъ  упражнялся  даже  въ  удиви - 
тельномъ  южно-славянскомъ  нарЬчш,  въ  которомъ,  чтобы  угодить  церковно- 
славянскому языку,  онъ  писалъ  такъ:  ш  тоткедо  \  ^.теспсдо  Ъо]а  Мо§коЪ1- 
1аг]0У»,  «зегйке^о  когака  топ^осо  козо  сий»  и  т.  д.!  Узнавъ  о  кружк-Ь  При- 
мица  въ  Грац'6,  онъ  заинтересовался  имъ  (Н.  П.  294),  питалъ  же  рядомъ  со 
многими  другими  надежду,  что  Французское  правлете  въ  Иллир1н  благо- 
пр1ятно  повл1яегь  на  развит]е  словенскаго  языка.  Голосъ  одушевленнаго  ро- 
мантика слышенъ  и  въ  одномъ  отв^тномъ  письм-Ь  къ  Примицу  (дек.  1810  г.), 
гд-Ь  онъ  высказываетъ  даже  желаше  о  введеши  церковно-славянскаго  языка 
въ  богослужете  (съ  ч-Ьмъ  Примицъ  былъ  не  прочь  согласиться,  но  нпкакъ 
не  Копитаръ),  признаетъ  даже  превосходство  протестантизма  въ  д'§л^Ь  на- 
роднаго  образовашя  (1Ь.  298).  Ярникъ  сталъ  очень  рано  обращать  внимание 
на  особенности  словенскихъ  нар-Ьч^й  въ  Коруташп  (1Ь.  стр.  281  —2),  о  чемъ 
написалъ  статью  для  аКо1а»  Ст.  Враза,  кн.  I.  41 — 57  (1842  г.),  но  какъ 
Филологъ  онъ  главнымъ  образомъ  интересовался  по  прим'Ьру  Добровскаго 
образовашемъ  словъ,  этимологическими  разсужден1ями.  Укаже>гъ  помимо 
множества  разбросанныхъ  статей  его  по  вопросамъ,  близко  касающимся 
славянской  Филологш,  на  изданную  въ  1822  г.  «К1еше  Батткп^  5о1с11ег 
аИзкшзсЬег  "^ог^ег,  туекЬе  1т  Ьеий^еп  ^л^пШзсЬеп  В1а1ек1  посЬ  кгаШ^ 
ГогИеЬеп»  (Юа^еп^'иг!)  и  расширенное  въ  томъ  же  дух-!  изсл^доваше: 
«Л^егзиск  ешез  Е1;уто1о§1копз  Нет  з1о\^ешзс11еп  Мип^аг!  1п  ХппегОз^еггехсЬ» 
(1Ь.  1832). 

Не  найдя  сочувственнаго  отзыва  ни  у  Водника,  ни  у  Примица,  Копи- 
таръ старался  отыскать  союзниковъ  для  своихъ  мыслей  объ  ореограФпческой 
реФорм-Ь  на  другой  стороп1>,  какъ  для  Крайны  такъ  и  дл^т  Шт1ф1п.  Это  и  уда- 
лось ему  в'ь  лиц1.  двухъ  ь-рамматиковъ.  Для  Шгир1и  написалт.  Петр!»  Дайнко 
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«ЪеЬгЬисЬ  с1ег  "^^шсИзсЬеи  ВргасЬе»  Сгга12  1824,  8^  XVI.  344;  грамматика 
назначалась  для  н-Ьмцевъ  «гиг  ^гипШзсЬеп  Ег1егпип§»  и  для  словенцевъ  «2иг 
уоИкотшепегеп  Кет11п18»  (подражате  Добровскому).  Въ  основате  легло 
восточное,  штпршское  нар'Ьчхе,  но  авторъ  познакомился  также  съ  языкомъ 
словенцевъ  западной  Венгр1и  (въ  верхней  половине  Жел-Ьзнаго,  т.  е.  Эйзен- 
бургскаго  комитата),  тогда  какъ  говоръ  южной  и  западной  1Лтир1и  онъ  счи- 
талъ  ближе  подходяш,имъ  къ  нар-]^ч1ю  краинскому.  Въ  этомъ  сочинен1и  соста- 
влена ороограФхя  отчасти  прим']Ьнительно  къ  Копитаровскому  вкусу,  т.-е.  для 
звука  ^  взятъ  знакъ  х  (должно  быть  потому,  что  онъ  напоминаетъ  кириллов- 
ское ж),  для  5  знакъ  8,  т.-е.  закругленное  закрытое  5,  для  6  кирилловское  ч, 
для  сиг  латинсия  буквы  с  и  ^  (не  въ  смысл'Ь  Богоричевой  ореограФ1и,  гд"! 
с  передавалось  черезъ  ^,  а  для  г  писалось  5);  еще  надо  напомнить  особый 
знакъ  для  п,  похожей  на  г);  для  звука  й,  зам'Ьняющаго  обыкновенное  у 
(лат.  и),  Дайнко  писалъ  у\  1ук,  ^у^,  кур  (вм.  1ик,  ]и§,  кир).  Грамматика 
Дайнка  принадлежа.!1а  къ  очень  хорошимъ  пособ1ямъ  для  своего  времени,  въ 
ней  собрано  довольно  много  любопытныхъ  особенностей  восточно -штирш- 
скаго  словенскаго  нар'Ьч1я,  преимущественно  въ  словар'Ь.  Говорягь,  что  у 
него  былъ  въ  рукописи  готовъ  также  и  н^Ьмецко-словенсшй  словарь  (Ше- 
тершникъ  въ  предпслов1и  къ  своему  словарю  не  упоминаетъ  о  немъ)  и  что 
онъ  подъ  вл1ян1емъ  пздан1я  «Глаголиты  Клоца»  написалъ  по  латыни  какую- 
то  статью,  сравнивавшую  нын-Ьшнее  шгир1Йское  нар^ч1е  съ  языкомъ  ста- 
раго  глаголическаго  текста.  Усердный  когда-то  грамматикъ  и  лексикограФъ 
дожилъ  до  глубокой  старости  (^  1873),  не  принимая  посл'Ь  тридцатыхъ  го- 
довъ  никакого  участ1я  въ  литератур-Ь  словенской. 

Второй  побориикъ  Копитаровыхъ  мыслей  объ  ор0ограф1и  словенской 
былъ  Францъ  Метелько.  Онъ  получплъ  въ  1817  году  каеедру  словенскаго 
языка  для  богослововъ  въ  семинар1и  Люблинской.  Результатомъ  этой  д-Ья- 
тельности  и  занят1Й  его  0ФФиц1альными  переводами  на  словенстй  языкъ 
вышла  въ  1825  г.  грамматика:  ЬеЬг^еЪаиде  йег  81о\уеш8с11еп  ЗргасЬе  1т 
Кбп1§ге1с11е  Шупеи  ипс1  1п  Леи  Ьепас11Ьаг1еп  Ргоу1п2ев.  Уоп  Ргапг  ЗегарЬ. 
Ме1е1ко  (ЬаШасЬ,  8^  Ы1.  296).  Уже  заглав1е  этой  грамматики  обнаружи- 
ваетъ  стремлен1е  автора  представить  соотчичамъ  руководство  въ  широкихъ 
разм-Ьрахъ  языка  съ  ц'Ьлью  литературнаго  объединешя  всЬхъ  словенцевъ. 
Авторъ  подписался  какъ  «К.  К.  Рго^еззог  йег  81о\уеп18с11еп  РЫ1о1о§1е  ат  Ьу- 
сеит  ги  ЬахЬасЬ»  и  на  заглав1и  указалъ  на  образецъ,  которому  онъ  подра- 
жалъ:  «КасЬ  йет  ЬеЬг^еЪаийе  (1ег  ЬоеЬт.  ВргасЬе  йег  Нгп.  АЬЪё  БоЬго^зку». 
По,  выставляя  папоказъ  авторитетное  имя  Добровскаго,  Метелько  все-таки 
не  былъ  настолько  послЬдователемъ  Добровскаго,  сколько  Копитара.  Идеи 
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Копитара  повторяются  въ  пропов-Ьдывати  пансловенизиа  (Предислов1е  къ 
грамматик'^,  стр.  IV — V),  паннонскаго  происхожден1я  церковно-славянскаго 
языка  (1Ь.  V — XII)  и  въ  составлети  особенной  ороограФ1и,  которая  только 
въ  принцип'!,  но  не  въ  подробностяхъ  совпадала  съ  Дайнковой.  Метелько 
рабски  повиновался  требовашямъ  Копитара,  онъ  не  посм'Г^лъ  даже  латин- 
ское с  употребить  для  звука  ц,  для  г  внесъ  въ  свой  алФавитъ  кприлловсгай 
знакъ  3,  для  ^  знакъ  похожш  на  ж  (безъ  средней  отв'Ьсной  черточки),  для  в 
н'Ьчто  похожее  на  кирилловское  га,  для  с  кирилловское  ч  и  для  с  (ц)  н-йчто 
особое,  перед'Ьланное  изъ  ц.  Точно  такъ  онъ  видоизм-Ьнилъ  н-Ьсколько  дру- 
гихъ  латинскихъ  буквъ  для  выражен1я  особенныхъ  звуковыхъ  тонкостей: 
при  е  онъ  прибавилъ  для  закрытаго  е  знакъ  в,  при  г  для  иррапдональной 
гласной  г,  при  закрытомъ  о  для  широкаго  знакъ  ш,  и  т.  д.  Все  это  теорети- 
чески очень  хорошо  задумано,  но  потребности  жизни  приспособляются  къ 
мен^е  сложнымъ  Формамъ  правописан1я,  не  слпшкомъ  удаляющимся  отъ  на- 
выка и  отъ  прим'Ьра  у  сосЬдей.  Поэтому  «Метельчица»  не  привилась,  а 
кГаевица»  пошла  быстро  въ  ходъ.  Несмотря  на  ороограФпческую  неудачу 
трудъ  Метелька  им'Ьетъ  до  сихъ  поръ  свое  научное  значен1е. 

Иллиризмъ  хорватск1й,  какъ  уже  сказано,  не  былъ  въ  состоян1и  притя- 
нуть къ  общему  д'Ьлу  литературнаго  единства  такъ  же  и  словенцевъ.  При- 
чинъ  было  н^&сколько,  главная  заключалась  въ  томъ,  что  словенская  области 
были  политически  обособлены,  а  неславянское  государство  Австр1и,  конечно, 
не  считало  своей  задачей  усиливать  значен1е  славянъ  въ  пред'Ьлах!^  своей 
имнерш.  Много  повредило  иллиризму  такъ  же  и  то,  что  огь  идеп  его  сторо- 
нились сербы,  усматривая  въ  немъ  не  прекрасный  духовпыя  перспективы,  и 
угрожавшую  ихъ  стремлен1ямъ  политическую  силу. 


ГЛАВА   ХУП. 

Возрожденге  болгаръ.  Бенелгшъ. 

Возрождете  болгарскаго  языка  и  литературы  происходило  и1хколько 
иначе,  ч'Ьмъ  у  сербовъ  путемъ  реформы  ВуЕЮвой  или  у  хорватовъ  нутемъ 
Гаева  иллиризма.  Романтическому  направлению,  проявлявшемуся  довольно 
живо  у  сербовъ  и  хорватовъ,  почти  и  сл^да  н-Ьтъ  у  болгаръ.  Трезвымъ  реа- 
дизмомъ  ознаменовалось  ихъ  движете,  борьбой  за  господство  церковной  сла- 
вянщины вм-Ьсто  греческаго  языка  въ  цер}сви,  и  болгарскаго  язьп^а  вм-Ьсто 
греческаго  въ  школгь.  У  сербовъ  и  хорватовъ  на  первое  время  не  много 
слышно  о  школьномъ  д-Ьл-Ь,  оно  было  отчасти  р-Ьшено  уже  правительствен- 
ными м1Ьропр1ят1ями  ХУШ-го  сто^Ьт1я.  У  болгаръ  же  съ  самаго  начала 


438  п.  в.  ЯГИЧЪ,  1КТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

постоянно  всплываютъ  наружу  вопросы  объ  открыли  болгарскихъ  школь  и 
о  деятельности  отдЬльныхъ  выдающихся  личностей  въ  качествЬ  народныхъ 
учителей.  Въ  напрял?ен1яхъ  просыпавшагося  нацюпальнаго  созпанк  у 
болгаръ  турецкое  правительство,  относившееся  враждебно  къ  христ1анскому 
просв'1п1,етю,  не  принимало  конечно  никакого  участ1я,  предоставивъ  своимъ 
христ1анскимъ  подданнымъ  состязаться  зюжду  собою  ц  набирать  частныя 
средства  для  постройки  церквей  (если  онЬ  вообще  разрешались)  и  открыт1я 
школъ.  Въ  томъ  и  другомъ  д'Ьл'Ь  важиымъ  Факторомъ  было  купеческое 
сослов]е  (въ  замену  не  существовавшей  пащопальной  аристократ1и),  состо- 
явшее пзъ  христ1анскпхъ  цеховъ,  по  турецки  называемыхъ  эснафовъ,  кото- 
рые много  н^ертвовали  на  постройки  церквей  и  школъ  и  даже  на  подкупы 
турецкихъ  властей  посредствомъ  всемогущаго  на  восток'Ь  бакшиша.  Заслуги 
эспаФовъ  греческихъ,  румьшскихъ,  болгарскихъ  и  сербскихъ  въ  д'Ьл'Ь  на- 
родпаго  образован]я  прямо  громадны,  хотя  пока  со  стороны  болгаръ  и 
сербовъ  мало  изслЬдовапы  (О  болгарскихъ  писалъ  нЬкто  Афанасовъ  въ  не- 
достунномъ  мн-Ь  журнале  «Светлина»,  ел.  ПСп.  ЬХП.  879). 

Болгарсюй  типъ  «даскала»  развивался  по  греческому  образцу.  Въ  го- 
родахъ  образовали  греки,  даже  среди  славянъ  или  турокъ,  состоятельное  на- 
селе1пе,  продоллтвшее  старинныя  предап1я  греко-визант1йской  культуры  по- 
средствомъ различныхъ  учебныхъ  заведенш,  въ  которыхъ  обучете  велось 
частными  лицами,  учителями- даскалами,  по  соглашен1ю  съ  влад'Ьльцами,  за 
условленную  плату  безъ  дальнМшихъ  обязательствъ.  Усп'Ьхъ  д-Ьла  распро- 
странялъ  славу  даскала.  Они  пере'Ьзжали  часто  изъ  города  въ  городъ,  со- 
ображаясь съ  предложенными  илгъ  выгодами.  Все  это  такъ  происходило  не 
только  у  грековъ,  но  въ  подражание  имъ  также  и  у  болгаръ.  Духовенство,  со- 
стоявшее въ  высшихъ  рядахъ  1ерарх1и  исключительно  пзъ  грековъ,  относи- 
лось сначала  въ  конц'Ь  ХУШ-го  и  начал-Ь  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  пока  у  болгаръ 
не  зам-Ьчалось  нащональныхъ  стремленш,  съ  н^которымъ  снисхождетемъ  къ 
болгарскймъ  школамъ,  въ  которыхъ,  понятное  дЬло,  преобладало  господство 
языка  греческаго.  Допускалась  возможность  приб'Ьгать  къ  славяно-болгар- 
скому языку  какъ  вспомогательному  педагогическому  средству  при  элемеп- 
тарномъ  обучен1и  мальчиковъ  болгарской  пащопальности.  Еще  въ  1770  г. 
папечатапъ  впервые  въ  Москопол-Ь,  а  потомъ  въ  1802  г.  перепечатанъ  въ 
Венещи  КгЬ^оу  тетрауX(оа<тоV,  содержавшей  толковагае  греческихъ  словъ 
язьпюмъ  македо-румьшскимъ,  болгарскймъ  и  албанскимъ  (Сл.  объ  этомъ 
лексикограФическомъ  пособ]и  заметки  проФ.  Дринова  въ  отзыв'Ь  «О  болгар- 
скомъ  словар-е  А.  А.  Дювернуа».  СПбгъ  1892.  Отд.  отг.  изъ  Отчета  о  при- 
сужден1н  Макар1евской  прем1п,  стр.  1 — 2).  Болгарсгае  даскалы  въ  свою 
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очередь  составляли  гречесюя  грамматическ1я  руководства,  какъ  напр.  Фо- 
тиновъ  въ  Смирне,  или  Христаки  Павловичъ,  оть  котораго  им-^ется  «Разго- 
ворникъ  греко-болгарсюй»  (1835,  8°  VI.  106).  Патртотически  настроенные 
болгаре,  въ  род'б  Априлова  въ  ОдессЬ,  НеоФита  въ  РьцгЬ,  Христаки  Павло- 
вича, Райна  Поповича,  переписывались  между  собою  нер^Ьдко  на  греческомъ 
язык-Ь  (ел.  Сборникъ  болг.  мин.  XI.  641—648,  ПСп.  XXV— XXVI). 

Съ  возрождешемъ  болгаръ  приводятся  обыкновенно  въ  ближайшую 
связь  имена  трехъ  лицъ  духовнаго  сослов1я:  Паис1я,  СоФрон1я  и  НеоФнта 
Рыльскаго.  Нельзя  конечно  отрицать,  что  уступки  въ  пользу  болгарскаго 
простонароднаго  говора  делались  уже  до  Панс1я  или  СоФрошя.  Это  случалось 
въ  поучительныхъ  словахъ  и  пропов'Ьдяхъ,  изв'Ьстныхъ  въ  среднеболгарской 
литератур'Ь  подъ  назван1емъ  «Дамаскиновъ»  (ел.  П.  А.  Лаврова:  «Дамаскннъ 
Студить  и  сборники  его  имени  Дамаскины  въ  юго- славянской  письменности» 
Одесса  1899,  Цоневъ  въ  «Бълг.  прегледЪ  I,  кн.  VIII:  Новобългарска  пись- 
менность пр'Ьди  Паисия»,  Сборникъ  министерства  т.  XVШ.  101  сл1Ьд.). 

Паис1й  былъ  монахъ  Хиландарскаго  монастыря,  происхожден1емъ  пзъ 
Самоковскаго  округа.  Подражая  прим^^ру  сербскаго  историка  Раича,  съ 
которымъ  онъ  познакомился  на  Авон1&,  онъ  пор-Ьшилъ  написать  истор1ю 
Болгаръ:  «Историа  славеноболгарская  о  народ ахъ  и  о  цар-Ьхъ  и  святыхъ 
болгарскихъ  ...  на  пользу  роду  болгарскому».  По  различнымъ  ему  доступ- 
нымъ  источникамъ  (между  прочимъ  по  русскому  переводу  1716  г.  Барон1я, 
и  по  такому  же  переводу  Мавра  Орбини),  безъ  критической  разборчивости, 
написалъ  онъ  свое  сочинете  въ  1762  г.  Оно  осталось  въ  рукописи,  но  въ 
спискахъ  расходилось  по  Болгарш.  Въ  1765  г.  авторъ  самъ  привезъ  свой 
автограФЪ  въ  Котелъ.  Зл'^,съ  уже  въ  XVIII  стол^т1и  бол1^арское  народона- 
селете  обнаруживало  любовь  къ  родному  языку  и  къ  школьному  д-Ьлу  (Сборн. 
ХХП — ХХШ,  1).  Сочинеше  Папс1Я  было  наппсано  въ  прнподнятомъ  на- 
строенш  и  патрютическомъ  дух'Ь,  языкъ  его  представлялъ  по  прим'Ьру  Раича 
см^сь  церковно-слав.  языка  (въ  русской  Форм-Ь)  съ  народными  болгарскими 
Формами  и  оборотами.  Первый  обратилъ  внимание  на  Паис1я  М.  С.  Дрпновъ 
въ  Браиловскомъ  Период.  Сп.  за  1871  г.  вып.  IV;  дальн'Ьйш1Я  указан1я  см. 
въ  Соф.  Псп.  XIX— XX.  134  и  ел.,  X^VI.  1,  ЫХ.  723.  Сохранившись  въ 
различныхъ  спискахъ,  сочинен1е  Паис1я  представляеч'ъ  н'Ьсколько  редакцш; 
критик-Ь  предстоитъ  задача  опред'Ьлить  первоначальный  облпкъ  труда.  Въ 
1885  н1Ькто  Лонгиновъ  напечаталъ  эту  истор1ю  въ  Люблине  по  экземпляру 
Тошковича,  потомъ  же  вышло  другое  издаше  въ  Одессе  (Псп.  X^VI.  1, 
ЫХ.  723),  им-Ьется  также  болгарское  издаше  1898  г.  въ  Пловдив-Ь  у  Да- 
нова  въ  1  вьтуск-Ь:  «Тремъ  на  българската  словесность».  О  редакпдп  текста 
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Котленскаго,  ел.  Бълг.  ирегледъ  1898  г.,  IV.  12.  163.  Издаше  Христаки 
Павловича  Дупничанина  «Царственникъ»  (въ  Будим-Ь  1844)  тошько  пере- 
работка Паис1я. 

Ученикомъ  Паис1я  можно  считать  Стойка  Владпславова,  бол'Ье 
пнв'Ьстнаго  подъ  назватемъ  СоФрон1я.  Происхождешемъ изъ  Котла (1739), 
посхЬ  ранней  кончины  родителей  онъ  былъ  взять  дядею  на  попечен1е,  посл'Ь 
смерти  и  этого  (1756)  онъ  попалъ  изь-за  насл'Ьдства  въ  молодые  годы  въ 
Константинополь.  Возвратясь  домой  потерн-Ьдъ  много  ненр1ятностей  отъ 
родныхъ:  они  насильственно  заставили  его  въ  1759  году  жениться,  а  въ 
1762  по  желан1ю  яштелей  родного  города  онъ  былъ  какъ  самый  выдающ1йся 
изъ  нихъ  посвященъ  въ  священники.  Но  разныя  непр1ятности  и  страдан1я  его 
въ  церкви  и  школ'Ь  и  теперь  еще  не  прекращались.  Трудно  сказать,  сколько 
во  всемъ  этомъ  былъ  виноватъ  его,  должно  быть,  несколько  крутой  нравъ. 
Изъ  Котла  онъ  пере'Ьхалъ,  посл'Ьлуя  за  своимъ  сыномъ,  въ  окрестность 
Търнова,  въ  1794  г.  предложено  было  ему  быть  владыкой  въ  Вратц'Ь,  но  го- 
нен1я  со  стороны  турокъ  заставили  его  б'Ьжать  опять  въ  Котелъ,  потомъ  въ 
Видинъ  (1800),  Краёву  и  Букарештъ.  Его  главный  трудъ  —  автоб1ограф1я, 
написанная  въ  подражан1е  Досиоею  Обрадовичу,  сд'Ьлалась  вскор'Ь  очень  по- 
пулярнымъ  сочинешемъ  (напеч.  въ  Брайл.  Пер.  сп.,  вып.  V и  VI,  стр.  52 — 77). 
Кажется,  подражая  тому  же  Обрадовичу,  онъ  написалъ  еще  и  Басни,  ел. 
СПсп.  ХП.  1  ел.,  и  Граледанское  позорище  1Ъ.  12.  Собран1е  пронов-Ьдей  его, 
подъ  заглав1емъ  «Кгр1акодром1онъ  сир'Ьчь  Недельникъ»  напечатано  въ 
1806  г.  въ  Рымник'Ь.  Открытое  послаше,  относящееся  сюда,  см.  въ  СПсп. 
III.  157.  Пропов-Ьди  СоФрошя  могуть  быть  названы  первымъ  популярнымъ 
печатнымъ  издатемъ  болгар,  литературы.  Онъ  былъ  сердечнымъ  привер- 
женцемъ  Русскихъ,  поэтому  и  пользовался  большимъ  уважетемъ.  Знамени- 
тый по.здн'Ьйш1й  СтеФанъ  Богориди,  по  первоначальному  назватю  Стойко, 
числился  его  внукомъ.  Сл.  въ  СПсп.  кн.  ^XV  (1904),  стр.  595. 

Упомянемъоднимъсловомъ  еще  Кирилла  Тетовца  Пейчиновича,  на- 
печатавшаго  въ  1816  году  въ  Будим-Ь  «Огледало»  (Пен.  XXXI.  14 — 22),  по- 
томъ его,  кажется,  учителя  Хаджи  1оакима  даскала  Кърчовекаго,  издав- 
п1аго  въ  1814  г.  «АмартолонъСотирия»,  въ  1817  г.  «Мытарства»  и  «Чудеса» 
п  др.  (Пен.  XXXIV.  569—573,  сл.  XXXIX.  405—427).  Относительную 
правильность  болгарскаго  языка  этихъ  книжекъ  хвалятъ.  Теодоровъ  назы- 
ваегь  этихъ  двухъ  писате.1ей  —  СоФрон1евп;ами  (Бълг.  Прегл.  I,  кн.  2). 

Въ  хронологическомъ  порядк'Ь  можно  причислить  къ  нимъ  еще  Петра 
Беровича  или  д-ра  Б  ер  она  (родился  въ  Котл-Ь  въ  1797  г.),  котораго 
букварь,  названный   «рыбенный»  изъ-за  картинъ  по  естественной  исторш 
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(онъ  изданъ  въ  1824  году  въ  Брашов-Ь — Кронштадте),  славился  долгое 
время  какъ  превосходное  издате.  Сл.  отзывъ  о  нелгъ  въ  Брайл.  Пер.  Си. 
1872.  V.  42. 

Третьпмъ изъ числа  первыхъ  пробудпте.1ей  называюгъ  НеоФита  Рыль- 
скаго,  происхождетемъ  изъ  окрестности  Разлога  въ  Родопахъ  (1790). 
Въ  молодые  годы  онъ  сд'Ьлался  монахомъ  (1808),  иногда  епископа  Ила- 
р10на,  у  котораго  онъ  состоялъ  секретаремъ,  убили  въ  Самоков-Ь,  онъ  ушелъ 
въ  монастырь  Рыльск1й.  Въ  качестве  очень  усерднаго  самоучки  онъ  вы- 
учился не  только  церковно-славянскому,  но  также  русскому  и  сербскому, 
старо-  и  новогреческому  языкамъ.  Когда  въ  1833  году  монастырь  Рыльсюй 
пострадалъ  оть  пожара,  НеоФитъ  взялся  для  собпрагая  милостыни  стран- 
ствовать по  всему  Балканскому  полуострову,  что  для  ознакомленхя  его  съ 
болгарскпмъ  народолгь  во  всЬхъ  его  частяхъ  было  очень  полезно  и  поучи- 
тельно (ПСп.  XXXVI.  920).  Его  усп']Ьшная  учительская  д-бятельность  въ 
монастыр-Ь  распространила  слухъ  о  его  педагогпческпхъ  способностяхъ,  и 
когда  два  состояте.1ьныхъ  купца  въ  Одесс!,  Априловъ  и  Палаузовъ,  родомъ 
изъ  Габрова,  пор-Ьшпли  въ  своемъ  роднолгь  м-ЬстЬ  открыть  учебное  заведе- 
те, собравши  для  этой  ц'Ьли  необходимый  средства  и  у  прочихъ  состоятель- 
ньг&ъ  болгаръ  Росс1п  и  Румьш1п  (напр.  отъ  Мустакова  въ  Букарешт!,  сл. 
СПСп.  XXV — XXVI.  35 — 39 — 43),  НеоФптъ  былъ  съ  разр-Ьшетя  арх1е- 
пископа  гърновскаго  Илар1она,  приглашенъ  занять  въ  новоустроенномъ  учи- 
лищ-Ь  м'Ьсто  главнаго  учителя  п  директора.  Онъ  ввелъ  такъ  называемый 
аллелодидактическш  методъ,  которому  самъ  выучился  въ  БукарешггЬ,  по  вну- 
пютю  Илар1она.  Въ  эту  школу,  во  глав-Ь  которой  онъ  оставался  не  больше 
двухъ-трехъ  л'йгь,  потомъ  же,  быть  можетъ,  недовольный  отношешемъ  къ 
нему  жителей  Габрова,  перебрался  въ  Копрпвштнцу  (въ  1837  г.),  гд-Ь 
тоже  существовала  школа  (сл.  ПСп.  Ы1 — ЫП.  688).  Но  пребываше  Нео- 
фита и  зд-Ьсь  не  было  продолжительно.  Онъ  предпочелъ  уединете  въ  Рыль- 
скомъ  монастыр']^,  гд-Ь  могъ  спокойн-Ье  заниматься  литературной  деятель- 
ностью. Уже  въ  1835  году  вышли  два  его  грамматическ1я  сочинетя: 
«Краткое  и  гасное  изложеше...  на  писмената  и...  за  правого  четете  на  гре- 
ческш  газыкъ»  (въ  Б^лград^  8''  36)  и  «Болгарска  граммат1ка  сега  перво  со- 
чинена въ  употреблете  на  славеноболгарските  училища»^)  (въ  Крагуевц-Ь, 
8*',  стр.  1  —  72:  Филологическое  предув-Ьдомлеше,  73  —  211:  Грамматика). 


1)  Въ  этой  грамматик-Ь,  въ  особенности  въ  предисловш,  НеоФнтъ  разсуждалъ  иного  о 
чистоте  и  правильности  языка;  приведемъ  нисколько  *гЬстъ  въ  доказательство  его  широкаго 
знакомства  съ  Д1алектическимн  и  лексическими  явлен1ями: 

Едни  ако  говоратъ:  ще  да  ида,  други  говбратъ :  ше  да  ида,  други :  ке  да  идемъ,  други: 
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Подробный  анализъ  мыслей,  изложенныхъ  въ  '<Предув'Ьдомлен1и))  НеоФнта, 
а  также  разборъ  его  грамматической  теорхи  представленъ  проФ.  Милетичемъ 
въ  статье  «От.  НеоФигь  Рилски  какъ  филологъ»,  напечатанной  въ  журнал'Ь 
«Училищенъ  Пр^гледъ»  ч.  XI,  кн.  1  (1906),  отд.  огг.  1 — 53.  ПроФ.  Миле- 
тичъ  признаетъ  за  НеоФитомъ  больш1я  заслуги:  въ  его  грамматикЬ,  несмотря 
на  зависимость  ея  отъ  Омотрицкаго-Мразовича,  онъ  указываетъ  на  поря- 
дочное количество  прим']&ровъ,  почерппутыхъ  изъ  народнаго  языка,  выста- 
вляетъ  его  знакомство  съ  различными  говорами  и  хвалить  его  сказавгаееся 
въ  толкован1яхъ  грамматическое  остроумхе  и  здравый  смыслъ. 

Главнымъ  занят1емъ  НеоФита  въ  течен1е  долгой  жизни  было  собиран1е 
матерхала  для  болгарскаго  словаря.  05ъ  этомъ  словар'Ь  много  говорилось  и 
писалось  какъ  о  нац10нальномъ  памятник-Ь,  но  онъ  остался  неизданнымъ  и 
теперь  можетъ  послужить  лишь  въ  вид'Ь  матер1ала  (Сл.  объ  этомъ  словаре! 
статью  Иречка  въ  ПСп.  1888,  П.  131 — 137,  и  вышеупомянутую  статью 
Дрипова,  стр.  6 — 7).  Усп-Ьшн-Ье  оказалось  другое  его  предпр1ят1е  —  пере- 
водъ  Новаго  Завета  на  болгарсюй  языкъ,  начатый  имъ  еще  въ  ГабровЬ 
по  почину  арх1епископа  Иларюна.  Къ  1838 — 1840  году  переводъ  былъ 
кончепъ  и  въ  Смирне  напечатанъ  на  средства  американскаго  Библейскаго 
Общества.  Патр1архъ  константинопольск1й  запретилъ  это  издан1е,  но  оно  все- 
таки  расходилось  по  Болгар1и,  было  н-Ьсколько  разъ  перепечатываемо,  па 
.заглавномъ  лист'Ь  3-го  издашя  (1853)  сказано:  «Новый  Зав-Ьть  Господа  на- 
шего 1исуса  Хркта  сега  ново  преведенный  огь  славенскаго  на  болгарсшй 
языкъ  отъ  НеоФУта  1еромонаха  п.  п.  Рылца»  съ  прибавкой:  «и  съ  прил^Ьжа- 
н1емъ  прегледанъ  и  одобренъ  отъ  преосвдщенн'Ьйшаго  и  премудраго  митро- 


че  да  идемъ,  други:  ща  да  ида,  други:  ша  да  ида,  други:  жда  да  ида.  — Едни:  некг?),  други: 
нёкемъ,  други:  нёчемъ,  други:  нещемъ,  други:  нищк,  други:  нещЬ,.  Едни:  тресемъ,  други: 
тлрсимъ;  едни:  трасимъ,  други:  тражимъ,  други:  тлрсл;  едни:  блажимъ,  други:  млрсимъ; 
едни:  дойдё,  други:  додё;  едни:  ще  дбди  (вм-Ьсто:  ще  дбйде);  едни:  додё,  други:  доргдё,  други: 
докле,  други:  докадъ.  Едни:  камень,  други:  камакъ,  други:  кймикъ;  едни:  петокъ,  други:  пё- 
токъ,  други:  петакъ;  едни:  песокъ,  др^ги:  пясакъ;  едни:  хлъбъ,  други:  лепъ,  други:  ляпъ; 
едни:  лйкатъ  нокотъ,  други:  лакетъ  некетъ;  едни:  разбои,  други  станъ;  едни:  свещь,  други: 
свёкя;  едни:  зм1к,  други:  замя;  едни:  човёкъ,  други:  чилякъ,  други:  чулйкъ,  други:  чоёкъ; 
едни:  месецъ,  други:  месечина. 

Тако  и  въ  глаголы-те  едни  говоратъ:  хода,  други:  ходе,  други:  хбдивгь;  едни  тлрчймъ, 
други:  тжрче. 

Прости-те  и  безкнижни-те  челов^цы  говорятъ:  чилякъ,  лкпъ,  за,кк,  кр&къ,  пясакъ, 
некетъ,  н'Ьщк,,  т^такси,  вместо:  челов'Ькъ,  хлЬбъ,  зъпк,  нога,  песокъ,  аб1е,  по  часъ. 

Тако  и  за  неправо  то  употребдёше  на  и  дето  не  му  е  м'Ьсто-то.  Некой  пишатъ  тако:  ни 
можи  ни  кои  да  познай,  вместо:  не  може  никои  да  познае;  да  призамнп,  вм.  да  преземе; 
ще  иди,  вм.  ще  иде;  да  покажи,  вм.  да  покаже;  речи  вм.  рече;  направини  Цо'ли,  вм.  напра- 
вени;  ако  иыахыы,  вм.  имахме,  можи  вм.  може,  да  спичёля  вм.  да  спечалимъ;  ни  щё  ричё, 
вм.  не  щё  речё,  да  стани  вм.  стане;  ривё  вм.  реве,  есинь  вм.  осень,  кога  испани  вм.  ког& 
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полта  Терновскаго».  Объ  участ1и  американскаго  библейскаго  Общества  въ 
этомъ  д'кгЬ  см.  статью  Шишманова  «Нови  данни  за  историята  на  нашего 
възраждание»  (Български  Препедъ  IV,  кн.  11,  1898).  НеоФиту  было  су- 
ждено дожить  до  освобождешя  Болгар1и,  онъ  приниыалъ  живейшее  участ1е 
во  всЬхъ  культурныхъ  д-Ьлахъ  своей  родины,  его  занимали  народныя  п-^^сни, 
когда  стали  собирать  ихъ  по  почину  Априлова  и  Венелина,  онъ  велъ  богатую 
переписку  съ  Априловымъ  и  многими  другими,  со  свопмъ  другомъ  Райномъ 
Поповичемъ  онъ  обсуждалъ  еще  въ -молодые  годы  вопросы  о  болгарскомъ 
язьт-Ь.  Его  «Описаше  болгарскаго  священнаго  монастыря  Рыльскаго»  вы- 
шло въ  СоФш  въ  1879  году.  Объ  одномъ  рукописномъ  сочиненш  его  «Басни 
Эзопа»  ел.  Сборникъ  болг.  мпн.,  т.  XV.  299  —  303. 

Если  держаться  хронологическаго  порядка,  то  НеоФита  опередилъ  болга- 
ринъ  города  Смирны,  бывшш  учитель  греческаго  языка  Фотиновъ.  О  немъ 
написалъ  прекрасный  б1ограФИческш  этюдъ  Ив.  Шишмановъ  въ  XI  том-Ь  ми- 
нистерскаго  Сборника,  617 — 768,  съ  дополнетемъ  въ  Бълг.  Преглед'Ь  IV, 
кн.  11,  стр.  53 — 78.  По  даннымъ  туть  собраннымъ,  Фотиновъ  былъ  купече- 
ск1й  сыпь,  но  съ  хорошимъ  образован1емъ,  прхобр-Ьтенньгаъ  въ  Самоков^Ь  и 
Пловдив-Ь.  Торговый  сношетя  его  простирались  до  Константинополя.  Одна 
торговая  неудача,  кораблекрушете,  югЬла  р^Ьшающее  значете  для  его  жизни. 
Бм-Ьсто  того  чтобы  возвратиться  домой  въ  Болгарш,  онъ  пор^шилъ  зараба- 
тывать себ-Ь  средства  для  существован1я  собственньвгь  трудомъ  въ  качеств^ 
учителя  греческаго  языка  въ  одно\гь  изъ  городовъ,  гд"!  находились  высш1я 
и  низш1я  учебныя  заведен1я  (так1я  были  кром-Ь  Константинополя  во  многихъ 
другихъ  городахъ,  какъ  въ  Кидонш,  КорФу,  ЯиииЬ,  ХтсЬ,  Смирн^Ь,  Одесс^^ 
и  т.  д.).  Взоры  его  были  устремлены  на  богатую  Смирну.  Зд'Ьсь  существо- 
вало 2xXа(ЗоV^x6V  {^.ет6/соV  —  подворье  монастыря  Хиландара. 

Существоваше  школы  Фотпнова  можегь  быть  доказано  по  крайней 
м'Ьр'Ь  съ  шня  1828  года:  онъ  началъ  въ  очень  скромныхъ  разм'Ьрахъ,  не 


испадне,  като  снисё  нице  вм.  като  снесе,  да  митйть  ви.  метить,  и  т.  д.  Не  знайхъ  чи  е  твой 
а  той  му  рече:  ами  не  знай  ли  чи  не  е  твои,  вм.  не  знаяхъ  че  не  е  твоё,  ами  не  зная  ли  че 
не  твоё. 

А  вм-Ьсто  и  паки  е,  декато  не  му  е  мЬсто-то:  намереха  вм.  намериха,  крела  вм.  крила, 
истенско  вм.  истинско,  бащено  вм.  бащино;  бялена  вм.  белина,  высочена  вм.  высочина,  до- 
хбде  вм.  дохбди,  пять  стотенъ  вм,  стотинъ,  должена  вм.  должинй. 

Онъ  любилъ  ударешя:  «Но  коя  бы  тщет21  был^  нймъ  ако  бы  стояли  и  оксште,  каквд 
то  що  стоять  и  въ  грёческ1атъ  и  не  причинявавъ  му  нйкаковъ  вредъ;  като  напр.  едни  го- 
вбратъ:  трёбува,  а  други:  треб^ва;  работа,  други;  работа;  гумнб,  платнЬ,  перЬ,  четыри,  гово- 
ратъ  други:  гумно,  платно,  перо,  четыри».  Некой  паки  говбратъ  глава,  нога,  р*ка,  нёбо, 
мёсо,  0^0,  бко,  д*рво,  ког4то  ги  произносатъ  безъ  членове.  А  когк  ги  произносатъ  сосъ 
членове  те,  тогава  смёстатъ  окс1ите  на  крайныатъ  слогь:  глава  та,  нога  та,  р*ка  та,  небо  то, 
месЬ  то,  оухо  то,  окб  то,  д*рвЬ  то». 
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божЬе  ч'Ьмъ  съ  10  учениками,  по  методу  взаимнаго  обучети  (Шишм.  632), 
по  въ  течен1е  л'Ьтъ  заведение  расширилось,  число  учениковъ  возрастало, 
слава  его  педагогическихъ  подвиговъ  разошлась  по  всей  Болгарш.  Обучен1е 
велось  конечно  на  греческомъ  языки.  Въ  1838  онъ  издалъ  даже  граммати- 
ческое руководство  для  этого  языка.  Уважен1е  къ  1^еческому  языку  и  гре- 
ческой культур'Ь  было  тогда  у  всЬхъ  болгаръ  искреннее  и  полное.  Повороть 
въ  болгарскую  сторону  у  Фотинова  вызванъ,  кажется,  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  американское  Библейское  Общество  учредило  въ  Смирн-Ь  славян- 
скую типограФШ  для  издатя  НеоФитова  перевода  Новаго  Завета  (1838 — 
1840)  и  поручило  зав^дывате  ею  Фотинову.  Фотиновъ  должно  быть  былъ 
еш,е  раньше  извЬстенъ  какъ  знатокъ  этого  д1&ла,  а  несколько  времени  спустя 
задумалъ  д-Ьятельность  свою  посвятить  особаго  рода  новому  для  болгаръ 
11редпр1ят1ю — издатю  болгарскаго  повременнаго  «списатя»,  не  то  газеты  не 
то  журнала.  Уже  въ  1842  г.  вышелъ  пробный  нумеръ  подъ  заглав1емъ: 
«Любослов1е  или  пер10дическо  списан1е  разныхъ  в'Ьд'Ьтй,  издадено  трудомъ 
Константина  Т.  Фотиновъ»  (8^  32).  Заглав1е  выдаетъ  переводъ  греческаго 
назван1я  ФйоЛоуса,  но  доказано,  что  образцомъ  ему  послужило  греческое 
пздан1е  \т:оЬ'Г\щ  тсоV  (Ь<ргXср.соV  у^шаноу  (1836) — это  же  былъ  органъ  аме- 
риканскихъ  мисс1онеровъ,  съ  которыми  Фотиновъ  стоялъ  по  видимому  въ 
очень  близкихъ  сношен1яхъ.  Любослов1е  стало  выходить  въ  1844  году:  по 
мн'Ьн1ю  Шишманова,  который  отзывается  очень  благопрхятно  объ  этомъ  изда- 
п1и,  болгарсшй  языкъ  перваго  года  былъ  прош,е,  ближе  къ  народному,  ч'Ьмъ 
второго  года,  въ  которомъ  заметно  даже  стремлен1е  издателя  избегать  бол- 
гарскш  членъ.  Фотиновъ,  не  переставая  быть  учителемъ  въ  греческомъ  учеб- 
помъ  заведен1и,  сд'Ьлался  такимъ  образомъ  болгарскимъ  писателемъ.  Уже  въ 
1843  году  онъ  напечаталъ  лОбще  землеописате»  (8°  236)  по  греческимъ 
1Юсоб1ямъ,  но  съ  поправками  почерпнутыми  отчасти  изъ  собственныхъ  по- 
знанш.  Издан1е,  невидимому,  бойко  расходилось,  авторъ  самъ  свезъ  его  въ 
Узунджово  (недалеко  отъ  Константинополя)  на  большую  ярмарку. 

Въ  эти  годы  стали  обрисовываться  въ  литературномъ  употреблеши  бол- 
гарскаго языка  два  направлен1я,  одно  бол^е  консервативное,  ум-^ренное,  дру- 
гое р'Ьшительн'Ье  выступающее  въ  пользу  простонародныхъ  Формъ.  Къ  пер- 
вому принадлежалъ  кромЬ  Фотинова  также  Христаки  Павловичъ  Дупни- 
чанинъ,  написавшш  въ  1835  году  «грамматику  славеноболгарскую»,  второе 
пздате  которой  (1845)  пошло  въ  консервативномъ  направлен1и  такъ  далеко, 
что  авторъ  выбросилъ  употреблен1е  члена.  (Сл.  въ  ПСп.  1889,  год.  седма, 
стр.  256  —  262,  въ  стать'Ь  А.  Теодорова  «Къмъ  историята  на  български 
езикъ»).  НеоФитъ  Рыльскш  былъ  впрочемъ  сторонником  ь  консервативнаго  на- 
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правлетя,  стоя  по  отношенш  къ  грекамъ  на  примирительной  точк-Ь  зр-Ьшя, 
какъ  и  Райно  Поповичъ,  его  преклонете  передъ  греческой  культурой  вьфази- 
лось  красноречиво  въ  предислов1и  къ  «Краткому  и  ясному  изложенш  за  пра- 
вото  четете  на  1феческ1й  языкъ»,  но  въ  болгарскомъ  язык-Ь  онъ  соглашался 
на  компромиссы  и  отстаивалъ  употреблете  члена.  Къ  новому  же  направлетю 
нринадлежали  НеоФитъ  Возвели  и  Априловъ  въ  ОдессЬ.  Главная  разница 
между  старыми  и  молодыми  проявлялась  въ  то  время  въ  употреблеши 
буквы  р?^.  Консерваторы,  дороживш1е  церковно-славянскимъ  предан1емъ, 
знали  этотъ  языкъ  тогда  еще  только  по  русскимъ  и  сербскимъ  спискамъ,  по- 
этому и  писали  гласную  у  тамъ,  гд'Ь  въ  древн^йшихъ  болгарскихъ  памятни- 
кахъ  писалось  ^.  Априловъ  написалъ  въ  Любословш  статью  въ  пользу  упо- 
треблен1я  буквы  Лч,  она  вышла  въ  1847  году  отдельной  брошюрой:  «Мысли 
за  сегашното  балгарско  учете»  (Одесса).  Указавъ  на  споры  въ  сербской  орео- 
граФШ.  онъ  отстаивалъ  р?^  какъ  настояш,ш  болгарск1й  звукъ  съ  ссылкой  между 
прочимъ  на  Остромарово  евангел1е.  Фотиновъ,  придерживаясь  противополож- 
наго  направлетя,  отв'Ьтилъ  несколько  ядовито,  сославшись  между  прочилгь 
на  авторитеть  Мразовича  (Шишм.  703  и  ел.).  Такъ  какъ  Априловъ  не  был. 
вполн-Ь  доволенъ  и  НеоФитомъ  или  Христаки  Поповичемъ,  не  считая  ихъ 
вполне  современными,  то  отношешя  ихъ  стали  натянутылш.  НеоФигъ  вы- 
сказывалъ  свое  недовольств1е  въ  переписке  съ  Райномъ  Поповичемъ. 

Авторитеть  Фотинова  какъ  издателя  Любослов1я  поднялся  настолько, 
что  американское  Библейское  Общество  предложило  ему  продолжать  пере- 
водъ  св.  Писашя.  Псалтырь  вышла  въ  1855  году,  но  проч1я  части  Ветааго 
Завета,  говорятъ,  уже  не  его  трудъ(Шишм.  757).  У  меня  переводъ  Моисеева 
«Пятикниж1я»  въ  Константинопольскомъ  изданш  1860  года,  гд-б  имя  перевод- 
чика не  указано.  Не  знаю,  кому  онъ  принадлежитъ.  По  новымъ  американ- 
скимъ  даннымъ  Фотиновъ  предлагалъ  еще  въ  1834  году  свой  переводъ  Еван- 
гелия американскому  обществу,  но  этотъ  трудъ  не  былъ  принять,  языкъ  пе- 
ревода не  удовлетворялъ  американцевъ,  требовавшихъ  принцишально  прим^- 
•нен1я  простонароднаго  болгарскаго  языка,  удобопонятнаго  широкимъ  слоямъ 
общества.  Поэтому  и  написалъ  американецъ  Ригсъ  (Ш^^з)  въ  1844  году 
маленькую  грамматику  болгарскаго  языка :  «Ко1е8  оп  Ше  Огатшаг  о^  Ихе 
Ви1§апап  1ап§иа§е».  Журналъ  «Любословхе»  прекратился  на  второмъ  году, 
но  въ  1845  г.  вышла  книжка  Фотинова  «Болгарскш  разговорнпкъ»  для  вве- 
ден1я  въ  греческш  языкъ,  а  въ  1852  году  онъ  напечаталъ  переводъ  какого- 
то  психологическаго  сочинен1я  съ  греческаго.  Посл^  прекращен1я  Любосло- 
в1я  онъ  затЬвалъ  издате  новаго  журнала  кь  КонстантинопохЬ,  но  скончажп 
раньше  всуществлетя  его,  въ  1858  г.  (въ  ноябр-Ь). 
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и  Райно  Поповичъ  былъ  греческш  даска-ть,  сначала въКот.1г1,потомъ 
въ  Карлов'Ь.  Въ  напечатанной  имъ  въ  1837  году  въ  Будим^  «Христо1е1и 
или  благонравхи»  (8*^  326)  онъ  говорилъ  еще  по  старой  памяти  съ  большимъ 
почетомъ  о  культурномъ  значен1и  греческаго  языка  для  болгаръ,  былъ  та- 
кимъ  образомъ  представителемъ  антирусскаго  направлен1я,  т.  е.  преклонялся 
передъ  подавлявшею  тогда  еще  силою  греческаго  духовнаго  господства  надъ 
болгарами.  По  даннымъ  д-ра  КрьстьоЕДча  (Псп.  ЬХУ.  578)  онъ  при  обуче- 
н1и  греческому  языку  въ  низшихъ  классахъ  приб-Ьгалъ  за  объяснен1емъ  къ 
болгарскому  языку,  въ  высшихъ  же  для  древнегреческаго  къ  современному 
разговорному  греческому  языку.  Въ  Котл'Ь  онъ  сталъ  учительствовать  еще 
въ  1819  году  и  продолжалъ  эту  деятельность  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  до 
1826  года.  Покинувъ  этотъ  городъ  по  разнымъ  причинамъ,  онъ  сначала  оста- 
новился на  некоторое  время  въ  родномъ  м-ЬсгЬ  Жеравна,  потомъ  получилъ 
выгодное  предложен1е  въ  Карлово,  гд-Ь  съ  гЬхъ  поръ  и  оставался  (|  1858). 
Кром-Ь  вышеупомянутой  Христо10ш,  въ  которой  для  славянской  филолог1и 
поучительно  его  обширное  предисловхе  «камто  любезныгЬ  прочитатели»  онъ 
трудился  надъ  переводомъ  Робинзона  по  новогреческому  тексту,  но  этотъ  пе- 
реводъ  не  былъ  изданъ.  По  свид-Ьтельству  Славейкова  (Псп.  XIV.  296 — 300), 
онъ  получилъ  свое  образоваше  на  Авон-Ь,  въ  Солун-Ь  и  въ  Айвали. 

Въ  другомъ  направлен1и  дМствовалъ  НеоФитъ  Возвели,  родомъ 
тоже  изъ  Котла  (въ  Сборн.  ХУП!  приводится  1790  какъ  годъ  его  рождетя). 
О  немъ  сказано  кое-что  въ  XII  т.  бол  г.  Сборника  Славейковымъ,  подробн-Ье 
Шишмановымъ  въ  Сб.  ХУШ.  232 — 353.  Его  главный  трудъ,  прославив- 
ш1й  автора,  было  поэтическое  въ  проз'Ь  написавное  сочинете  «Мати  Болга- 
р1Я»  (ел.  въ  Брайл.  Пер.  Сп.  кн.  IX— X,  XI — XII),  Д1ало1'ъ  матери  съ  сы- 
помъ,  въ  которомъ  описываются  страдатя  Болгар1и.  Существуетъ  кром-Ь 
обширной  еще  сокращенная  редакц1я,  которую  Шишмановъ  считаетъ  стар- 
шей. Это  пышное,  съ  преувеличеннымъ  употреблетемъ  сложныхъ  словъ  по 
образцу  греческаго  краснор'Ьч1я  написанное  пов'Ьствованхе,  не  им'Ьетъ  важ- 
наго  литературнаго  значен1я,  но  вл1яло  на  болгарскую  публику  патрюти- 
ческимъ  содержан1емъ.  КромЬ  катихизиса  и  библейской  исторш,  изданныхъ 
въ  1835  году  въ  Серб1и,  онъ  перевелъ  съ  греческаго  маленькую  энциклопе- 
д1ю  для  д'Ьтей:  «Славено-болгарское  д^Ьтоводство  за  малкитЬ  д'бца»,  состоя- 
щую изъ  шести  частей;  въ  пятой,  части  посвященной  геограФш,  им-Ьются 
поправки  болгарскаго  переводчика.  Важн']Ье  его  борьба  для  освобожден1Я 
болгаръ  отъ  церковно-духовнаго  порабощен1я  со  стороны  грековъ.  Распро- 
страняя свои  сочинен1я  по  Болгар1и,  онъ  везд'Ь  пропов'Ьдывалъ  о  правахъ 
болгаръ  на  независимость  огъ  грековъ  въ  церкви  и  школ-Ь,  въ  особенности 
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въ  КалоФер'Ь  п  Свиштов-Ь.  Агитащя  эта  причинила  ему  много  непр1ятностей, 
въ  особенности  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  старался  въ  Константинополе  под- 
нять значен1е  болгарской  напдональности  и  обратить  внимате  султана  на 
болгаръ;  какими  средствами  онъ  пользовался  для  достижетя  этой  ц-Ьли,  раз- 
сказъ  объ  этомъ  производить  впечатхЬн^е  сложнаго  романа,  въ  который  мы 
не  можемъ  зд'Ьсь  вдаваться.  Достаточно  напомнить,  что  греческая  1ерарх1я 
пресл']Ьдовала  его  уже  въ  бытность  въ  Константинопод-Ь  .1836  — 1839,  его 
заподозр'Ьвали  въ  тайномъ  сочувств1и  ути,  такъ  что  онъ  и  у  Русскихъ  не 
встр-Ьчалъ  поддержки,  съ  1843  года  онъ  жилъ  въ  заточен1и  на  Аеон'Ь,  гд'Ь 
и  скончался  въ  1849  г. 

Въ  болгарскомъ  просв'Ьтительномъ  движен1п  принялъ  живое  участие, 
какъ  покровитель  шко.1п>наго  д-йла  и  въ  то  же  время  какъ  писатель,  богатый 
одессюй  купецъ,  родомъ  болгаринъ  пзъ  Габрова,  Васил1Й  Евставьевичъ 
Априловъ.  Онъ  прх-Ьхалъ  въ  молодомъ  возрасти  (1800)  въ  Москву  и  п1Ь- 
сколько  л-Ьтъ  спустя  (около  1810)  выбралъ  себ-Ь  м^стомъ  жительства  п  сво- 
ихъ  коммерческихъ  оборотовъ  городъ  Одессу.  РазбогатЬвъ,  онъ  вспомнилъ  о 
своей  болгарской  родин-Ь,  никакъ  не  исключительно  нодъ  вл1ян1емъ  изданнаго 
въ  1829  г.  въ  Москв-Ь  сочпнен1я  Венелина:  Др€вн]е  и  нын^шнхе  болгаре. 
В-Ьдь  онъ  былъ  настолько  образованъ,  что  могъ,  по  крайней  м'йр'Ь  по  изв'Ь- 
ст1ямъ  русскихъ  журналовъ,  следить  за  ходомъ  славянскаго  возрождетя,  за 
блестящими  усп-Ьхами  этнограФическихъ  разыскан1й  (въ  вид-Ь  собран1я  па- 
родныхъ  п-Ьсенъ  и  т.  п.)  на  западе,  въ  Россш  и  у  сербовъ.  Онъ  несомненно 
слыхалъ  кое-что  и  о  ВуК'Ь  и  о  его  по'Ьздк'Ь  въ  Росс1ю,  о  его  пребываши  (съ 
м'Ьсяпгь)  въ  Кишинев'Ь.  Нельзя  однакожъ  отрицать,  что  теплый  симиат1и 
Венелина  къ  болгарскому  народу,  къ  его  прошедшей  слав-Ь  и  незаслуженному 
поздн-Ьйшему  порабощешю,  могли  оказать  на  чувствительнаго  Аорилова,  какъ 
и  на  прочихъ  болгаръ,  глубокое  впечатл1^те.  Нужды  н'Ьтъ,  что  большой  не- 
критичностью отличались  сочинения  Венелина.  Достаточно,  что  изложеше 
льстило  болгарскому  самолюб1ю,  болгаре  одушевлялись  имъ  и  почерпали  изъ 
него  свое  иатрхотическое  настроете.  Такимъ  образомъ  и  Априловъ  остановился 
около  1832  года  на  благородномъ  р'Ьшен1и  учредить  въ  своемъ  родномъ  Га- 
бров^Ь  болгарскую  школу,  съ  Венелинымъ  же  завелъ  переписку  лишь  около 
1836  года,  продолжавшуюся  потомъ  до  конца  жизни  Венелина.  Поддержи- 
ваемый въ  своихъ  патр1отическихъ  стремлен1яхъ  своимъ  землякомъ  Палаузо- 
вымъ,  Априловъ  игралъ  роль  посредника  между  Венелинымъ  и  своей  родиной, 
особенно  что  касалось  собиран1я  народныхъ  п-Ьсонъ.  Габровская  школа  сд-Ь- 
лалась  образцовой  для  многихъ  другихъ,  напр.,  для  Свиштова  (1835,  зд-Ьсь 
учительствовалъ  Христаки  Павловичъ  Дуипичаншп>,  сначала  на  греческомъ, 
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иотомъ  съ  1840  на  болгар.  язык'Ь),  для  Копривштицы  (1837),  для  Панагю- 
ришта  (1839),  для  Сопота  (1838),  для  Карлова  (1837),  для  Казанлыка 
(1838),  для  Търнова  (1839),  для  КалоФера  (1839),  для  Софш(1839,  здЬсь 
учительствовалъ  Круша-Захар1Я  Икономовичъ  1839 — 1846,  ученикъ  Не- 
ОФитовъ  въ  бытность  его  въ  Копривштид'Ь),  для  Татаръ  -  Базарджика 
(1837/8  г.  построена  церковь  и  школа,  1842  г.  открыта  школа,  но  лишь 
около  1845  г.  была  въ  полномъ  цв-Ьту,  до  700  учениковъ!).  Особеннымъ 
почетомъ  пользовался  какъ  учитель  Иванъ  Момчиловъ,  прюбр-Ьвшш  обра- 
зовате  въ  Грещи  и  Росс1и.  Когда  онъ  въ  1843  началъ  учительствовать  въ 
Елен'Ь,  весь  округъ  толпился  около  него:  Драганъ  Цанковъ  и  1орданъ  Не- 
новъ  принадлежали  къ  числу  его  учениковъ  (Неновъ  описалъ  судьбы  Та- 
таръ-Базарджика,  ел.  Сборникъ  мин.  болг.  III,  кн.  отд.  89).  Упомянемъ 
еще  учителя  Константина  Огкяновича,  происхождешемъ  серба,  о  которомъ 
отзывались  современники  съ  большимъ  уваженхемъ  (ел.  Цоневъ  въ  Бъл1ар. 
Преглед-Ь  I,  кн.  11  и  12,  стр.  259—265). 

ВсЬ  эти  утешительные  Факты  болгарскаго  просв-Ьщетя  стоятъ  въ  из- 
вестной связи  съ  д^ломъ  Априлова.  Но  онъ  бралъ  время  отъ  времени  въ 
руки  также  перо.  Его  «Денница  новоболгарскаго  образовашя»  (Одесса  1841) 
разсказываетъ  о  подвигахъ  въ  школьномъ  д-йлЬ,  о  Венелин-Ь  и  т.  д.  Въ  бро- 
шюрк'Ь  «Болгарск1е  книжники  или  какому  славянскому  племени  собственно 
принадлежип»  кирилловская  азбука»  (Одесса  1841,  8°  22)  онъ  отстаивалъ 
право  болгаръ  на  происхожден1е  кирилловскаго  письма  и  перваго  перевода 
св.  писан1я  (противъ  серба  Тироля,  повторявшаго  мысли  Копитара).  Въ 
1845  г.  вышли  его  «Болгарсюя  Грамоты»,  а  въ  1847  г.  переработанныя 
изъ  Любослов1я:  «Мысли  за  сегашното  балгарско  учен1е»  (8°  47).  Какъ  уже 
отм'1>чено,  онъ  зд'Ьсь  возражалъ  противъ  русско-сербскаго  употреблен1я 
гласной  у,  гд-Ь  на  болгарсшй  ладъ  сл-Ьдовало  писать  ж^  отстаива.11ъ  также 
употреблен1е  члена.  Полемика  его  была  отчасти  направлена  противъ  второго 
и.здан1я  грамматики  Христаки  Павловича  Дупничанина  (въ  Б"Ьлград'Ь  1845). 
Априловъ  сознательно  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  болгаре  для  высшаго  обра- 
зован1я  изучали  русск1й  языкъ  и  изъ  русской  литературы  въ  русскихъ  учеб- 
ныхъ  заведенхяхъ  почерпали  средства  образован1я.  Объ  этомъ  много  разсу- 
ждается  въ  его  «Денниц'1»  (ел.  И.  Шишмановъ:  «Наченки  огь  русско  влия- 
ние» (Бълг.  Прегледъ  V,  кн.  9 — 10,  1899). 

Какъ  Априловъ  въ  ОдессЬ,  такъ  въ  БукарешгЬ  д']Ьйствовалъ  въ  пользу 
болгаръ  Васил1й  Неновичъ,  издавшш  еще  въ  1826  г.  букварь,  иотомъ 
Анастасъ  Кипиловск1й,  занимавшшся  въ  БукарештЬ  переводами  па,  бол- 
гарсюй  языкъ. 
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Важнымъ  средствомъ  для  успЬховъ  литературы  и  культуры  были  какъ 
везд^^,  такъ  и  у  Болгаръ,  типограф1и.  Мы  вид'Ьлп,  что  Гай  началъ  свой 
иллиризмъ  съ  учреждетя  наидональной  типограф1п,  важность  которой  при- 
знавалъ  даже  вра1"ь  его  Копитаръ.  Изв-Ьстно,  что  сербы  Венгр1и  и  Хорватш 
въ  течен1е  XVIII -го  стол-Ьтхя  долго  безусп'Ьшно  домогались  разр'Ьшенхя 
открыть  кирилловскую  типограф1ю.  Маленькая  Серб1я,  только  что  добилась 
н-Ькоторой  независимости,  какъ  запаслась  типограф1ями  въ  Крагуевц-Ь  и  Б']&л- 
град'Ь,  сослужившими  не  малую  службу  также  и  для  болгаръ.  Отъ  турокъ  не 
получалось  очень  долго  разр'Ьшен1е  типограФхи  для  болгаръ,  у  грековъ  было 
д-Ьло  поставлено  несравненно  лучше.  Наконецъ  въ  1838  году  было  дозволено 
въ  Солун']^  открыть  славяноболгарскую  типограф1ю,  н'Ькто  хаджи  Теодос1осъ, 
родомъ  македонецъ,  архимандритъ  синайскш,  былъ  основателемъ  ея  (ПСп. 
XXXI.  1 — 25).  Изв'Ьстно,  что  Априловъ  и  Палаузовъ  мечтали  объ  открьти 
типограФш  также  въ  Габров'Ь,  но  безуспешно.  Объ  одной  тайной  типогра- 
ф1и  въ  Самоков-Ь  илгЬется  подробное  изсл-Ьдоваше  Златарскаго  въ  ПСп.  ЪХУ1 
(1906),  623--665. 

Мимоходомъ  мы  уже  упоминали  Юр1я  Венелина.  Пора  сказать  не- 
сколько словъ  и  объ  этомъ  всЬми  болгарами  почитаемомъ  герое  болгарскаго 
возрождетя,  о  которомъ  до  сихъ  поръ  все  болгарсюе  историки  литературы 
и  культуры  пишуть  безусловно  похвальные  отзывы.  Когда  въ  1902  году 
чествовалось  столет1е  рожденхя  Венелина  (1802  — 1902)  и  Болгарское 
«Книжовно  дружество»  устроило  торжественное  заседате  въ  память  этого 
дня,  историкъ  Златарскш  прочелъ  статью  подъ  заглав1емъ  «Юр1й  Ива- 
новичъ  Венелинъ  и  значението  му  за  българитЬ»  (въ  болт.  «Летописе»  за 
1901 — 2  годъ,  III.  90 — 160).  Хотя  видно  желаше  автора  несколько  по- 
убавить панегирическш  тонъ  этой  статьи,  она  все  таки  производить  такое 
впечатлете,  что  нынеште  болгаре  изъ  уважения  къ  памяти  Венелина  пока 
еще  не  решаются  стать  на  критическую  точку  зрен1я  въ  оценке  его  науч- 
ныхъ  заслугъ.  Можно  и  конечно  должно  питать  полное  уважен1е  къ  личности 
этого  болгароФила,  жизнь  котораго  была  переполнена  разочаровашй  и  не- 
удачъ,  но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  зародышъ  всехъ  научныхъ 
и  житейскихъ  невзгодъ  Венелина  покоился  въ  немъ  самомъ,  въ  ходе  образо- 
ван1я  и  въ  личномъ  характере  этого  неутомимаго  самоучки.  Венелинъ  былъ 
чрезвьпайно  усердный  труженикъ,  но  безъ  прочной  научной  подготовки. 
Онъ  читалъ,  собиралъ  и  вьшисывалъ  безъ  исключетя  все,  что  ему  попада- 
лось подъ  руку,  но  этотъ  громоздки  матер1алъ  такъ  и  остался  у  него  нераз- 
работаннымъ,  онъ  не  сумелъ  проверить  его  Филологической  и  исторической 
критикой.  Венелина  можно  назвать  продуктомъ  и  даже  жертвой  романтиче- 
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скаго  увлечен]я;  въ  немъ  было  много  общаго  съ  польскими  учеными  Лелеве- 
лемъ,  Раковецкимъ  и  Мац'Ьёвскимъ.  Его  оппозищя  противъ  критицизма 
Тунмапъ-Шлёцеровскпхъ  историческихъ  изсл'Ьдоватй,  невнимате  къ  резуль- 
татамъ  Филологическихъ  грудовъ  Добровскаго  и  Востокова,  отозвались 
жалкими  1Юсл'Ьдств1ями  на  его  собственныхъ  трудахъ  и  для  науки  они  ока- 
зались почти  совсЬмъ  ненул{ными,  пропали  безсл'Ьдно. 

Юрш  Венелинъ  происхождешем?-  изъ  угорскихъ  Русскихъ,  сынъ  свя- 
щенника Гуцы  (род.  1802  г.),  получилъ  первоначальное  воспитан1е  въУнгвар-Ь 
(Ужгороде).  Духовное  ведомство  округа,  обратившее  на  него  вниман1е,  всл-Ьд- 
ств1е  его  отличныхъ  усп'Ьховъ,  продолжало  посл'Ь  смерти  отца  воспитывать 
его  на  свои  средства  (въ  Сатмарскомъ  лице'Ь),  съ  предназначен1емъ  его  въ 
священники,  но  онъ  не  чувствовалъ  въ  себ-Ь  призвашя  къ  духовному  со- 
слов1ю,  поэтому  уб-^жалъ  въ  Львовъ  для  продолжения  наукъ  въ  университегЬ, 
а  чтобы  замять  сл'Ьды  своего  иребыван]я,  онъ  принялъ  теперь  Фамил]ю 
Венелинъ  (1822).  Во  Львов'Ь  онъ  погружался  больше  какъ  самоучка  въ 
чтете  историческихъ  источниковъ  для  осв'Ьщен1я  древнМшей  славянской 
истор1и.  Его  желан1е  было  попасть  въ  Росс1ю,  но  не  прямымъ  а  окольнымъ 
путемъ,  черезъ  Тр1естъ,  Константинополь  и  Одессу.  Съ  этой  ц']Ьлью  онъ  и 
направился  было  на  югъ  въ  Венгр1ю,  гд'Ь  въ  теченхе  1822/3  года  посЬщалъ 
Сегединскую  академ]ю.  Политичесшя  д-Ьла  Балканскаго  полуострова  пом-Ь- 
шали  осуществлен1ю  его  плана  въ  полномъ  объем'Ь  и  онъ  порЬпшлъ,  сопро- 
вождаемый своимъ  родственникомъ  и  товарищемъ  Молнаромъ,  проникнуть 
въ  Р0СС1Ю  блпжайшимъ  путемъ  черезъ  Черновцы  на  Хотинъ.  Первая  оста- 
новка была  въ  Кишинев-Ь,  гд-Ь  гуманный  губернаторъ  Инзовъ,  изв-Ьстный 
покровитель  Пушкина,  позаботился  о  немъ  и  доставилъ  ему  м^сто  учителя 
въ  семинар]и.  И  зд-Ьсь  продолжалось  его  самоучен1е  по  славянской  истор1и: 
м'Ьстныя  обстоятельства,  пес/грая  см-Ьсь  народонаселешя,  Русскихъ,  румынъ, 
грековъ  и  болгаръ,  толпившихся  въ  этомъ  городЬ,  привлекала  его  пытливость, 
она  дала  его  занят1ямъ  изв'Ьстное  направлен1е,  передъ  нимъ  возстала  картина 
русско-болгарскихъ  историко-этнограФическихъ  сношенш.  Въ  Бессараб1и  въ 
то  время  насчитьшалось  до  38  тысячъ  болгарскихъ  колонистовъ.  Венелинъ 
легко  могъ  уб-Ьдиться,  что  историчесюя  судьбы  этого  народа  еще  мало  из- 
в']^стны.  Онъ  самъ  йюгъ  кое  что  почерпнуть  о  нихъ  изъ  Энгеля,  о  язык'Ь  же 
едва  ли  онъ  зналъ  и  то,  что  Вукъ  въ  1822  году  напечаталъ.  Всего  этого 
было  мало  и  не  удовлетворяло  его  любознательности,  склонной  къ  романти- 
ческому увлечен1ю.  Въ  теченхе  двухъ  Лть  своего  пребыватя  въ  Кишинев-Ь 
онъ  могъ  бы,  правда,  изучить  порядочно  современный  болгарскш  языкъ,  но 
повидимому  онъ  этого  не  сдЬлалъ,  задавшись  рЬшетемъ  бол1ю  важнькъ  на 
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его  взглядъ  вопросовъ,  относившихся  не  столько  къ  современности,  сколько 
къ  самымъ  отдаленнымъ  временамъ,  вопросовъ  о  происхожден1и  древяихъ 
болгаръ  и  ихъ  родственныхъ  сношешяхъ  съ  Русскими.  Эта  двойственность 
его  научныхъ  стремленш,  съ  одной  стороны  изучать  самыя  трудны  я  проблемы 
славянскихъ  древностей,  съ  прим^нешемъ  ихъ  къ  болгарамъ,  съ  другой  же 
вникнуть  въ  бытовыя  особенности  современныхъ  болгаръ  —  не  привела  къ 
желаемой  д'Ьли,  она  м'Ьшала  ему  добиться  ясныхъ  взглядовъ,  занять  пра- 
вильныя  реальный  точки  зр-йтя. 

Въ  своихъ  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ  Венелинъ  впутался  въ  поле- 
мическое отноп1ен1е  къ  лучшимъ  представителямъ  критической  школы  псто- 
риковъ,  напр.  къ  Тунманну  и  Шлёцеру.  Его  романтическое  славянолюб1е  ма- 
нило его  къ  Фантастическимъ  комбинащямъ  на  счетъ  славянскихъ  древностей: 
скиеы,  сарматы,  гунны,  хазары,  древте  болгаре  —  всЬ  они  были  по  его 
мн'Ьн1ю  славяне.  Для  изучен1я  современнаго  быта  болгаръ  у  него  не  хватало 
въ  бытность  его  въ  Бессарабш  ни  времени,  ни  досуга,  да  п  Бессараб1я  не 
Болгар]я.  Въ  1825  г.,  покинувъ  Бессарабш,  онъ  перебрался  въ  Москву,  чтобы 
быть  ближе  кънаучнымъ  средствамъ  тамошнихъ  богатыхъ  древнехранилищъ. 
Но  по  сов'Ьтамъ  своего  земляка  Орлая  онъ  взялся  теперь  изучать  медицину, 
чтобы  обезпечить  себ-Ь  кусокъ  хл'Ьба;  однако  д'Ьла  его  отъ  этого  запутались 
еще  хуже:  изъ  медицины  ничего  не  вышло,  въ  л,уш^,  онъ  остался  антикваромъ, 
любителемъ  всЬхъ  возможныхъ  и  невозможныхъ  вопросовъ,  касающихся 
славянскихъ  древностей.  Знакомство  съ  Погодинымъ  и  К.  С.  Аксаковымъ 
давало  новую  пищу  его  наклонности  къ  изучен1ю  славянства,  не  исправивъ 
его  научныхъ  пр1емовъ.  Самъ  Венелинъ  любилъ  блистать  оригинальностью 
взглядовъ:  зная  хорошо  древте  языки  и  будучи  начитанъ  въ  псточникахъ, 
онъ  внушалъ  Погодину  такое  уважен1е,  что  тотъ  поощрялъ  его  собрать  свои 
богатыя  выписки  о  болгарахъ,  древнихъ  и  новыхъ,  привести  ихъ  въ  изв-Ьст- 
ный  порядокъ  и  издать.  Такимъ  образомъ  вышла  въ  1829  году  его  книга: 
«Древн1е  и  ньш-1шше  болгаре  въ  политическомъ,  народописномъ,  историче- 
скомъ  и  релипозномъ  ихъ  отношенхи  къ  Россхянамъ».  Общимъ  заглав1емъ 
было:  «Историке -  критическ1я  изыскашя»,  но  эти  «изыскашя»  не  были 
чисто  историческими,  такт^  какъ  и  современный  бытъ  болгаръ  входилъ  въ  его 
программу,  еще  же  менЬе  можно  назвать  ихъ  критическими,  если  не  считать 
критикой  его  полемику  противъ  Байера,  Шлёцера,  Тунманна  и  Энгеля.  О 
современныхъ  болгарахъ  сказано  очень  мало,  на  какихъ  нибудь  20  страни- 
цахъ,  но  тепльш  выражения  искренпяго  сочувств1я  подкупали  болгарскихъ 
и  неболгарскихъ  читателей.  Все  прочее  содержан1е  книги  касалось  большого 
вопроса:  какого  происхожден1я  были  древте  болгаре?  гд'Ь  было  ихъ  древ- 
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нМшее  м'Ьстопребыван1е?  когда  и  какъ  они  явились  на  югъ,  въ  страны 
Балканскаго  полуострова?  Не  нужно  вдаваться  въ  подробный  разборъ  его 
см'Ьлыхъ  комбинац1й ;  ихъ  нельзя  оправдывать  желан1емъ  автора  обнадежить 
славянъ  в-Ьрой  въ  лучшее  будущее.  Эта  вЬра  должна  выносить  строжайшую 
критику  прошлой  судьбы  славянъ  и  не  питать  никого  обманомъ.  Явись 
строгая  и  дЬльная  критика  сочинен1я  Венелина,  она  могла  бы  оказать  по- 
лезное вл1ян1е  на  автора  и,  быть  мон:9тъ,  выпутать  его  изъ  заколдованнаго 
круга  его  сумбурныхъ  взглядовъ.  Къ  сожал'Ьтю  такой  оцЬнки  не  носл-Ь- 
довало.  На  западе  сочинешя  его  и  не  знали,  въ  Росс1и  едвали  кто  моП)  р-Ь- 
шиться  написать  научную  критику,  когда  даже  Погодинъ  разд-Ьлялъ  восторгъ 
Венелина.  Шлецера,  Энгеля,  Добровскаго  не  было  уже  въ  живыхъ,  ШаФа- 
рикъ  только  что  кончилъ  свою  истор1ю  славянскихъ  литературъ  и  быль  занять 
собирашемъ  матер1аловъ  для  своихъ  древностей.  Въ  своихъ  «Старояштно- 
стяхъ»  изданныхъвъ  1837  г.,  онъ коснулся  только  разъ  мимоходомъ  сочинетя 
Венелина,  гдЬ  рЬчь  шла  о  мнимомъ  славянств']^  древнихъ  болгаръ;  онъ  невиди- 
мому зналъ  это  сочинен1е,  но  оно  шло  такъ  въ  разр'Ьзъ  съ  его  собственными 
критическими  взглядами,  что  лучшимъ  казалось  оставить  его  безъ  вниматя. 
Венелинъ  получилъ,  несмотря  на  неудовлетворительность  своего  труда, 
поручен1е  отъ  Российской  Академии  предпринять  научное  путешеств1е  по  Бол- 
гар1и.  Планъ  по-йздки  оказался,  въ  сравнети  съ  краткостью  времени,  слиш- 
комъ  обширнымъ  и  сложнымъ:  отъ  него  требовалось,  чтобы  онъ  посвятилъ 
свое  внимаюе  вопросамъ  археологическимъ,  этнограФическимъ,  литератур- 
яымъ  и  д1алектологическимъ.  Въ  начал'Ь  1830  года  Венелинъ  ирх-Ьхадъ  для 
переговоровъ  въ  Петербургъ,  въ  маргЬ  двинулся  въ  путь,  остановился  по  до- 
рогЬ  въ  ОдессЬ,  къ  концу  1юня  отправился  въ  Варну,  куда  онъ  прибылъ  въ 
начале  1юля.  Дальше  на  югъ  проникнуть  нельзя  было,  потому  что  какъ  разъ 
тогда  русск1я  войска  стали  покидать  Турцш.  Поэтому  онъ  направилъ  свое  пу- 
тешествие на  с1^веръ,  въ  Каварну,  Костанцу-Бабадагъ  и  Добруджу,  дальше 
въ  Свиштовъ  (Силистр1ю)  на  Дуна-Ь.  Такимъ  образомъ  онъ  вид^лъ  собствен- 
ными глазами  только  незначительную  часть  С']&веро- восточной  Болгар1и, 
все  прочее  онъ  до-иженъ  былъ  черпать  изъ  чужихъ  разсказовъ,  доверяться 
чужимъ  пособ1Ямъ.  Во  второй  половин'Ь  сентября  1830  г.  онъ  былъ  уже  въ 
БукарештЬ;  оставшись  зд-Ьсь  около  5  м-Ьсяцевъ,  онъ  по'Ьхалъ  дальше  въ 
Кишиневъ,  гд-Ь  по  странной  прихоти  сталъ  изучать  албанск1Й  языкъ.  Черезъ 
Одессу  онъ  отправился  дальше  въ  Харьковъ,  а  въ  октябр'Ь  1831  очутился 
опять  въ  Москв-Ь.  Въ  сравнен1и  съ  бьшшимъ  желашемъ  изучить  всю  Бол- 
гар1ю  на  д-Ьл-Ь  сделано  Венелинымъ  очень  мало,  но  разный  причины  изви- 
няютъ  его,  хотя  бы  отчасти.  ПослЬ  разорительной  войны  путешествовать 
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въ  чужой  стран'Ь  было  довольно  рискованно.  При  этомъ  окъ  не  зналъ  хорошо 
языка,  а  какъ  къ  иностранцу  къ  нему  относились  довольно  недов'Ьрчиво;  его 
распросы  вызывали  не  то  недоум'Ьн1е,  не  то  подозр^те.  Обо  всемъ  этомъ 
разсказываетъ  онъ  самъ  въ  письм'Ь  къ  Априлову  1837  года.  Собирате  на- 
родныхъ  п-Ьсенъ,  чему  пос.я'Ь  блестящихъ  результатовъ  Бука  придавалась 
особая  важность,  не  удавалось  ему  по  многимъ  причинамъ,  какихъ-нибудь 
50  п-Ьсенъ  —  это  было  все  его  богатство  (даже  не  вдвое  больше  того,  что 
было  уже  изъ  другой  м'Ьстности  издано  Вукомъ). 

По  плану,  одобренному  Россзйской  Академией,  предстояла  ему  еще 
одна  обязанность,  написать  грамматику  болгарскаго  языка;  но  не  влад'Ья 
порядочно  болгарскимъ  языкомъ,  не  им-Ья  хорошей  Филологической  под- 
готовки, онъ  долженъ  былъ  затрудняться  исполнетемъ  этой  задачи.  Глав- 
ная же  причина  его  дальнМшихъ  неусп']Ьховъ  заключалась  въ  необезпе- 
ченности  матер]альнаго  положен1я — ему  приходилось  давать  уроки,  чтобы 
пропитать  себя.  Фальшиво  понятое  научное  честолюб1е  толкало  его  по- 
стоянно въ  сторону  безплодныхъ  разыскан]й  въ  области  древн-Ьйшей  сла- 
вянской исторш.  Къ  сожал-Ьтю  у  него  не  было  искренняго  и  разумнаго 
друга,  сов-Ьтами  котораго  онъ  могъ  бы  пользоваться.  Когда,  благодаря  на- 
стоятельнымъ  требоватямъ  Погодина,  Московск1й  университетъ  обратилъ 
свои  взоры  на  Венелина,  пригласивъ  его  составить  программу,  по  которой 
онъ  читалъ  бы  лекщи  по  славянов'Ьд'Ьтю  въ  Московскомъ  университегЬ, 
онъ  составилъ  правда  «конспектъ  преподаватя  истор1и  славянскаго  языка  и 
литературы»,  но  эта  программа  вышла  настолько  неудачной,  конФузной,  что 
Факультетъ  не  принялъ  ея.  Напрасно  Златарскш  указываетъ  на  планы 
Прейса  или  ШаФарика!  Итакъ,  надежды  Венелина  на  получение  каоедры 
по  славянов'Ьд'Ьтю  въ  Москв']^  рухнули!  Не  .зучше  повезло  ему  съ  грамма- 
тикой. Онъ  самъ  хвалился,  правда,  что  представилъ  въ  Академ1ю  рукопись 
около  400  листовъ  1п  Мю  (въ  1835  году).  Она  хранится  теперь  въ  библю- 
тек"!  московскаго  Импер.  Общества  истор1и  и  древностей,  отчетъ  о  ней 
сд'Ьланъ недавно  Ив.  Шишмановымъ  въ  Българ.  Преглед'Ь  IV.  кн.  8 — 9 — 10, 
гд'Ь  несмотря  на  снисхождеше  къзаслугамъ  Венелина,  признается,  что  заг§я 
его  представить  въ  своей  грамматик'Ь  какой-то  искусственный  болгарскш 
языкъ,  не  выдерживала  критики.  На  д-Ьл-Ь  онъ  былъ  слишкомъ  непродолжи- 
тельное время  въ  Болгарии,  чтобы  грамматика  его  могла  дать  верное  пред- 
ставлен1е  о  болгарскомъ  язык-Ь.  При  его  пылкой  Фантаз1и  онъ  даже  и  не 
дорожилъ  реальной  постановкой  д-Ьла,  предпочитая  идеализац1ю  своей  задачи; 
онъ  любовался  опасной  игрой  въ  гипотезы.  Поэтому  не  удивительно,  что 
Академ1я  не  согласилась  напечатать  грамматику. 
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Изъ  современныхъ  научныхъ  водросовъ  его,  какъ  романтика,  привле- 
кала главнымъ  образомъ  народная  поэз]я.  Дв"!  статьи  посвяш,ены  этому 
предмету:  «Объ  источник'^  народной  поэз]п  вообще  и  о  южнорусской  въ 
особенности»  (1834)  и  «О  характере  народныхъ  пЬсенъ  у  славянъ  задунай- 
скихъ».  Тутъ  онъ  быль  въ  своей  стихш,  моп»  предаваться  свободному  меч- 
тан1ю,  не  стЬсняемый  положительными  данными.  Вотъ  до  какихъ  выводовъ 
онъ  дошелъ  въ  первой  статье,  относительно  разницы  между  народной  поэз1ей 
русскаго  сЬвера  и  юга:  1-е  малоросса  трогаепь  п-Ьсня  до  слезъ,  велико- 
росса никогда;  2-е  великороссъ  чувствуетъ  себя  хорошо,  когда  онъ  нахо- 
дится въ  движен]и  и  деятельности,  малороссъ  предпочитаегь  спокойств1е  и 
тишину;  3-е  великороссъ  восп'Ьваетъ  свою  свободу  воли,  малороссъ  свою 
судьбу  (долю);  4-е  южнорусская  поэз1я  изобилуетъ  богатствомъ  чувствъ, 
севернорусская  выражетемъ  эмпирической  философш.  Однимъ  словомъ  — 
сердце  русскаго  народа  на  югЬ,  голова  на  сЬвер^^!  Вторая  статья  посвя- 
щена сербской  народной  поэз1и,  преимущественно  эпической.  И  зд^сь  онъ 
даеть  такую  импровизащю :  пЬсня  дунайскихъ  славянъ  есть  произведен1е 
риторическое,  длинное  какъ  шлейфъ  олимпийской  богини,  испещренный  ба- 
гровыми пятнышками;  движен1я  богини  внезапны  и  р'Ьшительны,  это  шаги 
величественно-грозной  беллсны,  направленные  на  жизнь  и  смерть  людей  и 
народовъ.  Двумя  идеями  одушевляется  балканскш  славянинъ:  умыкатемъ 
д'Ьвпцъ  и  местью  надъ  врагами!  Въ  такихъ  Фантастическихъ  сужден1яхъ 
расплывался  Венелинъ  по  этой  части  своихъ  этюдовъ. 

Въ  1836  году  онъ  по-дучилъ  скромное  назначен1е  инспектора  въ  одномъ 
изъ  учебныхъ  заведенш  и  продолжалъ  свои  ученыя  мечтатя.  Сближен1е 
съ  болгарами  черезъ  Априлова  и  участ1е  въ  русскомъ  журнал'Ь  «Московскш 
Наблюдатель»  заставило  его  въ  1837  году  написать  очень  прочувствован- 
ную статью  въ  сентябрской  книжк'Ь  упомянутаго  журнала  «О  зародыш'Ь  но- 
вой болгарской  литературы»,  гд'Ь  онъ  сообщилъ  тянюлыя  впечатл^рпя,  вы- 
несенныя  изъ  по'Ьздки  въ  Болгархю  и  свои  совЬты,  какъ  можно  бы  помочь 
этому  горю.  Статья,  изданная  въ  1838  г.  отд'Ьльной  книжкою  и  въ  1842  г. 
переведенная  на  болгарсюй  языкъ,  произвела  у  болгаръ  тогдашняго  вре- 
мени, большое  впечатл'Ьн1е.  Но  вскор'Ь  онъ  возвратился  къ  своимъ  ученымъ 
пзсл'1дован1ямъ.  Во  второмъ  том']^  своихъ  «Изыскашй»  онъ  коснулся  «сло- 
венъ»:  «Древн1е  и  ньш'Ьште  словене»  съ  прежней  прибавкой:  «въ  полити- 
ческомъ,  народописномъ,  историческомъ  и  релипозномъ  отношети  къ  Рос- 
С1янамъ».  Издание  помечено  1841  годомъ,  но  «Черты  изъ  частной  и  ученой 
жизни  Юр1я  Ивановича  Венелина»,  внесенныя  въ  это  издаше,  написаны  въ 
1846  году  его  соотчпчемъ  И.  Молнаромъ.  Да  и  самого  сочинен1я  лишь 
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первыхъ  15  лнстовъ  напечатано  раньше  кончины  автора  (въ  1839  году), 
со  стр.  241  продолжалъ  печатате  Молнаръ  при  помощи  болгарскихъ  под- 
писчиковъ  (стр.  241  —  326).  Въ  этомъ  пзслъдоваши  видна  такая  же  некрн- 
тичность,  какъ  въ  первомъ  том'Ь.  Авторъ  затрогпвалъ  всЬ  возможные  во- 
просы, прежде  всего  связывалъ  «словеновъ»  (словенцевъ)  со  словаками,  на- 
чиная ихъ  историо  съ  венетовъ  и  Венец1п:  онъ  зналъ  о  всЬхъ  Фантастиче- 
скихъ  соображетяхъ  Катанчича,  провинщю  Ретзю  (КлеИа)  производилъ  отъ 
ру)т6^,  это  де  не  есть  что  другое,  какъ  переводъ  назвашя  «словенецъ». 
Въ  доказательство  существоватя  словенцевъ  уже  въ  римское  время  (или 
еще  раньше)  онъ  приб'Ьгалъ  къ  толковашю  лпчныхъ  именъ  на  надппсяхъ 
по  словенски:  Ве1епи8  =  Б'1^ленъ,  СЬаг1:и5  =  Чаргъ,  въ  Вго^опИ  онъ  узналъ 
Перуна,  въ  назваши  Сп81апо  слово  гусли,  въ  Вейаю  сл1^дъ  слова  бадтъи 
(бадп^ак).  Этруски  тоже  славяне.  Онъ  распространялся  также  о  глаголиче- 
скомъ  письм-Ь,  которое  происхождетемъ  относилъ  къ  4-му  столЬт]ю.  Между 
прочимъ  онъ  коснулся  Вуковой  ореогр.  реформы,  открылъ  въ  ней  «крпвопи- 
сательныя  выдумки»  (стр.  272).  Однимъ  словомъ,  сочинете  это — ужасаю- 
шдй  прим-йръ  громадной  начитанности  при  110лн1Ьйшемъ  отсутствш  критики! 

Такихъ  вещей  осталось  много  въ  рукописи,  когда  несчастный  Венелинъ 
въ  1839  году  скончался,  въ  крайней  бедности.  Шкоторыя  статьи  его  вышли 
потомъ  въ  московскихъ  «Чтенхяхъ»,  въ  1846  г.  подъ  общимъ  заглав]емъ 
«Окружные  жители  балт1йскаго  моря»:  въ  кн.  8  о  летахъ,  кн.  9  о  славянахъ; 
въ  кн.  10  о  соляномъ  о;^ер'Ь  На1туп8,  въ  1847  г.  въ  кн.  12  «Мысли  объ 
истор1и  вообще,  и  Русской  въ  частности»,  кн.  1 3  «О  древнихъ  жилищахъ 
Русскаго  народа»  и  «О  времени  рождетя  названий,  17)еческое  и  т.  д.  письмо»; 
кн.  14  о  слов-Ь  бояринъ,  кн.  15  о  готахъ,  кн.  16  объ  обрахъ,  кн.  17  «О 
спор'Ь  между  южанами  и  северянами  насчетъ  ихъ  россизма»,  кн.  1 8  «О  на- 
шествш  завислянскихъ  славянъ  на  Русь»,  въ  1848  г.  кн.  21  «О  пропсхо- 
жденш  маршаловъ  и  пропзводств'Ь  слова».  Все  это  —  статьи  небольшого 
объема,  въ  коихъ  много  начитанности,  мало  критичности,  но  Бодянскому, 
судя  по  всему,  ученость  Венелина  импонировала.  На  средства  Россшской 
Академ1и  изданы  въ  1840  году  «Влахоболгарсюя  грамоты»,  а  въ  1849  г. 
на  средства  Денкоглу  явились  «Критическ1я  изсл^доватя  объ  истор1и  Бол- 
гаръ»  —  продолжеше  труда  изданнаго  еще  въ  1829  году,  т.-е.  истор1я  бол- 
гаръ  со  времени  ихъ  прибьгая  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  и  дал-Ье  до  968 
(подчинен1е  Святославу).  Златарсюй  долженъ  допустить,  что  немногое  вер- 
ное, что  зд-Ьсь  сказано  о  сношен1яхъ  болгаръ  съ  Визант1ей,  исчезаетъ  пе- 
редъ  массой  неудачныхъ  доказательствъ  въ  поль.зу  мн имаго  славянства  древ- 
ннхъ  болгаръ,  аваръ  и  хазаръ. 
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Рукописный  матер^алъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  который  онъ  такъ  близко 
принималъ  къ  сердцу,  что  не  разъ  выраятлъ  свое  недово1ьств1е  на  бол- 
гаръ,  не  оказавшпхъ  ему  такихъ  услугь,  какъ  сербы  своему  Буку  — 
вошелъ  почти  ц-^ликомъ  въ  издате  Безсонова.  Подробности  объ  этомъ  въ 
стать-Ь  Хр.  П.  Стоилова  въ  ПСп.  ЬХ\Т,  вып.  5  и  6:  «Показалецъ  по  мотивы 
и  съдръжание  на  п'ЬснигЬ  въ  Венелинова  сбирка»  —  всего  70  п-Ьсень,  изъ 
нихъ  34  собраны  самимъ  Венелинымъ  (30  въ  Одесс]^,  4  въ  Варн^),  20  до- 
ставлено ему  отъ  НеоФита,  10  отъ  Кипиловскаго  и  6  отъ  Шшакова.  Туть 
же  на  стр.  385 — 390  полный  списокъ  сочинетй  Венелина.  Бумаги,  на- 
ходящаяся теперь  въ  библ1отек'Ь  Ими.  Общества  ист.  и  древн.  росс,  въ 
Москв']^,  разобраны  Е.  И.  Соколовымъ  въ  «Чтетяхъ»  1899,  кн.  III,  и 
Ив.  Шишмановымъ  въ  Българскомъ  Преглед^  1897 — 8,  год.  ГУ,  кн.  8.  9 
и  10:  «Венелиновете  книжа  въ  Москва».  Недоступной  мн^  осталась  статья 
П.  Безсонова,  напечатанная  въ  «Москвитянин1Ь»  1856  Ля  10:  «Шкоторыя 
черты  путешеств1я  Ю.  Венелина  по  Болгар1и».  Пресловутый  «Конспектъ» 
его  не  состоявшихся  лекц1й  сообщенъ  П.  А.  Лавровымъ  въ  «Древностяхъ». 
Труды  слав.  К0МИСС1И  москов.  Археол.  Общества,  томъ  II,  Москва  1898, 
Матер1алы,  стр.  110 — 124.  Мой,  несколько  строгш  отзывъ  о  значенш  Ве- 
нелина въ  славянской  наук!;,  не  разделяется  многими  болгарами,  да  и  проФ. 
Лавровъ,  быть  можетъ,  съ  ппмъ  несогласенъ,  но  я  все-таки  нахожу  въ  сло- 
вахъ  покойнаго  Матова  («Сборникъ»  болг.  министерства  т.  XII,  отд-йлъ  кри- 
тики стр.  11  —  14)  много  справедливыхъ  зам^чашй. 


ГЛАВА   ХУШ. 

Московскге  славянофилы.  К.  С.  Аксаковъ.  Дпятельность  первыхг  русскихъ  профессоровъ 

славяновгьдптя. 

Венелинъ  былъ  въ  изв-Ьстномъ  смысл'Ь  неудавшшся  предтеча  первыхъ 
русскихъ  славистовъ,  о  которыхъ  была  ун^е  р-Ьчь  выше  въ  глав-!  ХШ. 
Пока  онъ  въ  Москв-Ь  доживалъ  посл-Ьдте  годы  своей  неудавшейся  жизни, 
Погодинъ  распространялъ  посредствомъ  своего  «Москвитянина»  идеи  о 
сближеши  славянъ  не  только  въ  области  духовной  жизни,  но  незаметно  вхо- 
дилъ  также  въ  политику,  всл-Ьдствзе  чего  возникли,  какъ  мы  вид-Ьли,  недо- 
разум-йтя  между  нимъ  и  ШаФарикомъ,  отворачивавшимся  боязливо  отъ 
мал-Ьйшихъ  намековъ  на  политику.  Но  Погодинъ,  бывшей  покровитель  Вене- 
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лина,  не  удовлетворялъ  также  чистокровныхъ  славяноФиловъ  московской 
школы  своей  слишкомъ  ОФФиц1ально  понятой  народностью.  Старшее  поко- 
л'Ьн1е  московскихъ  славяноФиловъ  вышло,  какъ  известно,  изъ  философской 
школы  Гегеля  подобно  тому,  какъ  и  поздн'Ьйш1е  представители  западно- 
европейскаго  либерализма  и  доктринаризма.  До  тйхъ  поръ,  пока  эти  русск1е 
поклонники  Гегелевской  философии  не  разд'Ьлились  въ  оц'Ьнк'Ь  достоинствъ 
древнерусской  жизни  и  ц-Ьлаго  хода  русской  истор1и  на  два  противоположные 
лагеря  —  на  одной  стороне  очутились  приверженцы  релипозно-культурныхъ 
началъ  Визант1и,  обожатели  древнерусскаго  консервативнаго  склада  жизни 
(«православною  патр1архальностью»  называлъ  это  напрагаеше  Грановскш), 
на  другой  стояли  друзья  культурнаго  прогресса  западной  Европы — ихъ  от- 
ношен1е  какъ  Русскихъ  къ  прочимъ  славянамъ  было  почти  одинаково.  Статью 
Коллара  «О  славянской  взаимности»,  это  откровенн-Ьйшее  проявлеше  всесла- 
вянской мысли  со  стороны  западныхъ  славянъ,  перевели  и  напечатали,  какъ 
уже  было  сказано,  въ  1840  году  въ  журнал^Ь  «Отечественный  Записки»  — 
органъ  западниковъ.  Краевсшй  прибавилъ  къ  переводу  отъ  себя:  «Мы 
уб-^ждены,  что  всяк1й  Русскш  прочтегь  эту  статью  съ  удовольств1емъ  и 
оценить  ее  по  достоинству».  Только  посл']^  того,  какъ  между  обеими  пар- 
Т1ЯМИ  русской  интеллигенщи  произошелъ  расколъ  (около  1844  года,  Язы- 
ковъ  противъ  Грановскаго,  статьи  Б'Ьлинскаго),  случилось  такъ,  что  славян- 
сшй  вопросъ  (т. -е.  интересъ  къ  славянамъ  вн-Ь  Росс]и)  вошелъ  цЬликомъ  въ 
кругъ  идей  славянофильства,  имъ  овлад'Ьли  и  заинтересовались  главные 
представители  этой  парт1и,  какъ  Кир-Ьевскш  и  Хомяковъ,  питая  сочувств1е 
къ  одной  части  славянъ  изъ-за  единства  релипознаго  (къ  болгарамъ  и  сер- 
бамъ),  къ  другой  же  части  (къ  чехамъ)  изъ-за  уважен1я  къ  величавой  исто- 
рической личности  Яна  Гуса,  въ  которомъ  усматривали  славяно-чешскаго 
борца  за  начала  православ1я  противъ  притязан1й  Рима. 

Каюя  мысли  одушевляли  первыхъ  московскихъ  славяноФиловъ,  яв- 
ствуегь  изъ  анализа  ихъ  сочиненш.  Относительно  Ив.  В.  Кир-Ьевскаго  ука- 
жемъ  на  хорош1й  этюдъ  профессора  Массарика,  изданный  въ  1889  году: 
81ау]апоШ81;у1  1уапа  Уа81уеу1се  К^гёзеувкёЬо,  ел.  также  статью  И.  Панова 
«Славянофильство  какъ  философскоо  учете»  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  212, 
статью  М.  О.  Гершензона  въ  В.  Евр.  1908,  кн.  8,  и  сочинеше  В.  3.  За- 
витневича  о  Хомяков-Ь:  «АлексЬй  Степановичъ  Хомяковъ».  Т.  I,  кн.  1:  Мо- 
лодые годы,  общественная  и  научно- историческая  деятельность  (XVI.  866. 
Х1П)  и  кн.  2:  Труды  X.  въ  области  богослов1я  (866 — 1422,  УШ)  Шевъ, 
1902  г.  см.  Рец.  А.  Н.  Пыпина  въ  В.  Евр.  1902  г.,  май,  404—407  и 
отзывы  А.  И.  Кирпичникова  и  И.  С.  Пальмова  въ  ОтчегЬ  о  45-омъ  прису- 
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жденш  наградъ  гр.  Уварова  (Зап.  Импер.  Акад.  Н.  истор.-Филол.  отд.  VIII, 
сер1я,  т.  VII,  №  3  (1905).  Первые  зародыши  славянофильства  и  вообще 
судьба  его  на  русской  почв-Ь  очень  хорошо  изложены  въ  поучительной 
стать'Ь  Милюкова  въ  Брокгаузовомъ  энциклон.  словар-Ь  подъ  этимъ  загла- 
в1емъ(т.  XXX,  307—315). 

У  старшихъ   славяноФиловъ   занималъ,  какъ   изв'бстно,    религюзный 
вопросъ   очень   важное,  даже   перве;1ствуюш,ее   м'Ьсто.   Въ  принципе  всЬ 
они  стояли  за  восточную  церковь,  осуждая  разъединен1е  церквей,  находя 
въ  западной   церкви   нарушен1е   первоначальнаго  .христианства;  но  оффи- 
щальное  положение  Русской  православной  церкви  ихъ  все  таки  не  удовле- 
творяло, они  требовали  значительныхъ  реФормъ,  испов-Ьдывали,  по  выраже- 
нио  Самарина,  церковь  развивающуюся,  всхЬдств1е  чего  сд-блались  подозри- 
тельными въ  глазахъ  правительства  Николаевскихъ  временъ.  Понятное  д'Ьло, 
ихъ  взгляды  на  народность  тоже  не  соотв1^тствовали  воззр'Ьтямъ  правитель- 
ства. Самобытность   русскаго   народа  они  представляли  себ'Ь  какъ  живой 
организмъ,  способный  къ  широкому  развипю  самоуправлешя,  не  нуждаю- 
щейся въ  постоянномъ  полйцейскомъ  покровительств-Ь,  Желате  изучить  всЬ 
стороны  народнаго  быта  вызвало  какъ  разъ  у  славяноФиловъ  любовь  къ 
этнограФическимъ  изсл'Ьдоватямъ,  принимавшимъ  главнымъ  образомъ  видъ 
собиратя   народныхъ   п'Ьсенъ,    описания   обрядовъ   и   обычаевъ   народной 
жизни.  Такимъ  образомъ  изъ  ряда  славяноФиловъ  вышли  знаменитые  со- 
биратели  народнаго   творчества,  какъ  Петръ   Кир-Ьевскш  (братъ  Ивана), 
Якушкинъ,   Безсоновъ,    ГильФердингъ,  и  мн.  др.    На  изучен1е   быта  за- 
падныхъ   славянъ  не  возлагалось  большихъ   надеждъ,  старьш   славянсшя 
начала  народной  жизни  казались  имъ  зд'Ьсь  поколебленными  подъ  влхяшемъ 
европейскаго  запада  и  испорченными.    Самаринъ  говорилъ  еще  въ  1842 
году:    «Искать   словенскаго   духа  въ  сложности   всЬхъ  племенъ   кажется 
мн'Ь  мыслью  ошибочною...   Только  въ  Россш   словенсюй  духъ  дошелъ  до 
самосознашя,   условленнаго   самоотрицашемъ...    Я  не  думаю,  чтобы   что- 
либо   новое,  чего  бы  въ  ней  не  было,  Россзя   могла   получить   отъ  сло- 
венскихъ    племенъ.    Напротивъ    того,   для   нихъ   освобожден1е   огь  ихъ 
племенныхъ  односторонностей  и  осуществлен1е  въ  себ'Ь  обще-словенскаго 
начала  возможно  только  подъ  однимъ  услов1емъ  —  сознать  себя  въ  Россш» 
(Барсуковъ,  Жизнь  и  груды  М.  П.  Погодина,  VI.  291).  Подобнаго  рода 
культурно-политическ1я  уб'Ьжденхя  руководили  постоянно  московскимъ  сла- 
вяноФильствомъ,  въ  силу  которыхъ  вс'Ь  славяне  должны  бы  стремиться  къ 
тому,    какъ  бы   слиться   въ  русскомъ  мор-Ь.   У    старшихъ   славяноФиловъ 
хватало  по  крайней  м'Ьр'Ь  см-блости  на  то,  чтобы  заявлять  требован1е  по- 
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правокъ  и  реФормъ  въ  ходячихъ  грекославянскихъ  шровоззрЬшяхъ,  изм'Ьпе- 
нш  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  и  общественныхъ,  —  поздн'Ьйш1е  представители 
этой  школы  не  обладали  ужъ  п  этой  см-Ьлостью,  у  нихъ  остался  только 
пустой  вн'Ьшнш  лозунх'ъ,  изв-Ьстнын  три  начала:  самодержав1е,  православ1е 
и  народность,  безъ  требованш  обновлетя  въ  жизни  русскаго  народа,  при- 
соединетя  къ  которому  долженъ  былъ  добиваться  весь  славянсгай  лнръ! 
Такимъ  образомъ  славянофилы  сд1&лались  за  р']&дкимъ  исключен1емъ  консер- 
вативною парт1ею,  привязавшей  къ  своей  колеснице  весь  славянскш  вопросъ, 
уронившею  его  значете  въ  глазахъ  прогресспвныхъ  западнпковъ.  По  счаст]ю 
0ФФИц1альные  представители  славянов'Ьд^нхя  изъ  числа  первыхъ  не  принад- 
лежали къ  этой  парт1и,  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  всей  своей  душою.  Бодянск1й  и 
Срезневскш  были  романтически  настроенные  этнографы  и  антиквары, 
Прейсъ  принадлежалъ  къ  небольшому  числу  истинныхъ  языков'Ьдовъ-грам- 
матпковъ,  Григоровичъ  былъ  поклонникомъ  впзант1йско-славянскихъ  культур- 
ноисторическихъ  сношетй.  ВсЬ  они  любили  славянство  безъ  предвзятыхъ 
мыслей  славяпоФпльскихъ.  Поэтому  пхъ  деятельность  и  принесла  славянской 
Филолопи  больше  результатовъ,  ч-Ьмъ  д-Ьятельность  славяноФиловъ,  какъ 
это  увидимъ  изъ  сопоставлен1я  Филологическихъ  трудовъ  одного  изъ  передо- 
Быхъ  славяноФиловъ  К.  С.  Аксакова  съ  д-Ьятельностью  первыкъ  записныхъ 
славянов^довъ,  занявшихъ  посл-Ь  возвраш,ен1я  въ  Росс]Ю  предназначенньш 
для  нихъ  каеедры. 

Одинъ  изъ  первыхъ  представителей  московскаго  славянофильства  Кон- 
стантинъ  С.  Аксаковъ  (1817 — 1860)  долженъ  быть  упомянуть  въ  исторш 
славянской  ФИЛОЛОПИ  уже  потому,  что  онъ  какъ  въ  своихъ  прочихъ  воззр'Ь- 
н1яхъ  относительно  самобытнаго  развит1я  исторической  и  культурной  жизни 
русскаго  народа,  такъ  и  по  вопросамъ  касающимся  языка,  литературы  и 
народнаго  творчества,  стремился  стать  на  оригпнально-яащональную  точку 
зр-Ьихн,  отвергавшую  вл1ян1е  европейскаго  запада,  въ  частности  н'Ьмецкой 
науки.  К.  С.  Аксаковъ  хогЬлъ  создать  самобытную  теорхю  русскаго  языка, 
независимую  отъ  суш,ествуюш;ихъ  грамматику.  Согласимся  съ  оценкой  его 
взглядовъ  на  значен1е  русскаго  народа  и  на  ту  роль,  которую  онъ  предна- 
значалъ  предан1ямъ  Москвы  для  будущаго  Росс1и  и  славянства,  какъ  она 
представлена  А.  Н.  Пыпипымъ  въ  Исторш  русской  этнограФШ  (II.  190 — 
219),  куда  и  отсылаемъ  читателя.  Для  б1ограф1и  можно  указать  на  очень 
обстоятельное  изложен1е  въ  Критико-б1ограФпческомъ  словар'Ь  Венгерова 
(т.  I.  201 — 318).  Скажемъ  только,  что  желаше  Аксакова  разсуждать  о 
русскомъ  язык^  и  его  грамматическомъ  организмЬ,  не  обращая  вниматя 
на  результаты  добытые  другими  йзслЬдователямн,  въ  числ^  которыхъ  нахо- 
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дились  не  только  н^мцы,  но  и  славяне  и  руссше,  кончилось  полнымъ  кру- 
шетемъ,  совершенной  неудачею.  Какъ  известно,  его  «Полное  собран1е 
сочияенш»  изданное  посл1Ь  смерти  автора,  заключаетъ  во  второмъ  том-Ь 
(1875)  сочинен1я  Филологичесмя,  въ  III  том-Ь  (1886)  «Опытъ  русской 
грамматики».  посл-Ьднее  издан1е  снабдилъ  П.  Безсоновъ  своимъ  скучно-вы- 
соком-Ьрнымъ  предислов1емъ. 

К.  Аксаковъ  ошибался,  разсуждая  о  язык-Ь,  которымъ  онъ  только 
практически  прекрасно  влад^лъ,  не  изучивъ  грамматическихъ  теор1й  и  не 
вникнувъ  въ  организмъ  языка  съ  точки  зр-Ьихн  исторической  или  сравни- 
тельной грамматики,  но  его  промахи  обнаруживаютъ  всетаки  увлечетя 
челов-З&ка  въ  высшей  степени  даровитаго,  б-Ьда  только  въ  томъ,  что  онъ 
попалъ  въ  область  научную,  которая  была  ему  мало  знакома.  Но  что 
сказать  о  бездарно-грубоватыхъ  выходкахъ  Безсонова,  считавшаго  себя 
младшимъ  сотовариш,емъ  и  соучастникомъ  К.  Аксакова?!  Несостоятельность 
Аксаковскаго  умствоватя  о  вопросахъ  грамматическихъ  выходить  нагляд- 
нее всего  наружу  въ  критическомъ  разбор'Ь,  написанномъ  объ  ОпыгЬ  исто- 
рической грамматики  русскаго  языка  в.  И.  Буслаева  (во  II  томи  Сочи- 
ненш,  стр.  439 — 645  съ  примЬчатями  и  приложетями  645  —  653).  Ни  съ 
однимъ  почти  возражен1емъ  Аксакова  нельзя  согласиться.  Его  разсуждете 
«О  русскихъ  глаголахъ»  (въ  «Полномъ  собран1и  сочиненш»  И.  405  —  4*39), 
вызвало  возражения  и  Срезневскаго  (Изв'Ьст1я  т.  IV,  1855  г.,  стр.  354)  и 
Буслаева  (въ  Отеч.  Зап.  1855  г.  №  8),  та  и  другая  критика  написаны  очень 
мягко^  не  хогЬлось  изъ  уважетя  къ  благородной  личности  автора  откро- 
венно заявить,  что  К.  Аксаковъ  сд-Ьлалъ  бы  гораздо  лучше,  если  бы  не  за- 
трогивалъ  этихъ  вопросовъ.  То  же  самое  сл-Ьдуотъ  сказать  и  о  его  «ОпыгЬ 
русской  грамматики»,  нужды  н'Ьтъ,  что  БезсоноЁъ  назвалъ  этотъ  трудъ  д-Ь- 
ломъ  творчества  автора,  чувствовавшаго  себя  въ  вопросахъ  языка  какъ 
Илья  Муромецъ.  Единственно,  чему  нельзя  возражать  въ  грамматическихъ 
разсуждетяхъ  К.  Аксакова  —  это  его  неподд-Ьльное  одушевлен1е  въ  отно- 
шети  къ  русскому  языку,  идеализац1я  котораго  доходить  у  автора  до  край- 
нихъ  пред^ловъ  возможнаго.  Руссюй  языкъ  въ  его  глазахъ  —  совершенн-Ьй- 
шш  языкъ.  Для  славяноФильскаго  энтуз1азма  это,  быть  можетъ,  такъ  п  по- 
добало, но  какая  польза  отъ  этого  для  науки? 

Изъ  исторш  литературы  обраш,аеть  на  себя  внимание  главнымъ  обра- 
зомъ  монограф1я  К.  Аксакова  о  Ломоносов-Ь  («Ломоносовъ  въ  истор1и  рус- 
ской литературы  и  русскаго  язьша»  въ  «Полномъ  собран1п  сочинен1й»  П. 
23 — 389).  Эта  диссертац1я,  написанная  въ  1846  году,  сохранила  еще 
много  сл-Ьдовъ  большого  вл1ян1я  Гегелевской  философш  на  К.  Аксакова, 
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какъ  и  на  прочихъ  московскихъ  славяноФиювъ  старшаго  поко-тЬтя.  Та 
противоположность  двухъ  эпохъ,  одной  блестящей  нащональной  русской,  съ 
Москвой  какъ  центромъ,  и  другой  петровско-петербургской,  подчинившей 
русскую  народную  самобытность  игу  европеизма,  не  выступаегь  зд'Ьсь  еще 
такъ  р-Ьшительно,  какъ  въ  поздн'Ьйшцхъ  его  разсуждешяхъ. 

Какъ  выдающейся  славяноФидъ  К.  Аксаковъ  придавалъ  большое  зна- 
чете  предашямъ  старины,  живущимъ  въ  народ'Ь,  въ  особенности  былевой 
поэз1и,  изъ  которой  почерпалъ  доказательства  о  состоянш  и  быгЬ  русскаго 
народа  въ  древн'Ьйш1я,  отчасти  доисторпчесюя  времена.  Несмотря  на  допу- 
скавшуюся возможность  поздн'Ьйцшхъ  наслоен1й  въ  содержати  былинъ,  все 
же  в^Ьрилось  въ  достов'Ьрность  гЬхъ  картинъ,  который  рисовались  въ  были- 
нахъ.  Что  не  подходило  подъ  славяноФильсюе  идеалы,  считалось  конечно 
поздн'Ьйшимъ  вымысломъ.  Статьи,  посвященныя  типамъ  былевой  поэзш,  на- 
печатаны въ  I  том-Ь  «Полнаго  собран1я  сочиненш»  (Москва  1861.  8°  VII. 
232):  «О  богатыряхъ  временъ  Владим1ра  по  русскимъ  п'йснямъ))(331 — 398), 
«Зам-Ьтка  о  значеши  Ильи  Муромца»  (409 — 415),  «О  разлнчш  между  сказ- 
ками и  песнями  русскими»  (399 — 409),  «О  древнемъ  быгЬ  славянъ  вообще 
и  Русскихъ  въ  особенности  на  основанш  обычаевъ,  предашй  и  п'Ьсенъ)) 
(311  —  325).  Сюда  можно  причислить  также  статью:  «О  древнемъ  быгЬ 
славянъ  вообще  и  Русскпхъ  въ  особенности»  (59 — 125),  написанную  уже 
въ  1852  году,  гд']^  большую  роль  играетъ  .1юбушинъ  Судъ  рядомъ  съ  древ- 
нМшею  л-Ьтопнсью.  Характерная  черта  взглядовъ  К.  Аксакова  на  древшй 
быть  славянъ  заключалась,  какъ  известно,  въ  отрицании  родового  быта  и 
зам^н-Ь  этой  теорш  общиннымъ  бытомъ,  вызвавшимъ  полемику  съ  С.  М.  Со- 
ловьевымъ.  Въ  этомъ  наиравленш  заслуга  К.  Аксакова  несравненно  выше, 
ч'Ьмъ  въ  Филолопи,  но  произвольной  пдеалпзащи  и  тутъ  слпшкомъ  много. 
Везд'Ь  онъ  вид'Ьлъ  господство  или  вмешательство  своего  принципа,  общины, 
напр.  въ  старинныхъ  бракосочетан1яхъ,  въ  подвигахъ  богатырей  чудилось 
ему  движете  русской  общины,  и  т.  д. 

О.  М.  Бодянск1й.  Когда  Григоровичъ,  позднМцпй  изъ  первыхъ  сла- 
вистовъ  русскихъ,  только  что  собирался  за  границу  (ел.  стр.  341),  старшее 
товарищи  его  уже  начали  свою  преподавательскую  деятельность.  Но  о 
первомъ  изъ  нихъ  Бодянскомъ  известно  очень  мало.  Говорить,  что  онъ  по- 
черпалъ свед4тя  для  своихъ  лекщй  изъ  переведеннаго  имъ  же  ШаФарикова 
«Народописа»,  потомъ  представ.шлъ  образцы  разныхъ  слав,  наручей  и  читалъ 
еще  отд-Ьльныя  части  слав,  литературъ.  Что  Погодинъ,  увид^въ  Бодянскаго 
на  каеедре,  въ  лирическомъ  настроети  воскжкнулъ:  «Слава  Богу,  слава 
Богу!  цель  наша  достигнута.  Славяновед-Ьше  водворено  въ  первопрестоль- 
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НОЙ,  а  черезъ  нее  и  въ  ц^юй,  дастъ  Богъ,  Росс1и»,  —  это  конечно  не  удиви- 
тельно. Но  ШаФарикъ,  получивши  отъ  Бодяпскаго  еще  въ  декабре  1842  г. 
длинное  письмо,  въ  которомъ  много  разсказывалось  о  начал'Ь  его  преподава- 
тельской д-Ьятельности  —  не  былъ  очень  доволенъ.  Онъ  находилъ  Фантаз1ю 
его  слишкомъ  пылкой,  онъ-де  говорить  какъ  въ  горячке  о  вещахъ,  которыхъ 
ШаФарикъ  даже  не  попимаегь!  Другой  разъ  ШаФарикъ  сказалъ,  что  не 
сл'Ьдовало  бы  пускать  Бодянскаго  вторично  за  границу,  пусть  онъ  останется 
спокойно  дома,  читаетъ  лекщи  и  пишеть  руководства!  Въ  письмЬ  къ  Гатсб 
1843  года  (м-Ьсяца  1юля)  Бодянсмй  хвалить  усерд1е  студентовъ:  «Студенты 
такъ  и  л^зутъ,  какъ  говорится,  очертя  голову,  на  все  славянское»  (Фран- 
цевъ.  Письма  къ  Ганк'Ь  стр.  113).  Онъ  самъ  развивалъ  въ  этомъ  письм-Ь 
такую  программу  своей  д'Ьятельности:  «каждый  годъ  преподавать  одинъ  изъ 
главныхъ  слав,  языковъ  и  н'Ьсколько  самоблия^айшихъ  къ  нему  второстепен- 
ныхъ...  присоединяя  къ  язычному  изучешю  также  историческое,  т. -е.  д'Ье- 
писан1е  народа  и  его  письменности».  Зам'Ьчан1я  его  на  счетъ  сравнительной 
грамматики  совершенно  справедливы  (1Ь.  113 — 114).  Что  церковно-слав. 
языкъ  онъ  читалъ,  доказываютъ  его  собственный  слова  1847  года  (1Ь.  135). 
Изъ  учениковъ  своихъ  Бодянсшй  указывалъ  съ  н-Ькоторымъ  самодоволь- 
ствземъ  на  А.  А.  Майкова  п  его  толстую  диссертащю  (Москва  1857, 
1ех.  8°  845)  «Истор1я  сербскаго  языка  по  памятникамъ,  писаннымъ  кирили- 
цею,  въ  связи  съ  истор1ею  народа»  (Франц.  1Ь.  149  — 150). 

Ученая  д-Ьятельность  Бодянскаго  по  славистик-Ь  состояла  прежде  всего 
въ  перевод'Ь  трудовъ  ШаФарика  и  другихъ.  Кром']Ь  Древностей,  начатыхъ 
еще  до  по-бздки  за  границу,  конченныхъ  же  лишь  въ  1848  году,  онъ  пере- 
велъ  въ  1843  г.  «Славянское  народописате»,  и  по  очереди  въЧтен1яхъ  статьи 
ШаФарика:  о  древне  -  славянскихъ,  именно  кири.11ловскпхъ  типограФзяхъ 
(1846,  кн.  3),  о  СварогЬ  (1Ь.  кн.  1),  о  Бинет^  (Ш.  кн.  11),  Когкуё!;  (Раз- 
цв^тъ,  1Ь.  1847,  кн.  7)  и  Образован1е  словъ  удвоен1емъ  корня  (1Ъ.  1863, 
кн.  1).  Изъ  Палацкаго  онъ  переве.1ъ  этюдъ  о  закон'Ь  царя  Душана 
(1Ь.  1846,  кн.  2),  о  русскомъ  княз-Ь  Ростислав-Ь  (1Ь.  кн.  3).  Онъ  перевелъ 
также  текстъ  статута  Винодольскаго  (Чтен1я  1846,  кн.  4)  и  старохорватскую 
хронику  (1Ь.  1867,  кн.  3)  и  т.  д.  Еще  больше  онъ  сд-Ьлалъ  въ  пользу  сла- 
вянской науки  издан1ями  важныхъ  памятниковъ,  хотя  эти  издания  ограничи- 
вались механической  передачей  рукописныхъ  подлинниковъ  буква  въ  букву, 
строка  въ  строку.  Часть  этихъ  трудовъ  вышла  своевременно,  но  большая 
часть  была  задержана,  неизвестно  по  1{акимъ  причинамъ,  и  могла  явиться 
въ  св']&ть  только  гораздо  позже,  уже  посл-Ь  смерти  Бодянскаго.  Самое  зам'1- 
чательное  его  издан1е  представляютъ  легенды  о  Кирил,й  и  Ме0од1и,  напе- 
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чатанкыя  имъ  по  многимъ  рукописямъ,  но  не  по  пр1емамъ  критики,  кото- 
рая требуетъ  прежде  всего  тщательнаго  изучен1я  вс^хъ  отд']Ь1ьныхъ 
текстовъ,  опред'Ьлетя  ихъ  взаимной  зависимости  и  сгруппирован1я  г]Ьхъ, 
которые  окажутся  въ  божЬе  близкой  зависимости,  въ  одно  ц-Ьлое,  съ  однимъ 
основнымъ  текстомъ,  къ  которому  были  бы  подведены  разночтетя  изъ  всЬхъ 
прочихъ  той  же  группы.  Не  такъ  поступилъ  Бодянсвдй.  У  него  тексты 
воспроизведены  совс']§мъ  механически,  рядомъ  одинъ  за  другимъ.  Это  весьма? 
обширное  из  дате  выходило  въ  Чтешяхъ:  Жит1я  1863,  кн.  2,  1864 
кн.  2,  1869  кн.  1  и  1873  кн.  1,  Похвальный  слова  Ш.  1865  кн.  2,  1866 
кн.  2.  Уже  въ  1847  году  онъ  напечаталъ  Паралипоменъ  Зонары  (Чтен1я 
1847  г.,  кн.  1).  Ему  же  мы  обязаны  русскою  грамматикою  Крижанича 
(Чт.  1848,  III  г.  кн.  1  и  1859  кн.  4).  Напечатаны,  но  только  посл-Ь  смерти 
его  подъ  редакц1ею  А.  Попова  изданы  главный  сочинен1я  1оанна  Екзарха: 
Богослов1е  (1878)  и  Шестодневъ  (1879),  то  и  другое  въ  «Чтешяхъ»  (за 
1877  г.,  кн.  IV,  1879  кн.  III).  Имъ  самимъ  издано  жит1е  0еодос1я  печер- 
скаго  (Чт.  1858,  кн.  3),  Бориса  и  Гл-Ьба  (Ш.  1859,  кн.  1  и  1870,  кн.  1), 
жит1е  0еодос1я  Търновскаго  (1Ь.  1860,  кн.  1).  Онъ  же  началъ  печатать  зна- 
менитый изборникъ  Святослава  1073  года  (послЬ  пятилетней  возни  съ 
цензурой,  ел.  Франдева  П.  къ  Ганк-Ь  149),  но  зд-1сь  онъ  хот1Ьлъ  поступить 
иначе,  и  на  этомъ  изм'Ьненномъ  взгляде  издаше  оборвалось.  Къ  славянскому 
тексту  онъ  желалъ  присоединить  также  греческ1й  подлинникъ  —  что  было 
очень  похвально  —  и  латинский  переводъ,  безъ  чего  можно  было  обойтись. 
Онъ  самъ  извинялся,  что  подыскиван1е  греческихъ  подлинниковъ  отняло  у 
него  много  времени  (Чтен1я  1893,  кн.  3,  стр.  81  въ  письме  Сахарову), 
такъ  что  онъ  усп-Ьлъ  напечатать  только  часть  памятника.  Стыдно  почти  ска- 
зать, что  на  этомъ  стоить  этотъ  важный  ламятникъ  до  сихъ  поръ.  Все  сд'Ь- 
ланное  Бодянскимъ  пустилъ  въ  св-Ьтъ  въ  Чтешяхъ  (1882,  кн.  4)  бывшзй 
преемникъ  его  проФ.  Дювернуа,  но  продолжать  л^-^ло  не  успЬлъ  ни  онъ  ни 
кто-либо  другой  съ  гЬхъ  поръ.  Имеется,  правда.  Фотолитографическое  вос- 
произведен1е  памятника,  сделанное  на  средства  Морозова  въ  Импер.  Обще- 
стве Любителей  древней  письменности,  но  оно  им-Ьегь  лишь  техническое 
(палеографическое)  значен1е,  и  стало  теперь  уже  редкостью. 

Бодянскому  мы  обязаны  все  же  однилгь  большимъ  трудомъ,  плодомъ  его 
изумительнаго  трудолюб1я,  только  безъ  другихъ  достоинствъ:  его  обширное 
сочинеше  «О  времени  происхождешя  славянскихъ  писменъ»  (Москва,  1855, 
8^  III.  381.  СХУ,  со  снимками)  останется  на  долгое  время  богатой  справоч- 
ной книгой,  хотя  заданнаго  вопроса  оно  не  решило,  даже  не  выяснило.  Въ 
доказательство  можно  привести  сл'Ьдуюш.ее:  еще  въ  1858  году,  значить  три 
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года  спустя  посл'Ь  оконченнаго  своего  сочинетя,  онъ  хогЬлъ  черезъ  Ганку 
узнать,  что  читадъ  Ганушъ  въ  пражскомъ  Обществе  Наукъ  о  глаголице,  и 
тутъ  прибавилъ  отъ  себя:  «и  азъ  ломаю  главу  свою  надъ  нею»  (Францевъ, 
Письма  къ  Ганк-Ь  151).  Стало  быть  трудъ  его  ничего  не  выяснилъ. 

Бодянскш  никогда  не  скрывалъ  своей  привязанности  къ  родной  УкрайнЬ. 
Часть  его  д'Ьятельности  была  посвящена  ей.  Онъ  напечаталъ  разные  истори- 
чесюе  тексты,  относяш;1еся  къ  Украине;  такъ  называемую  Истор1ю  Россовъ 
Конискаго  (Чт.  1846,  кн.  1.  2.  3.  4;  II  годъ,  кн.  3),  Летопись  Самовидца 
(]Ь.  1846,  II  годъ,  кн.  1.  2),  Ригельмана  Истор1ю  о  донскихъ  козакахъ  (Ш. 
1846,  II  годъ,  кн.  3.  4),  его  же  Л-Ьтописное  пов-Ьствоваше  о  Малой  Россзи 
(1Ь.  кн.  5.  6.  7.  8.  9),  историка  Миллера  статьи  относяшдяся  къ  Малоросс]и 
(1846  годъ,  П.  кн.  3.  4.  5.  6),  Симоновскаго  Краткое  описанье  о  козацкомъ 
малоросс.  народ-Ь  (Чт.  1847,  кн.  2),  Станислава  Зарульскаго  Описаше  о 
Малой  Р0СС1Й  (Чт.  1848,  кн.  8),  Бантыша-Каменскаго  Источники  Малорос- 
сшской  истор1и  (Чтешя  1858  г.  кн.  1,  1859  кн.  1),  Реестра  всего  войска 
Запорожскаго  (Чт.  1874,  кн.  2.  3)ит.  д.  Этой  любви  къ  малорусскому  югу 
надо  приписать  также  напечатанное  имъвъ  «Чтен^яхъ»  (1863 — 1877)  изда- 
н1е  народныхъ  п']Ьсенъ  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранныхъ  Я.  0.  Голо- 
вацкимъ,  въ  трехъ  частяхъ:  I.  Думы  и  думки,  П.  Обрядовыя  п-Ьсни, 
III.  Разночтешя  и  дополнетя:  ч.  1  Думы  и  думки,  ч.  2  Обрядныя  п-Ьсни. 

Несмотря  на  громадное  трудолюб1е  Бодянскш  къ  сожалЬтю  не  оправ- 
далъ  возложенныхъ  когда-то  на  него  надеждъ  въ  области  славянской  науки. 
Состоя  въ  переписке  съ  ШаФарикомъ,  которая  съ  1895  г.  сд'^лалась  доступ- 
ной въ  издан1и  Лаврова  и  Сперанскаго  (въЧтетяхъ),  онъ  не  воспользовался, 
какъ  можно  было  ожидать,  даже  т-Ьми  богатыми  указан1ями,  заключавшимися 
въ  письмахъ  пражскаго  слависта,  чтобы  н'Ьсколько  оживить  научныя  сно- 
шетя  Росс1и  съ  славянскими  землями.  Понятное  д'Ьло,  ШаФарикъ  д'Ьлалъ 
ему  сооб1цен1я  не  для  того,  чтобы  они  оставались  спрятанными  подъ  спудомъ, 
а  чтобы  онъ  оглаской  ихъ  воспользовался  для  популяризащи  слав,  наукъ  въ 
Росс1и,  чего  такъ  горячо  всегда  желалъ  просвещенный  чешск]й  славистъ,  но 
не  сум-Ьлъ  исполнить  Бодянскш.  ШаФарикъ  не  переставалъ  снабжать  его 
изв'Ьст1ями  о  литературныхъ  новостяхъ  у  чеховъ,  словаковъ  и  даже  южныхъ 
славянъ:  иллировъвъ  Загребе,  сербовъвъ  ПешгЬ,  НовомъСад'ЬиБ'Ьлград'Ь. 
Онъ  не  скрывалъ  даже  своего  недовольств1я  и  разочарован1я  относительно 
ц^лаго  перваго  пер1ода  славянов'Ьд'Ьн1я  въ  Росс1и.  Онъ  ожидалъ  отъ  про- 
Фессоровъ  этой  новой  для  Росс1и  науки,  что  они  напишутъ  по  крайней  м-Ьр^ 
кой-как1я  руководства  и  учебники,  какъ  полезное  введен1е  въ  славянов'Ьд'йте. 
Самому  Бодянскому  онъвнушалъ  (Спер,  и  Лавр.  стр.  77)  издать  всЬ  сочинен1я 
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]оанна  Экзарха  и  все  что  им-Ьется  отъ  Климента  (часть  первой  задачи,  д-Ьй- 
ствптельно,  исполнена  Бодянскимъ,  за  Климента  же  взялся  Ундольск1Й  —  ни 
тому  ни  другому  не  повезло).  Писемъ  Бодянскаго  къ  ШаФарику  мы  еще  не 
знаемъ,  но  пзъ  отв-Ьтовъ  ШяФарика  видно,  что  неуклюжей  ма^юроссъ  охотно 
входплъ  также  въ  пережевыван]е  различныхъ  сцлетенъ  изъ  пражской  жпзни. 
ШаФарикъ  употребплъ  разъ  по  отношетю  къ  нему  выражен1е  Бука  «да  не 
лудузе»,  а  другой  разъ  отв-Ьтилъ  ему,  что  его  пражск]й  корреспондентъ, 
снабжающш  его  ложными  изв'Ьст1ями  —  не  Ганка  ли  былъ  это?  —  заслу- 
жпваеть  старочешскую  поговорку:  «V  Ьгс11о  1Ьа1  з'зако  рез». 

ШаФарикъ  находилъ  уже  въ  то  время,  когда  Бодянскш  какъ  первый 
руссюй  славистъ  нав-Ьстилъ  его  въ  ПрагЬ,  характеръ  его  тяжелымъ,  упря- 
мымъ,  нелюдимьпгь.  Такимъ  же  онъ  оставался  въ  течете  всей  своей  жизни. 
У  него  были  различный  полемики  съ  Макспмовичемъ,  съ  Погодинымъ  и  дру- 
гими. Несомн-Ьнны  его  заслуги  относительно  издатя  московскихъ  Чтетй, 
онъ  велъ  ихъ  бойко  съ  многостороннимъ  ингересомъ,  но  и  тутъ  произошелъ 
въ  1848  году  погромъ,  не  безъ  никоторой  вины  его  самого.  Въ  1857  г. 
обстоятельства  пзм'Ьнплись,  онъ  опять  занялъ  прежнее  м-Ьсто  въ  Обществ-Ь  и 
оказывалъ  своей  стойкостью,  пожалуй  даже  упрямостью,  полезное  вл1яте 
на  современниковъ  по  различнымъ  вопросамъ  древней  русской  письменности 
и  по  русской  истор1и.  Въ  1868  году  Бодянсшй  долженъ  былъ  .за  неизбра- 
темъ  на  дальн'Ьйш1е  сроки  службы  прекратить  свою  профессорскую  д-Ья- 
тельность,  но  онъ  остался  главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  въ  Обществе 
какъ  редакторъ  «Чтенш».  Онъ  умеръ  6  сент.  1877.  Когда  онъ  за  годъ  до 
своей  смерти  въ  1876  году  говорилъ  р-Ьчь  въ  память  М.  П.  Погодина,  онъ  не 
упомянулъ  ни  однимъ  словомъ  ни  о  славянской  Филолопи  ни  о  проблемахъ 
или  проб-Ьлахъ  ея,  а  говорилъ  только  о  славянской  взаимности  и  о  полезной 
деятельности  славянскихъ  благотворптельныхъ  обществъ!  Собьтя  времени 
могли,    правда,    до  известной  степени   оправдать  содержан1е  этой  уЪчи, 
странно  однако,  что  бывшш  проФессоръ  славянской  филолог1и  не  сум-Ьлъ 
ничего  сказать  объ  усп'Ьхахъ  славянской  науки,  ничего  о  результатахъ  до- 
стигнутыхъ  въ  области  научныхъ  изсл'Ьдован1й  первымъ  поко.з'Ьтемъ  рус- 
скихъ  славпстовъ.  Не  вид-Ьлъ  ли  онъ  ихъ  или  же  не  былъ  ими  доволенъ? 
Панегпрпстъ  Бодянскаго  А.  Кочубинскш  (см.  Славянское  обозрЬше  1892, 
III  кн.  11  п  12,  стр.  291 — 305)  очень  наглядно  обрисовалъ  Физическую 
неуклюжесть   московскаго   слависта,    и   объ  усп-Ьхахъ  его  преподаватель- 
ской д-Ьяте-твиости  былъ  довольно  высокаго  мн-Ьтя,  сославшись  между  про- 
чимъ  на  ученпковъ  его  А.  А.  Майкова,  Е.  П.  Новикова,  А.  А.  Котлярев- 
скаго  и  А.  А.  Дювернуа,  но  въ  трудахъ  упомянутыхъ  лицъ  слабо  отра- 
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жается  вл1яте  Бодянскаго,  они  очень  мало  похожи  на  него  и  другъ  на 
друга.  Ближе  всЬхъ  и  сродни  ему  былъ,  можетъ  быть,  А.  Майковъ,  сочи- 
нен1е  которого  упомянуто.  Е.  П.  Новиковъ,  позднЬе  дипломатъ,  напечагалъ 
какъ  дассертацтю  грамматическ1й  анализъ  лужицко-сербскихъ  нар'Ьч1й,  подъ 
заглав1емъ:  «О  важнЬйшнхъ  особенностяхъ  Лужпцкихъ  нар'Ьчш»  (М.  1849  г., 
8^  III.  1 38).  О  Котляревскомъ  и  Дювернуа  рЬчь  впереди.  Укажемъ  еще  на 
отзывъ  А.  А.  Котляревскаго  о  Бодянскомъ  въ  Сочинен1яхъ  II.  432 — 443. 

И.  Срезневск1Й.  Второй  русскш  славистъ,  И.  И.  Срезневскш,  возвра- 
тившись осенью  1842  года  въ  Харьковъ,  началъ  свою  д-Ьятельность  вступи- 
тельной лекщею  16  окт.  т.  г.  (она  напеч.  въ  Я^.  М.  Н.  Пр.  1893,  май).  Онъ 
самъ  живо  чувствовалъ  всю  трудность  задачи,  матер1ала  было  вдоволь,  но 
плана  не  было;  онъ  опасался  даже,  найдутъ  ли  лекщи  достаточно  сочувств1Я 
и  пониман1я  у  слушателей.  Сначала  онъ  думалъ  прочесть  курсъ  о  простона- 
родныхъ  слав,  литературахъ  и  по  этому  случаю  познакомить  слушателей  со 
слав,  народами  и  ихъ  иарЬч1ями.  Но,  судя  по  письму  къ  Ганк'11  отъ  1  дек. 
1 842  года,  онъ  потомъ  перемЬнилъ  планъ  и  пор'Ьшилъ  начать  съ  «энцпкло- 
педическаю  введетя  въ  изучен1е  славянства».  Главное  содержан1е  этого 
введен1я  заключалось  въ  сл'Ьдуюш.емъ:  1.  Древность  славянъ  въ  Европ-Ь  — 
по  ШаФарику.  2.  Границы  славянства  встарину  и  ньш']Ь.  3.  Разв-Ьтвлен1е 
славянъ:  а)  русск1е  славяне,  Ъ)  западные  славяне  южная  вЬтвь,  с)  западные 
славяне  северная  вЬтвь,  въ  совокупности  10  народовъ:  Великороссы,  мало- 
россы, болгаре,  сербы,  хорваты,  корутансюе  славяне,  поляки,  полабск1е 
славяне,  чехи,  словаки.  4.  Политическое  положен]е  славянъ:  а)  встарину, 
Ь)  преобразования,  образоваше  и  развит1е  по  очереди  слав,  государствъ, 
с)  современное  состоян1е.  5.  Релипозное  состоян1е  славянъ:  а)  язычество, 
Ь)  водворен1е  христианства,  с)  современное  поло;кете.  6.  .Яптературное  со- 
стоян1е  славянъ:  а)  характеръ  простонародной  литературы,  Ь)  развят1е  пись- 
менности, с)  ньш'Ьшняя  литература  подъ  вл1ян1емъ  своей  народности  и  чуже- 
народности.  Множество  этнограФико-историческихъ  и  литературныхъ  во.про- 
совъ  подавляетъ  въ  этой  программ-!  собственно  фплоло1тю,  въ  особенности 
не  видно  сознатя  о  валшости  церковно- славянской  грамматики. 

Вступительная  .текщя  Срезпевскаго  излагала  сначала,  какъ  проснулось 
въРосс1п  сознан1е  о  важномъ  зиачешн  ея  д.1я  славянскаго  м1ра.  Съ  этимъ  про- 
бу жден^емъ,  Срезневсюй  говорит!.,  славянское  д^.10  началось.  Лучше  было  бы 
сказать  «русское  славянов'1>д'йн1е- началось»,  такъ  какъ  славянское  движен1е 
внесено  въ  Росс1ю  безъ  сомн-Ьтя  извн-Ь.  Это  признавалъ  самъ  Срезневский, 
заявивъ,  чго  Руссюе  сначала  мало  вниман1я  обращали  на  новыя  обстоятель- 
ства, и  что  мысль  о  славянской  солидарности,  чЬмъ  дальше  на  востокъ,  тЬмъ 
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слаб-Ье  отзывается.  Поражаегь,  что  у  него  на  первомъ  план'Ь  стояли  для 
чеховъ  Ганка,  для  сербовъ  Вукъ,  оба  будто  бы  развивш1еся  пзъ  себя,  а  не 
подъ  вл1ян1емъ  европейскаго  схоластицизма.  Но  во-первыхъ,  европейскаго 
схоластицизма  тогда  уже  почти  не  существовало,  во-вторыхъ  же  мы  знаемъ, 
что  Ганка  вышелъ  пзъ  школы  Добровскаго,  хотя  и  быль  своего  рода  выро- 
докъ,  Вукъ  же  былъ  ученикомъ  Копитара.  На  второмъ  план^  приводятся 
«словакъ»  (!)  Добровскш  и  «крайнецъ»  Копитаръ;  потомъ  р-Ьчь  идетъ  о  ШаФа- 
рик-Ь  и  Коллар'Ь.  Лекщя  изукрашена  цитатами  изъ  Коллара  и  Враза, 
Мицкевича  и  Пушкина.  Говорить,  она  произвела  великол'Ьпное  впечатл'Ьн1е. 
Это  вполн-Ь  понятно.  Новость  предмета,  живость  изложетя  не  могли  не  по- 
вл1ять  на  воспр1имчивую  аудиторш.  Но  вскор'1  (уже  въ  1843)  Срезневскш 
сталъ  жаловаться  (въ  письм'Ь  къ  Погодину),  что  онъ  строилъ  воздушные 
замки.  Интересъ  къ  предмету  началъ  быстро  падать.  Онъ  самъ  в^рно  за- 
м-Ьтилъ,  что  причиною  могла  быть  не  столько  личность  преподавателя,  ко- 
торый очень  усердно  готовился  къ  лекц1ямъ  (по  10  часовъ  уходило  на  одну 
лекщю!),  сколько  природа  предмета:  славистика  слишкомъ  близко  соприкаса- 
лась съ  политикой  (Сл.  объ  этомъ  въ  АгсЫу  Шг  81ау.  РЫ1.  XV.  436).  Конечно, 
въ  такомъ  опред-Ьлети  славянской  филологш  не  одинъ  Срезневскш  виноватъ, 
а  весь  ходъ  предписаннаго  ему  приготовлен1я.  Когда  онъ  говорилъ  «я  не 
читаю  грамматикъ,  на  палеограф1ю  обращаю  мало  вниман]я,  изъ  писателей 
выбираю  только  то,  что  каждому  славянину  должно  быть  дорого»,  этимъ  уже 
достаточно  охарактеризовано  неФилологическое  отношен1е  къ  Д'Ьлу.  Желан1е 
сд'Ьлать  предметъ  занимательнымъ,  не  слишкомъ  серьезнымъ  и  труднымъ, 
могло  только  повредить  ему  въ  глазахъ  слушателей.  Жаль,  что  Срезневск1й 
не  могъ  получить  отъ  Погодина,  къ  которому  онъ  обращался,  никакихъ  по- 
лезныхъ  указан1й  или  сов-Ьтовъ.  Лучше  было  бы  обратиться  ему  къ  ШаФа- 
рику,  котораго  советы,  какъ  мы  видели,  данные  прусскому  правительству, 
могли  бы  въ  высшей  степени  пригодиться  и  для  Срезневскаго. 

Но  въ  научной  д-Ьяте-дьяости  его  вскоре  произошелъ  полн-Ьйштй  пере- 
ломъ  всл'Ьдств1е  перем'Ьны  личныхъ  обстоятельствъ.  Срезневск1й,  получивш]й 
въ  начале  декабря  1846  степень  доктора  въ  Харьковскомъ  университетЬ, 
вскор-Ь  потомъ  (въ  конц-Ь  того  же  месяца)  перем'Ьстился  изъ  Харьковскаго 
университета  въ  Петербургск1й.  (Сначала  онъ  былъ  вызванъ  только  на  время 
для  зам-Ьщен^я  покойнаго  Прейса,  но  потомъ  такъ  и  остался).  Эта  перем-Ьна 
мЬста  для  него  им-^ла  гораздо  большее  значен1е,  ч-Ьмъ  можно  было  пред- 
видеть; послед ств1емъ  ея  былъ  р-Ьзкхй  поворотъ  въ  ц-Ьломъ  направлен1п 
его  д1Ьятельности.  Изъ  бывшаго  до  т1^хъ  поръ  этнографа,  любителя  на- 
родной П0Э31И  съ  широкимъ  Фономъ  бытовыхъ  особенностей,  выше.1ъ  мало- 
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но-малу  литературный  антикваръ,  любитель  памятнпковъ  древней  письмен- 
ности и  русско-славянской  старины  вообще.  Едва  ли  мы  ошибемся,  если  эту 
зам-Ьчательную  метаморфозу  Срезневскаго  припишемъ  авторитетному  вл1ятю 
Востокова,  прославившагося  какъ  разъ  въ  то  время  своими  образцовыми 
грудами:  Опнсашемъ  рукописей  Румянцовскаго  музея  и  издан1емъ  Остром]рова 
евангел1я.  До  т-Ьхъ  поръ  Срезневсюй  обходилъ  д-Ьятельность  Добровскаго, 
Копитара  и  Востокова  не  то  молчашемъ,  не  то  невнпман1емъ.  Филологичесюй 
крптицизмъ  ихъ  отступалъ  для  него  на  задн1й  планъ  передъ  бол^е  громкой 
изв'Ьстностью  прославившихся  собирателей  и  издателей  памятниковъ  народнаго 
творчества  въ  лиц'Ь  Вука,  Коллара,  ШаФарика  и  Ганки;  у  ШаФарика  при- 
соединялась къ  этому,  правда,  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  также  историческая 
(древности)  и  современная  (народописъ)  этнограф1я.  Пока  Срезневск1й  путе- 
шествовалъ  по  слав,  землямъ  и  посл'Ь  возвращенхя  въ  Харьковъ  продолжалъ 
1П1тпмную  переписку  съ  Ганкой  и  Погодинымъ,  онъ  не  былъ  въ  состоян1и 
вырваться  пзъ  этого  заколдованнаго  круга  этнограФическихъ  интересовъ. 
Но  пере-Ьздъ  его  въ  Петербургъ,  гд-Ь  Востоковъ  и  Прейсъ  уже  проложили 
путь  другому,  т. -е.  Филологическому  нанравлен1ю,  а  быть  можетъ  также 
разочарован1е  его  всл'Ьдств1е  слабаго  успеха  его  лекщй  —  под'Ьйствовали  на 
Срезневскаго  съ  такой  силой,  что  онъ  изъ  бывшаго  до  т^Ьхъ  поръ  слависта- 
этнографа  сд-Ьлался,  почти  слишкомъ  далеко  удалившись  въ  сторону,  пре- 
имущественно собирателемъ,  описателемъ  и  издателемъ  русско-славянскихъ 
древнихъ  памятниковъ  письменности.  Описывая  новооткрываемые  памятники, 
онъ  давалъ  конечно  также  характеристику  ихъ  языка,  но  она  не  отличалась 
ни  глубиной  ни  оригинальностью;  важн'Ье  были  палеограФическ1я  зам-Ьтки  и 
пояснен1я  текстовъ  по  содержан1ю.  Большая  часть  памятниковъ  относилась 
къ  древне-русской  письменности,  но  мнопе  списки  были  въ  первоначальномъ 
вид-Ь  южно-славянскаго  происхол{ден1я.  Такимъ  образомъ  разыскан1я  автора 
обнимали  также  южныхъ  славянъ.  Однако  допуская  зависимость  русскихъ 
памятниковъ  от-ь  юншославянскихъ  первообразовъ  и  подлпнниковъ,  онъ  на 
возстановлен1и  древн-Ьйшаго  типа  церковно-слав.  языка  не  особенно  настаи- 
валъ.  Отъ  этой  Филологической  операщи  онъ  воздерживался.  Точно  такъ 
онъ  сторонился  отъ  р'Ьшен1я  спорныхъ  вопросовъ  изъ  древнЬйшей  эпохи 
славянской  письменности,  напр.  объ  отношети  глаголическаго  письма  къ 
кирилловскому  онъ  никогда  не  высказывался  определенно. 

Въ  качеств-Ь  Харьковскаго  профессора  и  этнографа  Срезневсюй  напе- 
чата.1Ъ,  ьром-Ь  вышеупомянутыхъ  отчетовъ,  относившихся  къ  его  путеше- 
ств1ю  но  славянскимъ  странамъ  (стр.  329),  еще  сл1^дуюиця  статьи:  Объ  обо- 
;канш  солнца  у  древнихъ  сиавянъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1845),  Архитектура  хра- 
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моБЪ  языческпхъ  славянъ  (Чтен1я  общ.  истор.  п  древн.  1846.  кн.  7)  п  какъ 
докторскую  диссерта11,1ю :  «Святили!ца  и  обряды  язь!ческа1ю  богослужен1н 
древнихъ  славянъ  по  свпд'Ьтельствамъ  современнь!мъ  и  предан1ямъ».  Харь- 
ковъ,  1846,  8'^  107.  Эту  днссертацхю  онъ  защ!1тилъ  3  декабря  1840  1\ 
Сюда  относятся  дал-Ье  «О  языческомъ  в'Ьрован!»  древнихъ  славянъ  въ  без- 
смерт1е  души»  Ж.  М.  Н.  Пр.  1847  г.,  ч.  53  (вторично  по  докторской  дпс- 
сертац1и  въ  «Фпнскомъ  сборник-Ь»  1847  г.,  т.  XX:  «Изсл^Ьдован^я  о  язы- 
ческомъ богослужети  древнихъ  славянъ»)  и  еще  «Очерки  Трансильван1и» 
С.-Петербургъ  1849  1^  8'^  82  (е1^о  ли?),  «Угорская  Русь.  Отрывокъ  пзъ 
опь!та  геограФш  Русскаго  языка».  СПбгъ.  1852  г.  8°  28  и  «Фр1ульск1е 
славяне».  СПбгъ.  1878  г.  8°  91  (напечатано  еще  въ  1844  году). 

Въ  январ'Ь  1847  г.,  какъ  сказано,  онъ  бь!лъ  прикомандированъ  въ 
Петербургъ  (проФессоромъ  же  С.-Петербургскаго  университета  онъ  утвер- 
жденъ  5  1юня  т.  г.).  Въ  1847  г.  28  янв.  открылась  его  новая  д-Ьятель- 
ность  вступительной  лекц1ею  «О  польз-Ь  изучен1я  славянской  филолог1и».  Онъ 
былъ  также  проФессоромъ  славянскихъ  нар'Ьчхй  въ  Главномъ  Педагогиче- 
скомъ  институтЬ;  по  указашямъ  Всеволода  Срезневска1^о,  его  пригласили  въ 
1848  году  читать  лек!^1и  въ  этомъ  институте  по  славянскимъ  нар'Ьч1я1Мъ,  и 
эта  деятельность  его  продолжалась  до  закрыпя  института  въ  1859  1^оду. 
Программа  его  лекцш  была  принята  какъ  руководство  мпнистерствомъ  нар. 
просв'Ьщетя  и  напечатана  институтомъ  въ  1855  году  подъ  заглав1емъ  «Сла- 
вянская Ф!1лоло1^я»  8°  13  стр.  (ел.  Францева,  Письма  къ  Ганк-Ь  369).  Онъ 
велъ  свои  преподаван1я  такъ,  что  сначала  давалъ  эн!;икло11едическое  обозр-Ь- 
ше  науки  вообще,  потомъ  кратк1е  конспекты  слав.  нар1Ьч1й  и  литературъ, 
дальше  онъ  читалъ  о  древностяхъ  и  о  палеограФхи,  и  въ  особенности  о  па- 
мятникахъ  то  южно-славянской  то  русской  письменности  въ  библ1ограФпко- 
хронологическомъ  порядк-Ё.  О  церковно-слав.  язык-Ь  и  значен1п  грамматики 
его  по  отношенхю  къ  живымъ  слав.  нар'Ьч1ямъ,  о  сравнительной  1рамматпке 
слав,  нар^чай  и  о  другихъ  подобныхъ  грамматическихъ  вопросахъ  что-то  не 
слышно  пзъ  отзывовъ  о  е1'о  преподавательской  д-Ьятельности.  По  собствен- 
нымъ  словамъ  его  (въ  письм-Ь  къ  Ганк-Ь  15  марта  1847)  въ  первь!Й  же  1^одъ 
его  петербургской  д'Ьятельности  онъ  читалъ  студентамъ  1-го  п  2-го  курса 
«общее  обозр'Ьн1е  славянъ»  и  «Слово  о  полку  Игоревомъ»,  а  студентамъ 
3-го  курса  «Исторш  древней  письменности  славянской»  (Францевъ  1055). 
ГраФЪ  Уваровъ  съ  удовольств1емъ  находилъ  въ  его  чтен1яхъ  «Филологическое 
изыскательное  направлете,  д-Ьдающее  изъ  изучен1я  славянства  науку»,  что 
конечно  для  Срезневскаго  было  очень  лестно,  но  мы  не  разд-§ляемъ  совсЬмъ 
этихъ  взглядовъ.  Направлен1е  д-Ьятельности  Срезневскаго  бь!ло  скорее  исто- 
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рпко-литературно-палеограФическое  п  археологическое,  ч'Ьмъ  строго  фило- 
логико-критпческое.  Правда,  въ  начал!^  своей  г11)еподавательской  д-Ьятель- 
ности  въ  Главномъ  Педагоги ческомъ  ИнстнтутЬ  онъ  уиоминаетъ  (въ  письмЬ 
къ  Ганк-Ь  отъ  14  Февр.  1848  г.)  въ  числЬ  прочпхъ  лекщй  также  «старо- 
славянскую грамматику  сравнительно  съ  другими  кар'1Ьч1ями»  и  говорить 
даже,  что  «подробное  преподаван1е  старослав.  грамматики  сравнительной»  (!) 
«очень  угЬшаетъ»  его;  «до  сихъ  норъ  она  не  была  нигд'Ь  (?  а  Прейсъ?) 
читана  и  заставляетъ  меня  самого  отчетливо  следить  за  всЬми  частностями 
своими,  чего  до  сихъ  поръ  я  не  могъ,  будучи  занятъ  другимъ»  (Францевъ 
1058).  Но  это  похвальное  р'йшеше  Срезневскаго,  кажется,  не  было  при- 
ведено въ  исполнен1е  въ  той  м-Ьр-Ь,  какъ  можно  было  бы  желать.  Множество 
другихъ  занятш,  бол'Ье  близкихъ  сердцу  его,  отодвинуло  у  него  подробное 
изучение  грамматики  церковно-славянской,  хотя  бы  и  не  «сравнигельной»,  на 
задн1й  планъ.  О  ход-й  его  лекщй  но  курсамъ  распространяется  подробно 
Всев.  Срезневсюй  въ  б10граФпческомъ  очерк"]^  (отд.  огг.  изъ  «Рус.  бюграФ. 
словаря».  СПб.  1908,  стр.  21 — 31).  Лекцш  его  «Энциклопедическое  введете 
въ  славянскую  филолопю»,  читанный  въ  1876 — 1877  гг.,  напечатаны  на  пра- 
вахъ  рукописи  въ  картогр.  заведен1и  Ильина,  малая  4°  59  стр.  Въ  отд-Ь-з-Ь  о  язы- 
кознан1и  видно  вл1ян1е  Шлейхера;  въ  отд'йл'Ь  же  о  филолог1н  почти  исклю- 
чительно сообщается  о  произведен1яхъ  народнаго  творчества.  Объ  этомъ 
можно  жал-Ьть,  судя  по  одному  сочиненхю  его,  которое  образу етъ  такъ  сказать 
грань  между  молодымъ  и  старшимъ  Срезневскимъ.  Это  были  его  см']^лой 
кистью  набросанныя  «Мысли  объ  истор1и  русскаго  языка»,  отпечатанныя 
первоначально  какъ  приложен1е  къ  университетскому  акту  1849  года  и 
отд1§льнымъ  оттискомъ  (новое  издан1е  въ  С.-Пбург-Ь.  1887,  8^  164). 

На  содержан1и  «Мыслей»  стоить  вкратцЬ  остановиться:  авторъ  на- 
чинаетъ  съ  общихъ  зам'йчан1й  о  тайнЬ  11роисхожден1я  языка  вообще, 
приписывая  первому  пер1оду  развит1е  Формъ,  второму  ихъ  преобразование. 
Переходя  къ  русскому  языку  въ  момен'п.  его  обособлен1я,  онъ  в'Ьрно 
указываешь  на  роль  гласныхъ  ъ  —  б,  на  исчезновеше  назализма,  но 
полноглас1я  еще  не  понялъ,  когда  говорнлъ,  что  въ  такихъ  словахъ  какъ 
слтгъ,  сл^ьдо,  ст]тла,  стржмя  и  т.  д.  полноглас1е  еще  не  усп'Ьло  овладеть 
языкомъ!  Въ  консонантизм'Ь  еще  не  отмечена  русская  черта  въ  '/  вм.  гит, 
ж  вм.  жд,  но  зато  указано  наотсутств1е  въ  древнерусскомъ  язык-Ь  сочеташй 
'т  /;)ь  хт  и  ги  ки  хи.  Въ  Формахъ  указывается  на  возможность  древнерусск. 
номинальнаго  склонения  прилагательныхъ  и  причастий,  у  глаголовъ  на  пре- 
имущество двойств,  числа,  полнаго  окончан1я  неопред'Ьленнаго  наклонен1я, 
выставляется   еще  существован1е   имперфекта  и  аориста.    Въ  синтакспсЬ 
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указано  на  употреб1ен1е  дательнгго  и  предложнаго  падежей  въ  пзв-Ьстныхъ 
оборотахъ  древняго  языка  безъ  предлоговъ.  Съ  постановкой  эпохъ  древне- 
русскаго  языка  нельзя  вполн-Ь  согласпться.   Опъ  считалъ  X — XIV  стол, 
переходнымъ  временемъ,  въ  которомъ  старыя  п  новыя  Формы  употреблялись 
безразлично.  По  его  мнЬтю.  русск1е  нар-ёч1я  и  говоры  развились  сравни- 
тельно поздно.  Не  совс1Ьмъ  точно  было  говорить  о  большей  древности  при- 
знаковъ  малорусскихъ  въ  сравнен1п  съ  великорусскими,  ч-Ьмъ  б-§лорусскихъ 
въ  сравненш  съ  великорусскими,  или  сйверновелпкорусскихъ  по  отношешю 
къ  южновелпкорусскпмъ.  которые  по  его  соображетямъ  представляли  бы 
нов-Ьйшее  наслоен]е.  Въ  то  время  придерживались  еще  теор1и  о  распадеши 
ц-Ьлаго  сначала  на  больш1я  группы  п  потомъ  только  внутри  этпхъ  группъ  о 
дроблен1и  на  маленькая  частички.  По  этой  теор1п  должно  бы  напр.  см-Ьшеше 
ц  и  ч  въ  сЬверновеликорусскихъ  нар'Ьч1яхъ  принадлежать  поздн1Ьйшему  вре- 
мени, точно  такъ  какъ  и  произношен1е  ?ь  какъ  и,  тогда  какъ  малорусское  / 
для  )ь  должно  бы  быть  несравненно  древние  и  т.  д.  Въ  средину  между  мало- 
русскими и  великорусскими  отлич1Ями  вставлена  характеристика  звуковыхъ 
особенностей  нрочихъ  слав.  нарЬч1Й.  Эта  зд-Ьсь  ненужная  вставка  взята  изъ 
особой,  имъ  же  раньше  напечатанной  статьи  (см.  выше,  стр.  329).  Отноше- 
ше   русскаго   языка   къ  церковно  -  славянскому   представ.1епо  не  совс'1-.мъ 
в'Ьрно.  Что  церковно -славянскш  языкъ  пустилъ  глубоюе  корни  въ  русской 
жизни,  это  не  можетъ  быть  объяснено  чисто  Филологическими  причинами. 
т.  е.    самымъ    блпжапшпмъ    сродствомъ   обоихъ   нар-Ьчш.    какъ   полагалъ 
И.  И.  Срезневскш.   До  ХП1-го  стол'Ьт1я  господ ствова.ть,  по  его  мн1н1ю, 
везд-Ь  въ  Росс1и   одинъ   литературный   языкъ    потому,  что  не  было  раз- 
личая въ  противодействии  ему  со  стороны  живой  среды.  Только   начиная 
съ  XIV  ст.    начала  народная  реакщя  различно   действовать.    Но  .лшимое 
единство  (на  д-Ьл-Ь  его  не  было)  могло  бы  заключать  въ  се.'^  друг1я  при- 
чины, вовсе  не  исключающхя  суш,ествован1я  паречпыхъ  особенностей  уже 
въ  древнейш1я   времена.    «О  «Мысляхъ»    ел.  статью   П.  В.  Владим1рова 
«Пятидесятилетхе  Мыслей  объ  истории  русскаго  языка  И.  И.  Срезневскаго» 
(изъ  Шевск.  унив.  Пзвест1й  1899  года,  отд.  отг.  8®  45).  Это  было  самое 
обширное  изсл-Ьдоваше  Срезневскаго,  посвяш.енное  разсуждешю  о  язык-Ь. 
И  зд-Ьсь  онъ  не  вдавался  въ  какое-либо  толкован1е  грамматнческихъ  явле- 
Н1Й,  довольствуясь    самыми   общими    зам'Ьчан1ями.    Прибавить  можно  еще 
статью   «О  древнерусскомъ  языкЬ»  въ  V  томЬ    «ПзвЬст1п»   (подъ   заг.та- 
В1емъ  «Вм-Ьсто  предислов1я»  65 — 70  къ  стать-Ь  М.  Погодина  «Записка  о 
древнемъ   язык-Ь   русскомъ»)    и   статью  о  язык-Ь    Крылова   въ  Сборник-Ь 
т.  VI.  65—80. 
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Начиная  съ  1850  года  его  обширная  научная  д'Ьятельность,  касаю- 
щаяся и  славянов'Ьд'Ьн1я,  заключалась  главнымъ  образомъ  въ  бол'йе 
или  менЬе  обширныхъ  реФератахъ  о  сочинен1яхъ,  выходившихъ  въ  св-Ьчъ 
за  границей  у  западныхъ  славянъ.  Эти  очень  полезные  для  ознакомлен1я 
русской  интеллигенщи  съ  литературной  деятельностью  западныхъ  славянъ 
рефераты  печатались  въ  Изв'Ьст1яхъ  (редакщя  которыхъ  была  съ  сама  го 
начала  поручена  Отд'Ьлен1емъ  ему)  и  приносили  свою  большую  пользу.  Во 
многихъ  изъ  нихъ  можно  найти  любопытный  заметки,  дополнешя  и  поправки 
самого  референта,  который  и  теперь  еще  читаются  съ  пнтересомь,  такъ 
что  они  могли  бы  оказать  и  въ  свое  время  пользу  для  развитая  науки,  если 
бы  только  «Изв'Ьст1я»  не  были,  къ  сожал'Ьн1ю,  слишкомъ  мало  распростра- 
нены даже  между  славянами.  Часть  (небольшая  впрочемъ)  этихъ  реФератовъ 
собрана  подъ  заглав]емъ:  «И.  И.  Срезневсшй.  Изъ  библюграФическихъ 
статей  (1852 — 1853)».  Заглав1е  это  напечатано  лишь  въ  1899  году  изда- 
телями-насл-Ьдииками,  собравшими  ихъ  въ  одинъ  вьшускъ.  Между  рефера- 
тами им'Ьлись  отзывы  о  трудахъ  Миклошича  и  ШаФарика  и  всЬхъ  прочпхъ 
славянъ;  н-Ьтъ  почти  издан1я,  касающагося  славянской  фплолопи  въ  само.мъ 
широкомъ  смысл'Ь  слова,  въ  какой  бы  не  было  славянской  лптератур-Ь,  ко- 
торое ускользнуло  бы  отъ  внпмательнаго  взора  редактора  «Изв-Ьспй».  Объ 
издан1и  «Изв'Ьстш»  (X  томовъ)  и  «Ученыхъ  Записокъ»  (VII  томовъ),  и  уча- 
СТ1И  въ  веден1и  этого  д'Ьла  И.  И.  Срезневскаго  см.  статью  Вс.  И.  Срезнев- 
скаго  въ  ЪХХХ-омъ  том'Ь  «Сборника»  (1905)  стр.  1 — 42:  «Къ  псгор1ц 
издашя  Изв'Ьстш  и  Ученыхъ  Записокъ...  по  архивнымъ  даннымъ».  Издап1я 
подобнаго  Изв'Ьст1ямъ  Срезневскаго  не  было  во  всемъ  славянскомъ  м1р'Ь  до 
появлен1я  въ  1876  г.  «Архива»  Ягича,  говорить  Всев.  Срезневск1й. 

Все  остальное,  сдЬланное  Срезневскимъ  —  издавалъ  же  онъ  очень 
много— относится  почти  исключительно  къ  памятникамъ  древнеславянской  и 
древнерусской  письменности.  Не  входя  въ  подробное  исчислен1е,  которое  при- 
ложено къ  б1ограФпческому  очерку  А.  в.  Бычкова  (въ  XXII  том'Ь  Сборника 
Отд.  р.  яз.  и  ел.),  мы  можемъ  довольствоваться  общей  характеристикой: 

1.  На  первомъ  план'Ь  стоитъ  несомн-Ьнно  издаше  текстовъ.  Срезн.  лю- 
билъ  издавать  только  отрывки  съ  общей  грамматико-палеограФпческой  ха- 
рактеристикой памятника.  Все  сообщаемое  передавалось  съ  возможно  точ- 
нымъ  соблюден1емъ  всЬхъ  палеограф,  особенностей,  строка  въ  строку,  буква 
въ  букву,  какъ  онъ  люби.1ъ  выражаться;  но  вторичный  сличен1я,  сдЬланныя 
отчасти  мною,  отчасти  другими,  доказали,  что  издан1я  далеко  не  такъ  точны, 
какъ  на  видъ  казалось.  Для  лучшаго  же  уразум-Ьнхя  текстовъ,  для  попра- 
вокъ  несомн-Ьнныхъ  описокъ  сд'Ьлано  довольно  мало.  Ц-Ьль  въ  конц-Ь  концовъ 
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им'Ьла  главпымъ  образомъ  библюграФическое  значен1е.  Памятники  такимъ 
образо!иъ  изданные  относятся: 

а)  къ  церковно  -  славянской  литературЬ.  Срезневскш,  побуждаемый 
прим^ромъ  ШаФарпка,  охотно  занимался  текстами  глаголическаго  письма. 
Уже  ВЪ  1848  году  онъ  напечаталъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ЫХ,  отд.  П. 
18 — 6 6,  статью  «Древнзя  письмена  славянсшя».  Въ  Изв-Ьстхяхъ  второго  отд. 
т.  П1.  IV.  V.  VI.  VII,  онъ  давалъ  отчеты  о  новыхъ  открьгаяхъ  и  изсхЬдо- 
ватяхъ  въ  этой  области.  Въ1.  353  —  389:  О  древнихъ  памятнпкахъ  гла- 
гольской  письменности;  во  II.  299  —  305:  Новое  мн-Ьше  ШаФарпка  о  пись- 
менности глагольской;  въ  IV.  367 — 375:  Изв-^стае  о  глагольскомъ  четве- 
роевангел1и  ЗограФ.  монастыря;  въ  V.  48 — 50:  Св-Ьтильны  пзъ  древней 
глагольской  рукописи;  въ  VI.  171 — 179:  Глагол.  от1)ывки  найденные  въ 
Праг^;  ел.  VП.  217 — 219;  1Ь.  337 — 352:  Сл-Ьды  глаголицы  въ  памятнп- 
кахъ Х-го  в'Ька.  Несмотря  на  все  то.  онъ  до  конца  жизни  колебался  насчетъ 
происхождешя  глаголической  письменности,  на  аргументы  ШаФарика  въ 
пользу  пр1оритета  глаголицы  онъ  не  сдавался,  хотя  допускалъ  возможность 
глаголическаго  вл1ян1я  даже  въ  н'Ькоторыхъ  чисто  русскихъ  пропзведен1яхъ 
(ел.  Изв.  VII.  337 — 352).  Въ  Изв'Ьст1яхъ  Археологическаго  Общества 
т.  III.  IV  и  въ  Запискахъ  академическпхъ  т.  IV  онъ  представилъ  обозр'Ьн1е 
почти  вс'Ьхъ  до  тЬхъ  поръ  изв'Ьстныхъ  глаголпческихъ  памятниковъ;  приво- 
димые имъ  тексты  почти  всегда  сопоставлены  параллельно  съ  кирилловскими. 
Трудъ  этотъ  вышелъ  и  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  подъ  заглав1емъ:  «Древше  гла- 
голическхе  памятники  сравнительно  съ  памятниками  кириллицы».  СПб.  1800, 
8°  VIП.  298  съ  атласомъ  снимковъ.  Подобное  же  обозрЬте  съ  соблюдетемъ 
хронологическаго  порядка,  но  безъ  текстовъ,  сд'^.лано  имъ  въ  1865  году: 
«Древше  памятники  письма  и  языка  югозападныхъ  славянъ  (IX — XII  в.)», 
1"о1.  СТ1:».  07  (въ  Хрпст.  Древн.  А.  Прохорова).  Въ  «Изв-Ьстхяхъ»  I.  293 — 
301,  343 — 350,  онъ  сд-Ьлалъ  много  критическихъ  прим'Ьчанш  на  издаше 
ШаФарпка:  «Рата1ку  сИеупхЬо  р18еттс1у1  ЛЬозЬуапйу».  ВъIV.  294 — 312 
напечатано  съ  объяснетямп  Х-ое  слово  Григор1я  Богослова.  ВъV.  191 — 2, 
273 — 7:  О  древнемъ  канон11  въ  честь  св.  Вячес.тва.  Въ  VII.  41 — 8, 147 — 
155:  Выписки  изъ  пандектовъ  Ант1оха  (сообща  съ  архим.  АмФилох1емъ).  1Ь. 
145 — 8:  Слово  Константина  ФплосоФа.  Важн-Ье  изданные  въ  1868  году  (въ 
Сборннк']Ьт.  III)  «Древн1е  славянсюе  памятники  юсоваго  письма»  (8**  стр.  192. 
416.  24),  гд'Ь  между  прочпмъ  впервые  напечатана  такъ  называемая  «Савина 
книга».  Къ  южнославянской  письменности  относятся  также  мнопе  нумера 
въ  длинной  сер1и  «Св-Ьд-Ьюй  и  зам^токъ  о  неизв-Ьстныхъ  и  малоизв^стныхъ 
памятнпкахъ»,  изданной  въ  приложенхяхъ   къ   акад.   Запискамъ  т.  I.  VI. 
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VII.  IX.  XI.  XX.  XXII.  XXIV.  XXVIII.  XXXIV.  XXXIX  (то  же  самое  кь 
Сборник*  т.  XII.  XV.  XX;  отдельно  I— ХЬ  СПбгъ  1867,  ХЫ— ^XV 
СПбгъ  1874,  ^XVI— ЬХХХ  СПбгъ  1877,  ЬХХХ1— ХС  СПбгъ  1879, 
ХС1  СПбгъ  1881).  Одна  статья  подобнаго  рода  появилась  также  въ  за- 
гребскомъ  акад.  орган-Ь  «81;агше»  (т.  III), 

Ь)  къ  древнечешской  иисьменности :  Ма1;ег  уегЪогит  СПбгъ  1857  (въ 
Изв.  археол.  Общества  I.  1 — 6)  и  Дополнительный  зам'Ьчан1я  на  статью 
А.  Патеры  (въ  Зап.  т.  XXXI,  и  въ  Сборник-Ь  т.  19,  №  2.  1 — 152).  Сл.  еще 
статью  «Былина  о  суд-Ь  Любуши»  (въ  Р.  Ф.  В.  1879,  т.  I.  1 — 34), 

с)  къ  кашубскому  нар'Ьчтю:  Образцы  кашебскаго  нар']Ьч1я,  собранные 
Цейновою  и  приготовленные  къ  печати  И.  И.  Ср.  СПбгъ  1852.  8*^  16  (вы- 
шло отд'Ьльно  изъ  сборника  «Памятники  и  образцы  народнаго  языка  и  сло- 
весности русскихъ  и  западныхъ  славянъ»  I — IV), 

(1)  къ  древнерусской  письменности,  что  составляло  дентръ  его  д-Ьятель- 
ности:  «Памятники  Х-го  в-йка  до  Владимира  Святого»  (въ  Изв.  III.  49 — 
66).  Сказан1я  о  св.  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  по  синод,  сп.  XIV  в1Ька.  СПбгъ  1860, 
1о1.  90 — 147,  съ  Факсимилированнымъ  воспроизведешемъ.  «ПовЬсть  о  Ца- 
реград'Ь  (въ  Уч.  Зап.  1854, 1.  стр.  99 — 137),  «Хождеше  за  три  моря  Аоа- 
нас1Я  Никитина».  СПбгъ.  1857.  88  (1Ь.  П.  2.  225 — 307).  «Задонщина»  въ 
Изв.  VI.  337—363  (1858.  8«  52,  еще  1Ь.  VII.  96—100),  «Грамота  Мсти- 
слава» (въ  Изв.  т.  VIII.  337 — 360).  «Слово  Данила  заточника»  (въ  Изв.  X, 
стб.  263 — 275).  Особенной  обширностью  отличается  сводное  издан1е:  «Древ- 
Н1е  памятники  русскаго  письма  и  языка  XI— XIV  стол.»  въ  Изв1Ьст1яхъ 
т.  X  (1863)  съ  приложен1емъ  выписокъ  изъ  текстовъ  и  снимковъ  (отд.  отт. 
4°  стр.  299).  Второе  дополненное  издате  безъ  приложешй,  въ  1882  г. 
«Пандекты  Никона  Черногорца  въ  русск.  сп.  XII  в.»  въ  Запискахъ  т.  XX 
(и  въ  Сборник'Ь  т.  VIII.  1871).  Издан1е  К.  И.  Невоструева  объ  антнхрисгЬ 
дало  Срезневскому  поводъ  къ  многимъ  дополнен1ямъ:  «Сказан1я  объ  анти- 
христЬ  въ  славянскихъ  переводахъ»  1873  (XIX  присужд.  Увар,  премш). 
Много  нумеровъ  «Св'йд'Ьн1Й  и  Зам-Ьтокъ»  относится  сюда.  ПослЬ  смерти  его 
и.чдано  сьшомъ  его:  «Обозр'Ьнхе  древнихъ  русскихъ  списковъ  Кормчей  квиги». 
СПбгъ  1897.  8°  207., 

2.  Къ  лексикону  и  палеографическому  объяснешю  древнихъ  памятни- 
ковъ  относятся  (помимо  того,  что  сказано  при  издан! и  отд'Ьльныхъ  памятни- 
ковъ)  сл'Ьдующ1я  статьи:  Отзывъ  о  русскомъ  акад.  словар-Ь  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1848  ч.  57.  58.  60  (№  3.  6.  12).  -Срезневскш  принялъ  участ1е  въ 
изданш  Областного  словаря  СПб.  1852.  «О  договорахъ  князя  Олега  съ  гре- 
ками» (въИзв.  I.  309 — 326),  сл.  также  «Договоры  съ  греками»  (въ  Изв.  П1. 
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257 — 295).  «Древн'Ьйш1Я  договорныя  грамоты  Новгорода  съ  немцами»  (въ 
Изв.  VI.  154  —  171).  Прим'Ьчашя  къ  словари,  выпискамъ  Буслаева  пзъ 
книгъ пророчествъ  (въ  «Матер^алахъ»  т.  II.  561 — 571).  Прим-Ьчанхя  къ  п-Ёсн-Ь 
о  Гор'б  Злосчастии  въ  ириложенш  къ  Изв.  V.  «Памятники  и  образцы»  I — IV 
(1852 — 1856,  стр.  401 — 412).  Палеогр.  изслЬдов.  нам.  русск.  древности 
(въ  Изв.  VI.  257 — 275,  ел.  также  IX.  161  — 170).  Приложеше  къ  отчету  о 
словар-Ь  Востокова  (въ  Уч.  Зап.  IV,  стр.  XIX — ХЫП).  Дополнен1я  къ  сло- 
варю Востокова  въ  «Матер1алахъ»  томъ  VII.  Обзоръ  матерхаловъ  для  изу- 
четя  русской  палеограФШ  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867  г.,  ч.  133).  Заметки  о 
тайнописанш  въ  т.  XIX  акад.  Записокъ.  «Греческая  иверская  кормчая»  въ 
XX  т.  Записокъ.  «Палеограф.  наблюден1я  по  памятнпкамъ  греч.  письма»  (въ 
Сборник-Ь  т.  XV).  Отд-Ьльнымъ  издан1емъ  вышла  въ  1881  г.  «Славянорус- 
ская палеограф1я»  (8°  261).  Какъ  посмертный  трудъ  И.  И.  Срезневскаго 
выходитъ  подъ  редакц1ею  умной  дочери  его  Ольги  Измаиловны  «Словарь 
древнерусскаго  языка».  Печатаемымъ  3  выпускомъ  III  тома  онъ  закончится 
(быть  можетъ  съ  однимъ  прибавлешемъ).  Сл.  еще  статью  «Обозр'Ьн1е  замЬ- 
чательн'Ьйшихъ  изъ  современныхъ  словарей»,  (въ  Изв.  III.  145—164, 
177 — 187,  235 — 248).  Въ  начал-Ь  своей  петербургской  д-Ьятельности  Срез- 
невсюй  указывалъ  также  на  словарь  болгарскаго  языка  (современнаго),  ко- 
торый былъ  у  него  въ  рукописи,  но  дальнМш1й  ходъ  его  занят1й  удалилъ 
его  отъ  продолжешя  этого  предмета  (Францевъ  1059).  Теперь  у  семьи 
Срезневскихъ  такого  матер1ала  н'Ь'гь,  а  есть  мелк1е  рукописные  словари 
сербск1й,  малороссшсюй,  словацюй,  лужицкш. 

3.  Литературная  истор1Я  представлена  статьями  и  изсл'Ьдован1ями  сл-Ь- 
дующаго  содержатя:  «Древн1я  жизнеописашя  русскихъ  князей»  (въ  Изв. 
П.  113 — 130,  157 — 164,  209 — 221),  «Труды  митрополита  веодос1я»  (въ 
Изв.  П.  321 — 324),  «О  .п-Ьтописяхъ  новгородскихъ»  (въ  Изв.  II.  18 — 27, 
70 — 78),  «Новые  списки  поучешй  Кирилла  Туровскаго»  (въ  Изв.  III.  369 — 
381,  IV.  177  — 184,  V.  306 — 313).  «Н-Ьсколько  зам-Ьчанш  объ  эпическомъ 
размЬр-Ь  слав,  народныхъ  п-Ьсенъ»  (въ  Изв.  IX.  345 — 366).  «Чтен1я  о  древ- 
не-русской л'Ьтописи»  (въ  Запискахъ  Ими.  Ак.  Н.  т.  II.  1862).  Вторая 
статья  напечатана  недавно  въ  новыхъ  Изв'Ьстзяхъ  т.  УШ,  1903  г.  (кн.  1, 
стр.  120 — 173:  Чтетя  IV — УИ1).  Сюда  можно  отнести  еще  мнопе  отзывы 
его  по  случаю  присужден1я  различныхъ  прем1й. 

4.  Б1ограФичесгая  данныя  им-Ьются  о  Востоков-Ь  при  переписке  его  (въ 
Сборник-Ь  V.  2),  о  Надеждин-Ь  (В^стникъ  геогр.  общ.  1856),  о  Савельев-^ 
(Изв.  арх.  общ.  П.  1859),  о  Ганк-Ь  1861  (Изв.  IX),  о  Савваитов-Ь  1872 
(Сборникъ  X),  о  А.  Ив.  Тургенев-Ь  1875  (Р.  Старина  XII),  о  Невоструев-Ь 
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1873  Ш.,  о  Строев'Ь  1877  (Сборн.  XVII),  о  Гримм1&  186-4  (Зап.  ак.  н.  IV), 
о  Сахаров-Ь  1864  1Ь.,  о  Ундольскомъ  1865  (Зап.  ак.  н.  VI),  о  Шлейхер-Ь 
1866  (Сборникъ  I),  о  Евгенш  съ  перепиской  1868  (Сборникъ  V),  о  А.  Е. 
Викторов-Ь  1881,  о  югослав.  академ1и  1868  (Сборн.  Ц),  о  чешскомъ  музе-Ь 
1869  (Зап.  а.  н.  XIV),  на  память  о  Бодянскомъ,  Григоровиче  и  ПрейсЬ  1878 
(въ  Сборнике  XVIII).  О  Вук-Ь  Караджич'Ь  онъ  сообщилъ  о  первыхъ  своихъ 
встр'Ьчахъ  съ  нимъ  въ  В'Ьн'Ь  въ  Москов.  сборник'Ь  1846  г.,  съ  дополнен1ями 
въ  «Братская  помочь»  1876. 

5.  По  этнограф1и  п  географ1и,  кром-Ь  выше  упомянутыхъ  сообще- 
нш  о  славянахъ  т^хъ  странъ,  который  онъ  объ'Ьхалъ,  напечатаны  въ 
В-Ьстникй  Географ.  Обш,ества  I:  «Зам^чашя  о  матер^алахъ  для  гео- 
граф1и  русскаго  языка»,  тамъ  же  IV:  Русь  Угорская.  Югозападные 
славяне,  тамъ  же,  ч.  XVIII.  Фр1ульск1е  славяне  1878  г.  (въ  прилож. 
къ  XXXVIII  т.  Записокъ,  1881  г.).  Въ  «Сборник*  Государственныхъ 
знанш»  томъ  IV  въ  1874  году  вышелъ  на  основании  труда  МиличевиЬа 
реФератъ:  «Св'Ьд'Ьшя  о  современной  Сербш».  Сл.  еще  въ  Изв.  1860  г. 
313—320  статью  «Русское  населете  степей  и  южнаго  поморья  въ  XI — 
XIV  вв.». 

6.  Изсл*дован1я  археологическаго  содержан1я  им-Ьются  въ  н'Ькоторыхъ 
изъ  выше  упомянутыхъ  статей,  и  кром-Ь  того:  Збручск1й  истуканъ  (въ  За- 
пискахъ  археолог.  Общества  V.  163 — 183).  Пещера  Ивана  Гр-Ьшнаго  (въ 
Изв.  археол.  об.  П.  1  —  7).  Древняя  пзображен1я  князей  Бориса  и  Г.1'Ьба  (въ 
Христ1анскихъ  Древностяхъ  за  1863  годъ,  49 — 80).  Древн1й  византшскш 
ковчежецъ  (въ  Изв.  арх.  об.  т.  IV.  498 — 516).  Древн1я  изображен1я  вели- 
каго  князя  Владим1ра  и  Ольги  (въ  Археол.  В'Ьстник'Ь  Моск.  Арх.  Общ.). 
Къ  древностямъ  относятся  еще  статьи:  Объ  идолахъ  въ  РетрЬ  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1851  г.,  ч.  70).  Роженицы  у  славянъ  (въ  Архив-Ь  Калачова  т.  I).  Рус- 
ск1е  калики  древняго  времени  (въ  Запискахъ  Имп.  Ак.  Н.  I.  2.  186 — 210). 
Древнш  русскш  календарь  (въ  Христ.  Древн.  1863  г.,  кн.  7.  2 — 21). 
Древшя  Руссюя  книги  (тамъ  же  1864  г.,  кн.  2.  13 — 36).  Не  могу  ска- 
зать, въ  какомъ  году  съ  позволешя  его  литографированы  его  лекцш  «Сла- 
вянсюя  древности»,  въ  4-ку  98  стр. 

Чтобы  однимъ  взглядомъ  окинуть  совокупную  деятельность  Срезнев- 
скаго,  она  внушаетъ  большое  уважение  широкимъ  размахомъ  многочислен- 
ныхъ  его  трудовъ,  хотя  большая  часть  ихъ  им'Ьетъ  характеръ  чего-то  отры- 
вочнаго.  Совокупность  трудовъ  его  представляетъ  собою  вежкол-Ьиную  мо- 
заику въ  древнерусскомъ  стил-Ь.  Срезневск1й  не  былъ  славяноФиломъ  въ 
русскомъ  значеши  этого  назван1я,  а  славистомъ  съ  рЬшительнымъ  перевЬ- 
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сомъ  въ  петербургскш  перюдъ  своей  деятельности  въ  сторону  русскую.  Ве- 
ликол-^пное  опред'6лен1е  разницы  между  славистомъ  и  славяноФиломъ  можно 
найти  въ  ипсьи^>  его  къ  Ганк-Ь  отъ  1  Февр.  1848  г.  (Францевъ  1061—2), 
хотя  именно  Ганка  былъ  мен-Ье  всЬхъ  сиособенъ  понять  его.  Полная,  спра- 
ведливая оценка  совокупной  д-Ьятельности  Измаила  Ивановича  невозможна, 
пока  не  будетъ  издана  его  богатая  переписка,  отрывки  изъ  которой  стали 
появляться  въ  «Русской  Старин-й»,  въ  «Шевской  Старин-Ь»,  и  т.  д.  Подроб- 
ныя  указан1я  у  Вс.  И.  Срезневскаго  въ  вышеупомянутой  стать'1. 

П.  И.  Прейсъ.  Трет1Й  по  очереди  П.  И.  Прейсъ  занялъ  свое  м'Ьсто  въ 
Петербурге  осенью  1842  года.  Мы  знаемъ,  что  когда  редакторъ  журнала 
Мин.  Нар.  Просв-Ьщенхя  (Сербиновичъ)  хотЬлъ  огь  него  получить  рецензш 
на  Кйго(1ор18  ШаФарпка,  онъ  указывалъ  на  Срезневскаго  какъ  спепдалиста 
по  этпмъ  вопросамъ,  самъ  же  предлагалъ  свои  услуги  для  реценз1й  другого 
рода,  напр.  на  изданхя  Востокова  (Остр,  ев.,  Описате  Рум.  Муз.).  Этпмъ 
онъ  самъ  точно  обозначилъ  Фплологнчесюй  характеръ  своей  науки,  не  раз- 
деляя увлечетй  славянов'Ьдовъ-романтиковъ.  Въ  одномъ  письме  Срезнев- 
скому отъ  26  янв.  1843  г.,  значить  въ  начале  его  профессорской  деятель- 
ности, говорится  о  томъ,  что  министръ  нар.  просвещен1я  выразилъ  желан1е, 
чтобы  руссше  слависты  въ  лекц1яхъ  не  касались  политики  и  не  говорили  о 
положен1и  австршскихъ  славянъ.  Должно  быть  подозрительное  венское  пра- 
вительство опасалось  чего-то;  быть  можетъ,  путешеств1я  Русскихъ  по  сла- 
вянскимъ  землямъ  вызывали  подозрен1е.  Прейсъ  рекомендовалъ  Срезнев- 
скому по  этому  поводу  осторожность,  насчетъ  же  Бодянскаго  одобрялъ,  ка- 
жется, выговоръ  сделанный  ему  министромъ.  Онъ  упрекалъ  москвичей  (По- 
година, Бодянскаго  и  др.)  въ  увлечении  славянами,  они-де  не  могутъ  быть 
безъ  новыхъ  святыхъ,  ШаФарика  и  Ганки.  Прейсъ,  замечавплй  свопмъ 
критическимъ  глазомъ  кой-как1я  неприглядный  стороны  чешской  жизни, 
между  прочимъ  въ  характере  Ганки,  не  могъ  разделять  восторговъ  Бодян- 
скаго или  Погодина.  Въ  доказательство  онъ  приводилъ  напр.  слова  Ганки  о 
Копптаре:  «Копитаръ  лукавецъ  знаегь  свое  ремесло.  Вукъ  его  рабъ  и  такъ 
бы  хотелъ  всехъ  словить».  Подобнаго  рода  нарекан1я  австр1йскихъ  славянъ 
другъ  на  друга  не  могли  конечно  поднять  значензя  пхъ  въ  глазахъ  такихъ 
людей,  лишенныхъ  сентиментальной  романтики,  какъ  Прейсъ. 

Но  для  насъ  важнее  узнать,  какъ  Прейсъ  понималъ  свою  обязанность 
какъ  иреподавателя  славяноведения.  Онъ  хогелъ  читать,  мы  слышимъ,  на 
1  -олгь  курсе  о  южныхъ  славянахъ  (болгарахъ,  сербахъ,  хорватахъ,  корута- 
нахъ),  на  2-омъ  курсе  о  чехахъ,  на  3-емъ  о  полякахъ,  на  4-омъ  сравни- 
тельную  грамматику  славянскнхъ   нареч]й,  не  исключая  русскаго   языка. 
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Чтен1я  1-го,  2-го  и  3-го  курсовъ  должны  были  сосредоточиваться  преиму- 
щественно и  прежде  всего  на  языкахъ.  Въ  письме  къ  ШаФарику  отъ  6  1юля 
]  843  года,  значить  посл-Ь  церваго  года  акад.  д'Ьятельности,  онъ  не  жалуется 
на  неусп'Ьхъ,  помышляетъ  уже  объ  издан1и  Георгия  Амартола,  котораго, 
странная  иротя  судьбы,  еще  до  сихъ  поръ  (значить  1907  г.)  н-Ьтъ  въ  пе- 
чати! Одному  сербу,  желавшему  перевести  на  сербск1й  языкъ  славянсшя 
«Старожитности»  ШаФарика,  Прейсь  рекомендоваль  довольствоваться  извле- 
чен1емь,  такь  какь  въ  этомь  сочинен1и  уже  кое-что  устар-^ло  и  должно  быть 
перед'Ьлано  на  основанш  результатовъ  нов-Ьйшикь  изслЬдованш. 

Не  долго  было  Прейсу  суждено  исполнять  должность  представителя 
славянской  Филолопи  въ  Петербургскомъ  университете.  Онъ  скончался  уже 
11  мая  1846  года,  занятый  такь  сказать  только  приготовлен1ями  кь  серьез- 
ной ученой  д-Ьятельности,  на  36  году  жизни.  Юристь  Ширяевъ,  сообщившш 
въ  хюл-Ь  1845  года  Ганк-Ь,  что  Прейсь  приготовляетъ  двухъ  молодыхь  сла- 
вистовъ  для  по-бздки  за  границу  (Францевъ  360),  предсказываль  смерть  его 
уже  въ  апр-ЬлЬ  1846,  зам-Ьтивъ  при  этомъ,  что  всЬ  ужасно  сожал^ють  объ 
немъ,  потому  что  всЬ  смотр-Ь-ии  на  него,  какь  на  весьма  серюзнаго  и  неутомимо 
д'Ьятельнаго  «славянофила».  Срезневск1й  же,  сообщая  въ  маргЬ  1847  года 
Ганк'Ь  о  поступлен1и  библ1отеки  и  бумагъ  Прейса  въ  СПб.  университетъ, 
сказалъ:  «Я  разсматриваль  ихь  и  чуть  не  плакалъ  о  томь,что  мы  такь  рано 
лишились  этого  незам-Ьнимаго  ученаго»  (Францевъ  1056).  По  сювамъ  Срез- 
невскаго  вм.  сравнительной  грамматики  Прейсь  читаль  грамматику  церковно- 
славянскаго  языка,  значить  то,  что  и  должно  быть  самое  главное.  Какь 
онъ  относился  кь  отд-бльнымь  славянскимъ  нар1Ьч1ямь  и  литературамъ,  еще 
не  изсл-Ьдовано.  Но  относительно  общаго  введен1я,  которое  прежде  всего 
Срезневскому  нравилось,  мы  слышимъ  о  сл'Ьдующемъ  содержан1и  его  лекц1й: 
О  древн'Ьйшихь  жилищахъ  славянь  въ  Европ'Ь,  о  сношен1яхъ  ихъ  съ  со- 
С'Ьдями,  о  ихь  переселеши,  о  прпчинахъ  и  посл'Ьдств1яхь  его,  о  начале  само- 
стоятельныхъ  славянскихъ  государствъ,  о  принятии  христианства,  о  внутрен- 
немь  быт-Ь  славянь  по  древн'Ьйшимь  положительнымь  свид'Ьтельствамъ  и  по 
результатамь,  добываемымь  изъ  сравнительнаго  изучен1я  славянскихъ  древ- 
ностей. Кто  не  видить  въ  этомь  указан1и  Срезневскаго  в-Ьриое  отраженхе 
слав,  древностей  ШаФарика  съ  разными  дополнен1ями?  Какь  жаль,  что  не 
исполнилось  об'Ьщанхе  Срезневскаго,  что  онъ  съ  Куторгой  и-  Куникомь  изъ 
оставшихся  бумагъ  Прейса  кое-что  приведу тъ  въ  порядокь  и  напечатають. 
Правда,  Срезневск1й  уже  тогда  говориль  (въ  письме  Бодянскому):  «Въ  нихь 
н'Ьть  ничего  доконченнаго»,  но  в-Ьрно  прибавилъ  отъ  себя:  «но  матер1алы 
имъ  собранные,  будучи  изданы,  облегчать  труды  другихь  въ  многомъ».  И  въ 
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письм'Ь  къ  Ганк-Ь  сказано:  «Приготовительныхъ  работъ  сл^шео  у  него  мно- 
жество, работъ  п  тяжелыхъ  и  веденныхъ  съ  отличнымъ  знашемъ  д'Ьла,  съ 
аккуратностью,  съ  добросовестностью,  покажется  ничто  не  кончено;  куда  ни 
заглянешь,  все  одни  матер1алы.  Ихъ  однако  надобно  издать».  Срезневск1й 
съ  н'Ькоторымъ  изумлен1емъ  жал'Ьлъ,  что  въ  Петербург^Ь  не  всЬ  ц-Ьнили  его 
какъ  бы. надобно  было  ожидать.  Это  конечно  были  люди,  придававшхе  главное 
значен1е  Формальной  сторон-Ь  д-Ьла.  У  Прейса  не  было  еще  степеней!  Но 
Срезневсюй  хорошо  зам'Ьтилъ,  что  вънемъ  было  все,  что  нужно  для  хорошаго 
профессора:  и  ученость,  и  методъ,  и  любовь  къ  д-Ьлу  и  характеръ.  Так1е  ра- 
зумные взгляды  къ  сожал1ш1Ю  именно  въ  славянской  филолопи  не  всегда 
признавались.  Въ  1878  году  Срезневскш,  получивъ  отъ  кого-то  изъ  быв- 
шихъ  слушателей  Прейса  рукописный  экземпляръ  лекщй  его,  утверждалъ, 
что  онъ  находитъ  въ  нихъ  преимуш,ества,  не  сд'Ьлавш1яся  еще  л^тъ  30 
спустя  общимъ  достоян1емъ !  И  всетаки  не  только  лекщй  его  никто  не  издалъ, 
но  даже  его  диссертацхя  о  богомилахъ,  падъ  которой  онъ  трудился  до  посл-Ьд- 
нихъ  дней  своей  жизни,  несмотря  на  то,  что  н'Ьсколько  тетрадокъ  было  уже 
переписано  начисто,  пропала  куда-то  безсл-Ьдио.  Въ  1845  году  онъ  прочелъ 
р-Ьчь  «объ  эпической  поэз1и  у  сербовъ»,  которая  напечатана  въ  акгЬ 
С.-Петерб.  университета  1845.  Разныя  статьи  его  печатались  въ  Журнале 
Мин.  Нар.  Проев,  въ  ч.  XIV  1837  г.  (О  волохахъ  Нестора,  по  ШаФарику), 
ч.  ХУП1  1838  г.  (Изображеше  Чернобога  въ  Бамберг^Ь,  изъ  С.  С.  М.), 
ч.  XXI  и  XXIII  1839  г.  (рефераты  о  н1Ьмецкихъ  издан1яхъ  по  славянской 
пстор1и  и  древностямъ),  дал'1Ье:  Донесен1я  г.  министру  нар.  просв-Ьщешн  изъ 
Кенигсберга  (о  литовскомъ  языкЬ,  ч.  XXVI  1840  г.),  изъ  Берлина  (о  ка- 
шубскомъ  языке  и  т.  д.  ч.  XXVIII,  1840  г.),  изъ  Праги  (о  г.  Галле,  о 
Слов-Ь  о  Полку  Игореве  и  т.  д.,  ч.  XXIX,  1841  г.),  изъ  Загреба  (о  В-Ьне  и 
болгарскихъ  изучетяхъ,  ч.  ХХХП1,  1842  г.),  изъ  Кракова  (О  глагольской 
письменности,  ч.  XXXVII,  1843  г.).  Весьма  поучительны  «Письма  П.  И. 
Прейса»,  изданный  В.  И.  Ламанскимъ  въ  СПтбге  1892.  8*^  114  (изъ  Жив. 
Старины)  какъ  драгоценный  матер1алъ  къ  пстор1и  славянов1ден1я. 

В.  И.  Григоровичъ.  Характеръ  и  преподавательская  деятельность 
четвертаго  изъ  перваго  поколен1я  русскихъ  славистовъ,  В.  И.  Григоровича, 
пишущему  эти  строки  по  крайней  мере  отчасти  известны  по  бывшему  хотя 
непродолжительному  товариществу  въ  Новоросс1Йскомъ  университете  (въ  го- 
дахъ  1872 — 1874).  Григоровичъ  и  тогда  еще,  хотя  уже  въ  преклонныхъ 
летахъ,  поражалъ  громадной  памятью  и  глубокой  начитанностью  въ  области 
византолопи  и  близкихъ  къ  ней  отношенш  славянской  филолопи.  Не  Формаль- 
ная сторона,  а  содержание,  духъ  и  направлен1е  писателей  привлекали  его. 
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Таюе  представители  византийской  мысли,  какъ  Фот1й  и  Николай  мистикъ, 
или  религ1ознаго  критицизма,  какъ  Гусъ  и  Коменскш,  были  любимымъ  пред- 
метомъ  его  размышлений.  Искренно  преданный  славянской  наук-Ь,  онъ  лю- 
билъ  все-таки  скрытничать.  Большая  доля  недов-Ьрчивости,  отчасти  всл^д- 
ств1е  кой-какихъ  разочарований,  бросалась  во  всей  его  внушительной  Фи- 
гуре постоянно  въ  глаза.  Трудно,  даже  невозможно  было  проникнуть  въ 
тайники  его  души.  Онъ  любилъ  витзйствовать.  Произносить  торжественный 
р-Ьчи,  поражать  своимъ  прямо  византшскимъ  краснор']^ч1емъ — это  была  сла- 
бость его,  переходившая  въ  обидчивость,  если  не  посл-Ьдовало  шумнаго  одо- 
брен1я.  Онъ  самъ  былъ  очень  высокаго  мн'Ьн1я  о  себ-Ь,  хотя  выставлялъ  на 
показъ  свою  скромность  чернорабочаго  въ  наук'Ь.  Слушатели  его  считали 
его  оригиналомъ  и  чудакомъ,  внушавшимъ  однакожъ  уважен1е  своей  любовью 
къ  наук'Ь.  Можно  было  любоваться  его  речами,  оригинальностью  его  взгля- 
довъ,  но  въ  терп-^ливые,  посл^Ьдовательные  руководители  онъ  не  годился. 

Л-Ьтомъ  1847  года  Григоровичъ  началъ  въ  Казанскомъ  университегЬ 
свою  профессорскую  деятельность,  лекщи  тамъ  же  онъ  читалъ  уже  раньше 
до  по'Ьздки  за  границу.  Нын'Ь  онъ  началъ,  какъ  самъ  писалъ  ГашсЬ,  съ 
ознакомлен1я  съ  югозападными  языками  и  преимущественно  священнымъ. 
Черезъ  годъ  (въ  1848  г.),  когда  Бодянскаго  застигла  катастрофа  изъ-за 
Чтенш  и  онъ  въ  вид-Ь  наказан1я  долженъ  былъ  быть  переведенъ  въ  Казанский 
университетъ,  Григоровичъ  назначался  на  каеедру  московскую  и,  говорятъ, 
въ  1849/50  г.  пргЬхалъ  дМствительно  въ  Москву,  а  по  изв-Ьстхямъ  Успен- 
скаго  началъ  даже  читать  лекщи.  Но  Бодянсмй  не  уступалъ,  такъ  что  Гри- 
горовичъ опять  возвратился  въ  Казань.  Очень  жаль,  что  Викторъ  Ивановичъ 
изъ  громаднаго  запаса  своихъ  св-Ьд-Ъязй  такъ  мало  сд'Ьлалъ  доступнымъ  пу- 
темъ  печати  въ  вид-Ь  статей.  Онъ  походилъ  на  энциклопедически  словарь,  въ 
которомъ  можно  было  найти  большое  количество  полезныхъ  справокъ,  кто 
искалъ  ихъ;  но  самъ  влад'Ьлецъ  этого  запаса  оставался  пассивенъ.  Система- 
тическая работа  не  укладывалась  въ  калейдоскопическш  талантъ  его.  Посто- 
янно выскакивали  изъ  головы  его  единичный  оригинальный  мысли,  но  все 
это  были  мысли  безсвязныя,  безъ  системы.  Въ  1852  году  вышли  въ  Ка- 
зани его  «Статьи  касающаяся  древнего  славянскаго  языка».  Въ  нихъ  было 
для  своего  времени  много  зам-Ьчательнаго  содержан1я.  Въ  1-ой  стать'Ь  р-Ьчь 
идетъ  «О  значеши  церковнослав.  языка»  (стр.  1 — 25).  Зд'Ьсь  упоминается 
впервые  о  значенш  Константина  грамматика  и  ФилосоФа.  Важность  церков- 
но-славянскаго  языка  доказывается  не  съ  Филологической  или  грамматиче- 
ской точки  зр1&н1я,  а  культурно-исторически  выставляется  значензе  его  какъ 
звена  культурной  преемственности  между  славянами  юга  и  востока.  Во  2-ой 
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стать-Ь  «о  трудахъ  касающихся  древняго  славянскаго  языка  до  Смотриц- 
каго»  (стр.  26 — 52)  напечатана  грамматическая  статья  Константина  грам- 
матика въ  сокращенномъ  ея  вид-§.  Въ  3-ей  стать-Ь  «Предварительный  св-Ь- 
д-Ьнк  касающ1яся  литературы  церковнославянской»  (стр.  53 — 70)  разсу- 
ж дается  о  глагол иц'Ь.  Грпгоровичъ  и  теперь  еще  близко  примыкалъ  къ  быв- 
шему мн'Ьн1'ю  Копитара,  что  Кириллъ  и  Мееодш  нашли  уже  глаголицу  и 
воспользовались  ею  для  пополнен1я  кирилловскаго  письма.  Въ  4-ой  стать-Ь 
«О  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  церковно-славянской  литературы»  (стр.  71 — 
94)  сд'Ьлана  попытка  охарактеризовать  древн^йшхе  памятники,  ихъ  пере- 
чень и  вьшиски  изъ  нихъ.  Въ  5-ой  стать'Ь  «Зам']&чате  о  лексикальномъ  изу- 
чении рукописей»  (стр.  95 — 108)  сообщено  кое-что  въ  лексикальномъ  отно- 
шети  интересное  по  рукописямъ  находившимся  у  него.  Въ  этомъ  род'Ь 
Григоровичъ  могъ  бы  съ  усп-Ьхомъ  подвигаться  и  оказать  большую  пользу 
славянской  наук^Ь,  если  бы  захогЬлъ. 

Въ  чисто  Филологическихъ  вопросахъ  Григоровичъ  очень  рано  отсталъ 
отъ  науки.  Въ  доказательство  укажемъ  на  лекцди  его,  читанньш  въ  1865 
году  въ  ОдессЬ,  которьш  издалъ  въ  1884  году  одинъ  изъ  бывшихъ  учениковъ 
его,  А.  И.  Смирновъ,  подъ  заглав1емъ  «Славянская  нар1ч1я»  (8*^  158.  VII). 
Чему  училъ  зд'Ьсь  Григоровичъ  въ  1865  году?  Онъ  преподавалъ,  если  в-Ь- 
рить  запискамъ,  по-  которымъ  изданы  эти  лекщи,  что  славяне  отъ  незапа- 
мятныхъ  временъ  жили  между  Балт]йскпмъ,  Чернымъ  и  Адр1атическимъ 
морями,  между  Волгой  и  Лабой,  что  они  н-Ькогда  всЬ  говорили  однимъ  язы- 
комъ,  но  всл1^дств1е  безм-Ьриаго  и  весьма  разнообразнаго  пространства,  за- 
нимаемаго  ими,  распались  на  множество  племенъ.  Перечисляя  отдельный 
племена,  онъ  приводилъ  какъ  3-ью  группу  лужицкое  или  полабское  племя, 
въ  5-ой  упоминалъ  болгаръ,  доходившихъ  до  Адр1атическаго  моря,  какъ 
о  6-ой  групп'Ь,  говоря  о  сербахъ  и  хорватахъ,  онъ  называлъ  ихъ  народомъ 
загадочнаго  происхождетя  и  причислялъ  къ  нимъ  босняковъ,  черногорцевъ 
и  герцеговинцевъ,  подъ  7-ой  группой  говорилъ  о  корутанахъ,  которые 
живутъ  въ  Каринт1и,  въ  древнемъ  Норик'Ь  и  въ  «Ванделипди»,  и  въ  Штир1и, 
а  теперь  ихъ  м'Ьстныя  назвашя:  горяне,  доленцы  и  словены.  Въ  честь 
памяти  Григоровича  скажемъ  лучше,  что  тотъ  кто  записывалъ  эти 
«нар'Ьч^я»,  поступилъ  очень  небрежно.  Во  всякомъ  случа'Ь  поражаеть 
насъ  слышать,  что  Григоровичъ  будто  бы  перечислялъ  главные  сла- 
вянсше  языки  въ  сл-Ьдующемъ  вид'1  и  порядке:  1-е  —  болгаре,  2-е  — 
сербы  съ  хорватами  и  другими  говорами,  3 — поляки,  4  —  чехи  съ  мо- 
раванами  и  словаками,  5  —  хорутаны,  6  —  лужичане  (верхше  и  нижше), 
7  —  руссюе.    Вдаваясь   въ  характеристику   церковнославянскаго   нар'Ьчхя, 

Энцжыоп.  слав,  филологш,  вы  а.  1.  °1 
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онъ  прпводилъ  въ  доказательство  того,  что  щ  произошло  изъ  т,  прнм'Ьръ 
щадить  =  штддитп  (стр.  9),  а  въ  доказательство,  что  въ  славянскомъ 
язык'Ь  первоначально  не  было  согласной  щ,  онъ  указывалъ  на  сербское 
и  болгарское  слово  штука.  Въ  склонен1и  слова  сынъ  предлагались 
сл'Ьдующ1я  Формы:  род.  —  сына,  предл.  —  сын'Ь,  зв.  сыне,  дв.  ч.  сына 
и  т.  д.  Для  славянской  грамматики,  какъ  изъ  этихъ  прим-Ьровъ  видно, 
сд'Ьлано  Григоровичемъ  такъ  же  малп  или  еще  мен^Ье,  чЬмъ  Срезневскимъ 
и  Бодянскпмъ. 

Зам-Ьчательно,  что  Григоровичъ  по  собственному  признан1ю  на  1-омъ 
курсЬ  читалъ  о  славянскихъ  нар-Ьч^яхъ,  а  о  церковно-славянскомъ  язык-Ь 
только  на  2-мъ  курсЬ;  о  м'Ьстностяхъ  древнихъ  славянъ,  значитъ  о  древно- 
стяхъ,  на  3-мъ  курсЬ,  а  о  слав,  литературахъ  на  4-мъ  курс1Ь  (ел.  Обзоръ 
славянскихъ  литературъ,  лекц1и  В.  И.  Григоровича  изданный  А.  И.  Смир- 
новымъ.  Воронежъ  1880,  стр.  3 — 4).  Какъ  туманны  были,  должно  быть, 
эти  лекщи,  свид^тельствують  его  собственный  слова.  О  пар'Ьч1яхъ  напр, 
онъ  говорилъ:  мы  старались  изучать  ихъ  путемъ  аналогш,  взявши  за  нор- 
мальную единицу  языкъ  церковно-славянск1Й,  мы  пытались  искать  въ  немъ 
«типъ»  славянскихъ  пар'Ьч]й...  Говоря  же  подробно  о  церковно-славянскомъ 
язык'Ь,  онъ  считалъ  нужнымъ  доказывать  его  —  индогерманское  происхо- 
жден1е,  что  конечно  и  удалось  ему!  Толкуя  о  быгЬ  древпихъ  славянъ,  опь 
останавливался  болЬе  всего  на  общин-Ь,  ему  посчастливилось  по  его  словамъ 
отыскать  въ  релппозныхъ,  политическихъ  и  семейныхъ  воззр'Ьшяхъ  славянъ 
ихъ  оригинальность  и  самостоятельность!  Въ  упомянутомъ  «ОбзорЬ»,  т.  е.  въ 
лекщяхъ  чптанныхъ  въ  1868/9  г.,  повторяется  то  же  самое  д-Ьлеше  пред- 
мета, которое  мы  впд-Ьлп  выше  на  стр.  340  (въ  монограф1и  1843  года). 
Обозр'Ьн1е  источниковъ  для  истор1и  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  литературъ 
пзобилуегъ  множествомъ  странныхъ  недосмотровъ  и  недоразум1^н1й.  Въ 
главЬ,  посвященной  древнЬйшей  письменности  у  славянъ,  Григоровичъ 
съоригипальнпчалъ  на  счетъ  происхождения  глаголицы,  производя  ее 
изъ  —  Херсона.  Вообще  книжечка  (52  страницы)  производитъ  жалкое 
впечатл'Ьн1е. 

Для  антпкварныхъ  и  историческпхъ  разсужденш  было  у  Григоровича 
повидимому  больше  и  наклонности  и  способности.  Вопросъ  о  Кирилле  и  Ме- 
00Д1И  всегда  стоялъ  у  него  на  первомъ  планЬ.  Еще  въ  1847  году  онъ  нане- 
чаталъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ЫП,  Ля  1 :  «Изыскан1я  о  славянскихъ  апосто- 
•нахъ»,  а  въ  1862  г.  въ  Казани:  «Древнеславянскш  памятникъ,  допо.11няющ1Й 
жит1е  слав,  апостоловъ  Кирилла  и  Ме0од1я»,  въ  1869  г.  онъ  произнесъ 
Р']Ьчь,  отпечатанную  въ  прилоя^ен1и  къ  III  тому  Записокъ:  «Несколько  словъ, 
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сказанныхъ  проФ.  славянскихъ  нар'Ьч1й  В.  Грпгоровпчемъ  по  поводу  празд- 
нован1я  тысяче^гЬтхя  со  времени  кончины  св.  Кирилла»  (7 — 20),  опять  «Изъ 
летописи  славянской  науки»  (1871)  выходить  изъ  упоминан1я  памяти  Ки- 
рилла и  Меоод1я.  Сл.  еще  р-Ьчь  его:  «О  БорисЬ-Миханл-Ь  Болгарскомъ, 
праотц-Ь  славянскаго  просв'Ьщен1я»  (она  перепечатана  въ  Слав.  Ежегодник-Ь 
за  1877  г.,  стр.  316  —  324).  Монограф1я  его,  изданная  въ  1859  году 
въ  Казани:  «О  Сербии  въ  ея  отношетяхъ  къ  сосЬднпмъ  державамъ  пре- 
имущественно въ  XIV  и  XV  стол-Ьт^яхъ»  была  для  своего  времени  очень 
важньв1ъ  явлен1емъ,  наппсаннымъ  съ  н-Ькоторой  горечью,  но  при  большомъ 
знакомств-Ь  съ  византзйскими  источниками,  въ  которыхъ  онъ  открывалъ 
славоФпльск1Я  п  туркоФильсюя  сгремлеи1я.  Изъ  этой  монографии  явствуетъ, 
что  спещальностью  Григоровича,  гд-Ь  могъ  бы  великол-^пно  развернуться 
его  талантъ,  было  именно  примЬнен1е  визаттйскихъ  источниковъ  къ  осв-!- 
щен1ю  внутреннихъ  вопросовъ  славянской  истор1и.  Никто  въ  его  время  не 
располагаль  въ  Росс1и  такого  рода  свйд-Ьнхями,  пока  не  явился  В.  Г. 
Васильевск1й. 

Въ  продолжен1е  времени  онъ  самъ  сталь  чувствовать,  что  Казань  не 
подходящее  для  него  м-Ьсто,  не  благопр1ягствующее  подобпаго  рода  заня- 
т1ямъ.  Поэтому,  какъ  уроженецъ  юга,  онъ  началъ  рано  помышлять  объ 
ОдессЬ.  Уже  въ  1860  году  онъ  доказыва.1ъ  въ  одномъ  меморандум-Ь  важ- 
ность учреждешя  каоедры  славянской  филолог1и  съ  визант1йскпмъ  фопомъ 
для  Одессы.  Въ  1865  году  Новороссшсюй  университетъ  былъ  открыть,  и 
Т'ригоровичъ  получилъ  желанную  каоедру.  Казансюй  университетъ  онъ  по- 
кину лъ  въ  копцй  1863-го  года,  цЬльп!  годъ  прожилъ  въ  отставк!^  въ 
Херсон'Ь.  Но  вскор-Ь  посл-Ьдовало  разочарован1е.  Одесса  не  понимала  завЬт- 
ныхъ  желан1й  Григоровича,  «этотъ  пшеничный  городъ»,  какъ  тогда  назы- 
вали черноморскую  красавицу,  былъ  чуждъ  иптересамъ  иаучпы:\1ъ  вообще, 
тЬмъ  паче  Фплологическимъ  мечтан^ямъ  Григоровича.  И  шаблонное  отноше- 
н1е  къ  д'Ьлу  органовъ  правительства ^  да  скажемъ  правду,  также  большинства 
профессорской  коллепи  не  отражалось  выгодно  на  деятельности  Григоро- 
вича. Неслютря  на  все  то,  онъ  могъ  бы  сдЬлать  гораздо  больше  ч-Ьмъ  сд'Ь- 
лалъ.  Не  «духъ  смиренномудрая»  виповатъ  въ  этомъ  пробЬлЬ,  какъ  думалъ 
Успенскш,  большой  поклопникъ  его,  а  скорЬе  тщеслав1е  самого  профессора, 
оскорбленное  равподуш1емъ  одесской,  пропитанной  коммерческимъ  духомъ, 
публики  къ  его  краснор-Ьчивымъ  изл1ян1ямъ  чувствъ  преклопешя  передъ 
древней  впзанпйской  культурой.  Говорятъ,  онъ  жаловался  еще  въ  Казани 
на  равнодупие  публики:  одно  высокопоставлсппое,  бюрократически  настроен- 
ное, лицо  разсказывало  потомъ,  чю  онъ  съ  ума  сошелъ.  Такъ  пстолкоиы- 

31* 


484  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  фиюлогш. 

вали  люди,  не  знавш1е  его  близко,  его  наклонность  къ  чудачеству.  Когда 
Востоковъ  им-Ьдъ  нам-брете  представить  его  въ  помощники  хранителя  руко- 
писнаго  отд'Ьлен1я  въ  Импер.  публ.  библхотек'Ь  сит  шге  зиссевзюшз,  прави- 
тельство отклонило  это  желан1е  и  я  думаю,  не  соглашаясь  въ  этомъ  съ  Ко- 
чубинскимъ,  что  оно  'было  право.  Григоровичъ  не  годился  въ  библ1отекари 
или  хранители.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  въ  высшей  степени  капризный,  недов-Ьр- 
чивый,  неохотно  показывалъ  свои  сокровиш,а,  позволялъ  другимъ  только  по 
кускамъ  ими  пользоваться,  самъ  же  не  издавалъ  почти  ничего. 

Что  же  онъ  сд-Ьлалъ  въ  этотъ  посл'Ьдн1й  пер1одъ  своей  одесской  жизни? 
По  большей  части  это  были  торжественный  р-Ьчи,  какъ  напр.  «Значен1е 
славянской  взаимности  въ  русскомъ  спор1Ь  о  старине  и  преобразоватяхъ» 
(1870)  или  «О  н'Ькоторыхъ  явлетяхъ  народной  русской  жизни  въ  эпоху 
преобразованш  Петра  Великаго»  (1872);  иногда  статьи  озаглавлены  до- 
вольно причудливо,  какъ  напр.  въ  1872  году  «Зам'Ьтки  о  Солун-Ь  и  Корсун-Ь» 
(Одесса  8°  16),  или  «Что  принесъ  намъ  годъ  прошедшш»  (1873).  Его  инте- 
ресовала также  археолопя  юга  Россш,  о  чемъ  свид-Ьтельствуеть  изданная 
въ  1874  г.  «Записка  антиквара». 

Важн1Ье  прочихъ  была  его  статья,  напечатанная  въ  1866  году:  «Какъ 
выражались  отношетя  Константинопольской  церкви  къ  окрестнымъ  сЬ- 
вернымъ  народамъ  и  преимуш,ественно  къ  болгарамъ  въ  начал-Ь  Х-го  сто- 
лйт1я»  (8^  95).  Эта  «р-Ьчь»  свид-Ьтельствуеть  о  превосходныхъ  познан1яхъ 
внутренней  византийской  исторш,  въ  особенности  по  отношетю  къ  бли- 
жайшему болгарскому  государству,  но  св'Ьд'Ьюя  о  самомъ  славянскомъ  на- 
родонасе.11еши  Балканскаго  полуострова  довольно  заурядны.  Н-Ьсколько  пи- 
семъ  Николая  мистика  болгарскому  царю  Симеону  въ  приложешяхъ  только 
перепечатано. 

Григоровичъ  вышелъ  въ  1876  году  (въ  сентябре)  въ  отставку,  поки- 
нулъ  университетъ  и  городъ  Одессу,  переселился  въ  Елисаветградъ,  гд-Ь  и 
умеръ  19  дек.  того  же  года. 

Къ  б1ограФ1и  его:  А.  И.  Александровъ.  Викторъ  Ивановичъ  Григоро- 
вичъ, проФессоръ  славянскихъ  нар-йчт.  (Страничка  изъ  исторш  казанскаго 
университета).  Казань  1901.  8°  30,  а  также  въ  сочиненш  А.  И.  Марко- 
вича «Двадцати пятил'Ьтхе  Ими.  Новор.  университета»  (Одесса  1890)  им-Ьется 
подробная  бюграф1я  В.  И.  Григоровича  (въ  ЫП  том-Ь  Записокъ  Импер. 
Новор.  университета,  стр.  229 — 252). 
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ГЛАВА  XIX.  __ 

Дпятельность  въ  области  славянской  этнографт. 

Помимо  записныхъ  представителей  славянской  филолог1и  ех  са1;Ье(1га 
были  въ  то  же  время  и  друпе  ученые  въ  Росс1и,  д'Ьятельность  которыхъ  вра- 
щалась въ  областяхъ  близко  соприкасающихся  съ  славянов'Ьд'§н1емъ.  Въ  осо- 
бенности любовь  къ  произведен1ямъ  народнаго  творчества,  проснувшаяся  и 
въ  Росс1и  подъ  вл1ятемъ  романтики  конца  ХУШ-го  и  начала  XIX  в'Ька,  при- 
влекала многихъ  усердныхъ  и  даровитыхъ  представителей  къ  д-Ьятельности 
въ  области  русско-славянской  этнограф1и, которая,  какъ  мы  вич.'Ьли,  занимала 
первенствующее  м-Ьсто  также  въ  кругу  занятш  первыхъ  ОФищальныхъ  сла- 
вистовъ.  Число  записныхъ  филологовъ  въ  сравнети  съ  представителями 
этнограФ1и  было  очень  незначительно.  Упомянемъ  такъ  сказать  въ  вид'Ь 
исключен1я  прото1ерея  Павскаго,  издавшаго  въ  1841 — 2  гг.  «Филологи- 
чесшя  наблюден1я  надъ  составомъ  русскаго  языка»  (три  части,  вторымъ 
издан1емъ  въ  1850  г.).  Авторъ  пользовался  въ  сороковыхъ  годахъ  боль- 
шимъ  уважетемъ.  Онъ  былъ  знакомъ  съ  восточными  языками,  но  прим-Ь- 
нен1е  этихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  пользу  русскаго  языка  вызвало  въ  сочиненхи  его 
много  нев'Ьрныхъ  соображенш.  Напр.  онъ  считалъ  гласныя  г  и  ь  въ  подра- 
жате  вокализму  восточныхъ  языковъ  за  н-Ьчто  неопред'Ьленное,  хотя  зналъ 
уже  о  сопоставлен1и  б  съ  г  по  прпмъру  словъ  огнь,  гость  и  гдпгз,  козНз. 
Окончатя  род.  падежа  -овъ,  -евъ  онъ  производилъ  изъ  -ъъ,  -ьь,  назвавъ  это 
удвоенхе  гласныхъ  выдумкой  писцовъ!  Словамъ  ратай,  чешуя  онъ  назна- 
чалъ  старшую  Форму  съ  л:  раталь,  чешу  ля,  и  т.  д. 

Одинокимъ  явлетемъ  нужно  назвать  также  трудъ  Ф.  Шимкевича, 
напечатанный  въ  1841  г.  подъ  заглав1емъ:  «Корнеоловъ  русскаго  языка, 
сравненнаго  со  всЬми  славянскими  нар'йчхями  и  съ  двадцатью  четырьмя 
иностранными».  Книга  составлена  очень  добросов'бстно,  съ  большимъ  усер- 
Д1емъ,  хотя  ошибочныхъ  толковатй  въ  ней  много.  На  н-Ькоторьш  изъ  нихъ 
указано  Востоковымъ  въ  разбор-Ь  сочинен1я,  напечатанномъ  въ  XI  при- 
сужденш  Демидовскихъ  наградъ.  —  Неважна  была  д1&ятельность  позднМ- 
шаго  ОФФипдальнаго  представителя  русской  грамматики  отъ  имени  Акаде- 
мии, И.  И.  Давыдова.  Его  «Общесравнительная  русская  грамматика» 
(1855)  не  обнаруживаетъ  знакомства  автора  съ  нов-Ьйшпми  усп']&хами  въ 
области  общей,  еще  же  мен-Ье  въ  пред^лахъ  славянской  филолопи.  Церков- 
но-славянсюй  языкъ  былъ,  по  его  мн']&тю,  все  еще  древнерусскш.  Въ  Ш 
том-Ь  «Ученыхъ  Записокъ»  Отд-Ьлен^я  русскаго  языка  и  словесности  онъ  на- 
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печаталъ  «Вос110М1шан1е  стол'Ьт1я  русской  грамматики»  —  полезное  библ1о- 
граФпческое  обозр'Ьн1е. 

Гораздо  важнее  деятельность  ц-благо  ряда  представителей  въ  области 
этнограф1и,  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  такъ  что  собираше  народ- 
ныхъ  п'йсенъ  и  другихъ  произведен1й  народнаго  творчества,  описаше  быта 
п  народныхъ  обычаевъ,  передача  народныхъ  преданш,  наблюден1е  надъ  осо- 
бенностями народныхъ  говоровъ,  —  ьсе  это  вм-ЬсгЬ  входило  въ  программу 
пхъ  ученыхъ  пнтересовъ.  Въ  рядахъ  представителей  ученой  д'Ьятельности 
подобнаго  рода  можно  указать  на  н-Ьсколько  выдающихся  именъ  у  всЬхъ 
славянъ,  въ  особенности  въ  Росс1п.  Имъ-то  мы  и  посвятимъ  эту  главу,  при- 
держиваясь по  возможности  хронологическаго  порядка. 

Бывш1й  проФессоръ  латинской  словесности  въ  Московскомъ  универси- 
тет1Ь  Иванъ  Мпх.  Снегиревъ  (1793  — 1868)  взглянулъ  на  предашя 
русской  старины  съ  точки  зр'Ьнгя  антиквара,  безъ  прим-Ьси  романти- 
ческой. Руководителями  его  были  не  романтики  въ  род-Ь  Якова  Гримма,  а 
почтенные  представители  классической  филолог1и  по  части  древностей,  съ 
перенесен1емъ  задачи  на  почву  домашнюю  русскую.  Въ  такомъ  дух-Ь  испол- 
нены его  этнограф,  труды:  «Руссюе  въ  своихъ  пословицахъ»  (4  выпуска 
1831 — 1834  въ  МосквЬ),  гд-Ь  онъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  пытался 
доказать  отношен1е  ихъ  къ  аптрополог1и,  физике,  истор1и  и  т.  д.  Новое  изда- 
н1е  самихъ  пословицъ  вышло  въ  1848  г.  «Русск1я  народныя  пословицы  и 
притчи»  М.  8''  XIV.  503,  съ  дополнен1емъ  изданнымъ  въ  1857  г.  М.  8°  91. 
Кром'Ь  того  пмъ  же  изданы  «Русск1е  простонародные  и  суев-^рные  обряды» 
4  выпуска  (1837 — 1839  въ  Москв-Ь).  Это  были  труды  почтенные,  н-Ьсколько 
сух1е  по  пзложен1Ю,  въ  толкован1яхъ  этимологпческихъ  поддававшхеся 
иногда  обманчивому  вн-Ьшнему  созвуч1ю,  но  въ  сущности  очень  полезные, 
не  утратившее  п  до  спхъ  поръ  своего  значен1я.  Его  пзсл'Ьдовашя  о  лубоч- 
ныхъ  картинахъ  оценены  по  достоинству  Ровинскимъ. 

Важное  значен1е  могла  бы  им']^ть  при  бол'Ье  благо пр1ятныхъ  услов1яхъ 
нЬсколько  разбросанная  и  отрывочная  д-Ьятсльность  Николая  И.  Наде  ж  дина 
(1804 — 1856).  Насъ  зд'Ьсь  не  касается  его  литературная  деятельность 
въ  качествЬ  поэта  и  критика,  участвовавшаго  въ  разныхъ  русскихъ  жур- 
палахъ  (объ  участ1и  его  въ  В'йстнпк1Ь  Европы  им'Ьется  обширная  статья 
Н.  К.  Козмпна  въ  ИзвЬст1яхъ  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  1907,  томъ  ХП, 
кн.  2,  3,  4,  подъ  заглав1емъ:  «Н.  И.  Надеждинъ,  сотрудникъ  В-Ьстника 
Европы»),  наконецъ  въ  собствепиомъ  орган']^  «Телескоп-Ь»  (1830 — 35)  съ 
прилон{ен1емъ  «]\[олвы».  Достаточно  сказать,  что  онъ  охотно  вм-Ьишвался  въ 
разгор'Ьвшуюся  въ  то  время  борьбу  между  классиками  и  романтиками  и. 
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какъ  поклонникъ  н^Ьмецкой  -фиюсофхи,  выбралъ  среднее  полон;ен1е,  находя 
что  спорщики,  строго  говоря,  не  понимали  о  чемъ  споряп,.  Огь  русской 
литературы  онъ  требовалъ  по  возможности  самостоягельнаго  направлен1я: 
въ  доказательство  возможности  его  указывалъ  на  Ломоносова,  Державина, 
Жуковскаго  и  Пушкина.  Его  диссертащя  «йе  оп§]пе,  па^ига  е^  ГаНз»  ро- 
мантической поэз1и  вышла  въ  1830  г.  въ  МосквЬ.  Не  причисляя  себя  ни  къ 
славяноФиламъ  ни  къ  западникамъ  въ  обыкновенномъ  значен1и  этихТ)  назва- 
нш,  онъ  склонялся  повидимому  въ  сторону  первьгхъ,  но  безъ  увлечен1я  ро- 
мантическаго  въ  той  м-Ьр'Ь,  какъ  оно  проявлялось  у  его  друга  Максимовича. 
Въ  противоположность  Шишкову  и  его  сторонникамъ,  Надеждинъ  усматри- 
валъ  въ  продолжптельномъ  господств-Ь  церковно-слав.  языка  въ  Росс1и  одну 
изъ  причинъ  культурной  косности,  и  настаивалъ  на  всестороннемъ  развит1И 
русскаго  языка  какъ  органа  нащональнаго  культурнаго  движен1я.  Зачиты- 
ваясь сочинен1ями  Платона  и  увлекаясь  поэз1ей  Горацтя,  онъ  старался  сво- 
ими трудами  поработать  также  въ  пользу  русскаго  языка. 

Очень  рано  стала  привлекать  внимаи1е  Надеждина  историческая  гео- 
граф1я,  ц-Ьлью  ея  было  осв-Ьтить  прошлое  Россш.  Когда  каеедра  его  уста- 
вомъ  1835  г.  была  закрыта,  посл-Ь  насильственнаго  прекращен1я  его  жур- 
нала изъ- за  пом-Ьщенхн  въ  немъ  «Философическпхъ  писемъ»  Чаадаева,  онъ 
долженъ  былъ  на  н-Ькоторое  время  удалиться  въ  Усть-Сысольскъ  и  Вологду; 
д-Ьятельность  его  стала  все  бол-Ье  принимать  характеръ  спещально  научный. 
Въ  энциклопедический  словарь  Плюшара,  выходившхй  въ  гЬ  годы,  онъ 
внесъ  очень  много  д-Ьльныхъ  статей  по  церковной  истор]И,  фплософ1и,  эсте- 
тике, по  литератур-Ь  и  истор1и  русской  и  славянской.  Въ  стать-Ь  «Великая 
Росс1я»  (IX.  1837  г.)  онъ  коснулся  также  д'Ьлешя  русскаго  языка  на  три 
группы  нар'Ьч1й.  Его  «Опыть  исторической  геограФш  русскаго  м)ра)),  издан- 
ный, хотя  въ  недоконченномъ  впд'й,  въ  1837  году  въ  журнал-Ь  «Библютека 
для  Чтен1я»  поражалъ  оригинальностью  взглядовъ  на  источники  (въ  особен- 
ности по  номенклатур^^),  изъ  которыхъ  надо  почерпать  св1Ьд'Ьн1я,  преимущест- 
венно историко-геограФическ1Я  о  Росс1и.  (Аналпзъ  сочпнен1я,  представленъ 
у  Фйлевича,  см.  «Истор1я  Древней  Руси»  I.  30 — 36).  Въ  бытность  свою^на 
юг-Ь  Росс1п,  въ  ОдессЬ,  на  этой  почв-Ь  древней  греческой  культуры,  онъ 
еще  до  по-Ьздки  къ  юго-западнымъ  славянамъ  усердно  старался  поднять 
интересъ  къ  историко-геограФическимъ  изслЬдованхямъ, — то  ч'Ьмъ  занимался 
Филиппъ  Брунъ  и  о  чемъ  мечталъ  потомъ  и  Григоровичъ.  Въ  торжествен- 
номъ  собраши  Одесскаго  Общества  любителей  истор1п  и  древностей  4  Февр. 
1840  г.  онъ  нарисовалъ  обществу  картину  научныхъ  задачъ  по  изс.1'Ьдова- 
н1ю  историко-геограФпческому  юга  Россш,  а  возвратись  изъ  своего  п\те- 
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шествия  по  славянскимъ  землямъ  онъ  сообщилъ  (22  марта  1842  г.)  тому  же 
Обществу  свой  отчетъ  о  по-^здк-Ь  къ  южнымъ  славянамъ,  связаннымъ  съ 
древнМшихъ  временъ  съ  русскимъ  югомъ,  но  пока  мало  изв'Ьстнымъ  (въ 
«Запискахъ»  Одесскаго  общества  I.  518 — 558,  1844  г.).  Въ  томъ  же 
смысл'Ь  была  имъ  раньше  напечатана  «Записка»  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1842  г., 
ч.  34,  стр.  87—106. 

Проживая  за  границей,  въ  особенности  въ  Австр1и,  гд'й  онъ  сошелся  съ 
такими  представите.1ями  славянскаго  возрожден1я  какъ  Копитаръ  и  Вукъ,  онъ 
написалъ  по  настоятельному  требован1ю  Копитара  для  в'Ьнскихъ  ^а11^Ьис11е^ 
(1ег  Ы1ега1иг  1841,  т.  91,  статью  о  нар'Ьчхяхъ  (Мип{1аг1еп)  русскаго  языка, 
обратившую  на  себя  общее  вниман1е.  Перебравшись  въ  ПетербурП),  гдй 
онъ  въ  1842  году  получилъ  редакц1ю  Журнала  министерства  внутреннихъ 
д-Ьлъ,  онъ  принялъ  живое  учас11е  въ  учрежден1и  ГеограФическаго  Обще- 
ства. Въ  первомъ  годовомъ  собран1и  онъ  изложилъ  свои  мысли  «объ  этногра- 
Фическомъ  изучен1и  народности  русской  (В']&стникъ  геогр.  общества  I).  По- 
буждетямъ  его  наука  обязана  учрежден1емъ  при  Обществ-!  этнограФическаго 
отд-Ьла,  посл-Ь  К.  М.  Бэра  онъ  былъ  предсЬдателемъ  этого  отд-^ла  (1848). 
Подъ  его  и  Кавелина  редакц1ею  вышелъ  (1853)  I  томъ  Этногр.  сборника-— 
всего  напечатано  шесть  томовъ,  продолжен1емъ  этого  сборника  можно  на- 
звать издаваемый  теперь  подъ  редакщею  Вл.  И.  Ламанскаго  журналъ  «Жи- 
вая Огарина».  По  программе,  составленной  Надеждинымъ  относительно  со- 
биранхя  этнограФическаго  матер1ала,  поступило  въ  Географическое  Общество 
много  отв-Ьтовъ,  описатй,  много  сказочнаго  и  п-Ьсеннаго  матер1ала.  Между 
прочимъ  въ  изв-Ьстное    собран1е  русскихъ  народньг^ъ  сказокъ  Аоанасьева 
вошло  много  текстовъ  изъ  матер1аловъ,  накопившихся  въ  архив-Ь  ГеограФи- 
ческаго Общества.  Заслуги  Надеждина  для  русской  этнограф1и  признаны 
такими  знатоками  какъ  А.  Пьшинъ  (Истор.  русск.  этногр.  I.  267)  и  А.  Н. 
Анучинъ  (Этногр.  обозр'Ьн1е  1889  I),  для  исторической  же  географии  значе- 
те  его  возстановлено  опять  Филевичемъ,  не  указавшимъ  однако  довольно 
отчетливо  на  н-Ькоторьт    слабыя   стороны  въ  изсл-Ьдовашяхъ  Надеждина, 
бывш1я  причиной  того,  что  имя  его  и  дан^е  мнопя  вЬрныя  идеи  потомъ  были 
совсЬмъ  забыты.    Впрочемъ  и  въ  наше  время  Филевичъ  оказалъ  плохую 
услугу  памяти  Надеждина,  поставивъ  его  какъ  изсл^дователя  славянскихъ 
древностей  въ  одинъ  уровень  по  научному  методу  съ  Шемберой. 

Статьи  Надеждина  къ  сожал'Ьн1ю  никогда  не  были  собраны  въ  одинъ 
сборникъ,  поэтому  и  теперь  мало  изв-Ьстны  и  мало  доступны.  Перечень  ихъ 
въ  В'Ьстник'Ь  ГеограФическаго  Общества  XVI,  Ж"  5 .  Какъ  глубоко  въ  ста- 
рину проникали  его  взоры,  доказываютъ  таюя  изсл-Ьдовашн  его,  какъ  о  «Ге- 
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родотовой  Ские1ц  объясненной  чрезъ  сличеше  съ  местностями»  (въ  Запискахъ 
Одесскаго  Общества  I),  статья  же  его  «О  русскихъ  народныхъ  миеахъ  и  са- 
гахъ  въ  прим'Ьненхп  ихъ  къ  географ1п  п  въ  особенности  къ  этнограф1и  рус- 
ской» (она  издана  въ  Русской  Бес^д-Ь  1857  г.,  кн.  III  и  IV.  1.  См-Ьсь  1  — 
20,  19 — 64)  отражаетъ  романтическое  настроеше  автора.  Изъ  переписки 
Надеждина  съ  славянами  вышли  письма  Платона  Атанацковича,  Бука,  Ми- 
клошича  и  Коллара  въ  Русскомъ  Архив-!  1873  г.  1131 — 1221.  О  профес- 
сорской д-Ьятельностп  Надеждина  въ  Москве  см.  статью  Н.  Попова  въ  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1880,  янв.  кн. 

Еще  ближе  касалась  славянской  филологш  д-Ьятельность  Михаила  Мак- 
симовича (1804 — 1873).  Б1ограФ1я  его  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1871,  октябрь, 
въ  ст.  Пономарева  и  въ  «Изв'Ьст1яхъ»  т. XI,  1906,  кн.  I.  375 — 416,въ  стать-Ь 
А.  С.  Грушевскаго.  Кром-Ь  того  въ  истор1яхъ  малорусской  литературы  Пе- 
трова (съ  прим-Ьчан1ями  Дашкевича)  и  Огоновскаго,  въ  Истор1И  русской 
этнограФШ  А.  Н.  Пыиина  (III.  16 — 37)  и  въ  статье  А.  П.  Соболевскаго, 
въ  Б1ограФическомъ  словаре  проФессоровъ  университета  св.  Владим1ра 
(Кгевъ  1884,  стр.  379 — 397).  Окончивъ  въ  Новгороде  С-Ьверскомь  гимна- 
з1ю,  Максимовпчъ  поступилъ  въ  1819  году  въ  Московскш  университетъ, 
гд'1  привлекали  его  естественныя  науки,  въ  особенности  ботаника.  По  этой 
наук'Ь  онъ  получплъ  даже  каеедру  въ  Московскомъ  Университет!  (1833). 
Но  его  поэтической  душ^  были  сроднее  занят1я  быто.>гь  малорусскаго  на- 
рода, какъ  онъ  отражался  въ  истор1и  и  народной  словесности  близкаго  его 
сердцу  русскаго  юга,  Украины.  Поэтому  не  стоило  большихъ  усилий  угово- 
рить его  заменить  каеедру  ботаники  русской  словесностью  въ  ново-откры- 
томъ  К1евско5гь  университет!,  зав^Ьдыванхе  которьпгъ  было  ему  поручено 
какъ  ректору  (1834).  Но  онъ  вскоре  отказался  оть  ректорства,  а  въ  1841 
году  покину  ль  съ  начала  на  время,  потомъ  совсЬмъ  университетъ  по  раз- 
строенному  здоровью.  Съ  гЬхъ  поръ  онъ  жилъ  въ  своемъ  небольшо.Агъ  им-йньй 
«Михайлова  Гора»  въ  Полтавской  губернш,  стЬсняемый  скудными  мате- 
р1альными  средствами,  только  изредка  позволявшими  ему  заЬзжать  то  въ 
Шевъ,  то  въ  Москву,  для  свидан1я  съ  друзьями  и  товарищами  и  для  лпте- 
ратурныхъ  предпр1ят]й. 

Максимовпчъ  былъ  очень  даровитый  челов-Ькъ  съ  широкимъ  обра- 
зован1емъ,  съ  тонкн^гъ  чутьемъ  для  всего  прекраснаго  какъ  въ  природ-!, 
такъ  и  въ  произведен1яхъ  словесности.  Какъ  истинный  романтикъ  онъ  пл-!- 
нялся  прелестью  народнаго  творчества  и  вс^ми  предатями  старины.  У  него 
были  блнзкхя  сношен1я  съ  зам-!чательнейшими  современниками:  Пушкинымъ, 
Жуковскимъ,  Вяземскимъ,  м.  Евгетемъ,  Надеждинымъ,  Погодинымъ,  Бодян- 
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скимъ,  Шевыревымъ,  Хомяковымъ,  Аксаковымъ.  Выдержки  изъ  ппсемъ 
его,  сообщаемыя  въ  стать'Ь  Грушевскаго,  рисуютъ  Максимовпча  какъ  ти- 
пичнаго  представителя  гЬхъ  образованныхъ  малороссовъ,  которые  сумели 
свою  сердечную  привязанность  къ  родному  краю,  Украине,  примирить  съ 
широкими  общерусскими  потребностями.  Онъ  самъ  охарактеризовалъ  себя 
такъ:  «Уроженецъ  южной  К1евской  Руси,  гд'Ь  земля  и  небо  моихъ  предковъ, 
я  преимущественно  ей  принадлежалъ  и  принадлежу  донын']Ь,  посвящая  пре- 
имущественно ей  и  мою  умственную  д'Ьятельность.  Но  съ  тЬмъ  вмЬсгЬ,  воз- 
му}кавш1й  въ  Москве,  я  также  любплъ,  изучалъ  и  северную  Московскую 
Русь  какъ  родную  сестру  нашей  К1евской  Руси,  какъ  вторую  половину  одной 
и  той  л^е  святой  Владим1рской  Руси,  чувствуя  и  сознавая,  что  какъихъбьте 
такъ  и  уразум^нхе*  ихъ  одна  безъ  другой  недостаточны,  односторонни»  (Гру- 
шевсюй  289).  Эти  взгляды  вскор'Ь  потомъ  при  неблагопр1ятныхъ  внутреп- 
нихъ  услов1яхъ  перестали  господствовать,  но  возрожденю  Росс1и  на  новыхъ 
началахъ  расширенной  политической  свободы  можегь  опять  возобновить  ихъ 
жизненную  силу.  Собранный  сочинен1Я  М.  Максимовича  вышли  въ  К1ев'Ь  въ 
трехъ  томахъ  (1876 — 1880),  подъ  редакщею  А.  А.  Ёотляревскаго.  I  томъ 
содержитъ  историческ1я  изсл1Ьдованш,  II  томъ  псторико-топограФическ1я, 
археологпческ1я  и  этнограФичесюя,  III  томъ  языкознан1е  и  пстор1ю  сло- 
весности. Но  въ  это  издан1е  внесено  далеко  не  все,  что  сл-Ьдовало. 

Для  этнограФш  имъ  сд'Ьлано  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  видно,  напр.,  по 
второму  тому:  онъ  издалъ  по  нЬскольку  разъ  собранньш  имъ  малорусск1я 
п'Ьсни  и  думы,  изъ  которыхъ  во  II  томъ  Собран1я  сочинен1й  вошли  только 
его  предисловия  (изъ  издашя  1827  года:  «Малорусск1я  п-Ьсни»,  изъ  издан1я 
1834  года  «Украинсюя  народный  п'^сни»,  и  изъ  издашя  1849  года  «Сбор- 
никъ  Украинскихъ  п-Ьсонъ»).  Максимовичъ  былъ  восторженный  почитатель 
народной  поэз1и  въ  род-Ь  Бука  Караджича,  по  примеру  котораго  онъ  и  гово- 
рилъ  о  мужскихъ  и  женскихъ  малорусскихъ  п'Ьсняхъ.  Кром'Ь  отражен1я  на- 
родной души  и  осадковъ  старинныхъ  воспоминаний,  въ  п'Ьсенномъ  творчестве 
онъ  усматривалъ  средство  для  возможнаго  возрожден1я  русской  поэз1и  на 
основании  чисто  народныхъ  идеаловъ  и  освобожден1я  отъ  чужого  вл1ян1я. 
Онъ  увлекался  по  прим'Ьру  Якова  Гримма  изяществомъ  славянской  народ-- 
ной  иоэз1и,  ссылая'сь  при  этомъ  на  отзьшъ  Бродзинскаго.  Поэтому  въ  его 
критической  д-Ьятельности  какъ  издателя  зам-Ьтна  та  же  черта,  которую  мы 
подметили  у  Бука,  т.  е.  старак1е  выбирать  и  издавать  только  самые  лучш1е 
вар1анты  бывшихъ  у  него  подъ  руками  текстовъ.  Не  все,  что  у  него  было 
подъ  руками  (напр.  сборникъ  п-Ьсенъ  собранныхъ  3.  Д.  Ходаковскимъ  былъ 
имъ  же  прзобр-Ьтенъ).  издано.  Посл-^дняго  начатаго  въ  1849  г.  въ  Шев-Ь 
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«Сборника  украинскпхъ  п'Ьсенъ»  (8^  116)  не  знаю  по  какой  причпн-Ь  по- 
явился въ  св'Ьтъ  только  первый  выпускъ,  содержащзй  20  думъ  п  начало 
«женскихъ  пЬсенъ  (21 — 40:  п-Ьсни  колыбельныя  и  материнсюя).  Въ  томъ 
же  II  том'Ь  собранныхъ  сочинетй  перепечатана  еще  пзъ  «Русской  БесЬды 
статья:  «Дни  и  м'Ьсяцы  Украинскаго  селянина»,  разсказывающая  народ- 
ный в^рован1я  о  явлен1яхъ  природы  и  передающая  событ1я  и  занят1я  изъ 
жизни  простолюдина.  Жа^иь,  что  сообщен1я  Максимовича  прервались  на 
трехъ  весеннихъ  м-Ьсяцахъ  (маргЬ,  апр'Ьл^Ь,  ма^). 

Для  славянской  филолог1и  самый  важный  матер1алъ  содержится  въ 
Ш  том-Ь  сочинен1й  Максимовича.  Укажемъ  главн'Ьйш1я  изъ  нихъ.  «Кри- 
тико  -  историческое  изсл-Ьдован^е  о  русскомъ  язык-Ь»  (изъ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1838)  касается  главнымъ  образомъ  классиФикащи  славянскихъ  язы- 
ковъ  Добровскаго  и  ШаФарика.  ]Максимовичъ  возражалъ  еще  въ  1827 
году  протпвъ  класспФикащи  Добровскаго  главнымъ  образомъ  потому,  что  у 
него  русскш  языкъ  быль  представленъ  какъ  н-Ьчто  единственное,  безъ  даль- 
Н'Ьйшихъ  разд'Ьлен1й  на  нарЬчхя  пли  говоры.  Онъ  предложилъ  съ  своей 
стороны  поправку  сл-Ьдующаго  рода:  ВсЬ  славянсюе  языки  надо  под-блить 
сначала  на  дв-Ь  группы:  I  восточную,  II  западную.  На  восток-Ь  онъ  разли- 
чалъ  два  русскихъ  языка:  северный  и  южный,  на  западЬ  же  дв-Ь  группы 
языковъ:  сЬверо- западную  и  юго-западную.  Эта  чисто  географическая 
группировка  разработана  зд'Ьсь  бол-Ье  подробно,  всЬ  прим-Ьты  Добров- 
скаго подвергнуты  критик'Ь,  въ  многихъ  пунктахъ  вполн-Ь  основательной. 
В-Ьрно  напр.  указано,  что  русскш  языкъ  знаеть  рядомъ  съ  раз-  также 
Форму  роз-^  знаетъ  вы-  при  из-\  указано  на  южно-руссюй  обликъ  квтт,  на 
птаха  —  пташка.  Им-бется  еще  много  другихъ  д'Ьльныхъ  зам-Ьчанш  этого 
превосходнаго  практическаго  знатока  русскаго  языка.  Въ  1846  г.  вышли  въ 
Шев'Ь  «Начатки  славянской  филологш»,  зд-Ьсь  они  перепечатаны  на  второмъ 
м-ЬстЬ.  И  тутъ  опять  разбирается  отношеше  русской  р'Ьчи  къ  западно-сла- 
вянской, критикуются  прежтя  попытки  классиФикац1и  и  настаивается  на 
дуализм'Ь  всЬхъ  славянскихъ  языковъ  (восточныхъ  —  западныхъ),  но  рядомъ 
съэтимъ  представлены  также  н-Ьроторыя  подробности  внутри  области  русской, 
нар'Ьчхй  русскихъ.  Очень  обширно  изложена  сл-Ьдующая  статья  «О  полно- 
гласш»,  при  чемъ  устраняется  догадка  о  финскомъ  вл1ян1и  пли  о  вл1ян1я  кли- 
мата, но  авторъ  впалъ  и  въ  противоположную  крайность  сказавъ,  что  въ 
этомъ  пунктЬ  «остатокъ  первобытной  славянщины  сбереженъ  на  русскоагь 
восток'Ь  бол']Ье,  ч-Ьмъ  онъ  сохранился  у  западной  братьи».  Истина  и  тутъ  по 
середин-Ь  стоить.  Разсуждая  объ  отношен1и  церковно-слав.  языка  къ  рус- 
скому, онъ  коснулся  главнымъ  образомъ  значен1я  звуковъ  ъпь,  при  чемъ  не- 
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в-Ьрио  сказано,  что  когда-то  пропзносиюсь  сомереть  или  семереть  (съ  ссыл- 
кой на  простонародное  «семерётушка»).  Возвращаясь  вторично  къ  подробному 
разбору  приметь  Добровскаго  и  ШаФарика  въ  д'Ьл'Ь  классификац1и  славян- 
скихъ  нар-Ьчш,  Максимовичъ  обогатилъ  и  тутъ  свое  изложен1е  многими 
д-Ьльными  зам'Ьчан1ями  въ  частностяхъ. 

Въ  томъ  же  том-Ь  отпечатаны  также  письма  Максимовича  по  поводу 
его  полемики  съ  Погодинымъ  (и  наконецъ  съ  П.  Лавровскимъ)  насчетъ  ста- 
робытности  малорусскаго  языка.  Жаль,  что  издатель  сочиненш  не  устроилъ 
издагае  такъ,  чтобы  приложены  были  также  статьи  Погодина,  вызвавшая 
этотъ  замечательный  для  своего  времени  Филологическш  споръ;  аргумента- 
щя  Максимовича,  во  многихъ  отношен1яхъ  в-Ьрная,  была  бы  удобопонятн-Ье. 
Что  въ  то  время  это  разноглас1е  двухъ  старинныхъ  друзей  не  привело  ни 
къ  какому  положительному  результату,  —  объясняется  преждевременностью 
поднятыхъ  вопросовъ,  для  удовлетворительнаго  ответа  на  которые  тогда  еще 
не  существовало  необходимыхъ  предварительныхъ  изсл^дованш.  Да  и  оба 
споривш1е  не  были  по  этому  вопросу  спещалистами.  Однакожъ  полемика 
принесла  свои  плоды,  послуживъ  толчкомъ  къ  божЬе  внимательному  обсуж- 
денш  этого  вопроса,  посл-Ьдовавшему  вскор-Ь  потомъ. — Посл'Ьднш  отд'Ьлъ 
Ш  тома  посвященъ  исторш  русской  словесности.  Туть  перепечатана  кни- 
жечка, изданная  еще  въ  1839  году  подъ  заглав1елгь  «Истор1я  древней  рус- 
ской словесности»,  въ  которой  говорится  не  столько  о  литератур-Ь,  сколько  о 
язык-Ь  и  опять  о  разв-Ьтилеши  его  на  нар-Ьчк.  Максимовичъ  любилъ  повто- 
ряться; разсуждать  о  взапмныхъ  отношешяхъ  славянскихъ  нар'1ч1й  другъ  къ 
другу  было  его  любимымъ  занят1емъ;  разсказъ  его  почти  всегда  зани- 
мателенъ,  производить  впечатл-Ьте  образованнаго  начитаннаго  челов-Ька, 
хотя  бы  безъ  спещальной  Филологической  подготовки.  Максимовичъ  взялся 
также  за  объяснен1е  Слова  о  полку  Игорев-Ь,  но  зам-Ьчан^я  его  по  большей 
части  эстетическаго  свойства,  хотя  есть  также  указанк  на  параллели  изъ 
л1^тописей. 

Н-Ькоторое  сходство  не  трудно  заметить  между  Максимовичемъ  и  Ни- 
колаемъ  Ивановичемъ  Костомаровымъ  (1817 — 1885).  Оба  онибылиуро- 
женцы  юга,  оба  любили  народное  творчество,  у  обоихъ  было  тонкое  поэти- 
ческое чутье,  у  обоихъ  приблизительно  то  же  м^ровоззр^ше,  искреннее  жела- 
ние примирить  любовь  къ  родной  стран-Ь  украинской  и  всймъ  ея  бытовымъ 
особенностямъ  съ  требован1ями  общерусскими,  не  допускавшими  лишняго 
дроблен1я  русскаго  культурнаго  и  политическаго  единства.  Родомъ  изъ  Воро- 
нежской губерн1и,  такъ  сказать,  на  рубеж']^  двухъ  русскихъ  народностей,  онъ 
вышелъ  по  характеру  въ  свою  мать,  чистую  малоросс1янку.  Окончивъ  гим- 
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наз1ю  въ  Воронеж-Ь,  онъ  продолжалъ  университетское  образоваше  въ  Харь- 
ков'Ь.  Представленная  имъ  въ  1842  году  диссертащя  «О  значенш  уши  въ 
Западной  Росс1и»  не  была  допущена  къ  диспуту  (въ  переработанномъ  вид-Ь 
подъ  заглав1емъ  «Юншая  Русь  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька»  она  вошла  въ  Ш  томъ 
«Историческихъ  монограФШ»,  новаго  издатя  1905  года).  Въ  1843  году 
онъ  представилъ  новую  диссертащю  «Объ  историческомъ  значеши  русской 
народной  поэз1и»  (Харьковъ,  1843,  8°  214),  свид-йтельствующую  о  его  пре- 
клонен1и  передъ  народной  поэз1ей,  которая  тогда  одушевляла  почти  весь  сла- 
вянск1й  м1ръ.  Онъ  самъ  говорилъ,  что  у  него  любовь  къ  малорусскому  языку 
и  народности  проснулась,  когда  онъ  познакомился  съ  малорусскимъ  народ- 
нымъ  творчествомъ  по  издан1ямъ  Максимовича  и  когда  чтен1е  Гоголя  рас- 
крыло передъ  его  глазами  всю  прелесть  Украины.  Будучи  романтикомъ  въ 
родЪ  Максимовича,  съ  большимъ  смысломъ  историческимъ,  онъ  искалъ  въ 
произведетяхъ  народнаго  творчества  не  по  началамъ  Гриммовой  науки  от- 
клики миеологичесюе,  а  отражете,  бол'Ье  или  мен'Ье  верное,  народнаго  ха- 
рактера и  воспоминан1й  историческихъ.  В'Ьря  въ  изречен1е  «п']^сня  быль»,  Косто- 
маровъ  называлъ  народную  поэз1ю  памятникомъ  «воззр1^н1Й  народа  самого 
на  себя  и  на  все  окружаюш,ее»,  разсматривалъ  же  ее  въ  трехъ  видахъ  какъ 
отражете  народной  жизни  духовной,  исторической  и  общественной.  Въглав'Ь 
I  и  II  разбирается  «Жизнь  духовная»  въ  отклнкахъ  о  религ1и  и  природ'Ь  (съ 
анализомъ  символики  изъ  царства  растительнаго  28  —  63  и  изъ  царства  жи- 
вотнаго  63 — 89);  въ  глав-Ь  III — IV  «Историческая  жизнь  русскаго  народа» 
касается  воспоминан1Й,  сохранившихся  въ  поэ.з1и  малорусской  (91 — 111)  и 
великорусской  (112 — 118);  въ  глав^VпVI  «Общественная  жизнь  русскаго 
народа»  содержитъ  по  его  анализу  слЬдующ1е  типы:  у  малоруссовъ  —  ко- 
закъ,  чумакъ,  бурлакъ,  поселянинъ  какъ  парубокъ,  мужъ,  рекрутъ,  дивчина, 
молодиця,  мать,  панъ,  жидъ,  полякъ,  москаль,  нев'Ьрный  (119 — 191),  у  ве- 
ликоруссовъ — царь,  бояринъ,  удалой  молодецъ,  бродяга,  разбойнпкъ,  козакъ, 
солдатъ  (192 — 214).  Уже  зд'Ьсь  несравненно  подробнее  представлена  поэз1я 
малорусская,  чЬмъ  великорусская.  Диссертащя  эта  переработана  потомъ  имъ 
же  и  расширена,  но  съ  ограничен1емъ  на  малор.  поэз1ю,  подъ  заглавхемъ 
«Историческое  значен1е  южнорусскаго  народнаго  п'Ьсеннаго  творчества», 
сначала  въ  Бес-Ьд-Ь  1872  и  въ  Русской  Мысли  1880  —  1883,  потомъ  въпол- 
номъ  объем-Ь  въ  XXI  том-Ь  собранныхъ  сочинешй  (въ  новомъ  издан1п  въ  VIП 
том*  стр.  429  —  1081). 

Любимымъ  развлечен1емъ  Костомарова  было  присматриваться  ко  всЬмъ 
явлетямъ  жизни  простого  народа;  его  хожден1е  въ  народъ  въ  молодые 
годы  бросалось  даже  въ  глаза  и  навлекало  на  него  подозр'Ьте.  Сначала 
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онъ  состоялъ  учителемъ  въ  гпмназ1и  въ  Ровн-Ь  п  въ  Шев'Ь,  а  въ  1846  г. 
псиучилъ  каеедру  русской  пстор1и  въ  Шевскомъ  университегЬ.  Въ  это  время 
появилась  написанная  имъ  въ  дух'Ь  того  времени  «Славянская  миеолопя» 
(содержате  изложено  у  Пыпина  Истор.  р.  этногр.  Ш.  175 — 179).  Вскоре 
разразилась  б-Ьда  надъ  Костомаровымъ.  Какъ  члет>  Кирилло-меоодхевскаго 
Общества,  славянолюбительск1я  тенденц1и  котораго  (мечта  о  Федерацхи 
всЬхъ  славянъ)  показались  тогдашнем}  правительству  опасными,  онъ  былъ 
заключенъ  въ  тюрьму  (какъ  и  Шевченко).  Проспд'Ьвъ  ц-блый  годъ  (1847) 
въ  Петропавловской  кр'Ьпости,  онъ  былъ  сосланъ  въ  Саратовъ  съ  запреще- 
п1емъ  принимать  участ1е  въ  литератур^Ь.  Зд'Ьсь  онъ  состоялъ  секретаремъ 
стат.  комитета.  Занимаясь  усердно  южно-русской  истор1ей,  онъ  копчилъ 
Зд'Ьсь  монограФ1и  о  Богдан'Ь  Хмельницкомъ,  о  Стеньк-Ь  Разине  и  рядъ  дру- 
гихъ  работъ.  Когда  въ  1856  г.  разр'Ьшена  ему  была  лишь  ограниченная 
свобода,  онъ  сталъ  кряду  вьп1ускать  въ  св-Ьтъ  свои  уже  приготовленный  из- 
сл'1дован1я,  сначала  въ  либеральныхъ  журналахъ  (Отеч.  Запискахъ  и  Совре- 
менник'Ь)  о  Богдан-Ь  Хмельницкомъ,  въ  1858  г.  посл'Ьдовалъ  «Бунтъ  Стеньки 
Разина»,  въ  1860  г.  «Очерки  быта,  домашней  жизни  и  нравовъ  ве-шкорус- 
скаго  народа»  (въ  Современник'Ь),  въ  1861  г.  зам-Ьчательная  статья  «Дв-Ь 
руссюя  народности»,  въ  1863  «ОЬверно-руссшя  народоправства»,  въ  1868 
«Смутное  время»  и  т.  д.  Художественно  написанныя  историчесмя  моногра- 
Фш  доставили  автору  въ  1859  г.  (посл-)^  Устрялова)  каеедру  русской  пстор1и 
въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ,  но  и  эта  деятельность  его  вскор-Ь  пре- 
кратилась. Вспыхнувш]я  въ  пачал'Ь  60-ыхъ  годовъ  студенчесюя  волнен]я 
устранили  и  его  навсегда  отъ  занимаемой  имъ  въ  течен1е  п'Ьсколькихъ  лЬтъ 
каеедры  (Сл.  подробности  у  Барсукова  въ  «Ж.  и  тр.  Погодина»,  т.  XIX, 
стр.  94 — 112).  Съ  гЬхъ  поръ  онъ  жилъ,  состоя  членомъ  археографической 
комисс1и,  исключительно  для  литературы  и  пауки,  обогативъ  ихъ  рядомъ  ве- 
ликол'Ьпныхъ  трудовъ,  вращающихся  въ  области  истор1и  и  словесности.  Не 
вдаваясь  въ  оценку  его  историческихъ  моно!  раф1й,  пр1обр'Ьвшихъ  ему  на- 
зван1е  историка-худолшика  —  он'Ь  собраны  подъ  общимъ  заглав1емъ  «Исто- 
ричесюя  монографии  и  изсл'Ьдован1я »,  XXI  томъ  (по  2-му  издан1ю  1872 
года  —  въ  пздаши  1905  года  въ  8  томахъ)  —  ограничимся  указашемъ  на 
большой  интересъ  его  для  этнограФ1И  и  древней  письменности.  Онъ  участво- 
валъ  своимъ  матер1аломъ  въ  издан1яхъ  народпыхъ  п'Ьсепъ  (1859  г.  въ  Са- 
ратове подъ  редакщей  Мордовцева,  1862  г.  въ  четвертой  книжке  «Лето- 
писей» Тнхонравова;  противъ  подлинности  нЬкоторыхъ  изъ  пЬсенъ,  сообщен- 
ныхъ  въ  этихъ  двухъ  нздан1яхъ,  сд'Ьланы  возражеп1я,  сл.  у  Пьшппа  въ 
Истор.  р.  этногр.  III.  183)  и  взя.аъ  на  себя  редакщю  п'Ьсколькихъ  томовъ 
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богатаго  матер]*ала,  собраннаго  въ  экспедиц1и  Чубинскаго  въ  юго-за- 
падный край:  Ш  томъ  содержптъ  «Народный  дневникъ»,  IV  т.  обряды, 
V  т.  п-Ьснп. 

Несмотря  на  несомн-Ьнныя  романтпчесмя  черты  въ  характере  Косто- 
марова и  его  любовь  къ  славянству,  онъ  не  разд-Ьлялъ  взглядовъ  москов- 
скпхъ  славяноФиловъ.  Еще  подъ  конецъ  его  жпзпи,  въ  бытность  мою  въ 
Петербург-^,  мы  съ  нимъ  п  Пыппны>гь  поговаривали  о  -^омъ,  какъ  следо- 
вало бы  въ  Петербурге,  въ  противов^съ  Славянскому  благотворительному 
Обществу,  учредить  кружокъ  пстпнныхъ  любителей  славянства  въ  чисто 
культурномъ  направлети.  Но  мы  опасались,  что  такое  собрате  не  было  бы 
разрешено,  да  и  Костомаровъ  тогда  уже  похварывалъ  и  вскоре  скончался. 
Изъ  большого  числа  статей  не  вошедшпхъ  въ  его  собрате  сочинетй  прп- 
поАШпмъ  пздате  «Горя  злосчаст1я»  съ  его  зам^чатями  въ  «Современник^') 
(1856  г.,  т.  ЬУ1,  отд.  I,  49 — 68)  и  о  мпоическомъ  значенш  его  (1Ь.  ЫХ, 
отд.  И,  113  — 124).  Въ  Отеч.  Заппскахъ  1857  г.  (Л^-^  6  п  9)  онъ  напеча- 
талъ  отзывъ  о  «Запискахъ  о  южной  Руси»  Кулиша.  Въ  «Русскомъ  Слов^» 
1860  г.  о  Литовской  народной  поэзш. 

Вопросъ  о  происхожден1и  пли  начале  Руси  очень  пнтересовалъ  его, 
въ  маргЬ  1860  г.  состоялся  даже  диспутъ  въ  род-Ь  поединка  между  нпмъ  п 
Погодпнымъ.  См.  объ  этомъ  отчетъ  М.  Погодина  въ  «Русской  Беседе» 
(1860  г.,  кн.  I.  См'кь  149 — 171)  и  Костомарова  въ  Современнике  (т.  ЬХХХ 
№  3,  отд.  I,  257—292  и  ЬХХХ!  Дя  5,  отд.  Ш,  73—83).  Тамъ  же  (т.  ЬХХ1Х 
Ля  I,  отд.  I,  1 — 32)  вышла  его  статья  «Начало  Руси»,  вызвавшая  целую  по- 
лемику (см.  объ  этомъ  разска.зъу  Барсукова  «Ж.  и  тр.  Погодина»  т.  ХУШ. 
272 — 323).  Право  малорусскаго  языка  на  внимате  со  стороны  Государ- 
ства онъ  отстапвалъ  очень  часто  и  по  разнымъ  поводамъ,  напр.  въ  полемпкЬ 
съ  Катковымъ  (ел.  у  Барсукова,  т.  XX,  стр.  325 — 353)  и  во  многихъ 
статьпхъ  вестника  Европы  за  1881  и  1882  годы.  Издаше  южно-русскпхъ 
пародныхъ  песенъ  Антоновича  и  Драгоманова  онъ  разобралъ  въ  Вестнике 
Европы  за  1874  г.  Ля  12  (подъ  заглав1емъ  «Историческая  поэз1и  п  новые 
ея  матер1алы»).  О  Шевченке  см.  статейку  въ  Русской  Старине  1880  г. 
(587 — 600).  Для  древней  русской  письменности  онъ  далъ  починъ  пздан1ю 
«Памятниковъ  старинной  русской  литературы»,  въ  четырехъ  вьшускахъ 
1п  ^1ю  (СПб.  1860 — 1862);  выпускъ  трепй  приготовленъ  къ  печати 
А.  Пыпинымъ,  проч1е  три  Костомаровымъ.  Прекрасная  характеристика  Ко- 
стомарова представлена  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  III  томе  его  «Истор1и  русской 
этпограФ1п»,  стр.  151 — 187.  См.  еще  статью  въ  издан1п  Иконникова  «Бю- 
граФпческ1й  словарь  проФессоровь  Ими.  унпв.  св.  Владпм1ра».  Кхевъ  1834, 
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стр.  283 — 297,  и  самого  Костомарова:  «Литературное  нас1^д1е».  Автобю- 
граф1я,  стихотворен]е,  сцены,  историческ1е  отрывки,  малорусская  народная 
поэз1я  —  последняя  работа...  (Соб.  1890  г.). 

Съ  Костомаровымъ  им'Ьлъ  близк1я  сношен]я  въ  молодости  Пантелеймонъ 
Ал.  Кулишъ  (1819 — 1897).  Они  встр-Ьтились  въгимназш,  потомъкакъ мо- 
лодые учителя  въ  Ровн'Ь  и  въ  Кхев-Ь.  Оба  принимали  участ1е  въ  Кирилло-ме- 
еод1евскомъ  обществ-Ь,  за  что  и  пострадали  лишетемъ  свободы.  Въ  начали 
шестидесятыхъ  годовъ  оба  они  сотрудничали  въ  журнал'Ь  «Основа»,  посвя- 
щенномъ  спещально  малорусскимъинтересамъ.  Кулишъ  изв'Ьстенъ  въ  русской, 
въ  частности  малорусской  литератур'Ь,  множествомъ  пов-Ьстей  и  романовъ  изъ 
южнорусской  жизни,  кром'Ь  того  историческими  и  этнографическими  трудами, 
не  им'Ьющими,  правда,  того  значен1я,  какъ  однородный  произведен1я  Косто- 
марова. По  части  этнографии  прииомнимъ  его  еще  въ  1847  году  въ  Москв-Ь 
напечатанный,  но  только  въ  Чтешяхъ  1893  кн.  I  изданный  тру дъ  «У краинск1я 
народный  предатя»,  8^  I — IV,  1 — 90.  Въ  первомъ  отд!^^  подобраны  пре- 
дан]я  историческ1я  (1 — 65),  во  второмъ  предан1я  Фантастичесшя  (66 — 84). 
Кулишъ  коснулся  также  малорусскаго  языка,  пойытавшись  заменить  эти- 
мологическую исторически  сложившуюся  ореограФ]ю  Фонетической,  подходя- 
щей ближе  къ  звуковымъ  особенностямъ  малорусск.  языка.  Эга  попытка, 
представляющая  первый  шагъ  къ  ньш-Ьшнему  правописан1ю,  изв-Ьстна  въ 
истор1и  малорусскаго  языка  подъ  названхемъ  «кулишовки».  Онъ  предло- 
жилъ  свою  реформу,  прим'Ьнивъ  ее  практически  въ  важн'ййшемъ  изъ  его  тру- 
довъ,  входящихъ  въ  об-иасть  слав,  филолопи:  «Записки  о  южной  Руси»  (два 
тома  1856 — 7).  Сочинен1е  это  свид-Ьтельствуеть  о  замечательно  живой  на- 
блюдательности автора,  не  ограничившагося  простой  передачею  текстовъ  со- 
брапнаго  имъ  матер1ала,  а  снабдившаго  ихъ  прекрасно  нарисованными  кар- 
тинами реальной  обстановки.  Трудъ  его  производить  на  читателя  впечатл-Ь- 
н1е,  будто  бы  онъ  вошелъ  въ  этнограФичесюй  музей.  Еще  въ  начал'Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ  (1843)  онъ  собирался  издать  собранный  имъ  матер1а.11ъ,  меч- 
талъ  даже  о  томъ,  какъ  бы  изъ  думъ  составить  по  примеру  Гомера  одинъ 
эпосъ,  которому  онъ  далъ  бы  назваше  «Украина»!  Въ  1857  г.  онъ  напеча- 
талъ  небольшую  грамматику  («граматка»)  малорусскаго  языка,  которая  въ 
1861  году  вышла'вторымъ  издашемъ.  Книжечка  разошлась  въ  большомъ 
количеств-Ь  экземпляровъ,  такъ  что  иные  приписывали  ему  большую  прибыль. 
Въ  характер!;  Кулиша,  этого  во  всякомъ  случа-Ь  зам-Ьчательнаго  явлетя  въ 
сред'1  русскихъ  украинцевъ, — не  трудно  подм-Ьтить  много  неровностей,  коле- 
банш  то  въ  ту  то  въ  другую  сторону,  въ  особенности  по  запутанному  во- 
просу объ  отношен1яхъ  народности  малорусской  къ  великорусской.  Не  удиви- 
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те1ьно,  что  онъ,  подыскивая  правильную  точку  зр-Ьтя,  перем^нялъ  свои 
взгляды  и  воззр'Ьшя,  не  переставая  при  этомъ  сердечно  любить  свою  Украину, 
для  прославлен1я  которой  онъ  много  сд'Ьлахъ  своимъ  плодовитымъ  перомъ. 
Между  прочимъ  ему  и  д-ру  Пулюю  обязана  малорусская  литература  пере- 
водомъ  св.  писатя.  О  Кулише  ел.  отзывы  Петрова  и  Огоновскаго,  кром-Ь 
того  этюдъ  Осипа  Маковея:  Панько  Олелькович  Кул1ш.  Огляд  його  ддяль- 
ности.  Льв1в  1900.  8°  169. 

Вспомнимъ  еще  словомъ  бывшаго  профессора  харьковскаго  п  к1ев- 
скаго  университетовъ  Л.  Л.  Метлинскаго  (1814  — 1870),  полюбившаго 
народную  поэз1ю  малорусскую  съ  д'Ьтскихъ  л^тъ,  еще  изъ  устъ  своей  няни. 
Онъ  былъ  скор4е  романтически  настроенный  любитель,  ч-Ьмъ  этнограФъ; 
эстетически  наслаждался  народной  поэз1ей,  которую  любилъ  переводить 
также  съ  прочихъ  славянскихъ  языковъ;  какъ  собиратель  онъ  дорожилъ 
точной  передачей  текстовъ  въ  пользу  изучен1я  настоящаго  народнаго  языка. 
Хотя  онъ  очень  рано  сталъ  собпрать,  только  въ  1854  г.  вышло  его  издаюе 
«Народный  южно-русск1я  п-бсни»  (Шевъ,  XVIII.  472),  содержащее  думы 
(въ  числ'Ь  ихъ  н-Ькоторыя  считаются  нын-Ь  подложными,  на  стр.  373,  374, 
436и434)и лирическ1я  п^сни.  Сборникъ  пользуется  и  теперь  еще  хорошей 
репутавдей  по  большой  точности.  Въ  пользу  свободнаго  развит]я  малорусскаго 
языка  онъ  ломалъ  копье  въ  «ЗалгЬткахъ  относительно  южно-русскаго  языка», 
напечатанныхъ  какъ  вступлеше  (стр.  3 — 35)  къ  его  стихотворешямъ: 
«Думки  и  писни  та  шче  де-шчо  Амврос1я  Могилы»  (Харьковъ  1839),  а 
также  въ  «Южномъ  русскомъ  зборнпк-Ь»,  изданномъ  имъ  же  въ  1848  г.  въ 
Харьков-Ь.  О  поэтической  деятельности  его  имеется  моно1Т)аф1я  Кирилла 
Студинскаго  въ  XXVI  том-Ь  краковскпхъ  «Ко2рга\V  \уу(121а^и  й1о1о^С2пе^о»: 
«С11агак1егу81;ука  1  ^епеха  рое^усгпусЬ  и1;\Уог6\у  АшЬгоге^о  МеШбвИе^о» 
(отд.  отг.  1 — 51).  Студинсюй  пздалъ  также  «Думки  1  п1сн1  Амврозия  Ме- 
тлиньского»  въ  Львове  1897.  8°  99.  БюграФхю  его  написалъ  Дашкевичъ 
для  бюграФическаго  словаря  проФессоровъ  университета  св.  Владимира 
(Шевъ  1884)  на  стр.  409—423. 

Почти  за  двадцать  л^тъ  раньше  вышелъ  (въ  Петербург'^,  въ  1836 
году)  сборникъ  П.  А.  Лукашевича:  «Малороссшск1я  и  Червонорусск1я 
народный  думы  и  п-Ьсни»,  въ  которомъ  оказалось  н-Ьсколько  зам^чательныхъ 
думъ,  только  безъ  точнаго  обозначешя  м-Ьста,  гд-!  он^  найдены.  Издатель, 
впрочемъ,  изв-Ьстенъ  своими  странными  сочинен1ями,  въ  род^Ь  «Чаромут1я» 
(1846)  и  «Всесв-Ьтнаго  славянскаго  чаромупя»  (1855).  До  конца  своей 
жизни  (I  1887)  онъ,  говорятъ,  продолжалъ  печатать  Филологическ1я  книжки 
дикаго  содержан1я,  свидетельствовавш1я  о  не  вполн1Ь  нормальномъ  психиче- 

Эвщклоп.  сив.  фиолог1|,  вып.  1.  82 
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скомъ  состоян1и  автора  (Шевская  Старина.  1887,  кн.  I).  Мн^Ь  он^  неиз* 
в-Ьстны.  Сл.  о  немъ  въ  Истор]и  русской  этнограФ1и  А.  Н.  Пыпина  Ш. 
139  —  146. 

Съ  гадицкой  стороны  подходить  къ  этимъ  славяноФиламъ-малорос- 
самъ  и  романтикамъ  Яковъ  Головацк1й,  ыревратившшся  во  второй  поло- 
вин1Ь  своей  жизни  изъ  ревнителя  галицкаго  областного  движен1я  въ  предста- 
вителя «старорусской»,  свято -юрьевсь ой  парт]и,  задача  которой  сводилась  къ 
поддержкЬ  культурно-литературныхъ  связей  съ  общерусскимъ  языкомъ  и 
литературой,  противъ  чего  нельзя  было  бы  много  возражать,  если  бы  сторон- 
ники этой  парт1и  не  относились  отрицательно  къ  стремлешямъ  того  боль- 
шинства, которое  разд-Ьляетъ  вполн-Ь  оправданное  уб-Ьжденхе,  что  народу 
сл^дуетъ  дать  просв'Ьщен1е  на  основан1и  понятнаго  ему  языка.  Уроженецъ 
Галищи,  сынъ  священника  (род.  1814  г.),  онъ  получилъ  образоваше  въ 
Львов  Ь;  въ  университетЬ  привлекало  его  вниман1е  кром-Ь  русскаго  языка  и 
литературы,  также  славянов'Ьд^нте  вообще,  въ  томъ  преимущественно  этно- 
граФическомъ  направленш,  которое  въгЬ  годы  между  вс']^ми  славянами  было 
въ  большомъ  ходу.  Издан1е  народныхъ  п'Ьсенъ  малорусскихъ  Максимовича, 
русскихъ  и  польскихъ  Вацлава  Зал-Ьскаго  я  Жеготы  Паули  произвели  на 
него  большое  впечатл'Ьн1е  и  давали  опред']Ьленное  направлен1е  его  работамъ, 
которьш  въ  частной  библ1отекЬ  графа  Яна  Тарноаскаго,  гд']Ь  у  него  бы.11и 
н'Ькоторое  время  занят1я,  нашли  богатую  пищу  также  для  церковно- славян- 
ской и  древне-русской  письменности.  Другомъ  и  товарпщемъ  его  въ  этихъ 
занят1яхъ  бы.11ъ  Вагилевичъ. 

Познакомившись  въ  Пешт-й  съ  Колларомъ  и  н'Ькоторыми  южными 
славянами,  Головацк1й  сделался  вскор'Ь  для  русской  Галищи  такимъ  же 
представителемъ  славянской  взаимности,  какими  были  въ  то  время  всЬ  сла- 
вянск1е  д'Ьятели,  стоявш1е  бол'Ье  или  мен^е  подъ  вл1ян1емъ  Яна  Коллара. 
Съ  Россией  онъ  поддерживалъ  сношен1я  черезъ  Бодянскаго,  Погодина  и 
Срезневскаго.  Кончивъ  богословсюй  Факультетъ  въ  Львов-Ь,  Головацкш  по- 
лучилъ въ  1842  году  м'Ьсто  священника  въ  одной  деревне,  но  считался  по- 
дозрительной личностью  изъ-за  участ1я  въ  альманах'Ь  «Русалка  ДнЬстровая»  и 
въ  другихъ  издан1яхъ  нащональнаго  малорусскаго  направлепзя,  наприм'Ьръ, 
въ  «В'Ьнк'Ь  Русинамъ  на  обжинки».  Опъ  поднималъ  свой  голосъ  въ  пользу  ма- 
лорусской народности  также  въ  н-Ьмецкомь  журнал-Ь  ^а11^ЬйсЬег  лужичанина 
Хордана  (въ  ЛейпцпгЬ  1844 — 6  г.),  а  чешсюй  «Са8ор]8)»  сообщалъ  статьи  о 
его  этнографическихъ  по'Ьздкахъ  и  разыскан1яхъ  по  Галищи.  Статьи  Голо- 
вацкаго  касались  то  издан1я  народныхъ  п-Ьсенъ,  то  описан]я  народныхъ  обы- 
чаевъ,  то  разработки  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  изъ  истор1и  страны.  Важнымъ 
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для  своего  времени  было  его  разсуждеше  о  южно-русскомъ  язык'Ь  и  его  на- 
р-Ьчхяхъ,  оно  читано  въ  1848  г.,  напечатано  же  въ  1850  году  во  Львов-Ь,  въ 
изданш  «Историчесый  очеркъ  основан1я  галицко-руской  матиц-Ь»,  подъ  загла- 
в1емъ:  «Розправа  о  газыц'Ь  южнор8'ск6мъ  и  его  нар'Ьч1яхъ»,  стр.  17 — 80. 
Статья  отличалась  правильными  взглядами  относительно  затронутаго  во- 
проса. Она  выдвинула  сразу  значеше  автора  какъ  знатока  малорусскаго 
языка,  такъ  что  къ  концу  1848  г.  онъ  получилъ  проФессуру  малорусскаго 
языка  и  литературы  въ  Львовскомъ  университете.  Первыя  три  вступитель- 
ныя  лекц1и  его  на  этой  каведр'1&  вышли  иждпвен1емъ  Матицы  галицкой  въ 
1849  году.  Въ  томъ  же  году  также  издана  его  «Грамматика  руского  языка» 
(8°  219),  въ  которой  основатемъ  научнаго  анализа  послужило  не  местное 
галицкое  нар'Ьчхе,  а  украинское.  Лвторъ  тогда  еще  выходнлъ  изъ  предподо- 
жен1я  самостоятельности  этого  языка  какъ  особенной  славянской  в'Ьтеи,  ни-» 
сколько  не  подчиненной  великорусскому  языку.  Эту  точку  зр']&н1я  онъ  разд'Ь- 
лялъ  еще  въ  1861  году,  когда  выступилъ  на  защиту  кирилловскаго  письма 
противъ  попытокъ  польско-австр1йской  католической  парт1и  ввести  въ  упо- 
треблеше  латинское  письмо;  это  онъ  сд^лалъ  своимъ  сочинешемъ:  В1е  гиШе- 
шзсЬе  ЗргасЬ-ипй  8с11Г1йГга§е  1п  баИгхеп  (во  Львов-Ь). 

Когда  галицкая  «Матица»  стала  издавать  «Науковый  сборникъ»  (съ 
1865  года),  Головацк1й  участвовалъ  въ  немъ  многими  статьями;  важнее 
всЬхъ  было  его  пздан1е  грамоть,  продолжавшееся  въ  томахъ  за  1865  — 
1867  годы,  подъ  заглав1езгь:  «ПахМятники  дипломатического  и  судебно- 
д'Ьлового  языка  русского  въ  древнемъ  галицко-володнмирскомъ  княжествй 
и  въ  смежныхъ  русскихъ  областяхъ  со  второй  половины  XIV  стол^пя», 
Въ  употреблен1и  литературнаго  языка  Головацк1й  изъ  году  въ  годъ  д-^лался 
консервативн-Ье,  удаляясь  отъ  украинскаго  нар'Ьч1я  и  вводя  языкъ  велико- 
русски, всл'Ьдств1е  чего  выходила  пом-Ьсь,  не  соответствовавшая  вкусамъ 
большинства  писателей.  И  въ  ор0ограФ1и  онъ  придерживался  историческаго 
направлешя,  стремившагося  не  порвать  во  вн-Ьшнихъ  обликахъ  связи  съ 
общерусскимъ  видомъ  словъ.  Потребности  культуры  (общенародное  образо- 
ван1е,  введете  народнаго  языка  въ  школы  и  мало-по-малу  въ  адмпнистрапдю) 
шли  въ  разр^зъ  съ  этимъ  консервативнымъ  направлен1емъ,  которому  изъ-за 
политическпхъ  соображен1й  не  сочувствовало  также  австро-галицкое  прави- 
тельство. Такпмъ  образомъ  неудивительно,  что  изъ-за  ничтожныхъ  причинъ 
профессорская  д-Ьятельность  Головацкаго  во  Львов-Ь  была  пр1остановлена 
(въ  1867  году),  по-^здка  же  его  на  московскую  этнографическую  выставку 
и  р-Ьчь  его,  произнесенная  въ  Петербургскомъ  дворянскомъ  собрашп  въ 
смысл-Ь  и  дух-Ь  народнаго  единства  всЬхъ  Русскихъ  (Огоновск1й  назвалъ  ее 
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«панславистичной  бесЬдой»),  испортили  его  подожете  въ  Галицш  окон- 
чательно. Онъ  получилъ,  правда,  отъ  русскаго  правительства  м-Ьсто  пред- 
седателя археографической  комиссии  въ  Вильн"!,  но  для  просветительной 
деятельности  Галищи  въ  напдонально-малорусскомъ  направлен1и  онъ  быль 
лотерянъ. 

Труды  Головацкаго,  помещенные  въ  русскихъ  издашяхъ,  вращались 
и  потомъ  въ  области  юго-западной  1-осс1и,  преимущественно  Галицш;  это 
были  изследоватя  библ1ограФическ1я,  издате  грамотъ  со  снимками,  и  издан- 
ный въ  1884  г.  въ  Вильне:  «ГеограФическ1й  словарь  западно-славянскихъ  и 
юго-славянскихъ  земель  и  прилежащихъ  странъ»  (8*^  ХХХП.  371).  Въ  этомъ 
изданш  онъ  представилъ  русской  литературе  подлинный  западно -славянсюя 
и  юго-славянск1я  назваюя  месть  взаменъ  тЬхъ,  который  были  въ  русскс^ 
литературе  въ  употреблети  въ  немецкой  Форме,  высказавъ  естественное 
желан1е,  чтобы  русскш  литературный  языкъ  давалъ  предпочтете  подлин- 
нымъ  славянскимъ  назватямъ.  Въ  принципе  Головацкш  былъ  правъ,  только 
требоватя  его  не  соблюдали  необходимой  меры.  Достаточно  было  ограни- 
читься т1мд  назван1ями,  который  действительно  и  теперь  еще  живуть  въ  по- 
стоянномъ  употреблети  у  уроженцевъ-славянъ  даннаго  места.  Но  где  быв- 
шая когда-то  славянская  местность  онемечена,  едва  ли  целесообразно  оты- 
скивать старыя,  отживпия  уже  славянсюя  названия.  Въ  этомъ  смысле,  дей- 
ствительно, въ  новейшее  время  исправляется  географическая  номенклатура 
въ  русскихъ  учебпикахъ,  газетахъ,  журналахъ:  вместо  Аграмъ,  Лайбахъ, 
Рагу  за,  Будвейсъ  и  т.  д.  стали  писать  Загребъ,  Любляна,  Дубровникъ,  Бу- 
деёвицы  и  т.  д.,  но  вена,  Дрезденъ,  Потсдамъ  и  т.  д.  могугь  такъ 
и  остаться  въ  общепринятой  иностранной  Форме.  Головацк1й  скончался  въ 
1888  году.  Самымъ  важнымъ  трудомъ  его  были  собранный  имъ  и  издан- 
ньш  Бодянскимъ  (упомянутыя  уже  на  стр.  464)  «Народный  песни 
галицкой  и  угорской  Руси»  (въ  «Чтетяхъ»  за  1863  — 1865  годы). 
Обширно  распространяется  объ  этомъ  издан1и  Огоновсюй  въ  ч.  ГУ  своей 
аИстор1и  литературы  рускоию  106 — 119,  где  затронута  также  полемика, 
происшедшая  изъ-за  этого  издашя  между  Пьшинымъ  и  Головацкимъ.  У  Го- 
ловацкаго была  значительная  переписка,  разборомъ  которой  занять  проФес- 
соръК.  Студинскш  («Кореей  онденция  Якова  Головацького  в  Л1тах  1850 — 62» 
эта  часть  вышла  въ  Львове  1905  г.,  старшая  же,  еще  более  примечатель- 
ная, выйдегь  вскоре).  Въ  «Введеши»  къ  изданнымъ  уже  письмамъ  (стр.  I — 
СЬХХ),  авторъ  подробно  разсказьшаетъ  историо  борьбы  за  народный  языкъ 
и  Фонетическое  правописан1е,  критикуеть  несколько  недружелюбно  деятель- 
ность Головацкаго,  двигавшуюся  въ  противоположномъ  направлети.  Съ  рус- 
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ской  точки  зр-Ьшя,  укажемъ  на  отзывы,  собранные  Барсуковымъ  въ  «Жизни 
и  трудахъ  М.  П.  Погодина»,  т.  ХУШ,  етр.  124 — 143.  АвтобюграФичесыя 
воспоминашя  Я.  Годовацкаго  напечатаны  въ  «Литературномъ  сборнике», 
изданномъ  галицко-русской  Матицею  во  Львове  за  1885  и  1886  гг. 

Къ  кругу  малорус скихъ  славяноФиловъ  можно  причислить  еще 
Ивана  Вагилевича  (1811 — 1866),  въ  жизни  котораго  мног1я  черты  на- 
поминаютъ  друга  его  молодости  Головацкаго.  Вагилевичъ  изъ  ушатскаго 
священника  вышелъ  подъ  конецъ  жизни  протестантомъ,  Головацюй  принялъ 
правое лав1е.  Вагилевичъ  отъ  малороссовъ  перешелъ  въ  лагерь  польскш,  Го- 
ловацкш  въ  лагерь  великоруссшй..  Хоть  и  другой  занимались  славянской 
этнограф1ей,  собирали  народный  п'Ьсни.  Вагилевичъ  былъ  также  въ  пере- 
писк'Ь  съ  Погодинымъ,  но  это  было  раньше,  ч^мъ  онъ  примкнулъ  къ  польской 
партш  (1836 — 1846,  см.  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  изданный  Ниломъ 
Поповымъ,  стр.  622 — 651).  Вагилевичъ  любилъ,  какъ  и  Головацюй,  пред- 
принимать этнограФичесюя  путешеств1я,  статьи  его  объ  этихъ  путешеств1яхъ 
выходили  въ  переводе  на  чешскш  языкъ,  въ  С.  С.  М.  1838,  1839,  1840  и 
1841  гг.  (о  бойкахъ,  о  гуцулахъ,  о  упыряхъ  и  в']&дьмахъ).  Тутъ  заходила, 
между  прочимъ,  р^чь  о  мнимомъ  открьти  рунической  надписи  въ  пещер-Ь 
Розгорецкой,  о  чемъ  уже  раньше  Погодинъ  посп'Ьшилъ  сообщить  русской 
публике  въ  «Московско>гь  Наблюдателе»  за  1836  г.,  №  7.  Вагилевичъ  со- 
общилъ  о  своемъ  открыт1п  также  ШаФарику,  но  тотъ  не  могъ  ничего  разо- 
брать. Въ  1845  г.  вышла  во  Львове  на  польскомъ  язык'Ь  его  «6гашта1;ука 
]§2ука  та1оги8к1е^о  V  Оа11си,  и^огопа  рггег  Тапа  '\^"а§11ешс2а».  (Ь^6\^ 
1845,  8'*.  XXIII.  181).  Хотя  авторъ  не  составилъ  себ-Ь  точныхъ  по- 
нят1й  о  малорусскомъ  язык-Ь  и  о  его  отношешяхъ  къ  великорусскому  и 
польскому  языкамъ,  все  же  книга  его  богата  драгоценными  д1алектологиче- 
скими  данными.  Въ  малорусскомъ  языке  онъ  находплъ  два  нарЬчоя,  галицкое 
и  юевское^). 

Подружившись  съ  Августомъ  Велёвскимъ,  Вагилевичъ  перевелъ  для 
I  тома  «Мопитеп1а  Ро1ошае  Ы81;опса»  такъ  называемую  Несторову  лето- 
пись на  польскш  языкъ  (Ьа1;ор18  Nе81:ога  г  (1о(1аШеш  МопошасЬа  паик!  1 
И81;и  (1о  01е§а,  -^  оп§1па1е  1  рокЫеш  Нишасгевзи  ^удаИ  1  оЬ^азшИ  Аи§и81 
В1е1о\78к1  1  ^ап  '\\''а§11е\у1с2).  Онъ  принялъ  также  участ1е  во  второмъ  издан1и 


1)  О  старшгхъ  грамматикахъ  малорусскаго  языка  ел.  статью  д-ра  Осипа  Маковея: 
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ситетскихъ  Записокъ,  стр.  49—52. 
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словаря  Линде  (1854 — 1860),  какъ  свид-Ьтельствують  слова  Б'Ьлёвскаго 
(томъ  I,  стр.  14).  Было  даже,  говорятъ,  нам-брете  издать  дополгаительный 
томъ  (вм-ЬсгЬ  съ  Шайнохой),  но  до  этого  д'Ьло  не  дошло.  Въ  рукописномъ 
собран1и  института  Оссолинскихъ  во  Львов-Ь  хранится  н'Ьсколько  рукописныхъ 
статей  Вагилевича  Филологпческаго  содержан1я,  которыя  онъ  самъ  не  усп'Ьлъ 
напечатать,  подъ  заглав1емъ  «Вайап1а  Шо1о§1с2пе  рггег  ^апа  ^а§11ешс2а» 
(1856).  Между  прочимъ  тугъ  имеется  переводъ  Слова  о  полку  ИгоревЬ  по 
малорусски  (изданъ  въ  III  том-Ь  библ1отеки  Онышкевича,  1 884)  и  по  польски 
(еще  не  изданъ).  Огоновсюй  ставилъ  Вагилевича,  какъ  Филолога,  выше  Якова 
Головацкаго,  хотя  грамматик-Ь  Головацкаго  отдавалъ  предпочтете  передъ 
сочинетемъ  Вагилевича.  Его  собрание  народныхъ  п-Ьсенъ  вышло  еще  въ 
1837  г.  въ  «Русалк-Ь  ДиЬстровой»  (стр.  IX — XX,  1 — 58). 

Возвратимся  къ  этнограФамъ  великорусскпмъ.  Въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годахъ  пользовался  большой  изв'Ьстностью  среди  русскихъ  этногра- 
1^Ф0ъъ  И.  П.  Сахаровъ  (1807 — 1863).  Сынъ  священника  въ  Тул-Ь,  Саха- 
ровъ  кончилъ  универсптетъ  по  медицинскому  Факультету,  и  затЬмъ  сталъ 
интересоваться  болЬе  вопросами  народной  жизни  и  бытовой  старины,  чЬшъ 
Физическимъ  здоровьемъ  челов-йка.  Начавъ  съ  описашя  родного  края — Туль- 
ской губернш  (1831  и  1832),  онъ  вскор"]^  расширилъ  рамку  своихъ  изсл'Ь- 
доватй  на  совокупную  духовную  жизнь  русскаго  народа  какъ  въ  современ- 
номъ  его  состояши,  такъ  и  въ  старину.  Подъ  заглав1емъ  «Сказатя  русскаго 
народа  о  семейной  жизни  своихъ  предковъ»  онъ  началъ  издавать  въ  1836 
и  1837  годахъ  сочинете,  обратившее  на  себя  всеобщее  внимаше,  пре- 
тендовавшее на  немаловажную  роль  быть  в-Ьрнымъ  зеркаломъ  духовной 
жизни  не  только  современныхъ  русскихъ,  а  также  ихъ  предковъ;  объ  утратЬ 
многихъ  чертъ  ея  авторъ  жал'Ьлъ  и  хогЬлъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  наук'Ь  воз- 
становить  ихъ. 

Св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  русской  старин'Ь  онъ  почерпалъ  не  изъ  глубокаго  и 
внимательнаго  изучетя  древнихъ  памятниковъ,  хотя  и  пользовался  кой-ч-Ьмъ, 
что  подвернулось  подъ  руку,  а  по  большей  части  изъ  наблюден]й  надъ  совре- 
меннымъ  бытомъ,  изъ  разъ^здовъ  по  н-Ькоторымъ  великорусскпмъ  губергаямъ, 
прислушиваясь  къ  разным?^  явлен1ямъ  современной  народной  жизни  (п-Ьснямъ, 
сказкамъ,  предан1ямъ,  в-Ьроваюямъ),  не  тронутой  еще,  какъ  ему  казалось, 
западно-европейскою  культурою,  къ  которой  онъ  относился  враждебно.  Какимъ- 
то  духомъ  доморощеннаго  самомн^тя  в-Ьегь  огь  вс']^хъ  изданш  Сахарова, 
совсЬмъ  отличнымъ  отъ  гуманно-сердечнаго  отношен1я  Якова  Гримма  къ 
предашямъ  народа.  Быть  можетъ,  ужасная  некультурность  окружавшей  его 
среды  (въ  Тульской  губерн1и),д'Ьйствительно,  затЬвала  пресл'Ьдован1е  молодого 
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ревнителя  въ  пользу  русской  народности,  но  гЬмъ  странн-Ье  его  вражда  про- 
тивъ  иностраннаго  кулыурнаго  вл1ян1я,  когда  онъ  самъ  сознавался,  что  его 
защитили  и  оберегли  именно  культурные  на  европейсий  ладъ  образованные 
люди  (князь  Голпцынъ).  Но  этогь  задоръ,  какъ  в^рно  зам^чаетъ  Пыпинъ 
(Истор.  рус.  этногр.  Ш,  291),  прощался  ему  въ  виду  новости  любопытнаго 
содержан1я,  всего  собраннаго  имъ  въ  «Сказан]яхъ)),  пров-Ьрить  содержан1е 
которыхъ  тогда  еще  современная  критика  не  была  въ  состояши.  Самъ  онъ 
относился  къ  своимъ  предшественникамъ  съ  н1которымъ  высоком^р1емъ,  о 
себ'Ь  же  былъ  очень  высокаго  мн'Ьтя. 

Вопросы,  затрогиваемые    Сахаровымъ  въ  «Сказан1яхъ   русскаго  на- 
рода», принадлежать  вовсе  не  къ  легкимъ.  На  первомъ  план-Ь  были  такхе, 
какъ  «славянорусская  миоологхя» — его  попытка  заменить  существовавш1я  до 
тЬхъ  поръ  въ  русской  лнтератур-Ь  «баснослов1я»  и  ми0олог1п  должна  быть 
названа  вполн-Ь  неудавшейся.  Статьи  его  о  «Шсняхъ  русскаго  народа»  и 
о  «Слов-Ь  о  полку  ИгоревЪ)  ограничивалась  библ1ограФическимп  данными  и 
передачею  чужихъ  мн§н1й  и  взглядовъ.  Такого  же  характера  было  и  все 
прочее  содержан1е  «Сказан1й»,  наприм'Ьръ,  о  русскихъ  народныхъ  праздни- 
кахъ.  Много  страннаго  содержитъ  статья  о  «русскомъ  чернокнпж1и»  (характе- 
ристика у  Пыппна  И.  р.  э.  I,  стр.  296 — 300).  «Сказан1я»  встретили  радушный 
пр1емъ  и  выходили  н-Ьсколько  разъ,  третье  пздате  въ  двухъ  томахъ,  разд-Ь- 
ленное  на  восемь  кнпгъ,  вышло  въ  1841  г.  (I  томъ,  книги  1 — 4)  и  въ  1849  г. 
(П  томъ,  книги  5 — 8).  Отд-Ьльно  изданы  «П-Ьсни  русскаго  народа»,  пять 
частей   въ   ыаленькихъ   книжкахъ  16°  (1838 — 1839),    преимущественно 
лнрическаго    содержания   съ   произвольной    классиФикац1ей,    придуманной 
авторомъ.   Въ  1-й  книжк-Ь  напечатаны  «Святочныя  п-Ьсни»  подъ  отд-Ьль- 
ными    заглав1ямп:    п.   подблюдныя,    игорныя,    обрядныя;    во  2-й  книжк'Ь 
хороводныя  п-Ьсни,  плясовыя  пЬсни;    въ  3-й  книжечке  свадебный  п^сни, 
съ  подразд-Ьлешемъ  на:    п.  сговорныя,  п.  д-Ьвицъ  на  д-Ьвичник-Ь,  п.  шу- 
точный, п.  семейныя,  п.  обрядныя;  въ  4-й  кния;к"Ь  опять  п-Ьсни   семей- 
ныя,  разгульньш,  удалыя,   солдатская,  казацюя,   историчесшя,  обрядныя, 
колыбельныя ;  въ  5-й  книжке  былины  русскихъ  людей,  вьшутыя  будто  бы 
изъ  рукописей  купца  Б^льскаго,  па  самомъ  же  д-Ьл-Ь  изъ  Кирши  Данй'лова. 
Прибавленъ   еще   текстъ    Слова  о  полку  ИгоревЬ  съ  библ1ограФическпми 
указатями  и  полемикой   противъ    скептиковъ,    отвергавшпхъ   подлинность 
слова.    Въ  каждомъ   томике   прибавлены   варианты  и  еще   сравнетя  изъ 
родственныхъ  языковъ:  малорусскаго,  червонорусскаго,  словацкаго,  серб- 
скаго.  Хотя  издатель  ув-Ьрялъ,  что  почти  весь  матер1алъ  собранъ  имъ  са- 
мимъ    (упомянуты   еще   четыре    сотрудника),  доказано   все-таки,  что  онъ 
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бралъ  также  и  изъ  печатныхъ  источникавъ  (наприм'Ьръ,  изъ  Чулкова),  ел.  у 
Пьшина,  И.  р.  э.  I.  301 — 302. 

Но  Сахаровъ  не  ограничился  только  матер1алами  простонароднаго 
-творчества,  во  второмъ  том^Ь  его  «Сказанш»  (по  издан1ю  1849  г.)  имеются 
также  перепечатки  различныхъ  старинныхъ  текстовъ,  не  удовлетворяющая, 
правда,  критическимъ  требован1ямъ,  но  все-таки  для  своего  времени  полезный; 
Серьезное  усерд1е  появившихся  вскоре  другпхъ  собирателей  въ  области  рус-» 
ОКОЙ  этнограф1и  развЬнчало  Сахарова,  быть  можетъ,  даже  н1Ьсколько  по- 
сп-Ьшно;  за  нимъ  водились  свои  гр-Ьшки,  но  были  же  и  заслуги;  по  письмамъ 
его  къБодянскому  (въ  Чтешяхъ  1893,  кн.  3)  можно  убедиться,  что  Саха- 
ровъ былъ  действительно  большой  знатокъ  въ  библ1ограФ1и  древне-русской 
письменности,  могъ  давать  полезныя  указаюя  даже  издателю  «Чтешй».  Онъ 
занимался  также  палеографией,  нумизматикой,  главнымъ  образомъ  палеогра- 
фической ея  стороной  («Чтетя»  1905,  кн.  4,  см^сь,  стр.  56). 

Въ  то  же  приблизительно  время  одинъ  изъ  московскихъ  славяноФИ- 
ловъ  Петръ  Васильевичъ  Кир-Ьевскхй  (1808  — 1856)  обнаружилъ 
большое  усерд1е  въ  собиран1и  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ.  Онъ  началъ 
свою  собирательскую  д'Ьятельность  въ  конц-Ь  двадцатыхъ  и  въ  начале 
тридцатыхъ  годовъ,  и  она  увенчалась  блестящимъ  усп^хомъ,  но  ста- 
рате  его  издать  свой  богатый  матер1алъ  (въ  начале  и  средин-Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ,  ел.  объ  этомъ  сообщеше  у  Барсукова,  «Жизнь  и  труды 
М.  П.  Погодина»,  т.  X.  13 — 15)  встретило  препятств1е  со  стороны  реак- 
щоннаго  правительства,  внушившаго  цензуре  не  допускать  къ  изданш 
даже  памятниковъ  народнаго  творчества,  оно  знало  лучше  ч-Ьмъ  представи- 
тели науки,  что  «народный  суеверхя»  и  Фальшивый  предашя  не  им-Ьюгь 
'(ВЪ  ученомъ  отношенш  никакого  значетя»,  и  что  было  бы  лишне  путемъ 
печати  сохранять  въ  памяти  народа  разныя  некрасивыя  собьтя  старины 
(наприм-Ьръ,  воспоминания  смутнаго  времени  и  т.  д.).  Такимъ  образомъ  ма- 
тер1алъ  П.  Кир^евскаго  могъ  явиться  въ  св-§тъ  только  посл^  смерти  его^ 
начиная  съ  1860  года,  старашемъ  Обш,ества  Любителей  россшской  словес- 
ности, поручившаго  эту  задачу  н-Ьсколькимъ  лицамъ,  въ  чис.!^  ихъ  были 
К.  С*  Аксаковъ,  Вл.  Даль  и  П.  Безсоновъ,  но  благодаря  усерд1ю  П.  Без- 
сонова,  можно  сказать,  что  онъ  забралъ  все  въ  свои  руки.  Только  одна 
часть,  духовные  стихи,  напечатана  еп1,е  раньше,  при  жизни  Кир-Ьевскаго, 
въ  московскихъ  «Чтен1яхъ»  за  1847 — 48  гг.  кн.  9.  И  это  издаше,  снаб- 
женное коротенькимъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  собиратель  распростра- 
няется о  своей  деятельности  въ  этой  области  и  о  поддержке,  оказанной 
еиг^^  друзьями,  обогатившими  его  собран1е  (Языковымъ,  Пушкинымъ,  Го- 
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големъ,  Погодин?>шъ,  Снегиревымъ,  Шевыревымъ,  Кавелинымъ,  Далемъ, 
Колцовымъ),  должно  бы  строго  говоря  послужить  образцомъ  для  Безсо- 
нова.  Но  на  д-Ьл-Ь  вышло  не  такъ.  Трудъ  КирЬевскаго,  къ  сожал'1н1ю,  намъ 
не  вполне  изв^стенъ  въ  настоящемъ  его  вид'Ь;  во  всякомъ  случа-Ь  онъ 
быль  бы  крупнымъ  явлеюемъ  въ  русской  этнографической  литератур-Ь.  Но 
Безсоновъ  распоряжался  матер]аломъ  слишкомъ  безцеремонно,  наложивъ  на 
него  отпечатокъ  своихъ  взгляд овъ  и  своихъ  толкований,  нелсегда  удачныхъ. 
Благодаря  этому  рвен1Ю,  отчасти  похвальному,  отчасти  же  лишнему  и  вред- 
ному, издаше  собраннаго  материала  разрослось  на  десять  выпусковъ,  напе- 
чатанныхъ  въ  Москв-Ь  1860 — 1874  гг.  Первые  четыре  выпуска  (въ  двухъ 
издан1яхъ),  содержать  п-Ьсни  былевьш  старшаго  круга  эпическихъ  предашй; 
выпускъ  пятый,  по  опред'Ьлен1ю  Безсонова,  назначенъ  для  п'Ьсенъ  новгород- 
скихъ  и  княжескихъ,  шестой  и  седьмой  для  историческихъ  московскаго  пе- 
р1ода,  восьмой  и  девятый  для  п'Ьсенъ  времени  Петра  Великаго  и  восемнад- 
цатаго  стол'Ьт1я,  десятый  для  девятнадцатаго  стол'Ьт1я.  Вс.  В.  Миллеръ  го- 
товить къ  печати  какъ  продолжен1е  —  издан1е  бытовыхъ  (лирич.)  пЬсенъ. 

Въ  каждомъ  вьшуск-Ь  рядомъ  съ  матер1аломъ,  почерпнутымъ  изъ  со- 
брания Кир'Ьевскаго,  имеются  также  п-Ьсни,  вьгаутьш  изъ  Кирши  Данилова, 
изъ  издан1я  Импер.  Академзи  Наукъ  при  Изв-1ст1яхъ,  изъ  собрашй  Погодина, 
Даля,  Варенпова  и  т.  д.  Есть  также  п^сни,  записанный  Шейномъ  или  Рыб- 
никовымъ.  Не  всегда  можно  съ  точностью  сказать,  что  Безсоновъ  нашелъ 
уже  въ  бумагахъ  П.  Кир'Ьевскаго  и  что  онъ  прибавилъ  отъ  себя. 

До  Фанатизма  доходила  любовь  къ  хождешю  въ  народъ  съ  ц^Ьлью  изу- 
чения народнаго  быта  и  собиран1Я  матер1аловъ  народнаго  творчества  у  Павла 
Ивановича  Якупщина  (1820 — 1872).  Онъ  увлекся  своей  задачей  настолько, 
что  всей  своей  наружностью,  костюмомъ  и  манерами,  подражалъ  русскому 
простолюдину,  чего  по  опыту  знатоковъ  вовсе  не  нужно  было  для  того,  чтобы 
войти  въ  дов-Ьр^е  народа,  между  т'Ьмъ  какъ  у  Якушкина  именно  мужицк1я 
манеры  и  мужицкая  наружность  рядомъ  съ  записной  книжечкой  и  каранда- 
шомъ  въ  рукахъ  вызывали  подозр^те  блюстителей  обш,ественнаго  порядка, 
огь  чего  онъ  не  разъ  и  пострадалъ.  Якушкинъ  поступилъ  сначала,  такъ  ска- 
зать, на  службу  къ  Кир-Ьевскому  и,  по  собвгвеннымъ  его  словамъ,  около  двад- 
цати л-Ьтъ  собиралъ  матер1алъ  для  Кир1^евскаго,  о  которомъ  всегда  отзывался 
съ  искреннимъ  уважешемъ;  но  въ  концЬ  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  сталь 
издавать  уже  отъ  своего  имени,  должно  быть  посл^Ь  того,  какъ  у  него 
отняли  рукописи  Кир1Ьевскаго,  приготовить  къ  печати  который  сначала  пре- 
доставлялось ему.  Въ  1860  и  1865  годахъ  вышли  собранный  имъ  русск1я 
п'Ьсни,  а  также  его  «Путевыя  письма»  печатались  въ  различныхъ  журналахъ 
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и  отд-Ьльно.  Посл']ЬдБее  издан1е  вышло  подъ  заглав1емъ:  «Сочинен1я  П.  И.  Якуш- 
кина»  въ  СПб.  1884,  8®.  С1У.  708.  Въ  немъ  им-Ьются  матер1алы  для  бюгра- 
Ф1И  этого  оригинальнаго  челов-Ька  по  воспоминан1ямъ  многихъ  современни- 
ковъ,  дал'Ье  напечатаны  (1 — 160)  «Разсказы  и  очерки»  и  «Путевыя  письма» 
(169 — 452)  и,  наконецъ,  «Народные  стихи  и  п-Ьсни»,  гд-Ь,  какъ  введен1е  къ 
текстамъ,  разсказывается  о  значен1п  Кир-Ьевскаго  для  собирания  народныхъ 
П'Ьсенъ,  о  пр1еыахъ  его  редакторской  дъятельности,  напоминающихъ  отчасти 
отношен1е  Вука  къ  своему  матер1алу,  съ  р-Ьзкой  выходкой  противъ  Безсо- 
нова  и  его  пр1емовъ  (стр.  462  и  сл'Ьд.). 

Въ  тридцатыхъ  п  сороковыхъ  годахъ  собирать  матер]алы  народнаго 
творчества  и  изучать  народный  быть  было  сопряжено  съ  различными  пре- 
пятствиями и  затруднен1ями.  Но  когда  севастопольск1й  погромъ  раскрылъ 
глаза  правительству,  въ  связи  съ  другими  коренными  преобразован1ями  и 
этнограФичесюя  изсл'Ьдованхя  почувствовали  значительное  облегчете.  Что 
прежде  запрещалось,  встр-Ьчало  теперь  даже  поощреше  со  стороны  прави- 
тельства. По  почину  великаго  князя  Константина  Николаевича,  председателя 
геограФич,  общества,  и  его  сотрудника  А.  В.  Головина  снаряжена  была 
экспедищя  на  руссюй  сЪверъ  (посл^^  1855  года)  съ  опред'Ьленной  ц-Ьлью 
изучить  быть  жителей  поморскихъ  странъ  и  р-Ьчныхъ  побереж1й,  у  кото- 
рыхъ  рыболовство  составляло  главное  средство  пропитатя.  Принпмав- 
ш1е  въ  этой  экспедиции  участзе  русск1е  писатели,  какъ  Островск1Й,  Писем- 
ск1й,  ПогЬхинъ  и  Максимовъ,  обращали  конечно  внимате  и  на  друпя  сто- 
роны народнаго  быта,  обогативъ  свое  творческое  дарован1е  новыми  св-Ьжими 
Бпечатл'Ьнхями.  Важн'Ье  всего  было  то,  что  благодаря  этимъ  разыскан1ямъ 
вышло  на  св-^тъ  неподозр'Ьваемое  дотолЬ  обил1е  народной  былевой  поэз1и 
на  крайнемъ  сЬвер'Ь  Росс1и. 

Главная  заслуга  въ  этомъ  открьти  принадлежитъ  П.  Н.  Рыбни- 
кову  (1832 — 1885).  Съ  хорошимъ  университетскимъ  образоватемъ  и 
широкимъ  знакомствомъ  съ  западными  литературами  онъ  соединялъ  унасл-Ь- 
дованную  въ  славяноФильскихъ  кружкахъ  московскихъ  любовь  и  уважеше  къ 
произведен1ямъ  народнаго  творчества,  усматривая  въ  немъ  отражен1е  рус- 
ской души,  стариннаго  народнаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Онъ  началъ  свою  собира- 
тельскую д-Ьятельность  въ  Черниговской  губерн1И,  но  вскор'Ь  (1859)  былъ 
сосланъ  въ  Петрозаводскъ,  что  для  русской  этнограф1и  им'1ло  важныя  по- 
сл-Ьдствхя.  Перенеся  свою  любовь  къ  собиран1ю  произведешй  народнаго  твор- 
чества на  новую,  до  тЬхъ  поръ  мало  пзв-Ьстную  почву,  онъ  открылъ  зд'Ьсь 
богатый  родникъ  эпической  (былевой)  поэз1и,  привелъ  русскихъ  любителей 
цародной  П0Э31И  въ  нзумлен1е  своими  разсказами  о  существоваши  знамени- 
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тыхъ  рапсодовъ,  какъ  Леонт]й  Богдановъ,  Козьма  Романовъ,  Рябининъ, 
Щеголенковъ,  Прохоровъ  и  др.  Не  откладывая  своего  открытая  въ  дол  пи 
ящикъ,  онъ  еще  въ  1861  году  напечаталъ  въ  Москв-Ь  первый,  а  въ  1862  г. 
второй  томъ  собранныхъ  п-Ьсенъ  (подъ  спещальнымъ  назватемъ:  Народный 
былины,  старины  и  побывальщины).  И  это  пздан]е  (первые  два  тома)  вышло 
на  средства  московскаго  Общества  Любителей  росс1йской  словесности,  и  не- 
избежный П.  Безсоновъ  наложилъ  печать  своей  учености  на  издате;  во 
второмъ  том']^  «Заметка»  его  обнимаетъ — 350  страницъ!  Томъ  третзй 
выщелъ  уже  самостоятельно  въ  1864  г.  въ  Петрозаводске,  томъ  четвертый 
въ  1867  г.  въ  Петербурге.  Неожиданное  богатство  перваго  тома  привело 
въ  тупикъ  людей  науки,  даже  столь  близкпхъ  предмету,  какъ  И.  И.  Срез- 
невсйй.  Онъ  назвалъ  издате  Рыбникова  «явлетемъ  поразительнымъ»  и 
сд^лалъ  намеки  на  позволительность  недовЬрчиваго  отношен1я  къ  этимъ 
песнямъ,  какъ  къ  искусственной  подделке  (въ  роде  Осс1ана  или  Краледвор- 
ской  рукописи).  Виноватъ  былъ  отчасти  Рыбниковъ  самъ,  пустившей  въ 
ходъ  первый  томъ  безъ  достаточныхъ  объяснен1й.  Ко  второму  тому  напе- 
чаталъ П.  Безсоновъ  по  своему  обьгеновешю  длинное  разсужденхе  и  толко- 
ваше,  но  отъ  ученыхъ,  по  бо.1ьшей  части  ни  на  челгъ  не  основанныхъ  со- 
ображетй  его,  дело  мало  выиграло.  Только  къ  третьему  тому  прибавлены 
Рыбниковымъ  желанный  объяснешя,  развернувтя  впервые  любопьггную 
страничку  о  существовати  северновелпкорусской  былевой  поэз]и,  о  носите- 
ляхъ  этого  запаса  старпнныхъ  преданш  и  о  всехъ  внешнихъ  услов1яхъ  пе- 
редачи и  сохранетя  этого  инвентаря. 

Въ  области  великорусскаго  и  белорусскаго  народнаго  творчества  боль- 
ш1я  заслуги  принадлежать  собирателю  этого  рода  матер1аловъ  П.В.  Шейну 
(1826 — 1900).  Происхожден1емъ  изъ  евреевъ  (род.  въ  Могилеве  на 
Днепре),  онъ  въ  московской  больнице,  куда  отецъ  поместилъ  его  какъ  ка- 
леку на  лечен1е,  полюбилъ  русскаго  человека.  Прннявъ  хрпстханство  (про- 
тестантскаго  вероисповедания),  онъ  познакомился  въ  качестве  скромнаго 
домашняго  учителя  съ  кружкомъ  сотрудниковъ  въ  журнале  «Русская  Бе- 
седа» въ  Москве.  Поработавъ  серьезно  надъ  своимъ  самообразован] емъ  и 
изучивъ  въ  широкихъ  размерахъ  русскую  и  немецкую  литературу,  онъ  сде- 
лался съ  течетемъ  времени  однпмъ  изъ  лучшихъ  русскнхъэтнограФОвъ.  Со- 
бирать матер1алъ  онъ  началъ  въ  Симбирской  губерши,  движете  по  учитель- 
ской службе  сблизило  его  пото^гь  съ  великорусскимъ  народомъ  и  другихъ 
местностей.  Уже  въ  1859  г.  въ  3  кн.  моек.  Чтетй  вышелъ  первый  его 
матер1алъ  (Руссшя  народныя  былины  и  песни,  стр.  121 — 170);  въ  болЬе 
обширныхъ  размерахъ  тамъ  же  1868  кн.  1,  2,  4,  1869  кн.  1,  3,  4,  1870 
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кн.  1,  3  (также  отд-Ьльнымъ  издан1емъ,  1870  въМоскв'Ь).  Онъ  самъ  впо- 
сл-ЬдстЕхи  не  быдъ  совсЬмъ  доволенъ  этимъ  сбореикомъ,  въ  особенности  въ 
отношен1и  всего  того,  что  касалось  точности  въ  передачЬ  всЬхъ  оттЬнковъ 
языка  и  нроизношешя.  Поэтому  этотъ  матер1алъ  имъ  переработанъ  потомъ 
рядомъ  съ  богатыми  прибавлен1ями  въ  издан1и  подъ  загдав^емъ:  «Велико- 
руссъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ,  обрядахъ,  обычая  хъ,  в'Ьрован1яхъ,  сказкахъ,  ле- 
гендахъ  и  т.  п.  Матер1алы,  собранные  и  приведенные  въ  порядокъ  П.  В. 
Шейномъ».  Вышелъ  пока  только  одинъ  томъ  въ  двухъ  выпускахъ,  первый 
въ  1898  г.,  больш.  8«  XII.  1—376,  второй  1900  г.,  ЬУШ.  377—833. 
Содержан1е  этого  тома,  посвященнаго  всестороннему  объяснетю  народнаго 
быта  видно  изъ  сл-Ьдующаго  обозр'Ьн^я.  Отд-Ьдъ  первый  заключаетъ  въ  себй 
п-Ьсни  д-Ьтсюя,  хороводныя,  плясовыя,  бесЬдныя  (любовныя,  семейныя, 
юмористичесюя).  Отд'Ьлъ  второй  п-Ьсни  обрядовыя:  А)  праздничный,  Б)  сва- 
дебный (по  губерн1ямъ);  приложены  еще  обряды  погребальные  и  поминаль- 
ные. Будетъ  ли  продолжаться  это  издан]е,  не  могу  сказать. 

Гораздо  обширн'Ье  разрослась  д-Ьятельность  П.  В.  Шейна  въ  этой 
области  по  отношешю  къ  Западному  краю,  по  народной  б-Ьлорусской  поэз1и, 
которою  онъ  позанялся  впервые  въ  бытность  свою  учителемъ  въ  Витебск']^. 
Первый  сборникъ  бЬлорусскихъ  п'Ьсенъ,  собранныхъ  имъ,  вышелъ  въ  За- 
пискахъ  географ,  общества  по  отд'Ьлен1ю  этнограф1и,  въ  пятомъ  том-Ь, 
СПбгъ  1874:  «Б'Ьлорусстя  народный  п-Ьсни.  Сборникъ  П.  В.  Шейна». 
8*^  566.  Потомъ  поддерживаемый  Отд'Ьлен1емъ  русск.  яз.  и  словесности 
Импер.  Акад.  Наукъ,  онъ  продолжалъ  собиран1е  матер1ала  и  старался 
о  точной  по  возможности  передач'Ь  его  по  собственнымъ  записямъ  и 
по  чужимъ  спискамъ  (поэтому  и  не  все  въ  равной  м'Ьр'Ь  точно).  Этотъ 
матер1алъ  напечатанъ  въ  Сборник'Ь  Отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словес- 
ности подъ  заглав1емъ:  «Матер1алы  д-ия  изучешя  быта  и  языка  русскаго 
населен1я  сЬверо-западнаго  края,  собранные  и  приведенные  въ  порядокъ 
П.  В.  Шейномъ».  Томъ  I.  1,  1887;  I.  2,  1890;  томъ  II.  1893,  томъ  Ш. 
1903  (въ  «Сборник-Ь  ОтдЬлешя»  т.  41,  51,  57,  72).  Посл'Ьдшй  томъ,  посл1^ 
смерти  Шейна,  посл-Ьдовавшей  въ  1900  г.,  доконченъ  проФ.  Карскимъ. 
Шейну,  проживавшему  на  скромный  средства  отъ  пенс1и  учителя,  при- 
суждались для  поддержки  его  и  въ  знакъ  одобрен1я  его  этнограФическаго 
трудолюб1я,  различньш  прем1и.  Въ  1875  г.  присуждена  ему  премия  Ува- 
ровская  на  основан1и  отзыва  О.  0.  Миллера  (Отчеть  о  18  присужд.  прем, 
графа  Уварова  1875  г.),  въ  1899  г.  онъ  ло-иучилъ  вознагра ждете  при 
первомъ  присужден1и  прем1й  П.  Н.  Батюшкова  на  основан1и  обширнаго 
разбора   его   этнограФ.    трудовъ   по   б-Ьлорусскому   племени,    написаннаго 


п.  в.  ШЕЙНЪ,  И.  НОСОВИЧЪ,  п.  БЕЗСОНОВЪ.  509 

вроф.  Карскимъ  (Записки  Импер.  Ак.  Наукъ  по  историко-Филол.  отд-й!.  IV, 
№  1,  СПбгь  1899). 

Раньше  Шейна  сталъ  интересоваться  б'Ьлорусскимъ  языкомъ  и  народ- 
нымъ  творчествомъ  Ив^_Ив^^аС-Овичъ  (1788 — 1877).  Происхождешемъ 
иа№  Могилевской  губернш,  онъ  учительствовалъ  мнопе  годы  въ  м'Ьстныхъ 
училищахъ,  наконецъ  быль  смотрителемъ  дворянскаго  училища  въ  Моло- 
дечнЬ,  въ  1844  г.  вышелъ  въ  отставку  и  съ  тЬхъ  поръ  сталъ  принимать 
участ1е  въ  предпринятыхъ  по  инищатив-Ь  И.  И.  Срезневскаго  приложешяхъ 
къ  «ИзвЬст1ямъ»  русскаго  Отд^ленхн  Импер.  Академш  Наукъ  (1852),  и  въ 
издашяхъ  этнограф,  содержатя  И.  Р.  ГеограФ.  общества.  По  вн-Ьшнему 
объему  самый  главный  трудъ  его  представляегь  изданный  въ  1870  году 
«Словарь  б-Ьлорусскаго  языка»  4®,  756  стр.,  обширность  котораго  объяс- 
няется между  прочимъ  внесетемъ  множества  польскихъ  словъ  въ  составъ 
б^лоруссюй,  да  и  въ  другихъ  отношетяхъ  словарь  не  отличался  критич- 
ностью. Собранныя  имъ  пословицы  вышли  въ  1852  г.  въ  академ.  «Памят- 
никахъ»,  потомъ  въ  1867  г.  въ  Запискахъ  геогр.  общ.  по  отд-Ьленш  этно- 
граФ1и  т.  I  и  1869  1Ь  т.  П  вм-ЬстЬ  съ  загадками;  вторично  какъ  издаше 
Отд-йленхн  русск.  язьша  и  словесности  (Сб.  т.  ХП):  «Сборникъ  б-Ьлорусскихъ 
пословицъ,  составленный  И.  И.  Носовичемъ».  (СПбгъ  1874,  8^  232)  и 
Сборникъ  (небольшой)  п-Ьсенъ  (въ  Зап.  геогр.  общ.  по  отд-блеюю  этнограФШ 
т.  V.  СПбгъ.  1873),  съ  не  всегда  удачными  объяснетями  (напр.,  назвате 
«кривичи»  онъ  производилъ  отъ  слова  «кровь» !). 

Въ  этнографической  литературЬ  видное  м-Ьсто  принадлежить  П.А.Без- 
соновуд^душевленному  приверженцу  московскихъ  славяноФиловъ  и  люби- 
телю народной  словесности,  челов-Ьку  р-Ьдкаго  усерд1я  и  неутомимаго  трудо- 
дюб1я,  но  безъ  остроум1я  и  безъ  критическаго  метода  въ  своихъ,  иногда  очень 
многословныхъ  разсуждетяхъ.  Мы  уже  указывали  на  его  неудачное  усер- 
д1е  въ  издаши  сочинен1й  Ю.  Крижанича  (стр.  34),  потомъ  на  участ1е  въ 
издаши  народныхъ  п'Ьсенъ  Кир'Ьевскаго  (стр.  504),  который  онъ  снабжалъ 
своими  толковатями,  какъ  и  издате  п-Ьсенъ  Рыбникова  (стр.  507).  Въ  сво- 
ихъ не  всегда  ясныхъ  разсуждетяхъ  онъ  возставалъ,  правда,  не  безъ  осно- 
вашя,  противъ  миеологическихъ  увлечетй  Гриммовскаго  направлензя,  но 
если  онъ  для  объяснен1я  доисторической  жизни  славянъ  ссылался  на  языкъ, 
какъ  на  самое  могучее  средство  толкован1я,  то  ему  следовало  поглубже 
микнуть  въ  этимологичесюя  сопоставлен1я,  ч-Ьмъ  то  видно  въ  прим'Ьрахъ 
его,  когда  онъ  приводить  въ  параллель  Велеса  или  Волоса  съ  греческимъ 
Гел10сомъ,  Купалу  съ  Кувелою  (СиЬе1е),  Соботку  съ  Сабащями  (П-Ьсни  Ки- 
р*евскаго  вып.  IV,  1-го  изд.,  стр.  ^XXV).  Испестривъ  издате  п^сенъ  Ки- 
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р-Ьевскаго  своими  учеными  то1кован1ями,  Безсоновъ  вооружидъ  противъ  себя 
не  только  П.  Якушкина  какъ  собирателя  и  практическаго  знатока^  а  также 
такихъ  людей  науки,  какъ  Буслаева  и  Котляревскаго.  Впрочемъ  его  «Ка- 
дыки перехож1е»,  шесть  выпусковъ  (М.  1861  — 1864),  представляютъ  со- 
бою предпр1ят1е  во  многихъ  отношен1яхъ  похвальное  (хотя  онъ  и  тугь  поль- 
зовался чужими  трудами):  критика  отозвалась  о  немъ  съ  одобрешемъ  (Тихо- 
нравовъ  въ  33  присуждеши  Демидовскихъ  наградъ).  Очутившись  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  въ  Бильн'Ь  для  служен1я  русскому  д'Ьлу  (гд-Ь  ему  впрочемъ 
не  все  понравилось),  онъ  пригляд'Ьлся  къ  народному  быту  и  напечаталъ  въ 
1871  году  одинъ  1-ый  выпускъ  п^сенъ:  «Б'Ьлоруссшя  пЬсни  съ  подробными 
объяснен1ями  ихъ  творчества  и  языка,  съ  очерками  народнаго  обряда,  обы- 
чая и  всего  быта»  (Москва  1871,  ЬХХХ1.  176).  Безсоновъ  принималъ  уже 
раньше  участие  также  въ  издан1яхъ  народнаго  творчества  южныхъ  славянъ, 
напечатавъ  въ  21  и  22  книгахъ  московскаго  «Временника»  (1855)  «Болгарсшя 
п'Ьсни  изъ  сборниковъ  Ю.  Венелина,  Н.  Катранова  и  другихъ  болгаръ». 
Тутъ  есть  и  статья  сравнивающая  эпосы  сербскш  и  болгарсюй  (стр.  1 — 136) 
и  статья  объ  особенностяхъ  новоболгарскаго  языка  (стр.  1 — 156). 

Онъ  брался  также  за  издан1е  древнерусскихъ  памятниковъ  (Книга 
Пчела.  Памятникъ  древней  русской  словесности,  въ  «Временник-Ь»  кн.  25, 
неокончено)  и  за  издан1е  Филологическихъ  сочинен1й  К.  Аксакова,  гд-Ь  онъ 
по  обыкновен1ю  снабжалъ  чужой  трудъ  собственными  прим'Ьчан1ями,  на 
этотъ  разъ  въ  защиту  К.  Аксакова  и  его  странныхъ  выходокъ  противъ 
сравнительной  грамматики.  Безсоновъ  величалъ  Аксакова  во  всЬхъ  вопро- 
сахъ,  касающихся  русскаго  языка  —  Ильею  Муромцемъ!  Русск1е  критики, 
не  одобрявш1е  теор1и  Аксакова  (Срезневсюй,  Буслаевъ),  причисляюсь  Без- 
соновымъ  къ  мелкой  наук-Ь  «пос'Ьд']^лыхъ  школьниковъ» !  Безсоновъ  написалъ 
бюграф1ю  Калайдовича  (Чтешя  1862,  кн.  3),  кн.  Цертелева  (В.  Евр.  1870, 
1юнь)  и  др.  Онъ  коснулся  въ  одной  статье  (въ  Чтен1яхъ,  1885,  кн.  2)  во- 
проса о  мнимомъ  туранизм-!  русскихъ,  въ  которой,  по  выражен1ю  А.  Пы- 
пина,  Факты  и  соображения,  не  лишенные  важности,  перем-Ьшаны  съ  Фанта- 
з1ей  (Ист.  русск.  этногр.  III.  394).  Подробный  анализъ  этого  кур1ознаго 
сочинен1я  представленъ  Н.  6.  Сумцовымъ  въ  «К1евской  старинЪ  1897  г., 
январь,  подъ  загла?]емъ:  «Новая  наука  г.  Безсонова», 

Самому  Безсонову,  должно  быть,  казалось  лучшей  его  заслугой  то,  что 
онъ  сум^лъ  издаше  п-Ьсенъ  Кир-Ьевскаго  (отчасти  также  Рыбникова)  снаб- 
дить очень  учеными  прим-Ьчан^ями  въ  родЬ  комментар1я.  Къ  каждому  выпуску 
у  него  прибавлены  приложен1я,  доходящ1я  объемомъ  иногда  до  размйровъ, 
превышающихъ  самый  текстъ  п-Ьсонъ;  наприм'Ьръ,  четвертый  вьшускъ  на 
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138  страницъ  текста  содержитъ  СХС1У  страницы  толковашй,  не  многимъ 
уступаетъ  выпускъ  пятый  съ  СХЫП  страницами  толковатй  на  189  стра- 
ницъ текста  стиховъ.  Трудно  вкратц-Ь  передать,  о  чемъ  Безсоновъ  распро- 
страняется въ  своихъ  то1кован1яхъ.  Назватя  н'Ькоторыхъ  былевыхъ  героевъ 
приводятся  прямо  въ  родственную  связь  съ  именами  греческой  и  римской 
миеолопи,  все  на  основаши  отчаяннМшаго  словопроизводства.  Наприм'Ьръ, 
Чурило  производится  изъ  чур-,  а  это  чур-  сопоставляется  съ  сур-,  свар-,  8о1-, 
у)Х-,  даже  съ  шуринъ  и  пращуръ;  припоминаются  еще  кур-  зег-  виг-,  Тегт1- 
пиз  и  'Ер(лу]с;  (вып.  IV,  стр.  ЫХ — ХСШ).  При  этомъ  онъ  все-таки  считалъ 
былевую  поэз1ю  в-Ьрнымъ  отражешемъ  древне-русской  жизни  по  началамъ 
славянофильской  доктрины;  крохи  историчесюя,  дМствительныя  или  мнимыя, 
послужили  ему  канвой  для  хронологическаго  порядка.  Возможность  заим- 
ствованш  или  позднМшихъ  наслоетй  не  принималась  въ  соображен1е.  Во 
глав'Ь  былевого  предашя,  какъ  древн'1йш1й  осколокъ,  стоить  у  него  Илья 
Муромецъ,  богатырь  крестьянинъ.  Ему  посвященъ  первый  выпускъ  п-Ьсень 
Кир-Ьевскаго.  За  нимъ  чередуются  Добрыня  Никитичъ,  Алеша  Поповичъ, 
Василий  Казим1ровичъ  (выпускъ  второй);  Иванъ  гостинный  сынъ,  Иванъ  Го- 
диновичъ,  Данило  Игнатьевичъ,  Дунай  Ивановичъ,  Дюкъ  Степановичъ,  Су- 
ровецъ-Суздалецъ,  Сауръ-Саулъ  Ванидовичъ-Левандиновичъ  (выпускъ  тре- 
т1й);  четвертый  дополнигельный  вьп1ускъ  прибавляетъ  еще  Потока  Михаила 
Ивановича,  Ставра  Годиновича,  Хотена  Блудовича,  Чурила  Пленковпча, 
Михаила  Назарянина,  Соловья  Будим1ровпча,  Анику  Воина.  Только  въ  пя- 
томъ  выпуск^!  являются  какъ  спещально  новгородск1е  былевые  представи- 
тели Василий  Буслаевичъ,  Садко  Купецъ,  Гость  Терентьище;  потомъ  пдегь 
еще  длинный  рядъ  княжескихъ  п'Ьсенъ,  далеко  отступающихъ  огь  былинъ 
по  Форм'Ь  и  изложен]ю.  Этотъ  шаблонъ  въ  расположен1и  эиическаго  мате- 
риала былъ  отчасти  принять  и  другими.  Действительной  заслугой  его  можно 
назвать  очень  обширно  и  внимательно  составленный  Указатель,  приложенный 
къ  4-ому  выпуску  1-го  пздашя  п-Ьсенъ  П.  Кир^евскаго.  Безсоновъ  скон- 
чался 22-го  Февраля  1898  года  въ  Харьков-Ь,  гд^  былъ  въ  постЬднее  время 
проФессоромъ. 

Скор-Ье  бытовымъ  писателемъ,  ч^мъ  собирателемъ  произведений  народ- 
наго  творчества  нужно  назвать  Сергея  Вас.  Максимова  (1831 — 1901). 
Пронсхожден1емъ  изъ  Костромской  губерн1И,  онъ  получилъ  университетское 
образоваше  въ  Москв'Ь,  кончилъ  же  науки  въ  медико-хирургической  акаде- 
мии въ  ПетербургЬ.  Его  бытовыя  картины,  печатавш]яся  ъъ  различныхъ 
журналахъ,  вскор-Ь  обратили  на  него  вниман1е  даже  такихъ  писателей,  какъ 
Ив.  С.  Тургеневъ.  Поощряемый  похвальными  отзывами,  онъ  предпринялъ 
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для  обогащен1я  своего  запаса  наблюденш  поездки  въ  различныя  губерти, 
въ  особенности  по  поручешю  великаго  князя  Константина  Николаевича  на 
далекш  сЬвсръ,  къ  Б-^лому  морю.  Плодомъ  этой  по-Ьздки  явилось  въ  1859  г. 
очень  популярное  его  сочинен1е  «Годъ  на  с1Ьвер'1».  Потомъ  онъ  изучалъ 
Сибирь  и  Амурсюй  край.  Максимовъ  принадлежигь  какъ  писатель- этнограФъ 
къ  числу  выдающихся  представителей  русской  литературы,  въ  сочинен1яхъ 
его  можно  найти  много  важныхъ  и  люоопытныхъ  данныхъ  для  уразум'Ьп1я 
народной  жизни  (см.  его  «Крылатыя  слова»):  картины,  нарисованный  имъ, 
отличаются  глубокой  правдой,  но  все  же  онъ  не  былъ  этнограФОмъ-собира- 
телемъ  въ  род'Ь  Кир-Ьевскаго,  Якушкина  или  Рыбникова,  а  только  талантли- 
вымъ  описателемъ  бытовыхъ  сюжетовъ.  Русская  литература  шестидесятыхъ 
годовъ  изобиловала  такого  рода  писателями,  какъ  Гл'Ьбъ  Успенсюй,  Р'Ьшет- 
никовъ,  Златовратсюй  и  т.  д.  Выше  всЬхъ  ставятъ  Мельникова  (Андрея 
Печерскаго),  важнаго  также  въ  истор1и  русскаго  языка. 

Больше  значен1я  для  славянской  фи.10лопи  ирхобр^бли  своими  въ  обла- 
сти этнограФш  вращавшимися  трудами  Вл.  Даль  и  А.  Н.  Аеанасьевъ. 

Владим1ръ  Ив.  Даль,  по  отцу  датскаго  происхождешя  (род.  1801  г.), 
но  воспитанный  въ  русскомъ  дух-Ь,  былъ  сначала  въ  морскомъ  корпусЬ,  но 
не  вынося  моря,  посвятилъ  себя  медицин-Ь  (въ  ДерптЬ)  и  какъ  военный  врачъ 
участвовалъ  въ  1830 — 2  годахъ  въ  походахъ  въ  Турц1и  и  ПольшЬ,  потомъ 
переЬхалъ  изъ  Петербурга  въ  Оренбургскую  губерн1ю,  гд-Ь  оставался  около 
семи  л'Ьтъ  въ  качеств-Ь  чиновника  особыхъ  порученш;  возвратившись  въ  Пе- 
тербургъ  онъ  состоялъ  некоторое  время  зд-Ьсь  чиновникомъ  въ  министерств'1 
уд'Ьловъ,  съ  1849 — 59  въ  Няжнемъ  Новгород-Ь.  Посл'Ьдн1е  годы  жизни  онъ 
провелъ  въ  Москв'Ь,  занятый  словаремъ,  матер1алъ  для  котораго  у  него  на- 
коплялся въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  десятил']Ьт1Й.  Онъ  умеръ  въ  1872  году. 
Романтическое  направлен1е,  господствовавшее  въ  Росс1и  въ  его  молодые 
годы,  возбудило  въ  немъ  очень  рано  горячую  любовь  къ  изученхю  русской 
народности  въ  вид'Ь  языка,  его  видоизм-Ьненш  по  говорамъ,  его  богатства 
въ  Фразахъ,  поговоркахъ  и  пословицахъ.  Онъ  самъ  говорить,  что  начиная 
съ  1819  года,  когда  онъ  въ  новгородской  губерши  записалъ  сюво  «замо- 
лаживаегь»,  не  понятое  имъ  и  напомнившее  ему,  какъ  мало  еще  изученъ 
руссюй  языкъ,  онъ  не  пропускалъ  почти  дня,  чтобы  не  записать  р-Ьчь, 
слово,  оборотъ,  поговорку,  пословицу.  Лучш1е  писатели  (Пушкинъ,  Гоголь, 
Хомяковъ,  Погодинъ,  Кир-Ьевсше)  поддерживали  въ  немъ  это  пристрастие. 
Увлечен1е  его  доходило  до  того,  что  онъ  желалъ  перед^блать  даже  современ- 
ный литературный  языкъ,  —  этотъ  сложный  результатъ  обогащен1я  русской 
Р'Ьчи  не  только  сод'1йств1емъ  большого  числа  талантливыхъ   писателей,  а 
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также  вл1ян1емъ  идей  и  выражен1й,  заимствованныхъ  или  буквально  переве- 
денныхъ  изъ  западно-европейскихъ  (француз скаго,  н-Ьмецкаго)  языковъ, — на 
простонародный  ладъ,  по  образцу  и  способу  выражетя  перваго  встр-Ьчнаго 
простолюдина.  Это  стремлете  зам'Ьтно  уже  въ  нзданныхъ  въ  1832  году  «Рус* 
скихъ  сказкахъ»  (ел.  Пыпинъ,  Истор.  русск.  этногр.  I.  342 — 3),  только  въ 
его  бытовыхъ  разсказахъ  простонародность  языка  не  бросалась  очень  въ 
глаза.  О  значеБ1и  Даля  какъ  бытового  писателя  ел.  у  Пыпина  I.  416 — 419. 
Самыя  главныя  заслуги  Даля  по  отношешю  къ  лексическому  составу 
русскаго  языка  прямо  громадный,  своимъ  словаремъ  живого  великорусскаго 
языка  изъ  устъ  народа  онъ  воздвип»  себ-й  памятникъ  неувядаемой  славы,  но 
своей  полемикой  противъ  литературнаго  языка  и  противъ  грамматической 
теор1и,  которую  онъ,  и  не  зная  ея,  обвинялъ  въ  непригодности  для  прим-Ь- 
пен1я  ктэ  русскому  языку,  онъ  много  повредилъ  себ-Ь  въ  глазахъ  тогдашнихъ 
русскихъ  Филологовъ.  Академикъ  Я.  К.  Гротъ,  отстаивая  Академш,  соб- 
стветшо  Отд'Ьлен^е  русскаго  языка  и  словесности,  отъ  нападетй  Даля,  воз- 
сталъ  противъ  Даля  съ  некоторой  горечью  и  р-Ьзкостью,  которая  оправды- 
валась тогдашними  натянутыми  отношешямп  между  Далемъ  и  Академией. 
Даль  излага.1ъ  свои  взгляды  на  языкъ  и  на  грамматику  въ  МосквитяницГ. 
1842  года,  ч.  I,  Ля  2  и  ч.  V,  Ля  9,  въ  В'Ьстнцк'й  географическаго  общества 
1852  г.,  ч.  6,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  нар-Ьчхяхъ  великорусскаго  языка,  въ  1860 
году  въ  «Русской  бес^д-Ь»  №  1  и  въ  газегЬ  Погодина  «Руссюй»  1868  г., 
№  25  и  31.  Большая  часть  этихъ  статей  повторена  Далемъ  какъ  введеше 
при  издаши  словаря,  который  сперва  печатался 'выпусками  (1861  — 1868) 
подъ  заглав1емъ  «Толковый  словарь  живаго  великорускаго  язьп<а»  ш  4" 
въ  четырехъ  томахъ.  Издан1е  начало  выходить  на  средства  московскаго 
Общества  Любигелей  россшской  словесности,  но  дальн'Ьйш1е  расходы  по- 
крыгы  особыми  средствами,  пожалованными  изъ  казны.  Словарь  Даля 
встр'Ьтилъ  одушевленньп1  прземъ  (отзывы  Срезневскаго  въ  «Изв-Ьст^ях^ь» 
г.  X,  Котляревскаго  въ  «БесЬдахъ  Общества  Любителей  росс]йской  сло- 
весности» вып.  2  (1868,  Соч.  IV-.  437 — 442),  и  самый  обширный  Я.  Грота 
въ  «Сборник-Ь»  т.  VII  (1870).  Объ  участ1п  Погодина  въ  полемикЬ  противъ 
Академш  въ  пользу  Даля  ел.  любопытный  св'Ьд'Ьтя  у  Барсукова  т.  XXI, 
272 — 279.  Бторымъ  издатемъ  словарь  вышелъ  въ  пяти  томахъ  т  8®  въ 
1879  году  у  БольФа,  безъ  существенныхъ  изм-Ьнетй.  Лучшее  пздан1е 
третье,  подъ  редакщею  профессора  Бодуэна  де-Куртенэ,  оканчивающееся 
въ  наши  дни.  Въ  немъ  порядокъ  сдовъ  переиначен-ь  въ  алФавитномъ  по- 
рядке. Гротъ  доказалъ,  чго  въ  словарЬ  Даля  им^^ются  мно1^я  илгь  же  изоб- 
рЬтенныя  слова,  въ  особенности  для  передачи  иносгранпыхъ  словъ,  изго- 
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нять  который  изъ  русскаго  языка  было  одною  изъ  слабостей  Даля.  Так1я 
новотворен1я  не  всегда  выходили  удачны. 

Статья  Даля  о  великорусскихъ  нар-Ьчаяхъ,  перепечатываемая  при  сло- 
вар-Ь,  доказываетъ  его  громадное  практическое  знакомство  съ  особенностями 
русскихъ  говоровъ,  насколько  он-Ь  бросались  ему  въ  слухъ  произношетемъ 
то  отд'Ьльныхъ  звуковъ,  то  ц^лаго  течен1я  р-Ьчи  или  же,  наконецъ,  употреб- 
лен1емъ  любимыхъ  оборотовъ,  или  необыкновеннымъ  сочетан1емъ  словъ,  но 
онъ  самъ  сознавался,  что  у  него  не  было  способности  привести  свои  наблю- 
ден1я  въ  систему.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  завидовалъ  даже  Максимовичу, 
мы  же  знаемъ,  что  это  происходило  огь.  полн'Ьйшаго  незнакомства  его  съ 
научной  грамматикой. 

Собирая  лексическш  матер^алъ  Даль  не  пропускалъ,  конечно,  записы- 
вать при  случаЬ  также  проязведешя  простонароднаго  творчества,  но  онъ 
поступилъ  очень  разумно,  предоставивъ  другимъ  воспользоваться  этими 
записями  (п-Ьсни  отдавалъ  Кир-Ьевскому,  сказки  Аеанасьеву),  для  себя  же 
оставилъ  только  пословицы,  громадное  количество  которыхъ  (до  30  тысячъ) 
было  имъ  же  издано  въ  «Чтетяхъ  моек.  Общества  истор.  и  древн.»  1861  г. 
кн.  2  и  4  и  1862  г.  кн.  1  (вторымъ  издашемъ  въ  1879  году  въ  двухъ  то- 
махъ  малаго  Формата).  О  препятств1яхъ,  встр'Ьченныхъ  и  этимъ  великол-Ьп- 
нымъ  сборникомъ,  когда  пришлось  его  печатать,  ел.  разсказъ  у  Пыпина  въ 
Истор1и  русской  этнограФ1и,  I.  352—3.  Наконецъ,  онъ  собиралъ  таюке 
матер1алъ  для  русскихъ  народныхъ  пов'Ьр1й  и  суев'Ьр1й  (впервые  изданъ  въ 
1845 — 1846  году  въ  одномъ  журнал-Ь,  второй  разъ  отд']Ьлъной  книжкой  въ 
1880  году:  «О  пов']Ьрьяхъ,  суев'Ьр1яхъ  и  предразсудкахъ  русскаго  народа»). 

А.  Н.  Аеанасьевъ  (1826 — 1871)  стоить  въ  научномъ  отношети 
выше  Даля,  потому  что  уттего  рядомъ  съ  собиран1емъ  материала  (главнымъ 
образомъ  сказокъ  и  легендъ)  идетъ  попытка  ученыхъ  объяснетй  съ  точки 
зр'Ьн]я  изв-Ьстныхъ  теорхй,  заимствованныхъ  имъ  и  перенесенныхъ  на  рус- 
ско-славянскую почву  съ  запада.  Онъ  не  былъ  простымъ  этпограФОмъ-соби- 
рателемъ  или  бытописателемъ,  но  очень  хорошимъ  знатокомъ  и  вниматель- 
пымъ  подражателемъ  новЬйшихъ  миеологическихъ  изсл-Ьдованш  въ  дух'Ь 
Гриммовой  школы  и  да.1ьнМшей  эволющи  ея  у  Куна-Шварца,  Макса  Мюл- 
лера и  Маннгардта.  Удивительная  начитанность  въ  этнографической  литера- 
тур-Ь  на  всЬхъ  славянскихъ  язьшахъ  накладывала  на  его  сравнешя  и  со- 
ображен1я  печать  самостоятельныхъ  изсл^^дован1й  въ  рамк-Ь  упомянутыхъ 
образцовъ.  Ни  въ  одномъ  русскомъ  ученомъ  труд'1,  до  гЬхъ  поръ,  не  отра- 
7калось  истинное  научное  славянолюб1е  столь  наглядно,  какъ  въ  «Русскихъ 
сказкахъ»  и  въ  «Поэтическихъ  воззр'11Н1Яхъ  славянъ  на  природу»  А.  Н.  Аоа- 
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насьева.  Съ  нашей  нынешней  точки  зр1Ьтя  должно  бы  Аванасьева  назвать 
первымъ  настоящимъ  представителемъ  сравнительнаго  славянов^Ьд^н^я  въ 
Росс1и,  только  съ  ограничешемъ  на  область  Фольклора.  Онъ  превзошелъ  Бу-'^ 
слаева  въ  томъ,  что  не  остановился  на  одномъ  Гримме,  а  въ  толкован1яхъ 
миеологическихъ  сд'Ьлалъ  н^^сколько  шаговъ  впередъ  въ  направлети  Куна- 
Шварца  и  Макса  Мюллера.  Но  тогда  какъ  у  Буслаева  была  подкладка  Фи- 
лологическая, хотя  и  не  въ  уровень  съ  Яковомъ  Гриммомъ,  у  Аванасьева 
не  доставало  именно  этого  качества,  очень  важнаго  для  каждаго  желающаго 
вдаваться  въ  миеологическ1я  изсл'Ьдован1я  въ  вышеупомянутомъ  новомъ  на- 
правлен1и.  Бсл'Ьдств1е  этого  недостатка  соображен1я  Аванасьева  выходили 
еще  бол'Ье  шаткими  и  неопред'Ьленными,  чЬмъ  вообш,е  допускала  теор1я,  ко- 
торой онъ  подражалъ  въ  свонхъ  объяснен1яхъ. 

Аванасьевъ  окончилъ  московсюй  университегь  по  юридическому  Факуль- 
тету (1848)  и  сначала  занимался  вопросами  юридическаго  характера  (въ 
журналахъ  либеральнаго  направлен1я,  въ  Отеч.  Запискахъ  и  Современник'^), 
а  также  по  истор1и  русской  литературы  («Руссюе  сатирические  журналы» 
1859  года,  «Библ10граФическ1я  Записки»  1858  года),  но  славянов^д'Ьте 
будетъ  всегда  вспоминать  его  имя  какъ  перваго  научнаго  издателя  «Рус- 
скихъ  народныхъ  сказокъ»  (8  выпусковъ,  Москва.  1855 — 1863)  съ  толко- 
ватями  ихъ  значен1я  въ  смысле  мивологической  теор1и  Гриммовской,  и  какъ 
автора  «Поэтическихъ  воззр'йтй  славянъ  на  природу»  (т^ж  тома,  Москва. 
1865 — 1868 — 1869),  написанныхъ  съ  безприм'Ьрнымъ  трудолюб1емъ  по 
образцу  упомянутыхъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ,  приводившихъ  все  мивологп- 
ческое  разнообразие  въ  связь  и  зависимость  съ  явлен1ями  природы  (солнце, 
м1Ьсяцъ,  зв-бзды,  облака,  буря,  гроза,  громъ,  в-Ьтеръ).  НапримЬръ,  Илья 
Муромецъ — это,  по  толкован] ю  Аванасьева,  Перунъ,  богъ  грома;  когда  онъ 
пьетъ  пиво  —  это  дождь,  когда  сиднемъ  сидитъ  —  это  зима.  Соловей  разбой- 
никъ — это  радуга,  и  т.  д.  Все  разнообразие  былевого  эпоса  сводится  такимъ 
образомъ  — къ  воздушнымъ  явлешямъ.  Аванасьевъ  почерпалъ  для  постройки 
своей  миоолопи  матер^алъ  не  только  изъ  памятниковъ  п'Ьсеннаго  творчества, 
а  также  изъ  народныхъ  сказокъ,  сагъ,  поговорокъ,  заклинан1Й,  пов'Ьрш  и 
суев'Ьр1й.  Его  сочинеше  начинается  главой  «Св-Ьтъ  и  тьма»  (56 — ИЗ),  слово 
«солнце»  производится  огь  корня  зи  (родить)!  Гд'Ь  только  въ  народной  поэз1П 
упоминается  «солнце»  или  «м'§сяцъ»,тотчасъ  подразумеваются  миеологичесюя 
воззр-Ьтя.  Сл^дующхя  главы  небо  и  земля  (114 — 150),  элементъ  св-Ьта  въ 
поэтическихъ  представлешяхъ  (151 — 243),  гроза,  вЬтры,  радуга  (244 — 363) 
и  т.  д.  Какъ  мало  Аванасьевъ  влад-Ьлъ  этимологическимъ  запасомъ  язьгеа, 
видно  изъ  того,  что,  упоминая,  напрвм-Ьръ,  о  «неб'!^»,  онъ  пропустилъ  при- 
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вести  въ  связь  V&сро<;  рядомъ  съ  пеЬи1а,  чтобы  сделать,  скажемъ,  такой 
выводъ,  что  страна,  гд-Ь  въ  старину  жили  наши  предки,  не  отличалась  мно- 
жествомъ  ясныхъ  дней  въ  течен1е  года!  Несмотря  на  односторонность,  вну- 
шенную автору  теор1ею  его  образцовъ,  трудъ  его  останется  на  долгое  время 
еш,е  богатымъ  источникомъ  для  разнообразныхъ  справокъ  и  блестяш,имъ 
намятникомъ  его  широкаго  знакомства  съ  подходящей  литературой  славян- 
скихъ  трудовъ.  Трудолюб1е  Аоанасьева  заслуживаетъ  тЬмъ  большаго  при- 
знатя,  что  въ  1862  году  и  онъ  палъ  жертвой  тогдашняго  полицейскаго 
режима,  лишившаго  его  по  пустому  подозр'Ьшю  удобнаго  для  научныхъ  за- 
нятш  положешя,  что  могло  бы  надломить  всю  его  научную  энерпю.  Обшир- 
ный разборъ  «Поэтическихъ  воззр-Ьтй»  представленъ  А.  А.  Котляревскимъ 
въ  1867  и  1872  гг.въотчетахъоХ-мъиХШ-мъприсуждешяхъУваровскихъ 
нремш  (въ  сочинен1яхъ  А.  А.  Котляревскаго  т.  II,  стр.  256 — 359.  Сбор- 
нйкъ,  т.  ХЬУШ).  Котляревсюй  указываегь  много  сродныхъ  чертъ  между 
Буслаевымъ  и  Аеанасьевымъ,  исправляеть  во  многомъ  Аеанасьева,  но  въ 
сущности  и  онъ  былъ  приверженцемъ  миеологическаго  направлетя,  только 
у  него  было  еще  мен^Ье  поэтическаго  чутья,  ч'Ьмъ  у  Аеанасьева,  который  въ 
свою  очередь  далеко  отставалъ  отъ  Буслаева.  Критически  настроенный 
Котляревсюй  колебался  часто  между  Буслаевымъ  и  Аеанасьевымъ,  доволь- 
ствуясь критическимъ  реФератомъ.  Для  бюграФзи  Аеанасьева  см.  указанхя  въ 
Истории  русской  эгнограФ1и  А.  Пьшина,  1. 114 — 115  и  статью  А.  Е.  Грузин- 
скаго  при  3-мъ  издаши  Сказокъ  (Сытина  въ  2-хътомахъ,  Москва.  1897  г.). 

У  запади ыхъ  славянъ  проснулась  любовь  къ  народной  поэзш  подъ 
вл1ятемъ  романтизма  германскаго.  Еще  до  появлетя  Бука  въ  В^еЬ  Яковъ 
Гриммъ  разспрашивалъ,  какъ  сказано  выше  (стр.  369),  черезъ  Добровскаго 
0  произведен1яхъ  простонароднаго  творчества  у  славянъ  (ел.  Письма  напеча- 
танньш  въ  АгсЫу  ^.  81.  РЬИ.  темы  I  и  II).  Добровскш  не  обнаруживалъ 
большого  интереса,  но  указалъ  все-таки  на  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  приба- 
вивъ,  что,  къ  сожал-Ьтю,  прочихъ  статей  изъ  той  же  рукописи  не  напеча- 
тано (1811).  Когда  въ  В'Ьн'Ь  составилось  Общество  любителей  музыки  и  по- 
становило собирать  народный  п^сни,  мелод1и,  танцы,  посредствомъ  централь- 
наго  правительства  былъ  приглашенъ  также  моравскш  штатгальтеръ  граФЪ 
Митровск1Й  позаботиться  объ  этомъ  д'Ьл'Ь  въ  Морав1и.  Собранный  по  этому 
поводу  магер1алъ  хранится  йъ  Брюннскомъ  музе-Ь.  Бартошъ,  познакомившись 
съ  содержатемъ  его,  сообщаетъ  (въ  предислов1и  къ  изданнымъ  въ  1889  г. 
«^йгойп!  р18пё  Могаузкё»),  что  большая  часть  напечатана  въ  лучшей  редак- 
ции потомъ  у  Сушила. 

Фр.  Сушилъ,  уроженец!.  Моравш  (1804),  избралъ  духовное  зваше 
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(1827  сталъ  свящепникомъ),  съ  1837  г.  Д']Ьйствовалъ  въ  Брюнн-Ь  па  богослов- 
скомъ  поприщ-Ь.  Онъ  началъ  собирать  п^сни  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  по 
Морав1й,  сначала  преимущественно  на  своей  родин-Ь,  уступилъ  кое-что  и  Че- 
лаковскому,  первое  собраше  его  вышло  въ  1835  году  въ  Брн']Ь  (Брюнн-Ь), 
значительно  умноженное  второе  въ  1840  году  (.486  нум.),  съ  мелод1ями  и 
вар]'антами  къ  основному  тексту.  Новое  издате,  значительно  увеличенное, 
выходило  въ  Брн-Ь  въ  течете  н'бсколькихъ  л-Ьтъ  (1853 — 1860),  переиздано 
еще  разъ  въ  1872  году  подъ  заглав1емъ:  «Могаузкё  пагойш  р]8пе  8  парёуу, 
зеЬгапё  о(1  Гг.  8и§11а».  На  800  страницахъ  содержится  зд^сь  838  п-Ьсенъ 
съ  многими  вар]антами  и  нап'Ьвами  на  нотахъ  въ  тексгЬ.  Собиратель  доро- 
жилъ  въ  род'Ь  Вука  и  Максимовича  выборомъ  самыхъ  лучшихъ  п-Ьсонъ, 
только  у  него  присоединилось  еще  внимание  къ  музыкальному  достоинству 
нап'Ьвовъ.  Бартошъ,  собиравшей  посл'Ь  Сушила,  долженъ  былъ  признать, 
что  Сушилъ  опередилъ  его,  издавъ  по  лучшимъ  матер1аламъ.  О  значен1и 
Сушила  въ  литерагур-Ь  чешской  см.  Ы1:.  сезк^  с1еуа1епйс1еЬо  81;о1.  III.  2. 

О  Челаковскомъ  была  уже  р']Ьчь  выше  (стр.  277  и  ел.).  Стоить  ука- 
зать на  большое  вл1яте  Гердера  на  молодого  чешскаго  романтика  въ  обла- 
сти народной  поэзш.  Онъ  и  другъ  его  Камаритъ  стали  собирать  народньш 
п'Ьсни,  будучи  еще  студентами  (ел.  Коггезропйепсе  а  2;йр18ку  Ггап1.  ЬаД!- 
81ауа  Се1акоУ8кёЬо,  ууйа!  ГгапШек  ВПу.  I.  V  Ргаге  1907,  стр.  15 — 10, 
18,  50,  53,  61,  67).  Челаковскш  отличался  только  гЬмъ  отъ  обыкновенныхъ 
собирателей,  что  съ  самаго  начала  стремлен1е  его  обнимало  не  одинъ 
только,  самый  близкш  ему,  чешск1й  народъ  и  его  простонародное  твор- 
чество, а  распространялось  также  и  на  прочзе  славянсюе  языки.  Въ  быт- 
ность свою  студентомъ-ФилосоФОмъ  въ  Линц-Ь  онъ  заинтересовался,  благо- 
даря случайному  знакомству,  словенскимъ  языкомъ  и  его  поэз1ею.  Весной 
1821  года  онъ  сообщалъ  уже  другу  своему,  что  у  него  «тпоЬо  81оуаскусЬ 
а  8гЪ8кусЬ  рйуойшсЬ  пагосШсЬ  ЬегкусЬ  р18Ш))  (1Ь.  82),  упоминалъ  также  о 
ШаФарик'Ь  и  Коллар-Ь,  собравшихъ  много  словацкпхъ  п-Ьсенъ  (Ш.  83).  Въ 
начал-Ь  1822  года  говорилось  о  первомъ  собрати  чешскихъ  п-Ьсенъ  приго- 
товляемыхъ  для  печати  (1Ъ.  122, 126).  Челаковсюй  над-Ьялся,  что  по  крайней 
м-Ьр-Ь  30  изъ  нихъ  будутъ  им-Ьть  эстетическое  .значеше,  столько  же  ихъ  не 
нашелъ  даже  Гердеръ  въ  Германш  (1Ъ.  126).  Востор!^  его  все  возрасталъ. 
Н'Ьтъ  ничего  лучше  народныхъ  п'Ьсенъ:  Гомеръ,  Осс1анъ  —  что  это  какъ  не 
народная  поэз1я — такъ  выражался  онъ,  ув']Ьряя  въ  то  же  время  своего  друга, 
что  съ  нимъ  произошла  большая  перем-Ьна.  Теперь  онъ  мечтаетъ  только  о 
народной  поэз1и  и  при  сод-Ьйствеи  своего  друга  (Камарита)  надеется  осуще- 
ствить свой  планъ,  издать  «Н1а80Уё  81оуап8кусЬ  пйгойпу  у  р18П1с11»  {\Ь.  129). 
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Ясный  намекъ  на  подражан1е  Гердеру.  Но  своими  издан1ями  народной  поэз1и 
Челаковск1й  преслЬдовалъ  не  только  ц'Ьли  этнограФичесия,  онъ  хотГ^лъ  ими 
практически  осуществить  идею  славянскаго  сближешя.  Поэтому  труды  его 
и  въ  этой  области,  какъ  и  въ  собиран1и  народныхъ  пословицъ,  обнимали  все 
славянство.  Какъ  ШаФарикъ  въ  области  литературы  и  древностей,  такъ  и 
Челаковсюй  въ  области  произведенш  народна!  о  творчества  развивали  дальше 
идеи  Добровскаго.  Увлечение  балладами  по  примеру  знаменитой  Бюргеровой 
«Леноры»  заставило  его  включить  въ  свое  собраше  даже  некоторые  не  чисто 
народные  тексты  (ел.  Ы1.  с.  йеуа^ен.  81о1  П.  518).  Отъ  этого  неправиль- 
наго  взгляда  онъ  отказался,  по  крайней  м-Ьр-Ь  отчасти,  только  въ  третьей 
книжк'1  своего  издан1я  (1827)  «Славянскихъ  народныхъ  иЬсенъ».  Въ  своей 
переводческой  д-Ьятельности  въ  области  народнаго  творчества  Челаковсюй 
не  довольствовался  пред'Ьлами  славянскаго  М1ра,  а  переводилъ  также  съ 
литовскаго  языка  (1827)  и  н'Ькоторыхъ  другихъ.  Анализъ  его.знаменитаго 
«ОЫай  р18и1  гизкусЬ)  (1829)  —  всего  25  мнимыхъ  русскихъ  былинъ — сд'Ь- 
ланъ  проФессоромъ  Махаломъ  въ  Ы81у  Г11о1о^1скё  XXVI.  200 — 212, 
341  —  347,  432 — 437  (1899).  Подражая  самъ  себЬ,  Челаковсюй  нанисалъ 
таюке  ОЫаз  р18ш  сезкусЬ,  о  значен1и  коюраго  нанисалъ  обширный  этюдъ 
проФ.  Гг.  ВПу  въ  роскошномъ  издан1и  этого  сочинензя  1896  года,  ел.  таюке 
Ы1.  с.  с1еуа1еп.  81о1.  П.  687 — 715. 

У  ШаФарика  собираше  словацкихъ  народныхъ  п-Ьсенъ  можно  считать 
увлечен1емъ  молодости,  отъ  котораго  онъ  вскорЬ  отказался.  Еще  въ  1822  г., 
говоря  о  своей  коллекщи  народныхъ  п'Ьсенъ,  онъ  признавалъ:  «а1е  зев!  1и  ^еп 
рге(1се  с11е  шёЬо  гйап!  шпоЬо  р1еу,  а  ггва  та1о»  (С.  С.  М.  1873,  124),  а 
при  появлен1и  второго  томика  собранныхъ  имъ  же  и  Ко-иларомъ  п-Ьсонъ  слы- 
шепъ  такой  отзывъ.  его:  «2а  8Уа1;у  сос1ех  па§еЬо  81оуап81уа  ^хсЬ  6г2.еИ  пе- 
пюЬи,  8ип1  Ьопа  т1х1а  таИ8))  (С.  С.  М.  1875,  135).  Когда  Колларъ  соби- 
рался продолжать  издаше,  ШаФарикъ  не  соглашался  съ  нимъ:  «А§роп  уу 
Ъу81е  петёИ  ^пп  са8  1га1:111.  Нос  те(11осг]а  1п§'еп1а  ргаез^епЬ.  О  д'Ьятель- 
ности  ШаФарика  и  Коллара  въ  этой  области  ел.  статью  Поливки  въ  альма- 
нах'Ь  изданномъ  на  память  о  стол'Ьтней  годовщин'Ь  Яна  Ко.1лара  (Зип  КоПаг. 
8Ьогп1к  81а1;1  о  21уо1;ё,  рйзоЪеп!  а  Шегйт!  С1пп0811  рёусе  81й,уу  Бсегу,  ге- 
(1акс1  Гг.  Ра81гпка.  Уе  Ук1т  1893.  8°  283.  Статья  Поливки  на  стр.  161— 
168).  Противъ  Колларовыхъ  «Кагойпё  грхеууапку»  ополчился  только  въ 
1890 — 91  году  Цамбель  (8ат.  СгашЪе!)  въ  ЕЙшо^г.  МШЬеНип^еп  айв 
Ш^агп  1891  (2иг  КпИк  йег  ЕйИ^оп  81оуак18с11ег  УоШзШсЫип^еп),  въ  за- 
щиту Коллара  нанисалъ  ответь  Гоудекъ  (Нопйек)  въ  С.  М.  Мог.  1892. 

Прямымъ   насл']&дникомъ    Челаковскаго   и    согрудникомъ   Сушила  въ 
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чешской   этнографической   литератур-Ь  бьиъ   Карлъ   Яромиръ   Эрбенъ 
(1811 — 1870).  Онъ,  какъ  и  Челаковсюй,  выходилъ  въ  своемъ  поэтическомъ 
творчеств-!  отъ  подражатя  идеаламъ  народной  поэз1и;  тоть  и  другой  были 
усердными  собирателями,  только  Эрбенъ  не  выказалъ  столь  широкаго  обще- 
славянскаго  размаха,  какъ  Челаковскзй.  Кончивъ  юридичесюй  Фак}'льтетъ 
(1837),  Эрбенъ  предпочелъ  скромное  положете  въ  Обществе  наукъ,  потомъ 
при  Чешскомъ  Музе-Ь,  служебной  карьер-Ь  въ  качеств']^  чиновника.  Только  въ 
1851  году  досталось  ему  прочное  м-Ьсто  архивар1уса  города  Праги,  которое 
онъ  черезъ  н-Ьсколько  лЬтъ  зам'Ьнилъ  другимъ  назначенюмъ  тоже  на  службу 
городу.  Его  историческая  д-Ьятельность,  главнымъ  образомъ  архивная  (изда- 
н]е  грамотъ:  Ее§е81а  сИрЬтаИса  1855,  и  т.  д.),  насъ  зд^Ьсь  не  касается. 
Упомянемъ  только  его  участзе  въ  и.здан1яхъ  древнечешскихъ  литературныхъ 
памятнпковъ:  Тотазе  2е  ^ШпёЬо  кп1гку  зез^егу  о  оЪесиусЬ  уёсесЬ  кге81'ап- 
8кусЬ  (1852),  Нагапи  ъ  Ро121с  се81а  (1о  хеше  8Уа1;ё  а  йо  Е^ур1а  (1854-^5, 
2  части),  21уо1  8у.  Ка^еппу  (издание  критическое,  вм^сгЬ  съ  Печиркою  при- 
1Х)товленное,  безъ  транскрипцш  и  съ  нею,  въ  ПрагЬ  1860),  издан1е  собран- 
ныхъ  сочиненхй  чешскихъ  Яна  Гуса  (въ  грехъ  томахъ:  8еЪгапё  зр^зу  безкё 
М.  1апа  Низ!.  РгаЬа  1865 — 1868),  сотрудничество  въ  издаши  «УуЪога» 
(2-й  томъ  подъ  его  редакщей  въ  1868  г.).  Какъ  любитель  и  собиратель  на- 
родной поэзш,  онъ  издалъ  въ  1842  и  1845  годахъ  въ  трехъ  выпускахъ, 
потомъ  новымъ   дополнительнымъ   издашемъ  въ  1862 — 4  г.:    «Ргоз1оай- 
го(1п1   сезкё   р1з11ё  а  гхкайк»  8°  X.  543  (есть   еще   издаехе    1886 — 8). 
Это  пздате  уступаетъ  своимъ  достоинствомъ  параллельной  книгЬ  Сушила, 
отчасти  не  по  впн^  собирателя.  Въ  Чех1и  народное  творчество  не  бьетъ 
столь  богатымъ  ключемъ,  какъ  въ  Морав1и.  Зато  Эрбенъ  много  сд-Ьлалъ 
въ  области  миеологическаго   объяснен1я   чешскихъ   простонародныхъ   в!- 
роватй  и  сказокъ.    Разд-Ьляя    взгляды    Як.    Гримма,  что    въ  народныхъ 
сказкахъ    сохранились    старинный    миеологичесмя   данныя,    онъ   черпалъ 
матер1алъ  для  своихъ   миеологическихъ   изсл'Ьдован1й   главнымъ   образомъ 
изъ   произведензй   народнаго   творчества.    Онъ   написалъ   н'Ьсколько    ста- 
тей миеологическаго  содержан]я.  занимающихъ  средину  между  изсл-Ьдова- 
шями  Буслаева  и  Аеанасьева:  ОЬё1;отап1  геш!  (С.  б.  М.  1848,  I.  33 — 52), 
О  (1уо]1с1  а  о  1го]1с1  V  Ьазе81оУ1  з1оуап8кёт  (С.  С.  М.  1857,  268 — 286, 
390—415),  Ва^е  зТоуапзка  о  81уогеп1  8уё1а  (С.  С.  М.  1866,  35  —  45).  Въ 
славянофильской  «Русской  бес^дЪ  вышли  въ  1857  г.  кн.  ГУ.   1  письма 
К.  Я.  Эрбена  къ  ГильФердингу  «О  славянской  миоологш»  (71 — 128).  Въ 
С.  С.  М.  1849, 133  — 174,  онъ  напечаталъ  «Тшепа  тёзшй  81о\уап8кй  туйЬес 
а  сезка  2\у1481;ёв.  Изъ  народныхъ  сказокъ  по  вс^мъ  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ 
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составлена  нмъ  христомапя  (С11;апка),  имевшая  для  своего  времени  (1805) 
зпачен1е  хорошаго  пособ1я  къ  ознакомлен1ю  съ  славянской  д1алектолопей, 
подъ  заглав1еиъ:  «Сто  славянскихъ  народныхъ  сказокъ  и  повЬстей  въ  подлин- 
нике. Книга  для  чген1я  съ  изъяснен1емъ  словъ»  8*^  XV.  392.  На  чешском'ь 
язык'Ь  вышло  въ  томъ  же  род-Ь  собранхе:  «УуЬгапё  Ь^]е  а  роуёв!;!  пагойп! 
.|тус11  уёЫ  йЬуапзкусЬ»  (1869,  издан1е  МаИсе  Ийи  госв.  III,  б.  I).  По 
разнымъ  журналамъ  разсЬянныя  народный  сказки  его  издания  перенечаты- 
ваются  еще  въ  нов-Ьйшее  время :  «Сезкё  рокайку»  (подъ  редакщею  В.  Тилле 
въ  собран1и  «2еп  2  И1:ега1;иг»  зуагек  VII.  V  Ргаге  1905).  Въ  «8уё1;оуа  ки1- 
]юупа))  вышли  подъ  редакц1ею  В.  Тилле  «VуЬ^апё  Ы^е  а  роуёзИ  пагойп!» 
три  вьшуска.  Онъ  перевелъ  «Пов']Ьсть  временныхъ  л1^тъ))  («Хронику  Не- 
стора». 1867)  на  чешсшй  языкъ,  и  также  издалъ  съ  ченюкимъ  переводомъ 
«Слово  о  полку  Игорев1Ь»  и  «Задонщину»  (1869).  Его  собственный  ноэти- 
меск]я  произведен1я  извЬстны  въ  чешской  литературе  подъ  назван1емъ: 
«Куйсе»  (первое  издан1е  1853  г.,  потомъ  часто,  въ  1905  г.  Vу(1аБ1  кгШскё 
приготовленное  Яромиромъ  Сутнаромъ:  Vе§кегё  8р18у  Ьй8п1скё).  О  значен1и 
Эрбена  въ  чешской  поэз1и  см.  Ы1;.  с.  с1еуа1:еп.  81;о1.  П.  796 — 834.  Обсто- 
ятелы1ую  б10граф1ю  Эрбена  написалъ  Брандль  въ  1887  году  въ  Брн'!^: 
^,\\о1  Каг1а  ^а^ош^^а  ЕгЬепа. 

Въ  1845,  1847  и  1851  г.  напечаталъ  Крольмусъ  (Фамил1я  навыво- 
ро'гь  передЬлана  въ  8ит1огк)  три  книжки  простонародныхъ  матер1аловъ: 
8и1го6е8кё  роуёйИ,  8рёуу  и  т.  д.,  издан1е  некритическое  (см.  7^\Ь^^,  81агосе8кё 
уу^росш  оЪуёезе  аШ.  у  Ргаге  1889,  4).      ^ 

Д-Ьятельность  Яна  Коллара  наноминаетъ  намъ  его  младш]й  соотчичъ 
словакъ  Людевитъ  Штуръ  (1815  —  1856),  занимавшшся  отстаиватемъ 
нацшнальныхъ  правъ  своихъ  словаковъ  нротивъ  мадьярскаго  гнета  посред- 
ствомъ  публицистики  (брошюрь  политическаго  содержан1я),  что  не  входить 
въ  рамку  славянской  филолопи.  Такъ  же  его  много  шума  надЬлавшес 
разсужден1е  о  будущности  славянства  (въ  русскомъ  переводе:  «Славянство  и 
м1ръ  будущаго.  Послан1е  славянамъ  съ  береговъ  Дуная».  Переводъ  Вл.  Ив.  Ла- 
манскаго,  изданный  въ  московскихъ  «Чтешяхъ»  1867,  кн.  1, 1 — 195)  можно 
оставить  въ  сторон'Ь.  Но  въ  наше  обозр'Ьнхе  входить  его  живое  участ1е  въ 
водворенш  словацкаго  нар'Ьч1я  въ  литературу  путемъ  издан1я  газетъ  и  бел- 
летристическихъ  журналовъ  (81оуеп8кзе  Кйго(1п]е  Nоу^п^,  Ого1  ТаМпзк!), 
въ  чемъ  содМствовали  ему  Гурбанъ  и  Годжа.  Онъ  выступилъ  въ  этомъ  на- 
правлен1и  также  двумя  особенными  теоретическими  сочинен1ями:  Nй,^еб^а 
81оуеп8кио  а1еЬо  ро1геЬа  р18ай]а  у  1:от1о  пйгес!  (1846,  8*^  86),  Nаика  гее! 
81оуеп8ке]  (1846,  8*^  XII.  214)—  но  рекомендуемое  имъ  нар1Ьч1е  все-таки  не 
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было  потомъ  принято  въ  основу  лггературнаго  словацкаго  языка.  Его  про- 
грамма требовала  такъ  писать,  какъ  произносятся  звуковые  оттЬнкп  нар'Ьч1я 
въ  самыхъ  Татрахъ:  «у  Ыр1;оуё,  Огатё,  Тигсз,  V  Ьогйот  Тгепс1пе,  V  когпе] 
МИге,  2уо1епе,  Текоуе,  Ноп{е,  МоуоЬгайё  а  а^  уо  Vе1ке^  с]а8ке  Оетега» 
(с"гр.  9).  Но  Годжа  и  Гатгала  дали  словацкому  литературному  языку  другое 
направлете.  Въ  числ'Ь  любителей  славянской  народной  поэз1и  онъ  занимаетъ 
не  посл-Ьднее  м-Ьсто  свонмъ  сердечно  наппсаннымъ  этюдомъ:  О  пагойшсЬ  рть- 
шс11  а  роуё81;ес11  р1етец  зЬуапзкусЬ  (въ  Праг'Ы853).  Содержан1емъ  своимъ 
это  разсуждете  о  славянской  народной  поэзш  очень  близко  подходить  къ  воз- 
зр-Ьнхямъ  Максимовича  или  Костомарова.  Съ  тонкимъ  поэтическимь  чутьемъ 
[Итуръ  нарисовалъ  картину  окружающей  славянина  природы  и  вс^хъ  отно- 
1пен1й  семейной  жизни,  какъ  они  отражаются  въ  его  душ-Ь  и  въ  его  поэз1и. 
Это  не  было  голословной  характеристикой  въ  род'Ь  книжки  Бодянскаго,  а 
все  сказанное  подтверждалось  прим-йрами.  Поэтому  сочинеше  Штура  не  по- 
теряло и  теперь  своей  прелести.  Правда,  картина,  имъ  нарисованная,  была 
внушена  ему  односторонней  влюбленностью  въ  свой  предметь,  повинуясь  ко- 
торой онъ  хотЬлъ  представить  въ  лучшемъ  св'ЬтЬ  разныя  преимущества  сла- 
вянъ  и  ихъ  народной  поэзш,  все  же  неблагопр1ятное  обходя  молчан]емъ. 

Къ  числу  выдающихся  знатоковъ  простонародной  жизни  моравскихъ  сла- 
вяпъ  и  очень  д-Ьльныхъ  собирателей  произведен1й  народнаго  творчества  при- 
падлежалъ  Фр.  Бартошъ  (1837  —  1906),  происхожден1емъ  изъ  Моравш. 
Кончпвъ  гимназ1ю  въ  Оломуц-Ь,  онъ  посвятилъ  себя  филолог1и  (классической  и 
славянской  въ  в-Ьнскомъ  университегЬ,  съ  1860  г.).  Сдавъ  экзамены  (1864)  и 
пробывъ  два  года  въ  качестве  супплента  въ  Стражниц-Ь  и  Оломуц-Ь,  въ  1 866  г. 
онъ  получилъ  м-Ьсто  учителя  въ  Т']^шин1^,  гд-Ь  впервые  сталъ  заниматься  син- 
таксисомъ  чешскаго  языка.  Въ  1866  и  1867  г.  вышли  въ  программ-Ь  немец- 
кой Т-Ьшинской  гнмназш  его  двк  статьи  о  творит.  падеж-Ь  въ  чешскомъ  язык^, 
а  когда  въ  1869  г.  получилъ  место  профессора  въ  чешской  (славянской)  гим- 
наз1и  въ  Брн-Ь  (Брюнн-Ь),  онъ  продолжалъ  заниматься  въ  томъ  же  направле- 
н1и,  издавъ  въ  1872/3  г.  въ  программе  гимназш:  Рп^рёуку  к  бевкё  вЫайЬё 
(о  дательномъ  падеж-Ь),  1Ь.  1876/7  о  значеши  предлоговъ  Ло  и  г,  продолжен1е 
въ  журнал*  Г11о1.  Ыз^у  П.  III  и  IV,  въ  С.  М.  Могаувкё  1869—1873  и 
1877  и  т.  д.  Результатомъ  этихъ  занятой  вышла  въ  1878  г.  8к1а(1Ьа  ^агука 
севкёЬо,  явившаяся  потомъ  въ  несколькихъ  издан1яхъ  (въ  1882  г.  третье, 
всего  семь  издашй).   Объ  исправности  чешскаго  языка  въ  литературномъ 
употребленш  Бартошъ  заботился  множествомъ  статей  въ  различныхъ  повре- 
менныхъ  издан1яхъ,  а  также  издатемъ  антолог1й  (сИапку),  малой  словес- 
ности, выборомъ  текстовъ  изъ  сочиненш  Божены  Немцовой  и  т.  д. 
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Важн-Ье  еще  его  деятельность  въ  области  этнограф1и.  Онъ  былъ  роман- 
тически настроенный  любитель  простого  народа  и  его  быта.  Не  пропуская 
случая,  когда  можно  было  хоть  на  несколько  дней  отлучиться  изъ  города  въ 
деревню,  въ  свой  любимый  Злинъ,  онъ  наблюдалъ  зд^сь  съ  большимъ  внима- 
шемъ  вс-Ь  стороны  жизни,  начиная  съ  особенностей  языка  и  занимался  со- 
бвран1емъ  народныхъ  п^сенъ.  По  частямъ  его  наблюден1я  выходили  въ  «Ча- 
сописЬ»  Матицы  Моравской  (1 877  —  ]  880).  Въ  1 882  году  онъ  издалъ  «Коуё 
БЙ,го(1т  р18пё  тогаузкё»,  названный  имъже  «Вор1пёк  вЫгку  Зи^Иоуу»  (8°  196, 
слишкомъ  400нумеровъ,  съ  нотами).  Получивъ  временный  отпускъ  (1883  — 
1884)  отъ  служебныхъ  занят1й  для  разъ'Ьздовъ  по  Морав1и,  чтобы  изучать 
говоры  и  собирать  новый  матер1алъ,  онъ  напечаталъ  въ  1889  г.  «Кйгойш 
р18пё  Могаузкё  V  поуё  пазЫгапё.  Уе  зЫгкп  зрогайа!  а  ууйа!  Ггап1;1§ек  Вар- 
ной» (8^  IX.  653,  нумеровъ  1017,  съ  очень  поучительной  статьей  «Nёко1^к 
81оу  о  ИйотусЬ  р18П1сЬ  пюгатзкз'сЬ»  стр.  I — СЫ1).  Справедливое  зам-Ьчаше 
его,  что  народная  поэз1я  Морав1и  св'Ьж'Ье,  ч^мъ  Чех1и,  вызвало  полемику 
(въ  чешскомъ  А^Ьепаеит  1890  ч.  X,  отв-Ьтъ  Бартоша  въ  журнал'Ь  «ОЬгор) 
1890,  301  —  3,  318 — 9).  Продолжая  свою  неутомимую  собирательскую 
д-Ьятельность,  онъ  вновь  напечаталъ  въ  1899  — 1901  г.  на  средства  Праж- 
ской академ1и  умноженное  издаше  народныхъ  п-йсепъ:  «Кйгойш  р18пё  Мо- 
гаузкё  поте  пазЫгапё»,  въ  громадномъ  том'Ь  1ех.  8*^  1196,  съ  введетемъ 
(СХХХУХ  стр.),  разсуждающимъ  о  музыкальной  сторон-Ь  п'Ьсенъ  отъ  Леоша 
Яначека.  Въ  этомъ  издан1и  приняли  участ1е  мнопе  любители  этого  д-Ьда, 
вызванные  къ  собирательству  несомн-Ьпио  одушевлен1емъ  самого  Бартоша. 
Издан1е  обнимаетъ  2057  нумеровъ.  Для  любителей  народной  поэз1и  выходили 
еще  особыя  издан1я,  какъ  въ  1873  г.  «Ап11ю1оо1е  г  пйгойшс11  р18ш  сезко- 
81оуап8к;^с11»,  въ  1890  г.  «Ку^1се  ъ  паго(1п1с11  р18п1  тогаузкусЬ»  (вм-ЬстЬ  съ 
Яначекомъ  издано),  въ  1903  г.  «81;о  ИйоуусЬ  р18П1  се8ко81оуап8к}с]1  8  гогЪогу 
а  ууккйу»,  въ  1 900  г.  «Вошас!  сИапка»  и  много  статеекъ  пресл'Ьдовали  ц^ль 
пересказать  быть  народа,  что  потомъ  собрано  въ  издан1и  «Ы(1  а  пйгос1»  (1883 
и  1885,  2  выпуска,  новымъ  и.здашемъ  въ  1892  г.)  и  въ  издаши  «Могаувку 
М»  (1892).  Кром'Ь  того,  вышла  въ  1898  году  очень  милая  картина  «На§е 
(1ё11»  (повторено  въ  1899  году)  и  въ  1892  г.  «Могаузка  8Уа1Ьа». 

Теоретическая  "или  аналитическая  сторона  всЬхъ  этихъ  его  занятш  со- 
средоточена въ  двухъ  великол'Ьпныхъ  трудахъ:  «В1а1ек1о1о§1е  шогаузка» 
(въ  двухъ  частяхъ,  1-ая  у  Вгпё  1886.  8"  374,  2-ая  ч.  1Ь.  1895.  УШ. 
521).  Д1алектолог1я  эта  значительно  превышаетъ  объемомъ  и  богатствомъ 
содержан1я  известный  трудъ  Шемберы  (2йк1а(1оуё  В1а1ек1о1о§1е  се8ко81о- 
уеп8кё.  Уе  УШ]  1864),  но  придавая  большое  значете  богатству  данныхъ, 
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представленныхъ  въ  этомъ  труд-Ь,  съ  объяснетями  автора  часто  не  можемъ 
соглашаться.  Видно,  онъ  все  продолжалъ  стоять  на  точк"Ь  зр-Ьтя  Микло- 
шича  въ  тЬ  годы,  когда  слушалъ  его  лекщи,  т. -е.  въ  начале  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Другой  трудъ  его  —  лексикограФичесюй :  «Б1а1ек1;1ску  81оуп1к 
тогатзку,  зев^ауИ  ГгапШек  Ваг1о§))  (V  Ргаге  1903—1905,  1ех.  8»  565). 
Авторъ  самъ  скромно  сознается,  что  онъ  еще  не  исчерпалъ  всего  богатства. 
Прекрасный  памятникъ  Бартошу  воздвигъ  его  родственникъ  и  иоклонникъ 
ТосиФЪ  Бартоха  въ  книжечке  «2  ратё1;1  а  й1то1а  Гг.  Ваг1о§е.  Nар8а1  1о8. 
Ваг^осЬа.  V  ТеШ.  8°  278.  6. 

У  ПОЛЯКОВЪ  указывалъ  еще  въ  начал^Ь  XIX  стол^т1я  Гуго  Коллон- 
тай  на  важность  собирания  произведений  народнаго  творчества  и  изслЬдо- 
ванш  народнаго  быта  (ел.  "^6зс1ск1,  Н181:огуа  Шега1;игу  ро1.  I,  70).  Такого 
же  взгляда  придерживался  знаменитый  Вороничъ.  И  на  поляковъ,  какъ  и 
въ  Росс1и  (относительно  Росс1и  ел.  у  Дашкевича  въ  ОтчетЬ  о  29  прису- 
жденш  Уваровскихъ  премш,  СПб.  1889,  Зап.  Ими.  Акад.  Наукъ,  т.  ЫХ, 
стр.  154),  вл1ялъ  прим'Ьръ  Бука  ободряющимъ  образомъ  на  подражате  и 
возбуждалъ  къ  деятельности  въ  томъ  же  направлен! и.  Въ  1819  году  вышла 
въ  журнале  «Рат1§1:шк  паико\уу»  статья  (анонимная,  не  Маевскаго  ли?  см. 
Вукову  преписку  I.  168):  а^1а(1ото8с  о  (121е}ас11  р.  "^ика  ЗМапо^Рхсга 
8егЫапша».  Поэтъ  Бродзинсюй  перевелъ  въ  томъ  же  журнал-Ь  (1819)  на 
польешй  я.зыкъ  Асанъ-Агиницу  (2опа  Азап-А^!)  п  Радослава  (изъ  Гердера), 
потомъ  (1821)  еще  пять  сербскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ.  Шсколько  л^ть 
спустя  онъ  сд^лалъ  еще  друг1е  переводы  и  вм-ЬстЬ  съ  одной  статьей  уступилъ 
ихъ  журналу  «Б21еш11к  "^'агвгал^зк!»  (1827).  Что  онъ,  будучи  самъ  поэтъ, 
относился  къ  народной  поэз1и  н-Ьсколько  свысока,  этому  не  нужно  удивляться, 
какъ  д'Ьлаетъ  Арабажинъ  (стр.  342).  ПроФессоръ  Гюттнеръ  (НйПпег)  напе- 
чаталъ  въ  1821  г.  въ  альманахе  «Р1е1§г2ут  ^^^•о'VV8к^»  статью  о  народной 
поэз1и  и  прибавилъ  дв^  малороссшсюя  п'Ьсни  въ  подлпнникЬ  и  переводе. 
О  другихъ  инищаторахъ  и  подражателяхъ  народной  поэзш  въ  польской  ли- 
тератур'Ь  ел.  въ  сочинети  Арабажина  (Казимиръ  Бродзинек1й  и  его  литера- 
турная д-Ьятельность,  Шевъ.  1891),  стр.  339 — 340  и  прим.  Этюдъ  Коса- 
ковекаго  (Ко88ако^8к1,  81;ап.,  ВгойгшзМе^о  Т1итас2еп1е  рхе^п!  1и(1о\^уеЬ. 
Рг2ус2упек  (1о  йхте^о^у  2аз§с1а  8]^  1У5'огс208е1ц.  1и(1о\^^  \у  Шега^игге  ро18к1е]. 
Ът7б\<г  1906)  остался  мн'Ь  неизв'Ьстнымъ. 

Зам'Ьч8,тельное  явлете  въ  области  мистическаго  обожаюя  вс^хъ  пре- 
данш,  сохраняющихся  въ  простонародной  сред'Ь,  представляетъ  полякъ 
по  происхождешю  Зорьянъ  Доленга  Ходаковск1й  (2огуап  Во^о^а 
СЬойако^узМ),  настоящая  Фамил1я  его  были   Адамъ  Чарноцк1й.    Очень 
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поздно  выяснились  обстоятельства  жизни  этого  челов-Ька,  бывшаго  долгое 
время  загадочной  личностью  или  же  типическимъ  представителемъ  в^Ьчно 
странствующаго  славянскаго  Агасвера.  Пушкинъ  написалъ  въ  1833  г. 
стихи  (въ  «Родословная  моего  героя»,  III.  550):  «Но  каюсь,  новый  Хо- 
даковскш,  люблю  отъ  бабушки  московской  я  толки  слушать  о  родн'Ь,  объ 
отдаленной  старин^Ь)).  Б1ограФическ1я  данныя  объ  этомъ  страдальце  и  вм'Ьст!; 
энтуз^аст-Ь  ел.  у  Пыпина  въ  В.  Евр.  1886,  Жя  11  (и  въ  Истор.  русской 
этнограф1и,  III.  38 — 87).  Къ  несчастью,  онъ  не  ограничивался  собиран1емъ 
произведенш  народнаго  творчества,  а  задавался  бол-Ье  высокой  ц-Ьлью, 
открыть  сл1Ьды  древнеславянскаго  язычества,  въ  особенности  въ  такъ  назы- 
ваемыхъ  городиш,ахъ.  Стремления  эти  содержали  въ  себ'Ь  мно1  о  Фантастич- 
наго,  что  и  повредило  ему  въ  глазахъ  трезвыхъ  или  скептическихъ  совре- 
менниковъ,  одинъ  же  романисть  воспользовался,  говорятъ,  его  личностью 
какъ  Фигурой  годной  для  романа  (Лущанъ  Семенсшй,  Ьисуап  81ет1еп8к1, 
въ  роман^Ь  «Рг2у§0(1а  ройгбгпхка»,  въ  которомъ  главную  роль  игралъ  Хода- 
ковсюй).  Характерной  для  археологическаго  романтизма  Ходаковскаго  была 
написанная  по-польски  статья  «О  81ошап8С2у2ше  рггей  сЬг2е8с1ап81\ует)) 
(въ  1818  г.  въ  «С\V^С2еп^а  паико\уе»,  но  есть  также  издаше  1835  года 
А.  3.  Гельцедя),  содержаше  ея  у  Пыпина,  Истор.  рус.  этногр.  Ш.  69 — 76. 
Основныя  мысли  этого  разсужден1я  повторены  по-русски  въ  В'Ьстн.  Евр. 

1819  г.  ч.  107  (октябрь)  подъ  заглав1емъ:  «Разыскашя  касательно  русской 
псторхи».  Его  «проектъ  ученаго  путешеств1я  по  Росс1и»  (напечатанный  въ 

1820  г.  въ  «Сьш'Ь  Отечества»)  перетянулъ  его  на  сторону  русской  архео- 
Л0Г1И;  отчеты  о  его  разъ-Ьздахъ  и  сд'Ьланныхъ  по  этому  случаю  открьтяхъ 
печатались  въ  «С'Ьверномъ  Архив-!»  1822 — 23  г.  Оставш1еся  посл-Ь  смерти 
его  матер1алы  въ  конц-Ь  концовъ  попали  въ  руки  Погодина,  имъ  же  была  и 
издана  н-Ькоторая  часть  ихъ  въ  «Русскомъ  историческомъ  сборник-Ь»,  выхо- 
дившемъ  какъ  органъ  московскаго  Общества  истор1иидревностей,  за  1837  г. 
томъ  I,  кн.  1:  «Пути  сообщетя  въ  древней  Россш»  (1  —  50),  хЪ.  кн.  3  (1838): 
«Историческая  система  Ходаковскаго»  (3 — 109),  1Ь.  кн.  2  (за  1839  годъ): 
«Отрывокъ  изъ  путешеств1я  Ходаковскаго  по  Росс1и.  Ладога.  Новгородъ» 
(131 — 200);  VII  томъ  Сборника  (за  1844  г.)  содержитъ  на  378  страницахъ 
Донесете  о  первыхъ  успЬхахъ  путешеств1я  по  Росс1и  Зор1ана  Долуга-Хо- 
даковскаго,  помеченное  датой  13  ч.  «липца»  1822  г.  (значить,  напечатанное 
20  лЬтъ  спустя!),  въ  которомъ  р-Ьчь  идегь  о  городищахъ,  о  «сопкахъ»  и 
«жальникахъ».  Большое  собрате  данныхъ  географической  номенклатуры, 
почерпнутое  имъ  вовсе  не  исключительно  изъ  собственныхъ  записей,  а  также 
и  изъ  другихъ  источниковъ,  носить  название:  «Сравнительный  словарь  горо- 


ИЗСЛ4Д0ВАН1Я  ХОДАКОВСКАГО.  СБОРНИКЪ  НАР.  ПЬС.  ВАЦЛАВА  ЗАЛФССКАГО.    525 

дищъ»  (38 — 367).  Къ  сожа^^&тю,  этоть  матер1алъ  такъ  и  остался  погребен- 
нымъ  въ  Сборник-]^,  такъ  что  о  немъ  Миклошичъ,  повидимому,  ничего  не 
зналъ.  Филологичесшя  сопоставлен1я  его  были  сд-Ьданы  по  тому  же  «Фило- 
логическому» методу,  которымъ  прославился  вед.  Лук.  Морошкинъ  въ 
своихъ  «Историко-критическихъ  изсл-Ьдованзяхъ  о  Руссахъ  и  Славянахъ» 
(четыре  статьи  «Маяка»  1842  г.),  см.  о  немъ  у  Пыпина  Истор.  русск.  этно- 
граФш,  П.  368 — 72.  Въ  бумагахъ  Ходаковскаго  нашлись  также  народный 
п-Ьсни  (южноруссюя),  доставш1яся  потомъ  Максимовичу  (ел. выше, стр.490), 
имъ  же  не  использованныя  (ел.  у  Пыпина,  ПГ.  86 — 87).  Этотъ  матер1алъ 
находится  теперь  въ  рукахъ  В.  П.  Науменка,  который  готовить  его  къ  пе- 
чати (или  же  подъ  редакщею  В.  Доманицкаго?).  Въ  ЬХУ  том-Ь  «Записокъ» 
Общества  Шевченка  (1905)  имеется  статья  Доманицкаго  подъ  заглав1емъ 
«Шонер  украшсько!  етнограФп  (Зорзан  Доленга  Ходаковский),  стр.  1^43. 
Сл.  также  статью  Гавронскаго  (Сгаш-оп8к1  Каши  Гг.:  2огуап  ВоЦ^а 
С110(1ако\^8к1,  ^е^о  2ус1е  1  ргаса.  Ь\у6\^г  1898),  напечатанную  въ  журнал!'. 
Ргге^ойшк  паико^  1  ШегасМ  за  1897  годъ. 

Въ  1828  г.  Варшавское  Общество  Любителей  литературы  (Кг61е\У8к1е 
То\7аг2у81;\^о  рг2узас161  панк)  назначило  прем]ю  за  сочинен1е  о  народныхъ 
обычаяхъ  у  поляковъ,  включая  сюда  и  народную  поэзио.  Говорить,  что 
представленное  на  получен1е  премш  собрание  народныхъ  п'§сенъ  Вой- 
цицкаго  ("^'6]с1ск1)  послужило  Голембёвскому  (Ь.  Сго]:§Ью\^8к1)  матер1аломъ 
для  его  «Ьий  ро18к1»,  изданнаго  въ  1830  г.,  такъ  какъ  авторъ  самъ  не 
изучалъ  жизни  народа,  а  почерпалъ  изъ  печатныхъ  источниковъ,  не  всегда 
надежныхъ.  Его  1)ш1а,  заключали  въ  себЬ:  Ооту  1  й^огу.  Огу  1  2аЬа\уу. 
Ъий  ро18к1.  ХТЫогу  -^у  Ро182С2е. 

Стоя  подъ  вл1ятемъ  историческихъ  воспоминашй  о  границахъ  не  этно- 
граФическихъ,  а  политическихъ  старой  Польши,  польская  литература  и  наука 
долгое  время  держала  б1^лорусскую  и  малорусскую  народность  на  привязи  къ 
политической  идеи  польской.  По  крайней  м^Ьр-Ь,  въ  пред-Ьлахъ  Галищи  поль- 
сюе  историки  и  этнографы  охотно  присоединяли  къ  польскимъ  материалам'], 
также  и  галицко-малоруссше.  Господство  такихъ  взглядовъ  заставило  Вац- 
лава Зал-Ьскаго  (^ас1а\у  2  01е8ка)  при  собирати  народныхъ  п-Ьсеш. 
Галищи  къ  польскимъ  присовокупить  также  малоруссюя.  Сборникъ  его 
вышелъ  въ  1833  г.  подъ  заглав1емъ:  Пезп!  ро18к1е  1  ги8к1е  1и(1и  СгаИсу]- 
зЫе^о.  2  ти2ук^  1п81;гитеп1;о\^а11%  рггег  Каго1а  ЫрхпзМе^о.  2еЪга1: 1  \^у(1а1 
АЛГас1а\^  2  01е8ка.  ЛУ'е  Ъ^уоше  1833,  8°  ЫУ.  516,  съ  нотнымъ  приложе- 
шемъ  8°  183.  Издаше  содержитъ  большое  число  п-Ьсенъ,  малорусскихъ 
больше,  ч-Ьмъ  польскихъ,  но  по  собственному  признашю  собирателя,  многЫ 
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п-Ьсни  записаны  имъ  самимъ  по  не  всегда  точнымъ  и  надежнымъ  воспомина- 
наямъ  молодости.  Изъ  многословнаго  введетя  (Ко2;рга\уа  \V8^§рпа)  легко  ра- 
зобрать желаше  автора  соперничать  съ  прочими  славянами,  напр.  съ  Вукомъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  во  вн^Ьшнемъ  объем-Ь  сборника.  Это  патриотическое  усерд1е 
отозвалось  вредно  на  достоинств-Ь  сборника.  Еще  Войцицюй  (I.  8)  упрекалъ 
Зал-Ьскаго  въ  томъ,  что  онъ  внесъ  въ  свое  издате  также  стихи  не  народные. 
Пыпйнъ,  на  мой  взглядъ,  несколько  преувеличилъ  въ  своей  ЭтнограФ1и  зна- 
чете  Зал-Ьскаго  (Ш.  120 — 132),  но  правда,  что  сборникъ  его  производилъ 
большое  впечатл'Ьнхе  какъ  своимъ  содержан1емъ,  такъ  и  разсужден1емъ  автора 
о  народной  П0Э31И,  написаннымъ  въ  дух-Ь  славянской  романтики. 

Важн'Ье,  хотя  далеко  уступающее  объемомъ,  было  собрате  польскихъ 
и  малорусскихъ  п'Ьсенъ  Жеготы  (т.  е.  Игнатия)  Паули.  Польсюя  п-Ьсни 
вышли  въ  1838  г.  подъ  заглав^емъ:  Р1е8ш  1и(1и  Ро18к1е^о  ^  6аИсу1,  геЪга! 
Йе§о1а  РаиИ,  въ  одной  книжечк'Ь,  малоруссюя  же  въ  1839 — 40  г.  подъ  па- 
раллельнымъ  заглав1емъ:  Пезв!  111(1и  Ки8к1е§о  м^  ОаИсу!,  въ  двухъ  книжеч- 
кахъ.  Тексты  п-Ьсенъ  снабжены  небольшими  объяснешями,  указан1ями  па- 
раллелей изъ  другихъ  славянскихъ  сборниковъ  народныхъ  п-Ьсонъ,  насколько 
он-Ь  были  ему  доступны  по  печатнымъ  издан1ямъ.  Головащай  утверждалъ 
много  л^тъ  спустя,  что  Ж.  Паули  выманилъ  малоруссюя  п'Ьсни  у  молодьгкъ 
галицко-русскихъ  патрзотовъ  (Шашкевича,  Вагилевича  и  Головацкаго). 

Двумя  годами  раньше  вышли  въ  Варшав-Ь  два  тома  польскихъ  народ- 
ныхъ п-Ьсенъ  К.  В.  Войцицкаго  (1807 — 1879)  подъ  высокопарнымъ  за- 
глав1емъ:  ПеЫ  1и(1и  В1а1осЬгоЬа1б\у,  Магиго^  1  Ки81  г  пай  Ви§и  (1836). 
И  это  собрате  не  удовлетворяетъ,  несмотря  на  строгое  отношен1е  автора  къ 
своему  предшественнику  (ЗалЬскому).  И  его  матер1алъ  не  весь  имъ  самимъ 
собранъ,  какъ  онъ  ув-Ьряль.  И  тутъ  слишкомъ  громко  звучитъ  патр1отиче- 
ская  струнка.  Поляки  не  должны  были  ни  въ  одномъ  род-Ь  народной  поэз1и 
уступать  прочимъ  славянамъ.  Поэтому  искусственнымъ  образомъ  созданы 
историческ1я  п-Ьсни,  пущено  въ  ходъ  выражен1е  «думы»,  мнопя  п-Ьсни  безъ 
основатя  отнесены  къ  очень  древнему  времени  (въ  нервы  я  стол-Ьтхя,  даже  въ 
доисторическую  прошлость).  Мен'Ье  всего  было  похвально  стремлеше  Вой- 
цицкаго, въ  которомъ  упрекалъ  его  Жегота  Паули,  что  онъ  прзурочивалъ 
п-Ьсни  произвольно  къ  опред'Ьленнымъ  м'Ьстностямъ.  Войцицюй  интересовался 
также  другими  сторонами  бытовыхъ  особенностей  польскаго  народа.  Въ 
1830  г.  вышли  его  Рг2у81о\У1а  паго(1о\уе  (3  вып.).  Въ  1837  г.  «К1есЬ(1у, 
81;аго2у1пе  ройаша  1  ро\у1е8с1  1и(1и  ро18к1е^О))  (2  тома,  нов.  изд.),  «Хагузу  йо- 
то\<ге».  "\У'аг82а\уа  1842  (4  тома)  и  др.  Отъ  него  существуеть,  наконецъ, 
истор1я  литературы  польской:  Н181огуа  И1;ега1;игу  роккхё)  \у  гагузасЬ  (въ 
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1845  И  вторымъ  издашемъ  въ  1859  г.),  сочинеше  богато  образцами,  вы- 
бранными изъ  сочинешй  отд-Ьльныхъ  писателей. 

Прибавимъ  для  польской  народной  поэз1и  еще  н^Ьсколько  малыхъ,  но 
очень  хорошихъ  книжекъ:  И.  Конопка  издалъ  въ  1840  г.  Певп!  1и(1и  Кга- 
ко^зйе^о,  Липинск1Й  въ  1842  г.  Кезп!  1и(1и  ^\''1е1коро181аеёО,  Зейшнеръ 
въ  1845  г.  Р1е8ш  1и(1и  РойЬакп.  Въ  схЬдующихъ  десятил'Ьт1яхъ  польская 
этнограФхя  сд-^лалась  предметомъ  всесторонняго  изучен1я  въ  громадномъ 
предпр1ятш  Оскара  Кольберга  (1815 — 1890),  загЬявшаго  издать  нЬчто 
въ  род-Ь  этнографической  энциклопед1и  польскаго  народа  подъ  общимъ  на- 
зван1емъ:  «Ьис1».  Предпр1ят1е  поражаетъ  широкими  разм'Ьрами,  почти  пре- 
вышающими силы  одного  человека,  поэтому  въ  подробностяхъ  нельзя  было 
миновать  различныхъ  неточностей,  пропсшедшихъ  огь  того,  что  издатель 
не  могъ  лично  пров-Ьрять  все  имъ  сообщенное  изъ  вторыхъ  рукъ,  иногда  по 
источникамъ  очень  неравнаго  достоинства.  Кольберп>  былъ  большой  знатокъ 
и  любитель  музыки,  онъ  сталъ  очень  рано  (съ  1838  года)  интересоваться 
народной  музыкой  и  рядомъ  съ  ней,  конечно,  обращалъ  вниман1е  также  на 
тексты  народнаго  творчества.  Такимъ  образомъ  его  этнографическое  вооду- 
шевлеше  началось  съ  изучешя  народной  музьгеи.  Первый,  изданный  въ  1857 
году  томъ  вышелъ  еще  подъ  заглав1емъ  «Рхезш  кгйи  ро18к1еёо.  Вегу^а  1» 
(бол-Ье  не  вышло),  въ  немъ  содержится  богатый  и  снабженный  драгоц1^н- 
ными  вар1антами  матер1алъ  польскихъ  балладъ,  съ  прибавкой  около  500  ко- 
ротенькихъ  плясовыхъ  п-Ьсенъ  (Вшпу  1  р1е8ш  1  —  306,  Тапсе  306 — 448). 
Только  съ  1865  года  издате  стало  выходить  съ  раскрашенными  картинами 
и  политипажами  въ  тексгЬ  по  расширенной  программ-Ь,  подъ  заглав1емъ: 
«Ьи(1.  Де^о  2.жус2ще,  вровбЬ  2ус1а,  гао\^а,  ройаша,  рггуз^о^ха,  оЪг^^йу, 
8Т181а,  2аЬа\уу,  р1е^ш,  шигука  1  1:апсе»;  на  шмуцтитул-Ь  заглав1е:  «Ма1;е- 
гуа1у  (1о  е^по^гаШ  81о\у1ап8к1е]»  напоминаетъ  желан1е  автора  этимъ  своимъ 
издатемъ  обогатить  обще-славянскую  этнограФШ,  что  ему  и  удалось.  Его 
«Ьий»  д-Ьйствительно  первоклассный  трудъ  въ  богатой  этнографической  ли- 
тератур-Ь  славянской.  Отх^лъаые  тома  его  «матерхаловъ»  обнимають  Польшу 
по  частямъ,  въ  основан1е  которыхъ  легла  то  исторически  сложившаяся 
группировка,  то  этнографическое  д'Ьлен1е.  Томъ  II  8ап(1от1г8к1е  ('>Д''аг82а\уа 
1865,  8''  283).  Томы  Ш  и  IV  Ки]а^у  (1867  г.  347;  1869  г.  318). 
Томы  V— УШ  Кгако\V8к^е  (1871—1875,  Ктакож,  стр.  384,  540,  354, 
368).  Томы  IX— XV  Л^.  Кв.  Рогпапзкхе  (1875— 1882,  стр.  320,  388, 
248,  335,  212,  390,  323).  То.мы  XVI— XVII  ЬиЬе18к1е  (1883—1884, 
стр.  330,  244).  Томы  ХУПЕ— XIX  К1е1еск1е  (1885— 1886,  стр.  242, 267). 
Томы  XX— XXI  Еа(1ош8к1е  (1887—1888,  стр.  312,  244).  Томъ  ХХП 
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Ь?С2уск1е  (1889,  стр.  279).  Томъ XXIII  (часть  1-я)  КаИвЫе  (1890,  стр.  271). 
На  этомъ  том-Ь  издан1е  подъ  общимъ  назватемъ  «Ьий»  прекратилось.  Не 
знаю,  ночему,  при  одинаковой  постройк-Ь,  въ  заглавш  опущено  заглавие  «Ъий» 
въ  сл-Ьдующихъ  томахъ:  «Ма20\У82е.  ОЬгаг  е1по^гайс2пу».  Томы  I  и  II:  Ма- 
у.ошге  роке.  Кгакб^у.  1885,  8<^  356;  1886,  8»  301.  Томъ  III:  Ма20\У82е 
1е^пе.  К^ак6\V.  1887,  8°  368.  Томъ  IV:  Ма20\У82е  81;аге.  Магигу.  Кигр1е. 
Кгак6\\г.  1888,  8°  398.  Томъ  V:— Мягпгу.  РоШазхе.  1890.  380.  Въ  область 
не  польскую,  а  западно-русскую  входятъ:  «Рокисхе.  ОЬгаг  е1;по§гайс2пу» 
томъ  I.  Кгако^.  1882,  8''  360.  Томъ  П.  Кгак6\\г.  1883,  8<'  300.  Томъ  III. 
Ктакбж.  1888,  8«  240.  Томъ  IV.  Кгак6\^.  1889,  8^  328  и  «СЬе1т8к1е. 
ОЪгаг  е1по^гайс2пу)).  Томъ  I.  1890,  8®  371.  Томъ  II  (посмертное  издан1е 
подъ  редакщею  доктора  I.  Коперницкаго).  Кгак6\^.  1891,  8^  265.  Этимъ 
еще  не  исчерпывалась  этнографическая  д'Ьятельность  Кольберга.  Въ  повре- 
менномъ  издан1и  «2Ы6г  ^1а(1ото8с1  йо  ап1горо1о§11  кга]0\уё]»  вышли  его  до- 
несешя  въ  томахъ:  I,  III,  IX,  XI  и  XII,  изъ  числа  ихъ  напомнимъ  только 
статью  «Кгесг  о  то\у1е  1и(1и  ^1е1коро18к1е§о»  въ  I  том'Ь,  въ  3-мъ  отд-Ьл-Ь, 
стр.  3 — 37  (статья  неважная).  Краковская  академ1я  поручила  н-Ькоторымь 
своимъ  членамъ  разобрать  оставшшся  посл^  кончины  Кольберга  матер1алъ 
и  приготовить  его  для  издатя,  насколько  это  возможно.  Такимъ  образомъ 
вышелъ  недавно  (подъ  редакпдей  1осиФа  Третьяка)  одинъ  томъ:  «"У^'о1уп. 
0Ьг2§йу,  теМуе  1  рхе^ш»  (8^  XI.  450). 

Когда  волна  одушевлен1я  народною  поэз1ею  охватила  всЬхъ  восточныхъ, 
южныхъ  и  западныхъ  славянъ,  не  отстали  даже  маленьюя  Лужицы.  Въ  на- 
чал'Ь  сороковыхъ  годовъ  вышли  дв'1  части  1п  4^  издатя  во  всякомъ  отношеп1и 
великол'Ьпнаго,  посвященнаго  не  только  народной  поэз1и,  но  и  многимъ  дру- 
1^имъ  сторонамъ  народной  жизни  верхнихъ  и  нижнихъ  лужичанъ,  подъ  загла- 
в1емъ:  Р1е8п1бк1  ЬотусЬ  а  йеЬусЬ  1и218к1с11  8егЬо\у,  \уо1;  Ьеоро1йа  На\ур1;а  а 
^аиа  Егп81;а  8шо1ег]а.  Огуш!  1841  (по-н-Ьмецки :  Vо1к81^е(^ег  йег  'VVеп(^еп  зи 
(1ег  ОЬег-  ипй  К1ег1ег-Ьаи8112  уоп  ЬеороИ  Наир!  ипй  ^о11апп  Егав!  ЗсИгаа- 
1ег.  бптша  1841).  Издатели  Л.  Гауптъ  и  Э.  Смоляръ  снабдили  свой  пре- 
красный трудъ  всЬмъ,  что  нужно  было  для  лучшаго  пониматя  и  бол-Ье  на- 
глядной картины  быта.  Тутъ  им'Ьется  н']Ьмецюй  переводъ  п'^&сенъ,  описаюо 
народныхъ  обычаевъ  иллюстрировано  картинами  народныхъ  костюмовъ,  ска- 
.зано  самое  необходимое  объ  особенностяхъ  обоихъ  нар-Ьчхй  и  т.  д.  Однимъ 
словомъ,  это  было  превосходное  цельное  издан1е,  которому  ничего  равнаго 
не  существовало  въ  то  время  ни  въ  одной  славянской  литератур-Ь. 

Относительно  южныхъ  славянъ  мы  говорили  обширно  въ  отдЬльной 
глав'Ь  о  деятельности  Бука,  цЬлью  которого  было  ознакомлен1е  сербскаго  и 
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прочихъ  славянскихъ  народовъ  и  при  помощи  Копитара  и  Якова  Гримма 
такъ  же  народа  н^мецкаго  —  съ  сербской  народной  поэз1ей.  Какъ  изв-Ьстно 
Гете,  разд'Ьлявшш  сначала  общш  восторгъ  романтиковъ,  потомъ  охлад'Ьлъ 
къ  народной  поэз1и,  онъ  сталь  придираться  даже  къ  такимъ  великол'Ьпнымъ 
образцамъ,  какъ  «Постройка  города  Скадра»,  ел.  его  статью  «йегЫзсЬе 
Ыейег»,  напечатанную  впервые  въ  журнале  «11еЪег  Кипа!  ппй  АНегШит» 
1825  В.  V.  Н.  2  и  рядомъ  отзывъ  Якова  Гримма  (Уегт.  8сЬпЛеп  IV.  220). 
Онъ  говорилъ  вообще:  «Ез  181:  ш  йег  аНйеи^зсЬеп  йиз^егеп  2е11  еЪеп  зо 
\уеш§  ^йг  ипз  гп  Ы\еп  аЪ  \у1г  аиз  йеп  зегЫзсЬеп  Ыейегп  ипй  аЬпИсЬеп 
ЪагЬапзсЬеп  Уо1к8роез1еп  ^е\\^оппеп  ЬаЬеп.  Мап  Иез!  зхе  ипс1 1п1еге881ег1;  зкЬ 
\уоЫ  е1п  7.еИ  1ап§  йаШг,  аЪег  Ыозв  ит  ез  аЪгиШп  ипй  зойапп  Ып1,ег  зкЬ 
Ие^еп  2и  кззеп»,  а  въ  1830  г.,  возвращаясь  къ  тому  же  предмету,  сказалъ: 
«Ез  \^аг  йосЬ  е1пе  зсЬбпе  2е11  а18  (Ие  Т1еЬегзе12ип§  йег  зегЫзсЬеп  ОесИсЫе 
гиегз!  Ьегуог1га1;  ип(1  \у1г  зо  МзсИ  ипй  1еЬеп(11§  1п  ^епе  е1§епШт11сЬе11 
йизШпде  Ыпет  уегзе^г!  \^иг(1еп.  ^е1;21  Ие^!  ппз  йаз  1'егпе,  кЪ.  та§  в1сЫ8 
теЬг  йауоп  шззеп».  Что  выставленная  зд'Ьсь  точка  зр'Ьнхя  одностороння,  не 
нужно  доказывать.  Гете  требовалъ  огь  народной  поэз1и  слишкомъ  много. 
В'Ьрн'Ье  и  мен-Ье  требовательны  были  взгляды  Гердера  и  Я.  Гримма,  поэтому 
съ  изв-Ьстными  изм-Ьнен^ями  они  остаются  до  сихъ  поръ  въ  сил-Ь.  Подробности 
объ  этомъ  вопросе  у  Чурчина  (Паз  зегЫзсЬе  УоШзИей  1п  йег  йеи^зсЬеп  Ы1е- 
га1;иг  топ  йг.  МИап  Сигс1п.  Ьехрг!^  1905,  въ  особенности  стр.  95  — 162). 
Въ  1827  г.  Гете  одобрялъ  д-Ьятельность  популяризаторовъ  этого  предмета 
въ  Гермати,  это  же  были  Яковъ  Гриммъ,  госпожа  Тальви  и  Гергардъ. 

Первые  двое  стояли  въ  близкой  связи  съ  Вукомъ,  трет1й  сошелся  въ 
Гермаши  съ  выступившимъ  въ  род-Ь  конкуррента  Вука  —  Симой  Милути- 
новичемъ  (ел.  упомянутое  сочинен1е  Чурчина).  Насъ  не  можетъ  зд-Ьсь  зани- 
мать безпокойная,  безпорядочная,  скитальческая  жизнь  этого  зам-Ьчательнаго 
сербскаго  писателя  и  поэта.  Достаточно  указать  на  посвященное  ему  изсл-Ь- 
доваше  д-ра  Ъ-  С.  ^ор^евиЬа:  «Сима  Милутинови11  Сара^ли]а  (1791 — 
1847).  Прилог  ново]  историки  српске  кшижевности  написао  Т)ор^е  С.  ?)ор- 
^еви!1  проФ.»  Б']Ьлградъ.  1893,  8^.  236.  Обппфный  разборъ  этого  сочинешя 
написалъ  въ  вид-Ь  отд-бльнаго  пзсл-Ьдованхя  д-ръ  Ст.  Павлович  въ  «Летопис''Ь 
Матице  српске»  1903  г.,  кн.  173 — 176.  И  какъ  отв-Ьтъ  на  эту  критику  пу- 
стилъ  "ЬорЬевий:  «^ош  нека  о  Сими  Милутиновийу  поводом  расираве  д-ра 
Стевана  Павловича  написао  С.  "ЬорЬевиЬ.  У  Новоме  Саду».  1894,  8°,  82. 
Милутиновичъ  былъ  въ  Лейпциг-Ь  учителемъ  сербскаго  языка  у  второго 
(посл-Ь  госпожи  Тальви)  переводчика  сербскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  Гер- 
гарда,  издавшаго  въ  1828  г.  свой  переводъ  подъ  заглав1емъ:  «ЛУ^Иа.  8ег- 
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ЫзсЬе  УоШзИейег  ипй  НеШептагсЬеп»,  два  томика.  (Въ  1877  г.  вышло  но- 
вое издан1е,  ограничившееся  выборкой  самаго  интереснаго,  подъ  заглав1емъ: 
«"^ЛЬ.  бегЬагйз  Оезап^е  йег  8егЪеп,  Ьегаиз^е^еЬеп  уоп  Каг1  Вгаип.  Т^1е8- 
Ьас1еп  —  Ьщгщ).  Гергардъ  самъ  разсказывалъ.  что  онъ  познакомился  съ 
Милутиновичемъ,  этимъ  «почтеннымъ,  очень  образованнымъ  и  даровитымъ» 
челов-Ькомъ,  въ  1826  г.  дЬтомъ.  При  его  помош.и  онъ  занялся  зимой  того 
же  года  сербской  народной  поэз1ей,  ему  онъ  обязанъ  разными  (прибавимъ 
отъ  себя,  не  всегда  в-Ьрными)  объяснетями.  НаиримЬръ,  на  счетъ  Милути- 
новича  надо  поставить  сравнен1е  Лютицы  Богдана  съ  Воданомъ  или  Радиши 
съ  Радгостомъ,  и  т.  п.  Милутиновить  и  самъ  не  былъ  вполн-Ь  доволенъ  своей 
ролью  ментора:  къ  новому  году  1827  онъ  написалъ  письмо  Вуйу  съ  прось- 
бой освободить  его  изъ  Лейпцига,  помощь  оказанную  Гергарду  онъ  считалъ 
не  стоящей  чая  и  сигаръ,  подаваемыхъ  ему  хозяиномъ.  О  Гергард'Ь  и  Ми- 
лутинович-Ь  см.  отзывъ  Вука  въ  4-й  книжк'Ь  народныхъ  п-Ьсонъ  1833  года, 
стр.  39 — 40  (въ  новомъ  «државномъ»  издати  IV,  стр.  33 — 34). 

Въ  бытность  свою  въ  ЛейпцигЬ  (1826 — 27)  Милутиновичъ,  должно 
быть,  располага.!1ъ  еще  очень   незначительнымъ   количествомъ   народныхъ 
п-Ьсонъ.  Докторъ  "Ьор^евий  в'Ьроя1но  не  им-^лъ  въ  рукахъ  книжечки  Милу- 
тиновича,  изданной  въ  1826  г.  въ  Лейпциг-Ь:  «Неколике  п1еснице  старё  новё 
преведёне  и  сочишенё  С.  М.  Саратом»,  если  думаетъ,  что  тугь  содержалось 
«неколико  народних  песама»  (^ош  пека,  стр.  38 — 59);  на  д'Ьл'Ь  я  нашелъ  въ 
упомянутой  книжк'Ь  только  одну  настоящую  народную  п-Ьснь  «Мбба  КопчиЬ'- 
бега»  (съ  прим'Ьчашемъ  «од'  поко1не  ми  махке»).  Шснь  «о  завоеван]и  Крыма» 
едва  ли  настоящее  народное  произведете,  хотя  Милутиновичъ  ув-Ьрялъ,  «што 
16  нахрадие  мои  д1ед  Ср'дан  п1евао».  Народное  происхождеше  этихъ  двухъ 
п'Ьсенъ,  повторенныхъ  въ  «П'Ьван1яхъ»  (посл-Ьдияя  подъ  №  58,  первая — 
Жч  59),  перепечатанныхъ  еще  раньше  въ  15  книг']^  «Л'Ьтописа»  (1828),  за- 
щищалъ  самъ  Милутиновичъ  отъ  подозр'Ьн1я,  которое  могло  бы  на  нихъ 
пасть  огь  г.  Б.  библ1отекаря  (должно  быть  Копитара)  «и  по  вучки  крити- 
канта».  Зная  все  это,  мы  читаемъ  съ  недоум'Ьтемъ  его  слова  въ  конц-Ь  книги 
«П-Ьвантя»  (1837  г.)  на  стр.  335,  будто  бы  «одъ  п^ванте  стотину  е  писана 
г.  Вилхелмъ  Герхардъ  зимусь  превео  на  тайтонсюй  езыкъ».  Что  значить 
зд'Ьсь  «зимусь»?  Заметка  эта  можегъ  относиться  только  къ  1826 — 27  году 
(зимой),  но  тогда  должно  усмотреть  въ  ней  нев-^рное  преувеличение  (ел.  у 
"Ьор^евиКа:  1ош  нека,  стр.  61). 

Первое  собрате  п-Ьсенъ  Милутиновича  вышло  въ  1833  г.  въ  Будим'1: 
«Шванн1я  Церногорска  и  Херцеговачка  сабрана  Чубромъ  Чойкови!1емъ 
Церногорцемъ».  Въ  немъ  заключалась  31  п'Ьсня  (во  второмъ  издаши  зани- 
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маюгь  эти  п^сни  первое  м-Ьсто),  он-Ь  собраны  имъ  по  дорогЬ  въ  Черногорхю 
и  въ  самой  Черногорш.  Когда  же  это  могло  случиться,  мы  знаемъ.  Осенью 
1827  г.  онъ  быхъ  въ  Тр1есгЬ  и  отгуда  отправился  въ  Боку  Которскую. 
Зд-Ьсь  уже  онъ  началъ  собирать  п  записывать,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  его 
заметка  (на  стр.  40):  «ове  сам  и  неке  1ошъ  друге  п'Ьсне  кое  !1е  сл'Ьдовати  на 
свое  м-Ьсто,  од  некога  Херцеговца,  у  Котору  Бокельскомъ  жив'Ьвша,  полани 
(1827)  пр1ймдо  и  написао».  Онъ  назвалъ  его  по  имени,  быль  же  «некньиже- 
ванъ  и  не  знавшш  другога  езыка  оспм  нашег  србскога».  Отъ  него  онъ  полу- 
чилъ,  если  в-Ьрить  его  словамъ,  еще  несколько  эпическихъ  п^сенъ  (второго 
издатя  5,  7,  39,  129,  147,  148,  149,  150,  151).  Все  прочее  онъ  собралъ 
въ  Черногорш  во  время  своего  пребывашя  тамъ;  въ  большпнств-]^  слу- 
чаезъ  поименованы  лица,  огь  которыгъ  онъ  досталъ  этотъ  матер1алъ.  Такъ 
какъ  н-Ькоторын  имена  повторяются  при  другихъ  п-Ьсняхъ  второго  издатя 
1837  года,  то  можно  догадываться,  что  уже  въ  1833  г.  было,  дМстви- 
тельно,  у  него  гораздо  больше  народныхъ  п-Ьсенъ,  ч^мъ  тЬ,  который  были 
тогда  напечатаны.  Эта  догадка  подтверждается  изв^ст1емъ  въ  Л'йтописб 
1833  г.  (кн.  35),  что  у  него  тогда  же  бътло  собрано  п-Ьсенъ  на  два  тома. 
Въ  самомъ  л^Л,  большая  часть  собратя  п-Ьсенъ  1837  г.,  будучи  по 
указатямъ  самого  издателя  собрана  вь  Черногор1п,  должна  была  между 
18-27  и  1831  годами  (въ  эти  годы  онъ  прожнвалъ  тамъ  же)  попасть  въ 
его  тетрадки.  Новое  пздаюе  1837  г.,  напечатанное  въ  V1ейпциг-|;,  содер- 
житъ  175  нумеровъ  съ  некоторыми  прибавлешями. 

Я  считаю  ни  на  чемъ  не  основаннымъ  взглядъ  проФ.  Вуловича,  будто 
издате  народныхъ  п^сенъ  у  Милутиновича  посл^  Вука  лучшее  (Годишаица 
ЧупиЬеве  задужбине,  кн.  П).  Еш;е  мен-Ье  я  могу  согласиться  съ  Серенсе- 
номъ,  давшимъ  редакщп  п-Ьсенъ,  собранныхъ  у  Милутиновича,  предпочтете 
передъ  песнями  въ  изданш  Вука.  Издаше  Милутиновича  обнаруживаетъ 
Фантастичность,  свойственную  автору  и  намъ  хорошо  известную.  Уже  за- 
глав1я  отд-бльньгхъ  п-Ьсенъ  поражаютъ  неожиданностью:  турчин-човек,  више- 
стручни  мейдан,  многостручна  нев-Ьра,  узаяхшо  ропство,  несветковане,  мука 
за  нев-Ьру,  хайдучка  правда,  разъ  даже  по-русски:  вотъ  выгода!  Шсни  раз- 
бросаны по  сборнику  безъ  мал^йшаго  порядка:  о  Кралевпч-Ь  Марк^  попа- 
даются п^сни  подъ  Ля  6,  26,  35,  36,  37,  68,  69,  73,  75,  78,  81,  91,  94, 
111,  119,  121,  137,  145,  153.  Иныя,  судя  по  содержатю,  очень  старин- 
ный п^сни  помещены  не  въ  начале  сборника,  а  ближе  къ  концу,  наприм-Ьръ, 
№147  «Момчила  смерть»,  Ля  156  «О  смрти  младог'  дар'  Уроша»,  Л'я  160 
«Царска  р1ечъ)).  Еще  важнее  неверная  точка  зр-Ьн1я  Милутиновича  по  отно- 
шенш  к"ъ  роли  критическаго  издателя  памятниковъ  народной  поэз]и.   Онъ 
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вносилъ  въ  свое  собранхе  п-Ьсни  положительно  ненародныя,  а  сочиненныя 
знакомыми  простонародными  поэтами  о  сюжетахъ  ненародныхъ.  Наприм*ръ, 
№  4  (прежде  8)  подъ  заглав1емъ  «Св-Ьръ»  (прежде  «В-Ьросвезъ»)  разсказы- 
вается  о  собьгаи  1711  года,  о  столкновети  Черногор1и  съ  турками,  гд-Ь 
выступаетъ  руссюй  посланникъ  Милорадовичъ.  Достаточно  прочесть  не- 
сколько стиховъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  ненародномъ  происхождеши  этой  п^сни, 
въ  которой'  говорится,  между  прочимъ,  и  о  ъош'Ь  Петра  Великаго  съ  Шве- 
пдей!  Подобнаго  характера  п-Ьснь  №  63.  Ненародными  должно  считать  Жя  14 
о  собьти  1768  года,  ]\»  48  о  Французахъ  въ  Бок*,  Ж?.  55  о  русско -турецкой 
войн-!  1828  г.  (зд-Ьсь  самъ  Милутиновичъ  допускаетъ:  ово  е  сочинете  мла- 
дога  владыке  црногорскогъ,  али  га  е  одпр1е  него  е  владыкомъ  постануо 
сп-Ьвао).  Онъ  (т.  е.  владыка)  сочинилъ  также  №  61,  172,  173.  При  №  62 
и  63  упомянутъ,  какъ  сочинитель,  какой  то  сл-Ьпой.  Есть,  конечно,  также 
хорош1Я  народный  п-Ьсни.  Вукъ  разсказывалъ,  что  Сима  Милутиновичъ  далъ 
большое  рукописное  собраше  народныхъ  п-Ьсенъ  Кухарскому,  чтобы  онъ 
ихъ  отвезъ  въ  Россш  (Преп.  I,  388).  ДальнМшая  судьба  этой  рукописи 
разсказана  по  новымъ  даннымъ  въ  Изв1Ьст1яхъ  Отд.  р.  я.  и  ел.  за  1908  г. 
т.  ХШ,  кн.  2,  стр.  481—2. 

Не  вполн-Ь  народный  п-Ьсни  представляетъ  также  матер1алъ,  напечатан- 
ный въ  1845  году  въ  Б'Ьлград'Ь  подъ  назвашемъ  «Огледало».  О  довольно 
оригинальномъ  происхожден1и  этихъ  п1&сенъ  разсказывается  въ  предисловш. 
Нельзя,  правда,  говорить  о  подлогахъ,  такъ  какъ  п-Ьсни  дМствительно  были 
записаны,   только   обстоятельства,  сопровождавш1я  ихъ  происхождете,  не 
допускаюгь  считать  ихъ  вполн-Ь  народными.  Другое  Д'Ьлотаюед'Ьйствительно 
подлоги,  какъ  мистиФикащя  сопряженная  съименемъ  Француза  Проспера  Ме- 
римэ.  Объ  этомъ  теперь  достаточно  сослаться  на  нов-Ьйш^й  разборъ  этого  во- 
проса д-ра  Т.  Матича  въ  АгсЫу  Гиг  81ау.  РЫ1о1о§1е  В.  ХХУШ,  321  —  350, 
XXXIX,  49 — 97:  «Ргозрег  Мёг1тёе'8  МузИйкаНоп  КгоаНзсЬег УоШзИейег». 
Между  иллирами  (хорватами)  обнаружилъ  рядомъ  съВразомъ  любовь 
къ  народной  поэз1и  Мато  Топаловичъ,  родомъ  изъ  Славоти,  напечатавшхй 
въ  ОсЬк*  (Евзек),  къ  сожал-Ьтю,  только  одинъ  выпускъ:  «ТатЬига§1  ШгвЫ» 
(8°  XVI.  83)  — п^Ьсни,  собранный  по  Славоши  и  изданный  очень  добросо- 
вестно, съ  точвымъ  указан1емъ  м-Ьстъ  и  съ  вар1антами.  Рядомъ  съ  лириче- 
скими, обрядовыми,  напечатано  несколько  эпическихъ  песенъ;  строго  говоря, 
только  о  трехъ  можно  по  классиФикащи  Бука  сказать,  что  он*  принадле- 
жать къ  «юначкимъ»  песнямъ:  Воге1а  уо^уойа  1  ийоухса  Маг1;а,  Кго^ка  Ка- 
доп^а  1  Тигс!  ЮаЛоузаш,  Каре1ап  Рау1е  1  КгаЦеухс  Магко.   Не  столько 
одной  народной  поэзхи,  сколько  вообще  описанзю  народныхъ  обычаевъ  по- 
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священа  хорошая  для  своего  времени  книжка:  «Nаго(^п^  зктопзй  оЫса^!» 
(П  2а^еЬи  1846,  8*^  XIV.  316),  описахь  ихъ  Лука  Иличъ  (Ьика  111с). 
Въ  книжк-Ь  им-Ьются  вперемежку  также  народный  п-Ьсни,  пословицы,  .за- 
гадки. Иванъ  Кукулевичъ,  котораго  можно  бы  назвать  хорватскпмъ  Па- 
лацкимъ,  занимался  въ  молодые  годы  собственнымъ  поэтическимъ  творче- 
ствомъ,  а  также  и  народной  поэз1ей.  Въ  четвертомъ  выпуск-Ь  его  собрае1я 
сочиневш  напечатаны:  «Кагойпе  резню  рика  Ьагта^зко^а»  (на  стр.  123  — 
256),  вътрехъ  нар'Ьч1яхъ  гито,  ча  и  кащ  важнее  прочихъ  посл1^дн1я.  Изда- 
тель разумно  старался  сохранить  по  возможности  звуковыя  особенности  го- 
воровъ.  Наконецъ,  въ  1852  году  напечаталъ  Аца  Поповичъ  въ  ПрагЬ,  съ 
благотворительной  ц'Ьлью,  одну  книжечку  сербскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ: 
«Србске  пародие  п]есне  са  проводом  чески^ем  а  части  поьски^ем,  издала 
Зугослав]анска  младеж»  (У  Златпоме  Прагу  1852). 

У  болгаръ  съ  движешемъ  народнаго  сознашя  проснулся  также  инте- 
ресъ  къ  народной  поэз1и.  Посл1&  неудавшихся  попытокъ  Венелина  (ел.  выше, 
стр.  453),  первымъ  явился  въ  печати  Иванъ  А.  Богоевъ,  издавшш  въ 
ПешгЬ  въ  1842  году  «Б/^лгарски  пародии  п'Ьсни  и  пословици»  (16"  63), 
всего  только  12  нумеровъ  и  около  200  пословицъ.  Авторъ  прославился  по- 
томъ  (подъ  другой  Формой  своей Фамил1и:  Иванъ  Богоровъ),  стремлетемъ  къ 
крайнему  пуризму  въ  лптературномъ  болгарскомъ  язык-Ь,  это  былъ  доморо- 
щенный Филоло1"ъ  и  лекспкограФЪ.  Укажемъ  на  статью  д-ра  И.  Шишманова 
въ  Българскомъ  Преглед-Ь  год.  VI  (1899),  кн.  II,  стр.  106 — 127:  «Руското 
влияние  въ  езика  и  Богоровата  реакцпя».  Григоровичъ  привезъ  съ  собою, 
по  словамъ  Станка  Враза,  пзв'Ьстное  количество  болгарскихъ  п-Ьсенъ,  въ 
чисхЬ  ихъ  кЬсколько  эпическихъ.  Григоровичъ  могъ  получить  свой  матер^алъ 
въ  Македон1и  и  западной  Болгар1и;  большая  часть  ихъ  доста.11ась  ему  отъ 
молодого  болгарина  Козмы  пзъ  Галечника.  Но  Вразъ  прибавнлъ  въ  своемъ 
издати  п-Ьсколько  нумеровъ  изъ  Богоева,  Вука,  п  одинъ  тексгь  получплъ 
отъ  Срезневскаго.  Объ  эпическихъ  п-Ьсняхъ  онъ  разсуждалъ  на  основан1и 
доступныхъ  ему  немногочпсленныхъ  прпм-Ьровъ,  что  эти  п^сни  лишь  пере- 
воды или  подражания  сербскимъ  юначкимъ  п-Ьснямъ  у  Вука,  не  им1^юш,1я 
той  чудесной  пластики,  которою  прославились  сербсмя  п-Ьсни.  Вразъ  при- 
своивалъ  также  десятисложный  размЬръ  стиха  сербамъ,  въ  чемъ  соглашался 
съ  нимъ  впосл'Ьдствхи  и  Миклошичъ.  ббъ  издан1н  болгарскихъ  п-Ьсенъ  въ 
сборник-Ь  Безсонова  была  уже  рйчь  выше  (стр.  456).  Съ  тЬхъ  поръ  вошло 
и  у  болгаръ,  какъ  у  сербовъ  и  хорватовъ,  въ  обычай  постоянно  сообщать 
въ  повременныхъ  издан]яхъ  народный  п-Ьснп.  Такого  рода  матер1а.зъ  да- 
вали  между  прочимъ   «Българск1я   книжицы»,    «Цареградсшй  В'Ьстникъ», 
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«Дунавстй  Лебедъ»,  При10жен1я  къ  акад.  «Изв-Ьспямъ))  и  др.  Отд']&льными 
издан1ями  вышли  въ  3  860  г.  въ  Б'Ьлград'Ь  «Народне  песме  македонски  Бу- 
гара.  Скуп1о  СтеФанъ  И.  ВерковиЬъ.  Кньига  прва.  Женске  песме»  (8*^ 
XIX.  373),  и  въ  1861  г.  въ  Загреб-Ь:  «Бл^лгарски  народни  п-Ьсни,  собрани 
одъ  братья  Миладиновци  Димитр1я  и  Константина  и  издани  одъ  Констан- 
тина» (8°  VIII.  542).  Въ  1872  г.  напечатанъ  въ  Болград-Ь  «Българскый 
народенъ  Сборникъ»,  събранъ,  нареденъ  и  издаденъ  отъ  Васил1я  Чолакова. 
Часть  I  (но  больше  и  не  вышло),  8^  XXIV.  356.  См.  перечень  другихъ 
изданш  въ  статье  д-ра  Ивана  Шишманова  «Значението  и  задачата  на  на- 
шата  етнограФия»  въ  1-омъ  том'Ь  минист.  Сборника. 

"^^  словенцевъ  былъ  Ст.  Вразъ  страстный  любитель  народной  поэзш, 
душа  сродная  Челаковскому.  Его  матер1алъ  собранный  въ  словенскихъ  стра- 
нахъ  вышелъ  при  его  жизни  и  подъ  его  редакщей,  какъ  уже  сказано  выше 
(на  стр.  422),  только  въ  вид'Ь  одной  книжечки  (1839):  «Кагойпе  рёзш  Шгзке 
ко^е  86  рёуа^и  ро  ё^а^егзко],  Кгап^зко],  Когизко^  1  гарайио]  81гаш  П^агзке. 
Еа2(1ё1ак,  I».  Во  введен1и  говорится  очень  разумно  о  предшествовавшихъ 
попыгкахъ  (некритической  Водника  и  усердной,  но  мало  удачной  Корытка). 
Въ  книжк'Ь  Враза  пом'Ьш.ено  по  неудачной  классиФикащи  15  «даворш»  и  95 
балладъ-романсовъ,  Матер1алъ  поляка  Корытка,  проживавшаго  въ  Люблян-Ь 
съ  1837  по  1839  г.,  изданъ  посл'Ь  смерти  его  въ  пяти  выпускахъ  въ  Люб- 
дян'Ь  1839 — 1844  г.  подъ  заглав1емъ:  «81оуёп8ке  рё§т1  кга^пГка^а  вагбйа» 
(I.  1839.  136,  П.  1840.  142,  III.  1841.  142,  IV.  1842.  142,  V.  1844. 
118).  Какъ  издатель  упомянуть  въ  конц'Ь  первой  книжки  Корьггко:  «Тики] 
Ге  1е  пароуё  йе  ^е  рёзт!  рпг^п^огМ^а  8Уё81ка  паЪга!  гапк!  ЕшИ  КогИко». 
Ег'О  снабдили  для  этого  изданхя  домашн1е  собиратели  своимъ  матер1аломъ: 
Смоле,  Рудежъ,  Равникаръ,  Кастелипъ.  Весь  остальной  запасъ  словенской 
народной  поэз1и  нашелъ  критическаго  издателя  только  въ  наши  дни  въ  лиц-Ь 
профессора  Штреке.1я  (см.  выше  на  стр.  422). 


ГЛАВА  XX. 

Влгяте  исторической  грамматики  Якова  Гримма  и  ею  мивологическихъ  воззрппш  на  Буслаева. 

П.  Билярскш.  П.  Лавровскш.  А.  Потебня.  Л.  Котляревскш.  Н.  Тихонравовъ.  Ор.  Миллеръ. 

Л.  Пыпинъ.  В.  Макугиевъ.  М.  Дриновъ. 

Романтическое  ихровоззр-Ьихе,  овладевшее  передовыми  талантами  конца 
XVIII  стол^т1я,  стремилось  во  всЬхъ  научныхъ  вопросахъ  историческаго 
характера  проникать  въ  глубь  в'Ьковъ  для  выясненхя  первоначальныхъ  усло- 
вш  и  Формъ.  И  въ  области  языка  оно  ускорило  развит1е  историческаго  на- 
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прав1ен1я.  Перед овымъ  представителемъ  историческаго  языков'Ьд'Ьтя  въ 
Германхи  былъ  Яковъ  Гриммъ,  повшявш1й  на  правахъ  ближайшаго  соседства 
въ  высокой  степени  на  фиюлопю  славянскую.  Не  легко  найти  бол-Ье  симпа- 
тичнаго  и  бол^е  глубокаго  посл-Ьдователя  Грпммовскихъ  идей  и  теорш,  ч-Ьмъ 
быль  въ  Россш  0едоръ  Ивановичъ  Буслаевъ,  крупная  величина  въ  об-  /^ 
ласти  изсл-Ьдованхй  древнерз'сской  письменности  по  ея  поэтическому  смыслу 
и  миеологическому  содержатю.  Буслаевъ  облагородилъ  любовь  къ  родному 
языку  пониман1емъ  значен1я  его  въ  смысл-Ь  воззр-Ьтй  школы  Гриммовской  въ 
противоположность  окочен'Ьлому  схематизму  Готшедъ- Аделунга.  Въ  этомъ  на- 
правлен1и  его  разсужден1е  «О  препод авати  отечественнаго  языка».  Сочинете 
Оедора  Буслаева,  старш.  учителя  3-й  Московской,  реальной  гимназ1и.  М. 
унив.  тип.  1844.  8^  (Часть  I.  Стран.  У-1-335-+-1  опечатки.  Ч.  П.  Стр.  111-+- 
375)  иш-^етъ  принцип1альное  значегае.  Бъ  немъ  впервые  онъ  показалъ  себя 
очень  талантливымъ  приверженцемъ  идей  Гримма  и  Раумера. 

ведоръ  Ивановичъ  родился  въ  1818  году  въ  Пензенской  губерти, 
попалъ  въ  1834  году  въ  Московсшй  унпверсптетъ;  окончивъ  курсъ  истор.- 
Филолог.  Факу-ньтета  (1838),  получилъ  м'Ьсто  преподавателя  въ  одной  изъ 
московскихъ  гпмназш.  Для  его  дальн-Ьйшаго  образоватя,  въ  особенности  по 
истор1и  искусства,  им-Ьда  важныя  посл1&дств1я  поездка  за  Гранину  въ  теченхе 
двухъ  л-Ьтъ  съ  семействомъ  графа  Строганова,  странствовате  преимуп1,е- 
ствеано  по  Итал1и  давало  его  тонкимъ  чутьемъ  одаренной  для  искусства  на- 
тур^Ь  очень  богатую  пищу.  Къ  этому  расположетю  его  къ  произведенхямъ 
среднев'Ькового  христ1анскаго  искусства  привились  потомъ  идеи  и  воззр'Ьнхя 
Якова  Гримма,  труды  котораго  онъ  усердно  изучал ъ  рядомъ  съ  Вильгель- 
момъ  Гумбольдтомъ  и  Боппомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  постоянномъ  отыски- 
вати  точекъ  соприкосновен1я  между  словеснымъ  содержашемъ  и  изображе- 
темъ  соотв'Ьтствующпхъ  сюжетовъ  въ  искусств^Ь  Буслаевъ,  можно  сказать, 
превзошелъ  даже  Гримма,  отставъ,  впрочемъ,  далеко  отъ  своего  идеала  по 
вопросамъ  грамматики.  Изъ  воспомпнатй  Буслаева  о  его  молодости  (напе- 
чатанныхъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»  за  1890 — 2  г.,  отдельно:  «Мои  воспо- 
минашя.  Акад.  6.  И.  Буслаева.  Издан1е  В.  Г.  Фонъ-Бооля».  М.  1897.  8° 
(УШ.  387),  ел.  извлечете  сд'Ьланное  проФ.  А.  С.  Архангельскпмъ  въ  стать-Ь, 
посвященной  6.  И.  Буслаеву:  «0.  И.  Буслаевъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ 
и  ученыхъ  трудахъ»  (Казань  1899,  8°  79)  видно,  что  онъ  находился  не 
только  въ  первой  молодости,  но  уже  какъ  универсптетскш  студентъ,  подъ 
большимъ  вл1ятемъ  своей  умной  матери,  отъ  нея  онъ  и  унасл-Ьдовалъ  де- 
ликатность, которой  всегда  отличался  и  какъ  преподаватель  и  какъ  ученый. 
Изъ  профессорской  среды  онъ  божЬе  другихъ  уважалъ  Погодина  и  Шевы- 
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рева;  зарождавшаяся  въ  то  время  противополол^ность  двухъ  напранленш 
въ  ход'Ь  культурнаго  роста  Росс1и,  славяноФильства  и  западничества,  не 
могла  перетянуть  его  р']^шительно  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону.  Такимъ 
же  онъ  остался  до  конца  жизни:  не  сочувствовалъ  онъ  ни  славяноФильскимъ 
увлечетямъ,  относившимся  враждебно  къ  культурному  значенш  занада, 
ни  доктринаризму  занадниковъ,  не  принимавшему  достаточно  во  внимав1е 
разнообразныхъ  чертъ  русской  народности.  Его  несочувств1е  славяно- 
Фильскимъ толкован1ямъ  русскаго  былевого  эпоса  доказываютъ  сл'Ьдующ1я 
слова  его  (Руссшй  В'Ьстникъ,  кн.  ХЫ,  566 — 7):  «СлавяноФильскш  взглядъ 
на  Микулу  Селяниновича  какъ  на  нредставителя  земщины,  которая  у  него 
сид-Ёла  въ  сумк'Ь,  есть  изд'Ьл]е  нов-Ьйшей  политической  Фабрикац1и,  сен- 
тиментальная мечта  насильно  навязываемая  народу  въ  неуклюжей  и  про- 
тивной для  эпоса  Форм-Ь  аллегор1и,  которую  хотягь  видеть  въ  русскихъ  бы- 
линахъ». 

Возвратившись  изъ  заграничной  по^бздки  въ  Москву,  Буслаевъ  продол- 
жалъ  несколько  л-Ьтъ  учительствовать  въ  одной  московской  гимназ1и,  но  съ 
1847  года  началась  его  университетская  д'Ьятельность.  Въ  магистерской 
диссертац1и  «О  вл1янш  христ1анства  на  славянсюй  языкъ»  (Опытъ  истор1и 
языка  по  Остромирову  евангел1ю,  написанный  на  степень  магистра  каедида- 
томъ  6.  Буслаевымъ.  М.  въ  унив.  тип.  1848.  8^  211)  отразилось  вл1яте 
послужившаго  ему  образцомъ  сочинения  Р.  Раумера:  В1е  Е111\у1гки11^  йе» 
СМз^епШишз  аиГ  (11е  аНЬосЬДеи^зсЬе  ВргасЬе  (1845).  Занявъ  каеедру  рус- 
скаго языка  въ  университегЬ  (сначала  въ  качеств-Ь  адъюнкта),  Буслаевъ  по- 
шелъ  по  стопамъ  своего  идеала  Якова  Гримма,  онъ  посвятилъ  всЬ  свои  силы 
историческому  изученш  русскаго  языка  и  отыскивашю  сл-Ьдобъ  стариннаго 
миеологическаго  содержан1я  въ  древнерусской  письменности  и  въ  произведе- 
тяхъ  народнаго  творчества.  Къ  посл-Ьднему  его  больше  тянуло,  ч']&мъ  къ 
первому.  Его  историческая  грамматика  не  играла  той  роли  въ  его  жизни, 
какъ  немецкая  грамматика  въ  жизни  Якова  Гримма.  Даже  появлен1е  ея  не 
было  обусловлено  университетской  д'Ьятельностью,  а  случайнымъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  авторъ  въ  качестве  признаннаго  авторитета  былъ  пригла- 
шенъ  участвовать  въ  преобразован1и  преподаван1я  русскаго  языка  въ  воепно- 
учебныхъ  заведен1яхъ.  По  этому  поводу  онъ  наппсалъ  и  издалъ  въ  1858  г. 
«Опытъ  исторической  грамматики  русскаго  языка»  (Учебное  пособ1е  для 
преподавателей.  Часть  I.  Этимолопя.  8*^.  Стран.  ХЬ-н244.  Часть  II. 
Синтаксисъ.  Стр.  1Х-1-428  Это  «пособхе»  вышло  въ  сер1и  «Учебный  Ру- 
ководства для  Военно-учебныхъ  заведений»),  переименованный  въ  но- 
вомъ  (2-мъ)  издан1и  (1863  г.)  въ  ((Историческую  грамматику  русскаго  языка» 
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(у  меня  подъ  рукой  3-е  пздате  1868  года,  есть  и  5-е  1881-го  года).  Въ 
1861  г.  къ  этому  труду  присоединена  въ  одномъ  очень  объемистомъ  том-Ь 
«Историческая  христомат1я  церковно-славянскаго  и  древне-русскаго  языковъ». 
Последнее  сочинен1е  едва  ли  годилось  какъ  пособ1е  при  преподаван1и  рус- 
скаго  языка  въ  военно-учебныхъ  заведетяхъ,  но  оно  было  для  своего 
времени  очень  драгоц'Ьннымъ  обогаш,ен1емъ  русско- славянской  филолопи, 
представляя  въ  палеографически  точной  Форм-Ь  и  съ  объяснительными  прп- 
М'Ьчатями  выписки  изъ  ыногихъ  церковво-славянскихъ  и  древне-русскихъ 
памятниковъ,  о  которыхъ  до  гЬхъ  поръ  было  изв-Ьстно  только  по  имени. 
Что  же  касается  грамматики  (главн'Ьйш]е  отзывы  русской  критики  перечи- 
слены у  Пыпина  въ  Исторш  русской  этнограФШ.  П.  76),  это  своеобразное 
сочинете  изобилуетъ  действительно  множествомъ  м^ткихъ  наблюдешй  въ 
области  стариннаго  язьша  по  древнимъ  памятникамъ  и  также  указашй  на 
различный  современный  особенности  въ  русскихъ  нар'Ьч1яхъ,  но  система- 
тическаго  анализа  всЬхъ  явленш  русской  грамматики,  какъ  они  предста- 
влены въ  Беи{8с11е  Сггатта1:1к  Якова  Гримма,  напрасно  искали  бы  вы  въ 
сочинен1п  Буслаева.  Оно  стремилось  въ  дух^  Гриммовскихъ  идей  только  къ 
тому,  чтобы  въ  глазахъ  читающаго  и  изучающаго  это  сочинен1е  поднять 
значен1е  языка  какъ  народной  святыни,  богатаго  сокровища  многихъ  доро- 
гихъ  и  важныхъ  воспоминаний,  уц'ЬлЬвшихъ  въ  течете  стол^&т^й.  Въ  доказа- 
тельство собраны  Буслаевымъ  цветки  по  полю  древне-русской  письменности 
или  произведешй  народ  наго  творчества,  не  систематически,  а  съ  тонкимъ 
подборомъ.  Сочинете  Буслаева  написано  такъ,  что  оно  возбуждаетъ  уваже- 
те  къ  автору  и  къ  предмету.  Онъ  поднялъ,  такъ  сказать,  нравственное  зна- 
чен1е  русской  грамматики.  Интересъ  къ  древне -русскпмъ  памятникамъ,  съ 
Филологической  точки  зр-Ьтя,  засвид'Ьтельствованъ  Буслаевымъ  еш;е  въ  изда- 
нш  посвященномъ  юбилею  московскаго  университета:  «Матерхалы  для  истор1и 
письменъ  восточныхъ,  греческихъ,  римскихъ  и  славянскихъ  изготовлены  — 
трудами:  Петрова,  Клина,  Меншикова  и  Буслаева».  Москва.  1855,М.  Глав- 
ную ц^ль  и  предметъ  издан1Я,  по  словамъ  декана  Шевырева,  составляло 
изсл-Ьдоваяхе  Буслаева:  ПалеограФичесме  и  Филологическ1е  матер1алы  для 
исторш  письменъ  славянскихъ,  собранные  изъ  11  рукописей  московской 
синодальной  библ1отеки,  58  страницъ  текста  съ  хорошими  палеографическими 
таблицами  (въ  краскахъ). 

Гораздо  важнЬе  его  изсл-Ьдоващя,  обнимающ1я  древне-русскую  письмен- 
ность, народную  поэз1ю,  народный  сказки,  саги  и  предан1я,  въ  которыхъ  онъ 
по  прим-^ру  Гримма  открывалъ  осколки  старинныхъ  мивологическихъ  воспо- 
минанш.  Гриммъ,  любившш  приводить  въ  своей  мноолопи  въ  сравнение  дан- 
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ныя  изъ  славянскихъ  литературъ,  зналъ  ихъ  тогда  еще  очень  мало:  богатый 
источникъ  русскаго  народнаго  творчества  ему  е1це  не  былъ  доступенъ.  По- 
этому Буслаевъ,  сосредоточивъ  свою  д'Ьятельность  на  этой  почв'Ь,  могъ  чер- 
пать изъ  богатаго  еле  початаго  источника,  прим'Ьнивъ  въ  широкихъ  разм-Ь- 
рахъ  методъ  Гриммовъ  къ  русско-славянскому  материалу.  Очень  мнопя  раз- 
бросанный по  разнымъ  журнал амъ  статьи  его,  относящ1яся  сюда,  изданы  въ 
1861  году  въ  двухъ  объемистыхъ  томахъ  1п  4"  подъ  общимъ  заглав1емъ:  «Исто- 
ричесгае  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства».  Статьи  перваго 
тома,  озаглавленнаго :  «Русская  народная  поэзхя»,  относятся  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  словесности,  во  второмъ  же  д'Ьло  идетъ  объ  отношен1яхъ  словесности 
къ  искусству.  Въ  первомъ  том'Ь  им'Ьются  сл'Ьдующзя  статьи:  Эпическая  поэз1я 
(1 — 77),  Русскш  быть  и  пословицы  (78  — 136),  Ми0ическ1я  предашя  о 
челов']Ьк']^  и  природе  (137 — 150),  Областныя  видоизм-Ьнетя  русской  народ- 
ности (151 — 209),  Объ  эпическихъ  выражегаяхъ  украинской  поэзш  (210  — 
230),  О  сродствтЬ  славянскихъ  вилъ,  русалокъ  и  полудницъ  съ  н-Ьмецкими 
эльФами  и  валькир1ями  (231 — 241),  Язычесюя  предан1я  села  Верхоти- 
шанки  (242  —  249),  О  сродств-Ь  одного  русскаго  заклят1я  съ  герман- 
скимъ  (250  —  256),  Древне-сЬверная  жизнь  (257  —  268),  Шсни  древней 
Эдды  о-Зигурд-Ь  и  муромская  легенда  (269  —  300),  Сказате  новой  Эдды  о 
сооружен1и  сгЬнъ  Мидгарда  и  сербская  п'Ьсня  о  построети  Скадра  (301  — 
307),  Славянсюя  сказки  (308  —  354),  Древн'Ьйш1я  эпичесюя  предашя  сла- 
вянскихъ племенъ  (355  —  376),  Русская  поэзия  въ  XI  и  въ  начал-Ь  ХП  в-Ька 
(377  —  400),  Русскш  народный  эпосъ  (401 — 454),  Вологь  Волотовичъ 
(455  —  463),  Замечательное  сходство  псковскаго  предашя  о  гор-Ь  Судом'Ь 
съ  однимъ  эпизодомъ  Сервантесова  Донъ-Кихота  (464 — 469),  Русская  поэз1я 
ХУП  в-Ька  (470 — 548),  Пов-Ьсть  о  Гор'Ь  злосчастш  (548 — 643).  Уже  этогь 
сухой  перечевь  статей  перваго  тома  показываеП),  въ  какомъ  направлеши 
вращались  соображен1я  и  сравнен1я  Буслаева.  Но  и  второй  томъ,  озагла- 
вленный «Древне-русская  народная  литература  и  искусство»,  содержитъ 
очень  много  статей  характерныхъ  для  его  принцип1альныхъ  взглядов-ь:  «О 
народной  поэзш  въ  древней  русской  литератур-!»  (1  —  63),  «О  народности  въ 
древне-русской  литератур-Ь  и  искусстве»  (64 — 96),  «Памятники  древне-рус- 
ской духовной  письменности»  (97  — 132),  «Изображен1е  страшнаго  суда  по 
русскимъ  подлинникамъ»  (133  —  154),  «Смоленская  легенда  о  св.  Меркурш 
и  Ростовская  о  Петр-Ь  царевич-Ь  Ордьшскомъ»  (155 — 198),  «Визант1йская  и 
древне-русская  символика  по  рукописямъ  отъ  XV  до  конца  XVI  в-Ька»  (199 — 
21 5), «Древне-русская  борода»  (216 — 237),  «Идеальные  женск1е  характеры 
древней  Руси»  (238  —  268),  «Новгородъ  и  Москва»  (269 — 280),  «Для  исто- 
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рш  русской  ЖИВОПИСИ  XII  в-Ька»  (281 — 329),  «Литература  русскихъ  иконо- 
писныхъ  подлинпиковъ»  (330  —  390),  «Вид^ше  Мартир1я»  (391  —  394), 
«Для  б1ограФш  иконописца  Ушакова»  (395  —  396),  «Русская  эстетика 
XVII  в'Ька»(397 — 408),  «Подлинникъ  по  редакцш  XVIII  в-Ька»  (409 — 429). 

Буслаевъ  самъ  признавалъ  въ  своихъ,  подъ  конеаъ  жизни  даписанныхъ, 
«Воспоминатяхъ»,  что  для  «неясйыхъ,  смутныхъ  пом1)1словъ,  для  искан1я 
ощупью  и  для  загадочныхъ  ожидатй  онъ  нашелъ  въ  произведешяхъ  Гримма 
«настоящее  откровен1е)).  Изсл'Ьдован1Я  Гримма  привели  его  «къ  тому  уб'Ь- 
ждетю,  что  каждое  слово  первоначально  выражало  наглядное  изобразитель- 
ное впечатл'Ьн1е  и  потомъ  уже  перешло  къ  условному  знаку  отвлеченнаго 
понятая».  Въ  этомъ  взгляд-Ь  на  языкъ  онъ  нашелъ  потайную  связь  между 
заняпемъ  русскимъ  языкомъ  и  истор1ей  искусства,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ 
содержан1е  второго  тома  «Историческихъ  очерковъ».  «Гуляя  по  берегамъ 
Байскаго  залива,  я  любилъ  реставрировать  въ  своемъ  воображенш  разва- 
лины античныхъ  храмовъ  и  другихъ  здан1й;  теперь  съ  такимъ  же  любопыт- 
ствомъ  я  реставрировалъ  себ-Ь  переиначенныя  временемъ  Формы  русскаго 
языка».  Посл'Ьдуя  прим'Ьру  Гримма,  онъ  ставилъ  въ  тЬсную  связь  языкъ, 
т.-е.  слово,  съ  поэз1ею  и  релипею.  «Начало  поэтическаго  творчества  теряется, 
по  словамъ  его,  подслушаннымъ  у  Гримма,  въ  темной  доисторической  глубин-Ь, 
когда  созидался  самъ  языкъ».  «Происхожден1е  языка,  говорилъ  онъ,  есть  пер- 
вая, самая  р-Ьшительная  и  блистательная  попытка  челов-Ьческаго  творчества. 
Слово  есть — художественный  образъ,  вызванный  жив-Ьйшимъ  ощуш,ен1емъ, 
которое  въ  челов'Ьк'Ь  возбудила  природа  и  жизнь.  Творчество  народной  Фан- 
таз1и  непосредственно  переходить  отъ  языка  къ  поэзш.  Релипя  есть  та  гос- 
подствующая сила,  которая  даетъ  наибол'Ье  р-Ьшительный  толчекъ  этому 
творчеству  и  древн'Ьйш1е  релипозные  миеы,  сопровождаемые  обрядами, 
стоять  на  пути  созидан1я  языка  и  поэз1и».  Въ  этихъ  словахъ  слышится 
откликъ  вл1ян1я  Якова  Гримма.  Рядомъ  остроумныхъ  комбинавдй  Буслаевъ 
связывалъ  понят1я  говорить  и  мыслить,  говорить  и  д-Ьйствовать,  приводилъ 
въ  связь  поговорку  и  клятву,  бесЬду  и  л^Ьчете.  Маленьк1я  неточности,  вкрав- 
ш1яся  тутъ  всл'1дств1е  нев'Ьрныхъ  этимолопй,  не  мешали  соображешямъ. 
Съ  Гриммомъ  начиналъ  и  онъ  съ  языка:  «Вся  область  мышлен1я  нашихъ 
предковъ  ограничивалась  языкомъ»,  а  «тою  же  силою  какою  творился  языкъ, 
образовались  и  миеы  народа  и  его  поэз1я».  Т'Ьсная  связь  миеолопи  съ  поэз1ею 
изображается  сл-Ьдующими  словами,  позаимствованными  изъ  Гриммова  уче- 
н1я:  «Миоъ  од-Ьвался  въ  поэтическую  Форму  п^сни,  п'Ьснь  раздавалась  на 
общественномъ  торжеств'Ь,  на  пиру,  на  свадьб'Ь,  на  похоронахъ». 

Соображен1я  Буслаева  нав'Ьяны  иногда  столь  н^жно,  что  при  мал^й- 
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шемъ  соприкосновенш  критикующаго  разума  расплываются.  Они  не  легко 
поддаются  подробному  анализу.  Его  статьи  надо  читать,  перенесшись  съ 
нимъ  въ  то  поэтическое  настроен1е,  которымъ  онъ,  руководимый  Гриммомъ, 
углублялся  въ  свой  предметь,  въ  свою  неразд'Ьлимую  тримурти:  языкъ,  поэ- 
з1я,  релипя.  Разсказывая  напр.  нордскш  миеъ  о  происхожденш  поэз1и,  онъ 
не  затруднялся  пр1урочить  его  также  славянамъ,  въ  чемъ  подкрепляли  его 
упоминаемый  тутъ  тгос1г  (медъ)  и  ^^Ш8^^  (квасъ).  ДревнМшимъ  содержа- 
темъ  народной,  конечно,  эпической  поэз1и  были  миеы,  т.-е.  д-Ьянхя  боговъ, 
только  со  временемъ  присоединялись  также  д'Ьятя  людей,  при  чемъ  герои 
играли  роль  посредниковъ.  Буслаевъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  сравнивалъ  ро- 
ждеюе  Гельги  въ  Эдд'Ь  съ  русскимъ  Волхомъ  Всеславичемъ,  немоту  Гельги — 
съ  тридцатилЬтнимъ  сиден^емъ  сиднемъ  Ильи  Муромца  (впрочемъ  на  это 
указалъ  еще  Гриммъ  въ  Веи^зсЬе  ту1;Ьо1.*  стр.  322).  На  взглядъ  Буслаева, 
отъ  столкновешй  между  народами  произошла  модиФикащя  древн-Ьйшаго  со- 
держанзя  миеовъ,  въ  доказательство  чего  онъ  ссылался  на  вошедшихъ  въ 
поэз1ю  исполиновъ,  какъ:  Шудъ,  Обръ,  Волотъ,  и.ш  на  играюш,ихъ  роль 
личныхъ  враговъ  волковъ,  зм^евъ. 

Буслаевъ  пользовался  въ  своихъ  комбинащяхъ  безъ  разбора  произведе- 
тями  народнаго  творчества,  старинными  сказан1ями,  сагами,  сказками  и  т.  п., 
выходя  изъ  предположенхя  Якова  Гримма,  что  индоевропеисте  народы 
какъ  по  языку,  такъ  и  по  сказочнымъ  преданхямъ  находятся  въ  ближайшихъ 
родствепныхъ  сношен1яхъ.  Примера  ради  укажемъ  на  данный  имъ  анализъ 
одной  сказки  русской  «О  Иване  царевиче  и  с^ромъ  волке»  (у  Аеанасьева 
VII,  №  11):  для  объяснеюя  отдельныхъ  мотивовъ  тутъ  приводятся  параллели 
изъ  Эдды,  изъ  ВогпгозсЬеп,  изъ  Пентамероне;  золотыя  яблоки  сравниваются 
съ  немецкой  сказкой  6оИар&1  (о  сербской  онъ  тогда  еще  не  зналъ).  При 
всехъ  этихъ  сравнен1яхъ  Буслаеву  не  приходила  въ  голову  мысль  о  воз- 
можности другой  причины  родства,  онъ  усматривалъ  во  всехъ  этихъ  парал- 
леляхъ  только  раздробленность  старинныхъ  предашй.  Теор1я  Гримма  вну- 
шила ему  убеждете,  что  въ  народныхъ  песняхъ,  сказкахъ,  даже  отдельныхъ 
пословицахъ,  поговоркахъ,  заговорахъ,  клятвахъ,  загадкахъ,  если  ихъ  со- 
держан1е  обнаруживаеть  известный  черты  сходства,  кроются  «разрозненные 
члены  одного  сказочнаго  предатя»:  «Все  эти  разрозненные  члены,  взятые 
въ  совокупности,  составляютъ  то  целое,  которое  хотя  и  не  высказалось  во 
всей  полноте  ни  въ  одной  народной  поэме,  однако  всеми  чувствовалось  и  со- 
знавалось какъ  родное  достояте  предковъ.  Ни  одинъ  изъ  разрозненныхъ 
членовъ  баснословнаго  предан1я  не  живетъ  въ  народе  отдельно,  самъ  по 
себе:  все  они  взаимно  переходятъ  другъ  въ  друга,  связываются  крепкими 
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узами  поверья,  сц-Ьпляются  и  перемешиваются,  подчиняясь  игривой  Фанта- 
зш  народа,  изобразительной  и  художественной.  Иногда  загадка  переходить 
въ  поэму,  иногда  поэма  сокращается  въ  загадку;  пословица  рождается  изъ 
сказан1я  и  становится  необходимою  частью  поэмы,  хотя  и  ходить  въ  устахъ 
народа  отд'Ьльно;  клятва  и  заговоръ,  составляя  оторванный  членъ  предатя, 
развиваются  въ  ц-блое  сказан1е  или  составляютъ  обычный  пр1емъ  въ  эпиче- 
скомъ  разсказ'Ь;  даже  прим-Ьта,  обыкновенно  подразум']Ьваемая,  а  не  выска- 
зываемая, иногда  является  обильнымъ  источникомъ  эпическому  замыслу». 
Въ  этихъ  краснор^Ьчиво  подобранныхъ  словахъ  содержится,  такъ  сказать, 
главный  канонъ  миеологическихъ  изсл'Ьдовашй  Буслаева.  По  мн'Ьн1ю  его, 
нав'Ьянному  теор1ею  Гримма,  выходить,  что  челов'Ькъ  и  говорить  и  поетъ  и, 
такъ  сказать,  дышетъ  миоолопею,  его  окружають  какъ  атомы  отрывки  ста- 
рыхъ  миеологическихъ  сюжетовъ. 

Буслаевъ,  какъ  Гриммъ  и  друпе  романтики,  включая  сюда  въ  этомъ 
отношен1и  также  Миклошича,  придерживался  такого  взгляда,  что  въ  эппче- 
ск1й  перюдъ  жизни  переданный  стариною  обычай  им-^лъ  такую  подавляющую 
власть  надъ  отд']&льной  личнос1ъю,  что  она  не  могла  сочинять  п-Ьсни  или 
сказки  иначе,  какъ  передавая  выражеше  совокупной  творческой  д-Ьятельности 
всего  народа.  «Если  что  и  прибавлялъ  отъ  себя  п-Ьвецъ,  то  единственно  по- 
тому, что  въ  немъ  по  преимуществу  д^йствовалъ  поэтичесйй  духъ,  которымъ 
проникнуть  былъ  весь  народъ».  Ум-Ьлой  кистью,  въ  отборныхъ  выражен1яхъ 
нарисовалъ  Буслаевъ  картину  этого  эпическаго  времени;  по  изображенш  его 
оно  выходить  столь  привлекательнымъ,  что  намъ,  индивидуалистически  раз- 
строеннымъ  потомкамъ,  приходится  жал-Ьть  о  потер'Ь  его!  Большая  часть 
этихъ  общихъ  взглядовъ  изложена  Буслаевымъ  въ  стать'Ь  «Эпическая  поэз1я» 
(Очерки  1, 1 — 78),въ  которой  «общ1я  понят1я  о  свойствахъ  эпической  поэзш» 
(стр.  55 — 76)  могутъ  быть  безъ  преувеличенхя  названы  и  теперь  еще  его 
сЬеГ  (З'оепуге.  И  теперь  еще  можно  прочесть  ихъ  съ  напряженнымъ  интере- 
сомъ.  Мн-Ь  не  помнится,  чтобы  я  гд^  бы  то  ни  было  въ  славянскихъ  лите- 
ратурахъ  встр^^тилъ  общую  характеристику  устоевъ  эпической  поэз1и  такъ 
мило  и  такъ  н-Ьжно  и  въ  то  же  время  такъ  глубокомысленно  нарисованную, 
какъ  въ  этой  стать'й  Буслаева.  Нельзя  не  пожалеть,  что  Миклошичъ,  заии- 
мавшшся  подобнаго  рода  вопросами,  невидимому,  и  не  зналъ  о  существова- 
ти  этой  и  прочихъ  сюда  относящихся  статей  Буслаева.  Припомнимъ  въ 
связи  съ  этимъ  вопросомъ  еще  статью  «Русск1й  народный  эпосъ»  (Очерки  I, 
401 — 454),  написанную  по  поводу  издашя  народныхъ  п-Ьсенъ  собрашя 
Якушкина.  въ  которой  Буслаевъ  въ  противоположность  господствовавшему 
прежде  въ  истор1яхъ  литературъ  аристократизму,  восхищавшемуся  только 
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произведетями  Данте,  Шекспира  и  Гете,  краснор-Ьчиво  восхваляетъ  новое, 
Гриммомъ  водворенное  направ1ен1е,  не  гнушающееся  принимать  въ  сообра- 
жен]е  также  народную  поэзш,  при  чемъ  онъ  указываетъ  на  высокое  эсте- 
тическое достоинство  многихъ  произведен]й  народнаго  творчества;  между 
прочимъ,  какъ  образецъ  высокаго  нравственнаго  чутья,  господствующаго  въ 
эпической  поэзш,  выставляется  сербская  п-Ьснь  «Женидба  крала  Вукашина». 
Принцип1альный  взглядъ  Буслаева  не  позволялъ  ему  ограничиваться 
одной  эпической  народной  поэз1ей.  Изъ  широкой  области  языка,  отд-Ьльиыхъ 
словъ,  поговорокъ,  пословицъ,  изъ  народныхъ  предан1Й  и  т.  п.  онъ  выбиралъ 
всегда  то,  что  давало  ему  точки  сравнетя  для  нагляднаго  прим'Ьра  продол- 
жительнаго  господства  миеическихъ  сюжетовъ.  Въ  одной  стагь-Ь,  напр. 
(Очерки  I,  269  —  300),  онъ  сравнива.ть  геройсие  лодвиги  Сигурда  старшей 
Эдды  съ  муромской  легендой  о  Петр-Ь  и  Февронш.  Зам-Ьченную  сродность 
онъ  возводилъ  къ  общему  источнику,  изъ  котораго-де  независимо  другъ  отъ 
друга  почерпали  и  Эдда  и  легенда.  Но  какой  это  былъ  общ1й  источникъ?  на 
это  не  им-Ьется  другого  ответа,  какъ:  старинный  миоъ,  старинное  доистори- 
ческое предан1е.  При  этомъ  онъ  держался  такого  пр1ема,  что  прежде  всего 
надо  выд'блить  старшее  предайте,  легшее  въ  основан1е  ц-Ьлаго,  потомъ  позд- 
н^йш1я  наслоен1я,  между  ними  въ  данномъ  случа-Ь  также  хриспанскую  идею. 
Зд']^сь  онъ  считалъ  древн'Ьйшимъ  ядромъ  два  мотива:  борьбу  съ  зм^емъ  и 
в'Ьщ1й  характеръ  Феврон1и.  Для  перваго  мотива  ему  припомнилась  параллель 
изъ  сербской  народной  поэз1и:  «Царица  Милица  и  Зма^  од  Дастрепца»;  для 
второго,  для  «в-Ьщей  д'Ьвы  Феврон1и»,  найдены  параллели  въ  сербскихъ  сказ- 
кахъ  «У суд»  и  «Д^ево^ка  надмудрила  цара»,  потомъ  въ  одной  немецкой 
сказк'Ь  и  въ  эпизод'Ь  изъ  «Соломона  и  Китовраса».  Но  какъ  будто  бы  у 
автора  возникло  подозр-Ьихе,  что  эти  родственный  связи  могли  бы  им'Ьть  еще 
и  другую  причину,  онъ  отклоняетъ  ее  сл-Ьдующими  словами:  «трудно  предпо- 
ложить, чтобъ  такое  поразительное  сходство  муромской  легенды  съ  сербской 
сказкой  было  сл'1дств1емъ  литературнаго  вл1Ян1я...,  правдоподобн-Ье  предпо- 
ложете,  что  это  зам'Ьчательное  сходство...  есть  результатъ  родственнаго 
развит1я  народнаго  эпоса  въ  эпоху  доисторическую.  Если  мы  видимъ  н'Ько- 
торое  сходство  между  Петромъ  и  Сигурдомъ,  между  Феврон1ею  и  Брун- 
гильдой,  то  было  бЬ1  удивительно,  когда  бы  мы  не  встр'Ьтили  бол-Ье  яснаго 
и  опред'Ьленнаго  даже  разнтельнаго  сходства  въ  предан1яхъ  изъ  того  же 
эпическаго  цикла  между  племенами  родственными  славянскими»  (Очерки  I, 
299).  Но  вотъ  какъ  разъ  эту  легенду  подвергъ  въ  1870  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  даровитыхъ  учениковъ  Буслаева,  Александръ  Н.  Веселовсшй.  подроб- 
ному анализу,  въ  которомъ,  правда,  не  отрицается  еще  возможность  родства 


БУСЛАЕВЪ  ДАВАЛЪ  ПРЕИМУЩ.  МИбОЛ.,  НО  ДОПУСКАЛЪ  И  ДРУПЕ  ИСТОЧНИКИ.     543 

всл'Ьдств1е  допсторическихъ  преданш  (эту  уступку  ученикъ  сд'Ьлалъ,  чтобы 
угодить  своему  уважаемому  учителю),  но  все  же  молодой  ученый  предпочи- 
талъ  стать  на  бол'Ье  реальную  почву  историческихъ  сношенш  п  заимствова- 
тй.  Онъ  представилъ  эту  связь  по  даннымъ  БенФейевскаго  направлетя  и 
пришелъ  къ  такому  выводу,  что  историческш  путь  заимствовашя  все  же 
ближе,  ч'Ьмъ  доисторическое  родство!  То  же  самое  можно  было  бы  возразить 
противъ  соображеиш  Буслаева,  когда  онъ  (Очерки  I,  301  —  7)  сравнпвалъ 
сербское  поэтическое  сказан1е  о  построеши  Скадра  съ  сооружешемъ  стЬнъ 
Мидгарда. 

Преимущество  данное  миоологическимъ  объяснен1ямъ  въ  сопоставле- 
Н1яхъ  Буслаева  стоить,  конечно,  въ  связи  съ  его  Гриммовской  точкой  зр^н1я. 
Поэтому  онъ  и  про  Бладим1ра-красное  солнышко  говорилъ  (1Ь.  417),  что 
эпическому  циклу  Владим1ра  и  его  богатырей  въ  русской  поэзш  долженъ 
быль  предшествовать  эпосъ  миеологнческш  и  героичесшй,  идеальные  типы 
котораго  потомъ  перенесены  на  Владим1ра  и  его  дружину.  Теор1я  его  тре- 
бовала также,  чтобы  въ  «Голубиной  книг'Ь»  вм'Ьсто  Владим1ра  выступалъ 
миеическш   Вологь   Волотовичъ   (Очерки    I,    455 — 463).  Величественный 
обликъ  Ильи  Муромца  долженъ  былъ  сводиться  по  той  же  теорш  къ  полу- 
богамъ,  уничтожающимъ  всякое  зло  въ  семъ  лпр^.  Буслаевъ  высказывалъ 
догадку,  что  Иль^  предшествовалъ  Перунъ,  славянск1й  товарищъ  герман- 
скаго  Тора.  Впрочемъ  издате  духовныхъ  стиховъ  обратило  все-таки  внп- 
мате  его  на  возможность   широкаго  хрнст1анскаго  вл1ян1я  (I,  437)  и  на 
апокриФЫ,  какъ  одинъ  изъ  источниковъ  народнаго  творчества,  рядомъ  съ 
миеами.  Много  способствовалъ  также  зам-Ьчательный  древнерусск1й  памят- 
никъ  «Повесть  о  гор"!  злосчаспи»  (1856),  которому  такой  одушевленный 
любитель  русской  старины,  какъ  Буслаевъ,  не  могъ  не  посвятить  особеннаго 
вниман1я  (Истор.  Очерки  I,  548 — 643).  И  въ  этой  статье  блестяще  высту- 
паетъ  глубокое  знакомство  автора  съ  древнерусской  письменностью,  но  какъ 
разъ  этотъ  новый  сюжетъ-  доказывалъ  ему,  что  и  друпе,  не  только  миеиче- 
ск1е  мотивы  могугъ  войти  въ  составъ  народнаго  эпическаго  творчества  со 
всЬми  его  типическими  пр1емамп.  Это  неожиданное  обстоятельство  заставило 
его  коснуться  вопроса  объ  отношен1яхъ  духовныхъ  стиховъ  къ  народному 
эпосу,  «были»  къ  «сказк1Ь».  Тутъ  сделано  очень  много  прекрасныхъ  зам"Ьча- 
нш,  но  огь  своей  миеологической  точки  зр'Ьная  онъ  все-таки  не  отказывался, 
она  оставалась  и  впредь  у  него  на  первомъ  план4.  Много  говорится  о  миеи- 
ческомъ  содержанш  въ  древнерусской  письменности  еще  въ  статьи  (Истор. 
Очерки  П,  1 — 63):  «О  народной  поэзш  въ  древнерусской  литератур-Ь».  Въ 
бол'Ье  полномъ  вид-Ь  статья  появилась  въ  «Р'Ьчи  и  Отчетъ,  произнес,  въ  тор- 
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жеств.  собр.  И.  Москов.  унив.  12  янв.  1859  г.»  (М.  1859)  съ  важнымъ 
собратемъ  текстовъ  въ  приложении. 

Издан1е  новыхъ  матер1аловъ  русской  былевой  поэз1и  (Кир'Ьевскш,Рыб- 
никовъ)  дало  Буслаеву  поводъ  къ  обширной  стать-Ь  (1862  г.):  «Русскш  бога- 
тырскш  эпосъ»  (Рус.  В-Ьстн.  1862  г.,  3,  9, 10)  и  «Сл-Ьды  русскаго  богатыр- 
скаго  эпоса  въ  миоическихъ  представлен1яхъ  индоевропейскихъ  племенъ» 
(Филол.  Зап.  1862 — 63)  и  др.  И  здвсь  онъ  оставался  в^^ренъ  своимъ  миео- 
логическимъ  объяснен1ямъ,  допускалъ  только  въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  прежде, 
возможность  позднМп1ихъ  наслоен1й.  Такимъ  образомъ  считалось  теперь 
уже  возможнымъ,  что  въ  одномъ  лиц-Ь,  наприм'Ьръ,  Ильи  Муромца  могли  бы 
быть  соединены  черты  различныхъ  типовъ  и  различныхъ  временъ,  наприм'Ьръ, 
бога  Перуна,  Ильи  пророка,  исполинскаго  Святогора  и  какой-нибудь  истори- 
ческой личности.  Онъ  все  еще  вйрилъ  въ  возможность  доискаться  общеславян- 
скихъ  миоическихъ  преданш;  поэтому  особенное  значете  придавалъ  въ  рус- 
скомъ  эпосЬ  упоминан1ю  «старшихъ  богатырей»,  находя  въ  этомъ  преданш 
(угголосокъ  двухъ  м1ровыхъ  порядковъ,  какъ  и  въ  сербской  п'Ьсн'Ь  о  «дивахъ» 
(Вукъ  П.  №  8),  о  принадлежности  которыхъ  къ  славянской  миоолопи  онъ 
не  сомн-Ьвался.  Между  титаническими  образами  старшихъ  богатырей  и  млад- 
шими онъ  пом'Ьщалъ  женск1е  типы  героическихъ  поленицъ,  свид-Ьтельствую- 
щихъ  будто  бы  о  гЬхъ  бытовыхъ  услов1яхъ  русскаго  народа,  когда  еще 
восточный  аскетизмъ  и  татарсше  обычаи  не  заставляли  замыкать  русскихъ 
д-Ьвицъ  въ  гинецеи  и  т.  д.  Эта  обширная  статья  и  н-Ьсколько  другихъ  пере- 
печатаны вторично  Буслаевымъ  въ  1887  году  подъ  заглав1емъ  «Народная 
П0Э31Я.  Историческ1е  очерки»  (Сборникъ  Отд.  р.  яз.  т.  42),  безъ  существенныхъ 
изм-Ьненш,  но  въ  предисловии  онъ  самъ  допускалъ,  что  школа  Гриммовская, 
къ  которой,  конечно,  онъ  и  себя  причислялъ,  должна  была  уступить  мЬсто 
теор1и  взаимнаго  между  народами  общешя  въ  ихъ  устныхъ  и  письменныхъ 
предашяхъ.  Многое,  что  признавалось  тогда  за  наследственную  собствен- 
ность того  или  другого  народа,  оказалось  теперь  случайнымъ  заимствова- 
шемъ  извн-Ь,  всл'Ьдств1е  разныхъ  обстоите льствъ,  божЬ,е  или  мен-Ье  объясняе- 
мыхъ  историческими  путями,  по  которымъ  направлялись  эти  культурный 
вл1яшя.  Буслаевъ  чувствовалъ,  что  всл^дствхе  этой  перем'Ьны  общихъ  взгля- 
довъ  мнопя  его  статьи  должны  бы  быть  кореннымъ  образомъ  переработаны, 
но  для  этого  не  было  у  него  ни  времени  ни  охоты.  Буслаевъ  этимъ  не  вполне 
отказался  отъ  своихъ  прежнихъ  взглядовъ,  какъ  думаетъ  проФес.  Архан- 
гельскш,  въ  пользу  новой  бенФейевской  теор1и.  Да  это  и  не  было  нужно,  по- 
тому что,  во-первыхъ,  не  все  же  заимствовано,  во-вторыхъ,  и  въ  былевой 
поэз1и  и  вообще  въ  произведен1яхъ  народнаго  творчества,  устранивъ  всЬ 
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поздн^^йпия  наслоетя  или  перед']&лки,  въ  конц'Ь  концовъ  остаются  изв-Ьстные 
осадки  миеичесые.  Эта  мысль  должно  быть  и  руководила  Буслаевымъ,  когда 
онъ  въ  1887  году  решился  переиздать  своп  прежтя  пзсл^доватя,  къ  чему 
и  я  старался  склонить  его. 

Буслаевъ  покинулъ  еще  въ  1881  году  московсмй  унпверситетъ;  повпди- 
мому,  его  изсл'Ьдованкми  по  русской  старин^Ь  не  дорожили  въ  гЬ  годы,  когда 
все  внимате  правительственныхъ  СФеръ  было  сосредоточено  на  воспитываши 
молодежи  классической  Филолопею.  Я  помню  живо  еще  до  снхъ  поръ,  какое 
глубокое  впечатл-Ьихе  произвела  на  меня  дружеская  бесйда  съ  этимъ  слав- 
нымъ  труженикомъ  въ  области  русской  письменности,  когда  я  нав1Ьстилъ  его 
въ  Москв'Ь,  кажется,  въ  1885  году.  Прежде  мы  видались  въ  Петербург1&, 
куда  онъ  пр^-Ьзжалъ  въ  Общество  Любителей  древнерусской  письменности 
во  время  печатан1я  его  великол'1пнаго  издан1я:  «Русскш  лицевой  апокалип- 
сисъ.  Сводъ  изображетй  изъ  лицевыхъ  апокалипсисовъ  по  русскпмъ  руко- 
писяй1ъ  съ  XVI  по  XIX  вЬкъ».  Спб.  1884.  ш  Ы.  съ  атласоагь  изъ  285  таб- 
лицъ.  О  значенхи  этого  труда  для  славянской  филолог1и  сл.  мои  замйчатя  въ 
АгсЫу  ^иг  81ау.  РМ1.  УШ.  125  —  131. 

Буслаевъ  скончался  31  1юля  1897  года,  наппсавъ  о  себ-Ь  въ  «Воспо- 
минанхяхъ»  очень  мило  и  сердечно,  какъ  онъ,  зам-Ьтивъ,  что  начпнаетъ  стар-Ьть, 
предоставилъ  молодому  покол^нш  вести  дЬло  по  новымъ  путямъ,  въ  сред"! 
котораго  онъ  былъ  бы  въ  прав'Ь  пе  только  любоваться,  но  и  гордиться  своими 
учениками.  Онъ  самъ  хорошо  прибавплъ,  что  онъ  и  тогда  не  унывалъ  духомъ, 
напротивъ  того,  радовался,  что  его  ученики  со  славою  ведутъ  Д'Ьло,  начатое 
имъ.  «Недурной  былъ  я  учитель,  когда  ум^лъ  взлел-Ьять  такихъ  ученпковъ». 
См.  «Четыре  р-Ьчи  о  0.  И.  Буслаев-Ь,  читан,  въ  зас'Ьданхи  Отд'Ьла  Комен- 
скаго  21  января  1898  г.  проФ.  А.  И.  Соболевскимъ,  акад.  А.  А.  Шахма- 
товымъ,  проФ.  И.  Н.  Ждановымъ  и  директ.  гатчинск.  Учит,  семинарш 
В.  А.  Воскресенскимъ»  (Спбгъ  1898,  8°  39  стр.). 

Петръ  Спирид.  Билярск1й  былъ  годомъ  старше  своего  земляка  Бу-  ^^ 
слаева  (род.  1817),  славянская  филолопя  потеряла  въ  немъ  слишкомъ  рано 
ученаго,  который  своими  трудами  въ  области  церковно-славянскаго  языка 
подавалъ  надежду  сделаться  ближайшимъ  сотрудникомъ  Прейса  и  помощни- 
комъ  Востокова.  По  происхождешю  изъ  духовнаго  зван1я  (сынъ  священ- 
ника, по  Фамил1и  Раковскаго,  его  прозвище  производилось  отъ  Биляръ-озера), 
онъ  получилъ  сначала  духовное  образоваше  въ  Казанской  семинар1и  и  Мос- 
ковской духовной  академ1и  (1834),  но  вкусивъ  отъ  плодовъ  университетскаго 
образовашя,  гд-!  онъ  ближе  сошелся  съ  Погодинымъ  изъ  числа  проФессо- 
ровъ  и  съ  Ундольскимъ  изъ  числа  трудолюбивыхъ  собирателей  матер1аловъ 

днцпклоп.  слав,  фнлохоггя,  вып.  1.  35 


546  и.  в.  ЯГИЧЪ,  ИСТ0Р1Я  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЮПИ. 

по  церковно- славянской  письменности,  онъ  сталъ  тяготиться  своимъ  духов- 
нымъ  зван1емъ,  въ  особенности  когда  предстояло  ему  занять  м-Ьсто  препода- 
вателя въ  Пермской  духовной  семинарш.  ПреодолЬвъ  разныя  трудности, 
онъ  получилъ  увольнен1е  изъ  духовнаго  в'Ьдомства(1840)  и  могъ  съ  сердеч- 
нымъ  увлечен1емъ  предаваться  въ  московскомъ  университегб  продолжешю 
Филологическихъ  наукъ.  Знакомство  съ  Погодинымъ  и  Ундольскимъ,  пребы- 
ван1е  въ  дом-Ь  Свербеева,  одного  изъ  видныхъ  тогдашнихъ  сл9,вянофиловъ, 
повл1яли  на  выборъ  его  научныхъ  занят1й.  Онъ  сд'Ьлался  славянскимъ  фило- 
логомъ  и  очень  рано  сосредоточилъ  свое  вниман1е  на  средне-болгарскомъ 
перевод'Ь  хроники  Манассти,  т'1мъ  бол'Ье  что  одна  изъ  двухъ  изв-Ьстныхъ 
рукописей  этого  перевода  находилась  въ  московской  синодальной  библготек-Ь. 
Онъ  сд-Ьдадъ  для  себя  списокъ  съ  яея  (1840)  и  собирался  издать  текстъ 
этого  памятника  вм-ЬсгЬ  съ  критическимъ  разборомъ  языка  славянскаго  пе- 
ревода. Въ  дом-Ь  Погодина,  гд'Ь  онъ  жилъ  въ  качеств-Ь  наставника  въ  пан- 
схон-Ь  Погодина,  онъ  познакомился  съ  Куникомъ,  пргЬхавшимъ  въ  Росс1ю  по 
приглашен1ю  маститаго  московскаго  профессора.  Такъ  какъ  ему  не  удалось 
пристроиться  въ  Москв-Ь  (на  него  смотрели  какъ  бы  на  разстригу),  онъ  ре- 
шился, сл'Ьдуя  прим'1;ру  Куника,  попытать  счаст1я  въ  Петербург1Ь.  Это  было 
приблизительно  въ  1842  году.  В'Ьрно  ли,  что  Востоковъ  призывалъ  его  въ 
Петербургъ,  сказать  не  могу.  Но  и  въ  Петербурге  не  скоро  удалось  ему 
найти  пр1ютъ.  Въ  1844  году  онъ  получилъ  при  Императорской  Академш 
Наукъ  скромное  м'Ьсто  канцелярскаго  чиновника,  редакцхя  же  Журнала 
Мин.  Нар.  Просв']Ьщен1я  пользовалась  его  прекрасными  Филологическими 
св-Ьд'Ьн1ями  для  различныхъ  реФератовъ  и  сообщеп1й  о  литературныхъ  ново- 
стяхъ.  Оба  занят1я  такъ  плохо  оплачивались,  что  въ  1850  году  онъ  охотно 
перешелъ  на  службу  въ  сенап>,  получивъ  зд'Ьсь  назначен1е  протоколиста. 

Между  тЬмъ  онъ  усп'йлъ  издать  подъ  обш,имъ  заглав1емъ:  «Судьбы 
церковнаго  языка.  Историко-Фплологическхя  изсл'Ьдованхя  П.  Билярскаго» 
первую  часть:  «О  средне-болгарскомъ  вокализм-Ь  по  патр1аршему  списку 
л-Ьтописи  Манасс1и»,  4°  42  (Спб.  1847).  Изсл-Ьдованхе  посвящено  пь-мяти 
Прейса,  откуда  можно  заключить,  что  въ  бытность  свою  въ  Петербурх'Ь  онъ 
состоялъ  въ  дружескихъ  отношетяхъ  и  въ  обм-Ьн-Ь  научными  вопросами  и 
планами  съ  петербургскимъ  славистомъ.  Вторымъ  расширеннымъ  издатемъ 
вышло  изсл'Ьдован1е  Билярскаго  въ  1858  году  («пересмотр'Ьнное  и  дополнен- 
ное» значится  на  заглавш)  8®  143.  И  это  издаше  носить  посвящете  Прейсу, 
въкоторомъ  въ  прочувствованныхъ  выражен]яхъ  авторъ  высказывалъ  скорбь 
предъ  тяжкой  утратой.  Быть  можетъ,  этимъ  намекалось  на  н-Ькоторое  нерас- 
положен1е  по  отношен1ю  къ  преемнику  Прейса  на  каеедр'Ь  славянской  фи- 
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юлогш.  Бя1ярсюй  любилъ  въ  наук'Ь  критичесюй  задоръ.  Въ  упомянутомъ 
изсл^довати  онъ  полемизпровалъ  слишкомъ  придирчиво  протпвъ  Мпклошича 
и  по  -ймъ  пунктамъ,  гд'Ь  онъ  былъ  правъ  (наприм'Ьръ,  отвергая  названхе 
«а1181оуеш8сЬ))  въ  смысхй  копптаровской  теор1и  «пансловенизма»)  и  гд^Ь  по- 
лемика не  им-Ьла  глубокаго  основан1я.  Второе  пзсл^доваше  его  занялось 
анализомъ  Реймскаго  евангел1я;  оно  вышло,  кажется,  въ  1848  и  въ  1859 
году  какъ  2-я  часть  «Судебъ  церковнаго  языка».  Аналпзъ  памятника  при- 
велъ  автора  къ  такому  выводу,  что  это  текстъ  молдовалашской  редакщп 
XIV  стол-Ьпя.  Кажется,  этотъ  выводъ  не  понравился  гЬмъ,  кто  стоя  подъ 
Бл1ян1емъ  мнимаго  авторитета  Ганки  относплъ  памятнпкъ  къ  бол-Ье  древнимъ 
стол-Ьт^ямъ,  даже  какъ  свидетельство  бывшаго  когда  то  въ  Чехди  правосла- 
в1я.  Поэтому  эта  вторая  часть  изследован1й  Билярскаго  не  нашла  большого 
распространетя,  она  считается  и  теперь  библ1ограФической  редкостью. 

Число  серьезныхъ  труженпковъ  по  церковно-слав.  языку,  въ  особен- 
ности по  вопросамъ  чпсто  грамматическпмъ,  не  было  въ  Росс1п  ни  тогда  ни 
потомъ  столь  значительно,  чтобы  трудъ  Билярскаго  не  долженъ  былъ  обра- 
тить на  него  вниман1я  представителей  ученаго  сослов1я.  Мы  слышимъ,  д-Ьй- 
ствительно,  что  въ  1860  году  Импер.  Академия  Наукъ  избрала  его  въ  адъ- 
юнкты. Говорить,  что  онъ  содМствовалъ  къ  учрежденш,  взам^нъ  прекра- 
тившихся «Изв^стш»  Отд-Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности,  одного  общаго 
русскаго  органа  для  вс^^хъ  трехъ  Отд-Ьлетй — «Заппсокъ».  Но  между  нпмъ  и 
И.  И.  Срезневскпмъ  возникли,  не  знаю  по  этой  ли  пли  по  другимъ  причпнамъ, 
большая  недоразуы-§тя.  огорчивш1я  его  при  учаспи  въ  трудахъ  академиче- 
скихъ.  Действительно,  участ1е  его  въ  академической  деятельности  не  было 
очень  живымъ.  Въ  «Извест]яхъ»  онъ  напечаталъ  несколько  статей  въ  IX  и 
X  томахъ,  между  прочпмъ  статью  «Беккеръ  и  Гумбольдтъ»  (X.  37 — 55, 
388 — 410,  583  —  592),  отзывъ  о  «Калекахъ  перехожпхъ»  (Ш.  256 — 259). 
Въ  «Заиискахъ»  вышли  въ  II  т.  (109  — 120)  «Замечашя  о  языке  сказашя 
о  св.  Борисе  и  Глебе»,  тамъ  же  (125 — 137):  «Образчикъ  филолог,  разбора 
яз.  нов.  писателей»,  въ  III  т.  (98 — 100):  «О  первомъ  опыте  перев.  Гер- 
берштейна  на  русскш  языкъ».  Плохое  здоровье  заставило  его  принять  въ 
1865  году  проФессуру  въ  новороссшскомъ  университете  въ  Одессе,  где 
пребываше  его  было  очень  непродолжительнымъ.  Уже  въ  январе  1867  года 
онъ  скончался  отъ  чахотки.  Память  его  останется  ознаменованной  въ  пстор1п 
славянской  Филолопи,  помимо  упомянутыхъ  изследован]й,  прекраснымъ  пе- 
реводомъ  на  русскш  языкъ  знаменитаго  Введения  В.  Гумбольдта  въ  Кави- 
языкъ :  «О  различии  организмовъ  человеческаго  языка  и  о  вл1яши  этого  раз- 
лич1я  на  умственное   развит1е   человеческаго  рода.   Посмертное  сочинеше 
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Вильгельма  Фонъ-Гумбольдта.  Введете  во  всеобщее  языкознаше.  Переводъ 
П.  Билярскаго.  Ученое  пособ1е  по  теор1и  языка  и  словесности  въ  военно- 
учебныхъ  заведетяхъ».  (Санктпетербургъ  1859.  Въ  типогр.  И.  Ак.  Н.  8° 
366  стран.).  ВъАкадемш  онъ  напечаталъ  (въ  1865  году):  «Материалы  для  бю- 
граф1и  Ломонрсова».  Недавно  издана  В.  М.  Истринымъ  переписка  Билярскаго: 
«Письма  къ  академику  Петру  Спиридоновичу  Билярскому»  (Одесса  1906,  в^* 
ХЫП.  318).  Во  введети  им'1ется  б1ограф1я  академика  (стр.  УП — ХЫП). 
Между  старшими  учениками  Срезневскаго  числится  самымъ  выдаю- 
/  щимся  п.  А.  Лавровск1й  (1827 — 1886).  Происхончдешемъ  изъ  Тверской 
губерн1и,  онъ  попалъ  въ  1842  г.  въ  петербургский  Педагогичесюй  институтъ, 
гд'Ь  несколько  л-йть  спустя  сд'Ьлался  ученикомъ  Срезневскаго.  Онъ  обратилъ 
впервые  на  себя  внимате  диссертапдей  «О  язык-Ь  сЬверно-русскихъ  л'1топи- 
сей»  (Спб.  1852,  160  стр.),  которая  дал^Ье  развивала  мысли  его  учителя 
(Срезневскаго)  о  единств1&  русскаго  языка  до  XIII — XIV  сгол^тш,  но  на 
д-Ьл-Ь  должна  была  впервые  констатировать  Фактъ  существован1я  н^которыхъ 
Д1алектическихъ  особенностей  на  с'Ьвер'Ь  Россш,  въ  старой  новгородской 
области,  гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  учитель  его  (Срезневск1й)  допускалъ  возник- 
новен1е  дзалектическихъ  ра.зличш  въ  жизни  русскаго  языка.  Вскор'Ь  онъ  по- 
лу чилъ  въ  Харьковскомъ  университетЬ  каеедру  сначала  педагогики,  потомъ 
русской  словесности.  Съ  гЬхъ  поръ  д'Ьятельность  его  шла  бойко,  каждый 
почти  годъ  приносилъ  новые  труды.  Въ  1853  году  вышла  статья:  «Зам-Ь- 
чан1я  объ  особенностяхъ  словообразоватя  и  значети  словъ  въ  древнемъ  рус- 
скомъ  ЯЗЫК"!»  (въ  Изв'Ьстхяхъ  т.  II.  стр.  273 — 291),  въ  приложеши  къ  IV 
тому  Изв-Ьслй,  т. -е.  во  второмъ  томЪ  «Матер^аловъ  для  сравнительнаго  и 
областного  словаря  и  грамматики»  вышелъ  «Выборъ  словъ  изъ  летописей 
новгородскихъ,  псковскихъ,  переяславскихъ»  (въ  1856  г.  стр.  1 — 32),  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  т.  II  (1856):  «Изсл-Ьдовате  о  л-Ьтописи  Якимовской» 
(стр.  77 — 160),  тамъ  же  т.  IV  (1858):  «Зам'Ьчан1я  объ  этимологическихъ 
особенностяхъ  стариннаго  языка  польскаго»  (стр.  1 — 50).  Важн-Ье  дру- 
гихъ,  хотя  еще  безъ  р-Ьшающаго  значетя,  была  его  статья  «О  русскомъ 
полногласии»  (въ  приложенш  къ  Изв-Ьст^ямъ  т.  VII  и  въ  VIII  том-Ь, 
стр.  330 — 336,  отд.  огг.  8*^  71).  Въ  1858  году  онъ  напечаталъ  въ 
московскихъ  «Чтенхяхъ»  кн.  IV:  «Описан1е  семи  рукописей  Импер.  публ. 
библиотеки»  съ  некоторыми  объяснетями,  касающимися  словъ  важныхъ  въ 
бытовомъ  или  миеологическомъ  значен1и.  Въ  1863  году  появилась  (въ  Уч. 
Запискахъ  VII.  2)  статья  миеологическаго  содержашя:  «О  миоическихъ  в^ро- 
ватяхъ  у  славянъ  въ  «облако»  и  «дождь»  (1 — 42);  сюда  относится  также 
обширный  разборъ  изследован1я  А.  Потебни  «О  миеическомъ  значен1и  н^ко- 
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торыхъ  пов-Ьрш  и  обрядовъ»  (въ  Чтетяхъ  М.  Общ.  ист.  и  др.,  1866  кн.  II). 
Надо  знать,  что  по  прпзнатю  самого  А.  Потебни  (см.  Истор1ю  русск.  этно- 
граФШ  III.  423),  онъ  стахь  заниматься  славянскиыъ  языкознашемъ  благо- 
даря П.  Лавровскому,  черезъ  котораго  онъ  впервые  познакомился  съ  грам- 
матикой Миклошича  и  съ  трудами  Караджича;  даже  по  представленио  его 
былъ  оставленъ  при  унпверситегЬ.  Но,  хотя  Потебня  отзывался  о  Лавров- 
скомъ  съ  признательностью,  въ  Харькове  ему  кажется  не  нравилось.  Въ  на- 
чал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  Лавровскш  сд'Ьлалъ  по'Ьздку  къ  западнымъ  и 
южнымъ  славянамъ,  былъ  въ  НрагЬ,  у  южныхъ  славянъ — доходилъ  до  юга 
Далмащи,  пригляд-Ьлся  къ  положен1ю  этихъ  «братьевъ  славянъ»  (объ  этомъ 
обширное  ппсьзю  къ  Срезневскому  напечатано  въ  УШ  т.  Изв'Ьстш  за 
1859 — 60  гг.  стр.  393 — 416)  и  кажется  повернулъ,  если  не  раньше  то 
теперь,  въ  лагерь  славяноФильскш,  примкнувъ  къ  выходкамъ  политическаго 
панславизма  (или  в'Ьрн'Ье  панруссизма),  который  относился  враждебно  внутри 
Импер1и  къ  полякамъ  и  малороссамъ.  Эти  уб-^ждетя  заставили  его  отдать 
предпочтете  Варшавскому  русскому  университету,  гд-й  онъ  въ  эпоху  ярой 
руссификащи  состоялъ  ректоромъ  университета.  Насколько  ему  не  м-Ьшало 
служебное  положеше,  онъ  продолжалъ  учекьш  занят1я.  Во  второмъ  толгЬ  ака- 
демическаго  «Сборника»  (№  3)  вышло  его  недурное  изсл-Ьдовате:  «Коренное 
значете  въ  назван1яхъ  родства  у  славянъ»  (СПбъ  1 867,  стр.  1 1 8).  Ещ.е  раньше, 
въ  бытность  свою  въ  Харькове,  онъ  принялъ  участхе  въ  полемж'Ь  между 
Погодинымъ  и  Максимовнчелгь  по  вопросу  о  древности  малорусскаго  языка. 
Въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1859,  1юнь,  стр.  225 — 266,  напечатана  его  еш,е  въ 
1855  году  написанная  статья:  «Обзоръ  зам']^чательныхъ  особенностей  нар'1ч1я 
малорусскаго  сравнительно  съ  великорусскимъ  и  другими  нар'Ьчхями»,  гд-Ь 
довольно  в^^рно  охарактеризованы  главный  различ1я  между  малорусскимъ  и 
великорусскимъ  нар'Ьч1ями.  Полемика  продолжалась  въ  изв-Ьстномъ  журнал'Ь 
«Основа»,  гд-Ь  Лавровсюй  пом1Ьстилъ  по  тому  же  вопросу  дв-Ь  статьи  въ  1 861  г. 
за  месяцы  августъ  и  ноябрь  —  декабрь  (ел.  анализъ  у  Пьшина  въ  Истор1н 
русской  этнограФш  Ш.  323).  Въ1865г.  онъ  написалъ  въ  Запискахъ  Акад. 
Наукъ  (т.  УШ.  1865)  разборъ  2-го  пздан1я  истор.  грамматики  Буслаева,  а 
въ  Отчет!  о  девятомъ  присужденш  наградъгр.  Уварова  (1867,  стр.  11 — 87) 
отзывъ  объ  истор1и  слав,  литературъ  А.  Пьшина.  Въ  область  славянов-Ьд-Ьтя 
входятъ  об-Ь  части  его  сербско-русскаго  и  русско-сербскаго  словаря,  издан- 
ный въ  1870  и  1880  годахъ,  пособ1е  для  изучетя  обоихъ  язьгеовъ  не  очень 
важное,  отзывъ  Даничича  въ  Ка(1''Ь  о  сербско- русской  части  (кн.  XV. 
182 — 192),  однако  не  совсЬмъ  справедлпвъ.  Въ  «Чтетяхъ»  вышли  въ 
1860  г.,  кн.  II:  Жипе  царя  Лазара,  въ  1862  г.,  кн.  П:  Стихотвореше 
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хорватскаго  поэта  Павла  Витезовича  о  Петр-Ь  Великомъ,  въ  1868  г.,  кн.  II: 
11аден1е  Чех1и  въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь.  Припомнимъ  еще  его  статью:  «Старорус- 
ское тайнописан1е».  Москва  1870  (въ  III  том-Ь  Древностей.  Трудовъ  археол. 
общества). 

Вдаваясь  въ  разсужден1я  историческ1я,  П.  Лавровскш  обнаружилъ  ме- 
нЬе  критики,  чкшъ  въ  изсл-Ьдованхяхъ  Филологическихъ.  Въ  1863  году 
вышло  въ  Харьков'Ь  его  изсл^дованхе  о  Кирилл1Ь  и  Мееод1и,  полемически 
направленное  противъ  католическаго  историка  Рачкаго,  но  если  Рачюй 
иногда  преувеличивалъ,  натягивая  на  сторону  католицизма  и  папскаго  авто- 
ритета, то  еще  р-Ьзче  выступала  противоположная,  визант1йско-православная 
точка  зр-Ьтя  въ  сочинеши  Лавровскаго.  Исторической  эрудипди  несравненно 
больше  было  въ  сочинети  Рачкаго. 

П.  Лавровсюй  такъ  круто  повернулъ  русское  Д'Ьло  въ  Варшавскомъ 
университегЬ,  что  не  могъ  долго  оставаться  ректоромъ,  въ  1872  г.  онъ  вы- 
шелъ  въ  отставку,  но  въ  1875  г.  получилъ  назначен1е  на  должность  попе- 
чителя въ  новоучрежденномъ  Оренбургскомъ  учебномъ  округе,  откуда  въ 
1880  году  попалъ  въ  Одессу.  Зд'Ьсь  постигъ  его  ударъ  и  въ  1885  году  онъ 
покинулъ  Одессу.  Перебравшись  въ  Петербургъ,  онъ  нам'Ьревался  продол- 
жать свою  ученую  д'Ьятельность,  прерванную  служебными  занят1ями,  но  не 
надолго.  Онъ  напечаталъ,  действительно,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886  за  1юль  и 
августа  (8^  стр.  84)  свой  критпчесюй  разборъ  такъ  называемой  италзанской 
легенды  или  транслящи  св.  Климента,  л^елая  понизить  критическое  достоин- 
ство этой  легенды  (противъ  мн-Ьтя  о.  Мартьшова),  какъ  первокласснаго 
источника  для  жизни  и  д-Ьятельности  Кирилла  и  Меоодтя,  но  эта  попытка  не 
можетъ  быть  названа  удавшейся.  См.  АгсЫу  ^.  81ау.  РЫ1.  X  305 — 310  и 
о.  Мартьгаова  въ  Кеупе  йез  ^ие81;^оп8  Ы81опдие8  1884  и  1887.  П.  Лав- 
ровскш скончался  28  апр-Ьля  1886  г.  Письма  его  къ  Бодянскому  напеча- 
таны А.  Титовымъ  въ  I  кн.  «Чтенш»  за  1887  годъ.  Некрологъ  написадъ 
А.  Кочубинскш  1889  г.  въ  XV  том-Ь  Записокъ  одесскаго  общества 
истор1и  и  древностей,  см.  также  въ  ОтчетЬ  А.  6.  Бычкова  за  1886  г. 
(Сборникъ  ХЫ,  №  4)  и  въ  некрологЬ,  составл.  А.  О.  Бычковымъ  же  и 
напечатаннномъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886  г.,  апрель;  тамъ  же  и  списокъ  со- 
чинети Лавровскаго. 

Хотя  Александръ  Аоанасьевичъ  Потебня  (1835 — 1891)  самъ 
сознавался  въ  томъ,  что  П.  Лавровскш  указалъ  ему  дорогу  въ  область  сла- 
вянской Филолог1и,  которую  онъ  и  выбралъ  своею  спепдальностью,  все-таки 
между  д-Ьятельностью  Лавровскаго,  какъ  учителя,  и  Потебни,  какъ  ученика,  не 
зам-Ьтно  почти  ничего  общаго.  Потебня  самъ  простосердечно  заявлялъ,  что 
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не  считаетъ  себя  посхЬдователемъ  Лавровскаго.  Онъ  стоить,  на  мой  взглядъ, 
въ  ряду  современныхъ  съ  нимъ  русско-славянскихъ  филологовъ  очень  высоко: 
трудно  указать  другого,  который  могъ  бы  стать  въ  уровень  ему  по  глубоко- 
мысленному пониматю  явлетй  языка  и  по  философской  проницательности. 
Его  отличало  прекрасное  свойство  беззав-Ьтнаго  с^ужешя  наук-Ь  какъ  свя- 
щенному Д'Ьлу,  не  допускаюш,ему  субъективнаго  произвола,  а  требующему 
абсолютнаго  преклонен1я  передъ  истиной,  передъ  логикой  Фактовъ.  Пишущ1Й 
эти  строки  вм^няетъ  себ^  въ  н-Ькоторую  заслугу,  что  онъ  въ  1874  году 
осенью,  уезжая  черезъ  Петербургъ  за  границу,  обратилъ  внимаше  надле- 
жащихъ  круговъ  (черезъ  Бестужева -Рюмина)  на  значеше  изсхЬдоватй 
А.  Потебни,  бывшихъ  покрытыми  мракомъ  неизвестности  всл1дств1е  того, 
что  они  печатались  въ  провинщальныхъ  пздан1яхъ.  Какь  поздно  въ  Россш 
и  за  границею  стали  ц'Ьнить  лингвистическую  и  Философско-Филологическую 
д-Ьятельность  Потебни,  доказываетъ  странный  Фактъ,  что  даже  Миклошичу 
большая  часть  трудовъ  Потебни  осталась  неизвестной. 

Потебня,  происхожден1емъ  малороссъ,  родился  въ  Полтавской  губерти 
10  сентября  1835  года.  Онъ  принадлежалъ  по  своимъ  годамъ  второму, 
младшему  покол^тю  русскихъ  филологовъ,  распространявшихъ  свое  научное 
вниман1е  на  совокупную  область  славянскихъ  языковъ  и  литературъ,  хотя 
и  не  былъ  записнымъ  славистомъ.  Проходя  среднеучебное  заведете  въ 
Радо>гЬ,  онъ  выучился  въ  молодости  польскому  языку;  въ  университетъ  же 
попалъ  въ  Харьковъ  въ  185 1  г.,  сначала  на  юридичесюй,  потомъ  на  историко- 
Филологическ1й  Факультетъ.  Зд^сь  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  него  не  столько 
личность,  сколько  литературная  деятельность  (южнорусск1я  народный  песни) 
известнаго  профессора  А.  Л.  Метлинскаго,  а  П.  Лавровсюй  посвятилъ  его 
въ  таинства  славянской  филологш.  «Мысли»  И.  И.  Срезневскаго  о  русскомъ 
язьше,  изследовате  Костомарова  «Объ  историч.  значеши  русской  народной 
поэзш»  и  сочинете  Буслаева  «Объ  эпической  поэз1и»  запечатлелись  глубоко 
въ  его  воспршмчивой  душе.  Окончивъ  въ  1856  г.  университетсюй  курсъ, 
онъ  былъ  по  рекомендащи  Лавровскаго  оставленъ  при  университете  и  при- 
готовилъ  магистерскую  диссертащю:  «О  некоторыхъ  символахъ  въ  слав, 
народной  поэзш»  (1860).  Тогда  какъ  это  сочинеше  обнаруживало  его  на- 
клонность, никогда  не  покидавшую  его,  къ  изучетю  произведешй  народнаго 
творчества,  следуюшдй  трудъ  его  «Мысль  и  языкъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1862  г., 
перепечатано  въ  Харькове  въ  1892  г.),  свидетельствовалъ  о  его  наблюдешяхъ 
надъ  языкомъ  съ  философской  стороны.  Онъ  самъ  говорилъ,  что  эта  наклон- 
ность къ  вопросамъ,  не  имеющимъ  неносредственнаго  такъ  назьшаемаго  жи- 
тейскаго  значен1я,  каковъ  исчерпываюшдй  все  языковедеше  вопросъ  объ 
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отношен1и  мысли  къ  слову,  у  него  не  объясняется  школою.  Она  могла  быть 
дана  ему  самой  природой,  заставлявшей  его  сосредоточиваться  и  работать 
уединенно.  Въ  1862  году  откомандированный  за  границу,  онъ  изучалъ  подъ 
руководствомъ  А.  Вебера  довольно  механическимъ  способомъ  (изв-Ьстнымъ 
хорошо  и  мн-Ь)  санскритскш  языкъ,  но  это  учен1е,  по  собственнымъ  его  сло- 
вамъ,  продолжалось  только  одинъ  семестръ.  «Время  тогда  было  мало  распо- 
лагавшее къ  такимъ  занят1ямъ:  стала  одол-Ьвать  тоска,  и  я  черезъ  годъ  са- 
мовольно вернулся  въ  Россзю» — этими  мало  объясняющими  словами  онъ  самъ 
охарактеризова.1ъ  свою  командировку,  о  которой  три  отчета  его  за  1862 — 3 
годы  напечатаны  въ  Ж.  М.  Нар.  Пр.  (части  СХУП,  1863  г.  №  1,  стр.  49 — 
50;  Л^.  3,  стр.  253 — 4  и  части  СХХ,  ]\я  10,  стр.  9 — 10).  Первые  плоды 
его  тогда  же  начавшейся  Филологической  деятельности  стали  появляться  въ 
воронежскихъ  «Филологическихъ  Загшскахъ»и,  будучи  чисто  грамматическаго 
содержания,  изъ  области  Фонетики,  обращали  на  себя  мало  вниматя.  Объ 
изсл']Ьдован1и  его,  значительно  дополняющемъ  и  исправдяющемъ  сочиненхе 
П.  Лавровскаго  «О  полноглас1и»  (въ  Фил.  Зап.  за  1864  г.),  вышелъ  мой 
отзывъ  въ  загребскомъ  Ка(1''Ь  кн.  ХГУ.  200 — 9.  Въ  1865  г  онъ  началъ 
свои  прекрасный  д1алектологпчестя  наблюден1Я  надъ  нар'Ьчхями  русскаго 
языка  статьею:  «О  звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ  нар-Ьчш» — об^  статьи 
вм^сгЬ  вышли  отд-Ьльно  подъ  заглав1емъ  «Два  изсл1Ьдован1я  о  звукахъ  рус- 
скаго языка»  (Воронежъ  1866  г.  8° — 156  стр.,  изъ  Филол.  Записокъ  за 
1864 — 1865  г.).  Никто  не  ум-Ьлъ  въ  то  время  такъ  хорошо  и  правильно, 
съ  чисто  научной  точки  зр'Ьшя,  анализировать  д1алектическ1я,  звуковыя  осо- 
бенности русскихъ  нар^ч^й,  какъ  Потебня,  при  чемъ  онъ  въ  особенности  по- 
дробно входилъ  въ  характеристику  бол'Ье  изв1Ьстныхъ  ему  малорусскихъ  на- 
р-Ьч^й.  Матерхалъ,  которымъ  онъ  могъ  въ  то  время  располагать  для  своихъ 
наблюденш,  былъ  весьма  ограниченъ.  Продолжете  этихъ  изсл']^дован]й  какъ 
разъ  по  малорусскому  языку  вышло  въ  тЬхъ  же  Фил.  Запискахъ  за  1870 
годъ:  «Заметки  о  малорусскомъ  нар^ч^и»  (Воронежъ  1871  г.  8** — 134).  Мнй 
кажется,  эти  изслЬдован1я,  несмотря  на  ихъ  строго  научный  характеръ, 
сначала  изв-бстнымъ  СФерамъ  не  были  по  вкусу:  въ  нихъ  усматривалось  про- 
явлен1е  малорусскаго  сепаратизма.  Однако  А.  Потебня  доказалъ  между  про- 
чимъ  своей  обширной  реценз1ею  на  сочинеше  П.  И.  Житецкаго  «Очеркъ 
звуковой  исторш  малорусскаго  нар^чхя»  (К1евъ,  1876,  стр.  376),  пом'Ьщенной 
въ  Отчете  о  20-мъ  присуждеши  премш  графа  Уварова  (1878,  764 — 839; 
отд.  отт.  76  стр.),  что  у  него  не  только  не  было  никакихъ  заднихъ  мыслей, 
но  что  онъ  не  сгЬснялся  даже  возражать  и  противъ  другихъ  тамъ,  гд^  ему 
казалось,  что  группировка  Фактовъ  сд1Ьлана  односторонне  или  тенденщозно. 
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Въ  этомъ  отаошеши  онъ  стоялъ  несравненно  выше, напр., галицкаго  ученаго 
О.  Огоновскаго. 

Изсл-Ьдоватямъ  по  народной  поэззи  и  вообще  этнограф1и,  съ  наклон- 
ностью къ  миеологическимъ  объяснен1ямъ — въ  этомъ  отношен1и  онъ  былъ 
довольно  близокъ  къ  Буслаеву  —  посвящены  его  труды:  «О  миеическомъ 
значенш  н^Ькоторыхъ  обрядовъ  и  пов'Ьрхй»  (1865  въ  московскихъ  «Чте- 
н1яхъ»  кн.  II.  III.  IV),  «О  долЬ  и  сродныхъ  съ  нею  существахъ»  (въ  москов- 
скихъ «Древностяхъ».  Арх.  В^стн.  1867  г.),  «О  купальскихъ  огняхъ  и  срод- 
ныхъ съ  ними  представлетяхъ»  (1Ы(1.)  и  «Переправа  черезъ  воду  какъ  пред- 
ставление брака»  (1Ъ.  1868).  Глубокое  знакомство  съ  русской  народной 
поэз1ей  явствуетъ  изъ  его  издатя  «Слова  о  Полку  Игорев-!»  съ  очень  тон- 
кими зам-Ьчан^ями  (Отд.  отт.  изъ  ворон.  Фил.  Записокъ  за  1877 — 8  г.,  стр. 
158.  II)  и  изъ  его  обширнаго  разбора  сборника  народныхъ  п^сень  Головац- 
каго  (въ  Запискахъ  Акад.  Н.  т.  37,  Л?.  4),  въ  особенности  же  изъ  его  обшир- 
ныхъ  «Объяснений  малорусскихъ  и  сродныхъ  народныхъ  п^сенъ»,  который 
печатались  въ  Русскомъ  Филологическомъ  В'Ьстник-Ь  между  1883  и  1887 
годами  (отд.  оттискъ  I.  268,  VIII  стр.,  П.  804  стр.).  Трудно,  почти  невоз- 
можно дать  коротеньюй  анализъ  этихъ  сОбъясненш»,  тутъ  не  идетъ  уже 
р-Ьчь  только  о  связи  съ  миеолог1ею  или  бытовымъ  значетемъ,  а  также  и 
объ  художественной  Форм'Ь  и  поэтическомъ  символизм'Ь.  Наблюден1я  Потебни 
выходятъ  изъ  южнорусской  народной  поэз1и,  но  параллели  къ  отд'Ьльнымъ 
мотивамъ  и  поэтическимъ  образамъ  онъ  беретъ  съ  удивительно  широкими 
познан1ями  изъ  всЬхъ  прочихъ  славянскихъ  народныхъ  поэзш.  Въ  толкованш 
поэтическихъ  образовъ,  символики  и  языка  Потебня  приближался  бол1е  къ 
Буслаеву,  ткмъ  къ  А.  Н.  Веселовскому.  Посл-Ьдтй  трудъ  его  впрочемъ  еще 
мало  до  сихъ  поръ  изученъ. 

Въ  научномъ  отношети  выше  всего  стоятъ  отличаюшдяся  глубиной 
ФилосоФскихъ  мыслей  лингвистичесюя  изсл^довашл  его  въ  области  язьша, 
сосредоточенный  главнымъ  образомъ  на  вопросахъ  синтактическихъ  въдух'6, 
какъ  онъ  самъ  говорилъ,  В.  Гумбольдта.  Подъ  скромнымъ  заглав1е№ь  «Изъ 
записокъ  по  русской  грамматике»  онъ  задался  разработкой  вопросовъ  син- 
тактическихъ, выходя  изъ  предложетя  и  составныхъ  членовъ  его.  КромЬ 
В.  Гр1больдта  и  Штейнта.11я  видно  также  вл1яше  Макса  Мюллера,  сочинеше 
котораго  «Ваз  Вепкеп  1т  1^1сЫ;е  йег  ЗргасЬе»  приводится  довольно  часто.  Въ 
общемъ  «Введенш»,  изданномъ  отд'Ь.ньнымъ  отгискомъ  и.зъ  воронежскихъ  Фи- 
дологическ.  Зап.  1873  г.,  какъ  I  часть  (Ворон.  1874.  8°  157),  разобраны 
сл'Ьдующ1я  темы:  I — Что  такое  слово?  II — Представлете  и  значеюе.  Ш — 
Различный  понят1я  о  корн'Ь  слова.  IV — Грамматическая  Форма.  V — Почемъ 
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узнается  присутств1е  этой  Формы  въ  данномъ  слов-Ь?  VI — Формы  этимологи- 
ческ1я  и  синтактичесюя.  VII — Создате  и  разрушен1е  грамматическихъ  Формъ. 
VIII— Грамматика  и  логика.  IX — Трудности  при  опред'Ьлен1и  предложен1я  и 
его  членовъ.  X — Члены  предложетя  и  части  р'Ьчи.  Вторая  часть  выпша  въ 
Харьков'Ы874.  VI.  540  съ  спещальнымъ  заглав1емъ:  П — «Составные  члены 
предложен1я  и  ихъ  зам-Ьны  въ  русскомъ  язык-Ь».  Об-Ь  части  вм'ЬстЬ  съ  н1Ькото- 
рыми  дополнен1ями,  которыя  видны  по  числу  страницъ  перваго  издания,  при- 
соединенныхъ  на  поляхъ  второго,  вышли  вторично  въ  1888  году  въ  Харь- 
ков-Ь,  8°  535.  VI.  Не  систематическимъ  продолжетелгь  этого  труда,  которое 
на  мой  взглядъ  должно  бы  съ  простого  предложен1я,  разобраннаго  пока 
какъ  подлежащее  (субъектъ)  и  сказательное  (предикатъ),  перейти  на  допол- 
нетя  въ  род-Ь  косвенныхъ  падежей  и  на  расширетя  въ  сложный  предложе- 
н1я,  а  скор'Ье  дополнен1емъ  къ  отд'Ьльнымъ  уже  пройденнымъ  главамъ,  вышла 
по  смерти  автора,  подъ  редакц1ею  Харпдева,  111-я  часть  (собственно  второй 
томъ)  въ  Харьков-1  1899  г.,  8**  663,  съ  спепдальнымъ  заглав1емъ:  «Объ 
изм']&нен1и  значен1я  и  зам'Ьнахъ  существительнаго».  Заглав1е  не  перед аетъ 
в-Ьрио  содержан1Я,  такъ  какъ  тугъ  не  разбираются  только  существительный, 
а  также  и  прилагательный,  р'Ьчь  идетъ  и  о  приложетяхъ  (аппозищяхъ), 
о  ЬепсИайуз,  объ  устраненш  подлежащаго  и  т.  д.  Всего  накопилось  XII  главъ 
безъ  стройной  системы,  и  еще  три  главы,  какъ  «Приложешя»,  въ  самомъ 
конц'Ь  которыхъ  «Грамматический  родъ».  Трудно  р-Ьшить,  назвать  ли  намъ 
это  неум'§н1емъ  автора  совладать  съ  богатствомъ  собственныхъ  наблюден1Й 
и  подчинить  ихъ  стройному  порядку  изложен1я,  или  же  лучше  предположить, 
что  издатель  им'Ьлъ  передъ  собой  не  вполн1Ь  выработанный  матер1алъ,  ко- 
торый въ  окончательной  Форм'Ь  долженъ  былъ  бы  войти  въ  другомъ  по- 
рядк-Ь  въ  составъ  прежней  части.  ДМствительно,  по  существу  содержан1я 
ц'Ьлый  синтактичесюй  трудъ  Потебни  состоитъ  изъ  одного  общаго  введетя 
и  всесторонняго  обсуждеюя  и  анализа  главныхъ  членовъ  предложен1я,  субъ- 
екта и  предиката,  при  чемъ  играють  роль  существительное,  прилагательное, 
приложеше,  мимоходомъ  также  категория  грамматическаго  рода;  категор1ю 
числа  авторъ  разобралъ  отд-бльно  въ  Филол.  Запискахъ  за  1887 — 8  гг. 
подъ  заглав1емъ:  «Значен1е  лшож.  числа  въ  русскомъ  язык^Ь»  (отд.  отг.  Во- 
ронежъ  1888,  8®  76).  Итакъ,  синтактическ1я  изсл^доватя  Потебни  пред- 
ставляютъ  очень  драгоценный  торсо,  который  именно  потому  не  можетъ 
итги  въ  сравнен1е  съ  синтаксисомъ  Миклошича,  разработаннымъ  въ  ц'Ьльномъ 
вид-Ь,  хотя  по  другому  принципу,  но  не  съ  такой  же  глубиной  взглядовъ. 

А.  Потебня  любилъ  заниматься  вопросами  изъ  сравнительной  Фонетики 
и  объяснен1ями  этимологическими,  по  большей  части  отличающимися  бога- 
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той  сообразительностью,  хотя  иныя  сопоставлешя  все-таки  сомнительны. 
Сюда  относится  напечатанная  еш,е  въ  1864  г.  въ  Филол.  Запискахъ  статья 
«О  связи  н^которыхъ  представлешйвъязык'Ь»(8**32),потомъ«Критическ1яи 
библюграФическ1я  зам-Ьтки»  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1873,  октябрь  (302 — 
326),  1874,  мартъ  (103 — 127),  апр-Ьль  (372 — 389),  по  поводу  сочинешй 
Гейтлера  и  Колосова.  Ц'Ьлая  сер1я  относящихся  сюда  (но  не  всЬхъ)  статей 
напечатана  подъ  заглав1емъ:  «Къ  истор1и  звуковъ  русскаго  языка»  I.  (Во- 
ронежъ  1876,  8°  243,  сначала  первыя  главы  вышли  въ  Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.  1873.  X,  1874.  III,  IV,  X).  Зд-Ьсь  затронуты  вопросы,  бывш1е  тогда 
въ  сравнительной  лингвистик'Ь  на  очереди,  наприм'Ьръ,  о  начальномъ  рус- 
скомъ  о  вм-Ьсто  церковно-славянскаго  к,  о  гласныхъ  г  и  ь,  о  тЬхъ  же  глас- 
ныхъ  при  плавныхъ  р  л,  о  первомъ  полногласш,  о  движен1и  коренныхъ 
гласныхъ  въ  глаголахъ.  Продолжен1е  этихъ  изсл'Ьдоватй  стало  выходить 
подъ  заглав1емъ:  «Этимологичесгая  и  друпя  замЬтки»  (Варшава.  1880,  изъ  Р. 
Филол.  В'Ьстника).  Подъ  II  собраны  четыре  статьи:  этимологическ1я  зам-Ьтки 
1 — 31,  о  вл1яти  небности  на  согласные  звуки  1 — 70,  заметки  о  двухъ 
п-Ьсняхъ  1 — 12,  «Рожа-спажа,  тума,  Томашъ»  13 — 25.  Подъ  III  (Варшава. 
1881.  8°  143)  приводятся  преимущественно  объяснешя  различныхъ  словъ 
и  поговорокъ,  а  также  Ф0нетическ1е  вопросы,  напр.,  о  з  посл']Ь  р  л  вм-Ьсто 
8р1гап8  1епш8  (1 — 14),  о  х  изъ  до-славянскаго  и  славянскаго  с  (82  — 122). 
Подъ  IV  (Варшава,  1883,  8°  86.  IX)  опять  представлены  объяснешя  раз- 
личныхъ словъ  и  оборотовъ.  Посл-Ьдняя  посвященная  этимъ  вопросамъ 
статья  его  появилась  въ  П1  томи  «Живой  Старины»  1891  г.  подъ  обыкно- 
веннымъ  заглав1емъ  «Этимологичесюя  зам'Ьтки».  Въ  новыхъ  «Изв'Ьст1яхъ» 
русскаго  отд-^летя  Академш  Наукъ  за  1896  годъ  (I.  804 — 831)  напеча- 
танъ  его  разборъ  диссертации  А.  Соболевскаго,  написанный  еще  въ  восьми- 
десятыхъ  годахъ  («Очерки  изъ  исторш  русскаго  языка»),  въ  которомъ  ярко 
означена  точка  зр-Ьюя  Потебни  по  отношешю  къ  научнымъ  пр1емамъ,  вопло- 
щеннымъ  въ  диссертац1и. 

Обширность  ФилосоФскихъ  замыстовъ,  раскинувшихся  по  всей  области 
язьгеа  въ  разнообразныхъ  видахъ  человЬческаго  слова  какъ  выражен1я 
мысли,  заставила  А.  Потебню  вдумываться  также  въ  различньш  Формы 
словеснаго  изложен1я.  Онъ  увлекся  чтен1емъ  лекпдй  по  теор1и  словесности. 
Въ  1893  году  вышла  въ  вид-Ь  уже  посмертнаго  труда  часть  этихъ  лекщй, 
посвященная  разбору  басни,  пословицы,  поговорки  («Изъ  лекцш  по  теорш 
словесности».  Харьковъ,  1894.  8"  162,  подъ  редакщей  Харвдева).  Въ 
«В-Ьстник-Ь  Европы»  1895,  кн.  X  напечатано  его  ФилосоФское  разсуждеше: 
«Язьшъ  и  Народность». 
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Св'Ьтлая  личность  А.  Потебни,  какъ  преподавателя  въ  университет!, 
обрисована  очень  рельеФно  въ  отзывахъ  бывшихъ  его  слушателей,  собран- 
ныхъ  въ  стать"!  А.  Ветухова:  «А.  А.  Потебня  |  29  ноября  1891  г.»  (Отд. 
отгискъ  изъ  Рус.  Фил.  В-Ьстн.,  Варшава.  1896.  8^  59).  Списокъ  трудовъ 
А.  Потебни  и  перечень  статей  о  немъ  см.  такъ  же  въ  библ1огр.  статьи 
Э.  А.  Вольтера  въ  «Сборник'!»  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  ЫП.  ]Уя  8  (Спб. 
1892  г.). 

Очень  симпатичной  личностью  въ  рядахъ  русскихъ  Филологовъ-слави- 
стовъ  былъ  Ал.  Ал.  Котляревск1й  (род.  въ  1837  г.,  |  1881  г.).  Кончивъ 
въ  1853  году  гимназ1ю  въ  Полтав"!,  онъ  пере!халъ  въ  университетъ  въ 
Москву,  гд-!  Бодянскш  и  Буслаевъ  поддерживали  въ  молодыхъ  слушателяхъ 
любовь  къ  научнымъ  занят1ямъ  въ  области  славянскихъ  и  русскихъ  литера- 
туръ  и  народной  поэз1и.  Котляревсюй  полюбилъ  славянов^д^ше,  не  прим- 
кнувъ  въ  то  же  время  къ  московскимъ  славяноФиламъ.  Наглядно  рисуетъ 
его  житье-бытье  какъ  студента  въ  Москв-!  А.  Н.  Веселовск1й  въ  Ь  том-! 
академическаго  «Сборника»,  въ  бюграФическомъ  очерк'!,  написанномъ  А.  Пы- 
пинымъ.  Кончивъ  въ  1857  г.  университетскш  курсъ,  но  безъ  кандидатской 
степени,  открывающей  доступъ  къ  ученой  карьер"!,  онъ  поступилъ  на  службу 
въ  качеств"!  преподавателя  въ  московскомъ  кадетскомъ  корпус!  и  повтори-ть 
кандидатскш  экзаменъ  въ  1861  г.  въ  Петербург'!  съ  усп'!хомъ.  Но  вскор'! 
обрушилась  на  его  голову  б'!да,  какъ  и  на  Аоанасьева:  заподозр'!нный  въ 
политической  неблагонадежности,  онъ  былъ  за  неим!темъ  доказательствъ 
отпущенъ  на  свободу,  но  безъ  права  служить  по  в!домству  министерства 
народнаго  просв"!ш,етя.  Въ  тюрьм"!,  говорягъ,  онъ  пострадалъ  и  Физически, 
съ  надломленными  силами  вышелъ  на  свободу.  Его  участ1е  въ  разныхъ  жур- 
налахъ,  между  прочимъ,  въ  воронежскихъ  Филологическихъ  Запискахъ,  сна- 
чала ограничивалось  хорошими  критическими  рефератами  о  русской  ученой  ли- 
тератур-! въ  области  народнаго  творчества,  словесности  и  археолопи,и  стать- 
ями о  сравнительномъ  языкознан]и  по  нов'!йшимъ  изсл^доватямъ,  наприм'!ръ, 
его  книжка  «Старина  и  народность»  давала  отчетъ  (1861)  объ  усп'!хахъ  этно- 
граФическихъ  изсл'!довая1Й  въ  Росс1и,  а  объ  усп'!хахъ  сравнительной  лингви- 
стики онъ  написалъ  «Сравнительное  языкознан1е»  въ  воронежскихъ  Филоло- 
гическихъ Запискахъ  1862 — 1863  г.  Въ  московскомъ  Археологпческомъ 
обществ"!  онъ  состоялъ  одно  время  очень  усердным  ь  редакторомъ  «Древно- 
стей—  Археологическаго  В"!стника».  Такимъ  образомъ  у  Котляревскаго 
развилась,  со  временемъ,  очень  большая  начитанность  съ  присоединетемъ 
къ  ней  по  большей  части  правильныхъ  критическпхъ  взг.1ядовъ  на  разби- 
раемые предметы,  но  деятельность  его  пока  шла  больше  въ  ширь,  ч^мъ  въ 
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глубь,  самостоятельнаго  было  мало.  Тогда  онъ  р'Ьшился  выступить  съ  однимъ 
самостоятельнымъ  изсл^Ьдовашемъ  изъ  области  славянскихъ  бытовыхъ  древ- 
ностей, значить,  изъ  той  области  славянской  науки,  которая  посл^  не  продол- 
женныхъ  славянскихъ  «Старожитностей»  ШаФарика  представляла  чувстви- 
тельные пробелы.  Это  была  его  магистерская  диссертащя  «О  погребальныхъ 
обьшаяхъ  языческихъ  славянъ»,  представленная  въ  Петербургсшй  универ- 
ситетъ,  на  основати  которой  онъ  и  получилъ  въ  шлЬ  1868  года  степень 
магистра  и  былъ  назначенъ  экстраординарнымъ  проФессоромъ  дерптскаго 
университета  для  «русскаго  языка  въ  особенности  и  славянскаго  языков'Ь- 
д-Ьшя  вообще».  Въ  этомъ,  чужомъ  для  русскаго  ученаго  университете  поло- 
жете  его  было  не  изъ  легкихъ,  однако  онъ  усп-^лъ  завоевать  себ-Ь  симпатш 
большинства  товарищей,  пока  возбужденное  настроен1е  во  время  н-Ьмецко- 
Французской  войны  не  испортило  этихъ  отношен1й,  и  онъ  почувствовалъ  себя 
между  волнами  н^мецкаго  одушевлетя  изолированнымъ.  Бол-Ьзнь  его  тоже 
усиливалась  и  увеличивала  чувство  одиночества.  Въ  1872  году  онъ  получилъ 
отпускъ  на  годъ  за  границу,  по-Ьхадъ  черезъ  Варшаву,  Бреславль,  Дрезденъ 
и  Прагу  въ  Италш  (ел.  его  отзывъ  о  чехахъ  въ  ст.  Пьшина,  Сборникъ  Ь, 
стр.  105).  Л'Ьтомъ  1873  года  мы  съ  никъ  встр-Ьтились  и  познакомились  въ 
ПрагЬ,  онъ  усердно  занимался  въ  библхотек-Ь  чешскаго  Музея,  между  прочимъ, 
разбирая  богатыя  выписки  въ  бумагахъ  Дуриха.  Въ  это  время  онъ  готовилъ 
свою  докторскую  диссертац1ю,  которую  пор-Ьшилъ  также  напечатать  въ 
ПрагЬ.  Это  обстоятельство  помешало  ему  къ  сроку  возвратиться  въ  Дерптъ, 
онъ  предпочелъ  подать  въ  отставку.  Вм'Ьсто  одной  докторской  диссертащи  у 
него  появились  въ  св-Ьтб  сразу  два  параллельныхъ  сочинен1я:  «Сказан1я  объ 
Оггон-Ь  Бамбергскомъ  въ  отношея1и  славянской  исторхи  и  древности»  (Прага 
1874,  1ех.  8°  160)  и  «Древности  юридическаго  быта  ба.гайскихъ  славянъ» 
(Прага  1874,  1ех.  8°  168).  Оба  сочинетя  отличались  тщательной  разра- 
боткой даннаго  вопроса  по  источникамъ,  не  вдаваясь  въ  как1я-либо  смелый 
комбинацш  или  гипотезы.  Котляревск1й  получилъ  въ  ноябр-Ь  1874  года 
степень  доктора  въ  Петербургскомъ  университетЬ,  отзывъ  его  оппонента 
В.  И.  Ламанскаго  напечатанъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1875  г.,  январь. 
Осенью  того  же  года  ему  досталась  каведра  славистики  въ  Шев-Ь.  Къ  сожа- 
хЬтю  болЬзнь  не  покидала  его,  по-^здка  въ  Италию  въ  1881  году  кончилась 
катастрофой.  Онъ  скончался  въ  Итал1и,  въ  конц-Ь  октября  въ  Пиз-Ь. 

Благодаря  щедрому  постановлетю  его  духовнаго  зав-Ьщатя,  Академ1я 
Наукъ  получила  возможность  назначать  прем1и  имени  Котляревскаго  въ 
пользу  научныхъ  изсл^доватй  по  славянской  фплолопи.  Собрате  его  сочи- 
нешй  напечатано  въ  томахъ  ХЬУП — Ь  «Сборника»  Отд'Ьлешя  русск.  яз.  и 
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СДОБ.  Четьфе  тома  этихъ  трудовъ  его  д-Ьдятся  на  дв-Ь  половины,  I  и  П  со- 
держать отзывы  и  разборы  чужихъ  трудовъ  иди  же  извлечен1я  изъ  чужихъ 
изсл'Ьдован1Й,  только  въ  III  и  IV  напечатаны  вышеупомянутыя  его  собствен- 
ныя  изсд'Ьдован^я  съ  однимъ  хорошимъ  библюграФическимъ  обозр-Ьнхемъ: 
«Древняя  русская  письменность»,  напечатаннымъ  впервые  въ  воронежскихъ 
Фидологическихъ  Запискахъ  за  1879 — 1880  г.  какъ  «Библ10граФическш 
опытъ  о  древней  русской  письменности»  (Воронежъ.  1881).  Я  нахожу,  что 
значен1е  А.  А.  Котдяревскаго  въ  области  славянской  филодопи  н-1скодько 
преувеличивается:  онъ  отличался  тщательной  разработкой,  но  не  входилъ 
очень  глубоко  въ  суть  затрогиваемыхъ  предметовъ.  Посд-Ь  А.  А.  Котдярев- 
скаго осталась  единственная  въ  своемъ  род'Ь  по  богатому  подбору  бибд1отека 
по  славянов'Ьд'§н1ю,  нын-Ь  хранящаяся  по  зав'Ьщанхю  въ  Московскомъ  И. 
Росс.  Историческомъ  имени  Импер.  Александра  III  Музе^^. 

Блестящаго,  гдубокомысленнаго  ученаго  съ  широкими  литературно- 
историческими  познан]ями  прюбр-Ьдъ  московсюй  университетъ  въ  лиц-Ь 
Николая  Саввича  Тихонравова  (1832 — 1893).  Въ  своей  выдающейся 
не  многочисленностью  трудовъ,  но  превосходными  критическими  качествами 
изсл'Ьдован^й  деятельности  онъ  сосредоточивался  на  древне-славянской  и 
древне-русской  письменности,  на  вопросахъ  существенной  важности  для 
славянской  ФИЛОДОПИ.  Родомъ  изъ  Калужской  губерн1и,  онъ  попалъ  еще 
ребенкомъ  въ  Москву.  Посд'Ь  окончан1я  курса  гимназии  въ  1849г.,  тяжедыя 
обстоятельства  тогдашняго  времени  приневолили  его  переехать  для  высшаго 
образован1я  въ  Педагогическш  институтъ  въ  Петербургъ.  Но  духъ,  господ- 
ствовавш1й  зд-Ьсь  подъ  начальствомъ  Давыдова,  не  быдъ  ему  по  вкусу.  Его 
тянуло  въ  Московсшй  университетъ,  въ  которомъ  Шевыревъ,  Буслаевъ  и 
Леонтьевъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  развивали  свою  ученую  д-Ьятельность.  Не 
легко  было  попасть  въ  ограниченное  число  студентовъ  безъ  особенной  про- 
текц1и.  Тихонравову  удалось  расположить  въ  свою  пользу  Погодина  одной 
статьею  о  Катудд-Ь,  пом-^щенной  въ  погодинскомъ  журнад-Ь  «Москвитянин-!» 
1850  г.  т.  V,  №  1 9  (она  перепечатана  въ  «Сочинетяхъ»  III,  ч.  2,  244 — 259). 
Будучи  еще  студентомъ  Тихонравовъ  обратидъ  на  себя  вниман1е  различными 
статьями,  напечатанными  въ  современныхъ  журнадахъ,  преимущественно 
по  русской  дитератур-Ь  и  бвблюграФ1и.  Кончивъвъ  1853  году  университетъ, 
сначала  онъ  учитедьствовадъ  въ  средне-учебныхъ  заведен]яхъ  Московскихъ 
(1853 — 1857),  потомъ  же  быдъ  избранъ  въ  адъюнкты  по  историко-филоло- 
гическому Факультету,  съ  1859  года  на  русскую  словесность.  Въ  трудахъ  Ти- 
хонравова очень  скоро  обнаружилось  стремден1е  не  довольствоваться  обще- 
доступными, уже  изданными  источниками,  а  также  порыться  самому  въ  бога- 
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тыхъ  рукописныхъ  собрашяхъ,  публичныхъ  въ  род'Ь  синодальной  библ1отеки, 
румянцевскаго  музея  и  частныхъ  (у  Погодина,  Заб-киина  и  др.).  Тутъ  повиди- 
мому  отразилось  на  немъ  вл1яте  Буслаева.  Изучая  этотъ  новый  и  неизв^Ьстный 
матер]алъ,  Тихонравовъ   уб-Ьдился   въ  большихъ   проб'Ьлахъ   относительно 
тогдашнихъ  св'Ьд'Ьнш  по  древне-русской  письменности  всл'Ьдств1е  недостаточно 
изсл']^дованныхъ  рукописныхъ  источниковъ.  Это  сознан1е  развивало  въ  немъ 
пристрастте  къ  собиратю  рукописей.  Постоянный  сношен1я  съ  московскими 
букинистами  изощряли  его  пытливый  глазъ  на  библ10граФическихъ  и  рукопис- 
ныхъ р-Ьдкостяхъ;  своими  пр1обр'Ьтетями  онъ  настолько  дорожилъ,  что  и  съ 
заимствован1ями  изъ  чужихъ  собранш  ему  трудно  было  разставаться.  Но 
чгкмъ  усерднее  онъ  самъ  почерпалъ  изъ  этихъ,  никому  кром'Ь  него  самого  не- 
изв'Ьстныхъ  источниковъ,  т1мъ  бол-Ье  скупился  на  издан1е  этихъ  сокровищъ, 
который  послЪ  публикащп  переставали  бы  быть  его  личнымъ  достоян1емъ. 
Такимъ  образомъ  выходило  естественно,  что  статьи  и  изсл^доватя  Ти- 
хонравова  становились  драгоценными  открытхямп  въ  древне-русской  пись- 
менности, авторъ  прослылъ  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  въ  этой  широкой 
области.  Онъ  любилъ  останавливаться  на  характерныхъ  явлен1яхъ,  им'Ьвшихъ 
значете  для  отдЬльныхъ  эпохъ  литературы.  Будучи  еще  студентомъ,  онъ 
разбиралъ  уже  темы  въ  род'Ь  «Зам-Ьтки  о  редкой  книгЬ»  (Моск.  В-Ьд.  1851), 
или  «О  заимствоватяхъ  русскихъ  писателей»  (напечат.  нын1^  въ  Сочиненхяхъ 
Ш,  ч.  2.  290  —  357).  Въ  1852  и  сл-Ьдующихъ  годахъ  имъ  указано  на  не- 
полноту Смирдинскаго  издатя  сочинешй  Ломоносова  (въ  Московскихъ  В'Ьдо- 
мостяхъ  и  Москвитянине,  см.  Сочинешя  III,  ч.  2.  5  —  31),  предлагались 
критико-библ1ограФичесшя  поправки  къ  Фонвизину  (Сочинешя  III,  ч.  1.  90 — 
129,  ч.  2.  38  —  48),  Гоголю  (Сочинешя  Ш,  ч.  2.  209—216),  Пушкину  и 
Дельвигу  (Сочинешя  Ш,  ч.   2.   169  —  181)  и  о  Гнедич*  (1Ь.  100  —  138). 
Студенческое  изсл-Ьдованхе  его  «О  немецкихъ  народныхъ  предан1яхъ  въ  связи 
съ  историей»  не  было  напечатано.  Онъ  сотрудничалъ  также  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  (1853 — 55)  статьями  о  новыхъ  русскихъ  писателяхъ, 
голосъ  его  по  этимъ  вопросамъ  становился  съ  каждымъ  годомъ  авторитет- 
нее. Къ  б1ограФическому  лексикону  Шевырева  о  русскихъ  проФессорахъ 
онъ  давалъ  свои  приложешя  (Москва  1855,  во  II  томе,  теперь  въ  Сочине- 
шяхъ  Ш,  ч.  1.  15 — 82).   Говорить,  что  имелось  въ  виду  поместить  его  въ 
Шевскомъ  университете,  но  онъ  такъ  любилъ  свою  Москву,  что  не  хотелъ 
съ  ней  разставаться.  Тогда  дали  ему  въ  Московскомъ  университете  чтен1е 
лекпдй  по  педагогике  (после  Шевырева),  на  русскую  же  словесность  Бодян- 
скш  успелъ  провести  своего  ученика  А.  Майкова,  который  однакожъ  года 
черезъ  два  отказался,  и  тогда  занялъ  каеедру  Тихонравовъ  (1859).  Осно- 
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ванное  имъ,  но  къ  сожал^шю  не  долго  продолжавшееся  повременное  издан1е 
«Л-Ьтописи  русской  литературы  и  древности»  принадлежитъ  безспорно  къ 
лучшимъ  предпр1ят1ямъ  подобнаго  рода  не  только  въ  Росс1и,  но  и  за  границею. 
Вышло  всего  пять  томовъ  (1859 — 1863).  Въ  издаши  кром-Ь  многочислен- 
ныхъ  статей  самого  Тихонравова,  приняли  участ1е  видные  представители, 
какъ  Буслаевъ,  Гердъ,  Соловьевъ,  Заб^линъ,  Аеанасьевъ  и  др.,  изъ  моло- 
дыхъ:  Ал.  Веселовскш,  А.  С.  Паьловъ,  А.  Котляревсюй,  А.  Дювернуа, 
И.  С.  Некрасовъ.  Мнопе  важные  среднев-Ьковые  памятники,  характерные 
для  осв'Ьш.ен^я  сношензй  древне-русской  письменности  то  съ  византзйскимъ 
востокомъ,  то  съ  романо-германскимъ  западомъ,  появились  зд1^сь  или  впер- 
вые или  въ  новыхъ  редакц1яхъ  по  доступнымъ  ему  рукописямъ  (наприм-Ьръ, 
повЬсть  объ  Аполлон-^  Тирскомъ,  о  Вавилонскомъ  царств-Ь,  о  Прен1и  живота 
со  смерт1ю,  Луцидар1усъ,  сказате  о  Инд-Ьйскомъ  царств-Ь  и  т.  д.).  Полное 
обозр'Ьте  содержан1я  этого  журнала  представлено  въ  Отчетахъ  Император- 
скаго  Обш,ества  Любителей  древней  письменности  за  1895  —  96  годъ. 

Въ  особенности  много  приложилъ  старанш  Тихонравовъ  къ  приведеюю 
въ  изв'Ьстность  славянскихъ  текстовъ  апокрифической  литературы;  онъ  напе- 
чаталъ  въ  1863  г.  два  тома  великол'Ьпнаго  издан1я:  «Памятники  отреченной 
русской  литературы».  Къ  этому  матер1алу  онъ  собирался  написать  ученую 
диссертац1ю,  въ  которой  должно  было  выясниться  большое  значен1е  отречен- 
ныхъ  и  ложныхъ  книгъ  для  древне-русской  письменности.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
изсл'1дован1е  это  не  появилось  во  время,  всл'Ьдствае  чего  и  избран1е  его  въ 
проФессоры  замедлилось.  То.1ько  теперь  въ  I  том-Ь  Сочинен1й  его  (1898)  на- 
печатаны всЬ  гЬ  очерки,  которые  нашлись  въ  рукописи,  относяп1,1еся  къ 
данному  вопросу,  подъ  заглав1емъ:  «Отреченньш  книги  древней  Россхи»  (на 
стр.  127 — 255).  Редакторъ  этого  тома  сочиненш  (М.  Сперансюй)  объясни.)гь 
въ  «Прим'Ьчан1яхъ»  (13 — 84)  и  «Дополненхяхъ»  (109 — 137)  истор1Ю  проис- 
хождетя  всЬхъ  семи  очерковъ.  Продолжен1е  текстовъ  отреченной  литера- 
туры, какъ  томъ  П1,  не  было  авторомъ  доведено  до  конца:  все,  что  нашлось 
отпечатаннымъ,  выпущено  въ  св-Ьгь  въ  «Сборник'Ь»  томъ  ЬУХП,  Ля  4.  Чтб 
нам'Ьревался  Тихонравовъ  пом-йстить  въ  П1  том^,  перечислено  имъ  въ  письм'Ь 
къ  Срезневскому,-  которое  сообп1,илъ  А.  Пьшинъ  въ  б1ограФическомъ  очерк-]^ 
(Сочинешя,  I,  стр.  90  —  91). 

Тихонравова  не  могла  не  занимать  оригина.зьная  личность  протопопа 
Аввакума;  онъ  издалъ  жит1е  его  въ  1862  году  въ  Петербург']^.  Въ  1866  г. 
вышло  первымъ  издатемъ  его  «Слово  о  полку  Игорей^»  (вторично  напечатано 
въ  1868  г.) — издан1е  отличалось  критической  трезвостью.  Тихонравовъ  при- 
ложилъ также  много  труда  къ  изсл'Ьдоватю  вопроса  объ  истор1и  русскаго 
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театра.  Онъ  напечаталъ  въ  1873  году  свою  р1Ьчь  «Первое  пятидесятшгЬтхе 
русскаго  театра»  (Москва.  8°  35),  а  въ  1874  г.  были  напечатаны  два  тома 
текстовъ:  «Руссюя  драматичесюя  произведен1я  1672  — 1725  годовъ.  Къ 
200-л'Ьтнему  юбилею  русскаго  театра  собраны  и  объяснены  Ник.  Тихонра- 
вовымъ».  Но  это  издаше  не  вышло  тогда  же  въ  свЬтъ  всл-Ьдствте  банкротства 
издателя  Кожанчикова,  а  потомъ  даже  безъ  имени  автора.  Объяснения  къ 
текстамъ  доступны  теперь  во  II  том-Ь  «Сочинешй». 

Облеченный  довЬр1емъ  Московскаг'о  университета,  Н.  С.  Тихонравовъ 
какъ  челов'Ькъ  съ  характеромъ,  внушающимъ  уважеше,  нродолжалъ  много 
л'Ьтъ  занимать  тяжелую  и  отв-Ьтственную  должность  ректора.  Но  эти  слу- 
жебный обязанности  отнимали  у  него  слишкомъ  много  времени,  м-Ьшали  ему  не 
только  въчтен1И  лекц1й,  который  становились  р-Ьдкими,  но  и  его  ученая  д-Ьятель- 
ность  приняла  характеръ  чего-то  отрывочнаго,  о  чемъ  нельзя  не  пожал'Ьть. 
До  насъ  дошли  действительно  только  отрывки  его  большой  эрудищи.  глубо- 
кпхъ  св1Ьд']Ьн1й  по  русской  словесности.  За  неим'Ьнхемъ  бол^;е  ц-Ьльныхъ 
обозр*тй  мы  дорожимъ  и  этими  отрывками.  Они  появлялись  то  въ  вид-Ь 
р^Ьчей,  произносимь]хъ  въ  торжествен ныхъ  случаяхъ,  то  печатались  иногда  въ 
внд'Ь  отд-Ьльныхъ  лекц1Й,  напр.,  въ  Сборнике  Общества  любителей  русской  сло- 
весности за  189  6  го  дъ  напечатана  одна  его  лекц1я  «Общш  взглядъ  на  древнюю 
рз'сскую  литературу».  У кажемъ  на  его  замечательный  отзывъ  объ  исторш  рус- 
ской литературы  Галахова  (теперь  напечатанъ  въ1томЬСочипеншподъзагла- 
в1емъ:  «Задачи  истор1и  литературы  и  методы  ея  изучен1я»,  стр.  1 — 126).  Въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  Тихонравовъ  много  занимался  Гоголемъ,  ему  обязана 
русская  литература  между  прочимъ  полнымъ  (10-ымъ)  критическимъ  изда- 
ше1мъ  сочиненш  Гоголя^  въ  семи  томахъ  1889  и  1893.  «Матер1алы  для  пол- 
наго  собрания  сочпнеп1й  Д.  И.  Фонъ-Визина»  изданы  какъ  посмертный  трудъ 
академика  Н.  С.  Тихонравова  Вторымъ  отделен1емъ  Импер.  Акад.  Наукъ  (въ 
С.-Петербурге  1894.  ХЬУ1.  378).  Изучеше  народнаго  творчества  (напр., 
былинъ)  не  входило  въ  планъ  его  ученыхъ  изслЬдованхй,  но  если  онъ  мопэ 
найти  въ  древнихъ  рукописяхъ  ту  или  другую  запись,  онъ  конечно  доро- 
жилъ  ею.  Такимъ  образомъ  вышло  въ  1891  г.  въ  Москве  его  издаше:  «Пять 
былинъ  по  рукописямъ  XVIII  в^ка»  8°  48.  Этими  текстами  онъ  принялъ 
также  учаспе  въ  издати  этногр.  отдела  Импер.  общества  Любителей  есте- 
ствознашя,  антрополог1и  и  этнограФхи:  «Русск1я  былины  старой  и  новой 
записи»  (Москва  1894.  16*^  304),  главнымъ  редакторомъ  былъ  рядомъ  съ 
Тихонравовымъ  Всев.  Мидлеръ. 

Н.  С.  Тихонравовъ  оставался  много  л^гь  адъюнктомъ  (до  1870),  потомъ 
былъ  избранъ  въ  экстраординарные  (1870)  и  ординарные  проФессоры,  съ 
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1877  110  1883  состоялъ  ректоромъ  университета.  Въ  1889  вышелъ  въ  от- 
ставку, въ  1890  избранъ  ординарнымъ  академикомъ,  скончался  27  ноября 
1893  г.  Вл1ян1е  его  на  своихъ  счушателей  и  учениковъ  было  громадное.  Они 
воздвигли  ему  памятникъ  издан1емъ  подъ  заглав1емъ  «Памяти  Николая  Саввича 
Тихонравова»  (Москва  1894.  1ех.  8"  194).  Кром*  того,  старашемъ  двухъ 
большихъ  почитателей  и  видныхъ  учениковъ  его  (М.  Сперанскаго  и  В.  Якуш- 
кина)  напечатаны  собранный  сочинен1я  его  въ  1898  году,  въ  четырехъ  то- 
махъ  (но  отм'Ьтк'Ь  на  заглавномъ  лисгЬ  въ  трехъ  томахъ,  но  трет1й  состоитъ 
изъ  двухъ  частей).  Томъ  I  (8^  X  356  и  137)  посвященъ  «Древней  русской 
литератур"]^»  и  кромЬ  вышеупомянутыхъ  статей  и  изсл'Ьдован1й  содержитъ 
еще  «Девгешево  д-вяше»  (256 — 274,  по  изданному  прежде  сообщен1ю),  и 
н'Ьсколько  другихъ  статей  по  истор1и  литературы  XV  вЫл,  изданныхъ  еще 
раньше  и  зд'Ьсь  перепечатанныхъ,  между  прочимъ  обширный  разборъ  издан1я 
Безсонова  «Кал-Ьки  перехож1е))  (на стр.  324  —  358,  перепеч.  нзъ  Отчета  о  33 
присуждети  Демидовскнхъ  наградъ).  Во  второй  томъ  Сочинений  вошли  статы!, 
относящ1яся  къ  русской  литератур-Ь  XVII  и  XVIII  вв.,  перепечатанный  изъ 
унив.  лекцш  и  различныхъ  журналовъ  (1 — 375,  3 — 68).  Въ  111-емъ  изъ 
двухъ  частей  состоящемъ  том-Ь  (Томъ  III,  ч.  1,8°  602.  95,  ч.  2.  423).  со- 
браны, но  не  вполн'Ь  удовлетворительно  приведены  въ  порядокъ  статьи,  за- 
ключающ1я  въ  себ-^  явлен1я  изъ  русской  литературы  XVIII  и  XIX  вв.  Это 
по  большей  части  статьи  небольшого  объема,  относящ1яся  отчасти  къ  ранней 
молодости  автора  (о  которыхъ  была  выше  р'Ьчь),  отчасти  къ  нозднЬйшимъ 
годамъ,  есть  и  неизданный  раньше  статьи  (о  Жуковскомъ,  о  ГнЬдичЬ,  Пуш- 
кинъ  и  Гоголь,  Лермонтовъ  въ  Москв-Ь,  Обзоръ  переводовъ  Гомера  на  рус- 
скш  языкъ,  о  заимствован1яхъ  русскихъ  писателей).  Для  полнаго  уразумЬн1я 
Тихонравова  было  бы  очень  желательно  им-Ьть  его  переписку,  частью  которой 
могъ  воспользоваться  А.  Н.  Пьшинъ,  написавшей  при  первомъ  том-Ь  Сочи- 
нетй  (стр.  XIII — ХСП1)  очень  поучительный  б1ограФическ]й  очеркъ  съ 
характеристикой  его  д-Ьятельности,  какъ  преподавателя  и  ученаго. 

СлавяноФильск1я  воззр'6н1Я  на  древне-русскую  поэззю  и  миеологическое 
толкование  въ  смыслЬ  и  направлен1и  не  то  Гриммовской,  не  то  Мюллеръ- 
Шварцовой  школы  старался  соединить  и  примирить  почтенный  трун^еникъ  въ* 
области  русской  словесности  и  народнаго  творчества  Орестъ  ведоровичъ 
Миллеръ(1833  —  1889),бывп1ш  въ  восьмидесятыхъ годахъ  очень  попу.!1яр- 
нымъ  проФессоромъ  С.-Петербургскаго  университета,  любимецъ  молодежи 
по  сердечной  заботливости  о  всЬхъ  ея  нуждахъ.  Шмецкаго  происхожденхя 
(родомъ  изъ  Гапсаля),  онъ  обрус^лъ  еще  въ  ранней  молодости,  воспитываемый 
въ  разныхъ  провинпДальныхъ  городахъ  Росс1и,  потомъ  въ  Вильн!^  и  Вар- 
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шав-Ь;  университеп^  кончилъ  въ  Петербург-Ь  въ  1855  г.  Оставленный  при 
университегй  въ  уважен1е  его  кандидатскаго  сочннен1я  «О  русской  комедш» 
(1853),  онъ  получилъ  степень  магистра  русской  словесности  за  диссертацию 
(1858)  «О  нравственной  стихш  въ  поэз1п  на  основаши  псторическпхъ  данныхъ», 
которая  вызвала  резкую  полемику  своимъ,какъ  тогда  казалось  рецензентамъ 
(между  прочимъ  Добролюбову  и  Котляревскому),  ретрограднымъ  паправле- 
н1емъ.  Не  говоря  о  собственныхъ  поэтическихъ  произведен1яхъ  его,  не  пм1;в- 
шихъ  большого  усп-Ьха,  напомнпмъ  только  о  пристраст1н  автора  къ  нублпч- 
нымъ  р-Ьчамъ  и  лекщямъ,  зааолнпвшимъ  большую  часть  его  дЬятельностп  п 
помимо  профессорской  каеедры.  Такъ,  еще  въ  1860  г.,  онъ  читалъ  птблпчныя 
лекщи  о  Шиллер-Ь,  напечатанный  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.;  издан1е  же  русскихъ 
народныхъ  п'Ьсенъ  собран1я  КирЬевскаго  и  Рыбникова  дало  въ  1862  г.  ему 
поводъ  къ  чтен1ю  п^бличныхъ  лекщй  объ  этомъ  предмете,  заинтересовав- 
шемъ  какъ  разъ  тогда  и  его  самого.  Участ1е  въ  педагогическпхъ  журналахъ 
(какъ  «Учитель»)  статьями  по  русской  словесности  приготовило  первый  трудъ 
его  въ  вид-Ь  самостоятельнаго  сочинен1я:  «Опьггь  историческаго  обозрЫя 
русской  словесности»  (1865).  Первая  глава  этого  сочинен1я  «Устная  словес- 
ность» выдаетъ  автора  приверженцемътеор1й  М.  Мюллера  п  Шварца,  нахо- 
дившихъ  въ  воздушныхъ  явлетяхъ  природы  главный  источннкъ  ми0олог1и: 
миеологйческое  объяснен1е  онъ  распространялъ  и  на  коляду,  и  на  купало,  и 
на  весь  круглый  годъ  народныхъ  обычаевъ  и  повГфхй.  Во  второй  глав-Ь  онъ 
отыскиваль  въ  русскихъ  сказкахъ  «остатки  мивическаго  эпоса».  Въ  третьей 
глав'Ь  говорится  объ  «остаткахъ  животнаго  эгюса».  Въ  четвертой  изложены 
«остатки  былевого  эпоса».  Зд^сь  между  прочимъ  сопоставлено  1Ю  нев^^рной 
этимолог1и  слово  «богатырь»  съ  прилагательньшъ  «божественный»,  въ  бо1'а- 
тыряхъ  въ  концЬ  концовъ  предполагаются  бывш1е  когда-то  боги.  ВсЬ  бога- 
тырские подвиги  выводятся  пзъ  явлен1Й  природы  неба,  .звГ^здъ,  воздуха,  но 
въ  то  же  время  в'1фйтся,  что  въ  данныхъ  былевого  эпоса  отражаются,  какъ 
въ  .зеркал-Ь,  дМствительныя  отношен1я  русской  исторической  сгар1шы. 

Осенью  1862  года  Орестъ  Ми.11леръ  поЬхалъ  съ  ученою  цЬлью  въ  Гер- 
ман1ю,  гд'Ь  с.1ушалъ  лекщи  въ  Берлинскомъ  университете.  Въ  журналЬ  Гер- 
рига  «АгсЫу  ^'йг  (1а8  ВйкИпш  (1ег  пеиегеп  ВргасЬеп»  1юявплась  его  статья  о 
«Гильдебрандовой  н1>сн1^  сравнительно  съ  былинами  про  бой  Ильи  Муромца  съ 
сыномъ».  Непродолжительная  остановка  его  въ  ПрагГ.,  бьггь  можетъ,  уско- 
рила решительный  поворотъ  въ  славяноФильскую  сторону,  проявлявшуюся 
съ  гЬхъ  поръ  во  всЬхъ  его  статьяхъ  и  рЬчахъ  съ  ь'аждымъ  годомъ  ярче 
(Письма  къ  И.  С.Аксакову  изъ  Праги  въ  газете  «День»  1863).  Возвратив- 
шись въ  Петербургъ,  онъ  началъ  читать  лекщи  въ  качеств!;  нриватъ-доцента; 
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это  были  съ  риторич€Ским1)  паеосомъ  написанный  общ1яразсужден1я,въ  род-Ь: 
«Объ  изучен1и  народной  словесности,  его  историческомъ  ход-Ь  и  современныхъ 
его  задачахъ»,  или  «Народное  направление  въ  преподаванш  и  изучен1и  отече- 
ственнаго  языка»,  или  «Монтань  и  его  взглядъ  на  народную  словесность», 
или  "Русскш  народный  эпосъ  передъ  судомъ  г.  Соловьева»,  или  «Славянсшй 
вопросъ  въ  наук-Ь  и  жизни»  (по  поводу  истор1и  славянскихъ  литературъ 
Пыпина  и  Спасовича).  И  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  Орестъ  Миллеръ  принималъ  уча- 
ст1е  различными  критическими  статьями.  Въ  течете  этого  времени  назр-Ьвалъ 
«го  главный  трудъ,  его  громадныхъ  разм-Ьррвъ  докторская  диссертапдя:  «Илья 
Муромецъ  и  богатырство  Шевское»,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  «Сравни- 
тельно-крйтическ1я  наблюдетя  надъ  слоевымъ  составомъ  народнаго  рус- 
скаго  эпоса»  (С -Петербургъ  1869).  Книга  обнимаетъ  830  страницъ  боль- 
шого 8'' Формата  убористой  печати!  Авторъ  разсказываетъ  самъ  простосер- 
дечно о  ход-Ь  своего  внутренняго  развит1я,  какъ  онъ  изъ  обожателя  Шил- 
лера и  Шекспира  превратился  въ  одушевленнаго  поклонника  русской  народ- 
ной поэз1и,  главнымъ  образомъ  посл'й  того,  какъ  познакомился  съ  издан1ями 
Кир-Ьевскаго  и  Рыбникова.  Много  способствовали  этому  повороту  также 
статьи  И.  С.  Аксакова  въ  его  знаменитомъ  славяноФильскомъ  орган-Ь  «День», 
.давш1я  воззр-Ьнхямъ  на  русскую  народность  новую  пищу  въ  славяноФильскомъ 
направлен1и.  Орестъ  Миллеръ  почерпнулъ  свое  миоологическое  настроеше 
изъ  н-Ьмецкой  науки,  свое  же  обожан1е  русской  народности  со  всЬмъ  мистициз- 
м(шъ  и  идеализмомъ  изъ  школы  славянофильской.  Упомянутая  диссертащя 
явилась  комбинапДею  этого  двойного  одушевлен1я.  Ц^лью  изсл-Ьдованхя 
было  не  только  подобрать  весь  матер1алъ,  относящшся  къ  его  тем'Ь,  Иль-Ь 
Муромцу,  и  по  прхемамъ  издан1я  древнихътекстовъ  отыскать  при  множестве 
вар1антовъ  древн-Ьйшую  редакц1ю  того  или  другого  сказан1я,  но  также  вник- 
нуть въ  смыслъ  отд'Ьльныхъ  сказан1й  этого  цикла  и  по  возможности  объяс- 
нить ихъ  происхождете.  Объ  этомъ  распространяется  онъ  самъ  на  стр.  VII. 
Къ  разсортированному  по  Филологическому  методу  матер1алу  предстояло 
прежде  всего  подыскивать  параллели,  за  которыми  авторъ  внимательно  сл'Ь- 
дилъ  въ  эпическихъ  сказатяхъ  прочихъ  славянъ  (сербовъ  и  болгаръ)  и  дру- 
гихъ  индоевропейскихъ  народовъ.  Впрочемъ  по  отношен1ю  къ  западнымъ 
сос'Ьдямъ  славянъ,  н'Ьмцамъ,  доктрина  славянофильская,  которой  онъ  подчи- 
нялся, требовала  скор-Ье  уловить  черты  розни  и  противоположности,  ч-Ьмъ 
сходства,  чтобы  въ  этихъ  древнихъ  устояхъ  найти  р'§шен1е  загадки  о  не- 
любви н'Ьмцевъ  къ  славянамъ. 

Первый  три   главы  изсл^дован1я  разбираютъ  изв'Ьстньш  эпизодъ  о 
борьб*!  отца  съ  сыномъ,  о  чемъ  авторъ  уже  писалъ  по-немецки.  Выводы  его 
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изъ  даннаго  анализа  страдаютъ  односторонностью:  "все  славянское  отличается 
превосходными  качествами,  германское  же  подлежитъ  порицашю.  Въ  чет- 
вертой глав-Ь  (встр-Ьча  Ильи  съ  Вольгой  и  Микулой  Селяниновичемъ),  кром1Ь 
множества  миеологическихъ  сопоставлетй,  превозносится  славянское  покло- 
нен1е  земл-Ь,  принципъ  земщины.  Въ  пятой  и  шестой  главахъ  анализируется 
поездка  Ильи  въ  Шевъ,  по  дорогЬ  встр-^ча  съ  Соловьемъ  и  въ  Кхев-Ь  съ 
Владимиромъ.  То,  что  говорится  зд'Ьсь  осостоян1и  древняго  К^ева,  могло  бы 
лучше  войти  во  введете  изсл'Ьдованхя,  потому  что  относится  ко  временамъ 
до  появлен1я  Ильи.  Въ  седьмой  и  восьмой  главахъ  перечисляются  богатыри 
за-Ьзж1е  въ  К1евЬ,  анализируются  ихъ  отношен1я  къ  Иль'1.  Въ  девятой  глав-Ь 
вновь  выступаетъ  Владимиръ  съ  различными  прежде  не  затронутыми  сто- 
ронами его  характера.  Въ  десятой  внесена  въ  циклъ  Ильи  татарш;ина.  Въ 
одиннадцатой  на  очереди  его  поездка  на  востокъ  (въ  1ерусалимъ)  и  появлен1е 
Идолиш,а.  Въ  двенадцатой  заканчивается  анализъ  его  д-Ьйствхй.  Въ  эпилогЬ 
самъ  авторъ  вьтставляегь  какъ  главный  результатъ  своего  всесторонняго 
анализа,  что  совокупность  богатырскихъ  подвиговъ  Ильи  не  обличаетъ  въ 
немъ  ни  жажды  добычи,  ни  жажды  власти,  ни  даже  эпическаго  хвастовства 
(какъ  напр.  оно  было  присуш,е  сербскому  Марку).  Напротивъ  утверждается, 
что  желате  русскаго  эпическаго  героя  клонилось  кътому,  чтобы  всГ;  богатыри 
въ  равной  м-Ьр-Ь  прославились  на  благо  Росс1и.  И  эти  итоги  подсказаны 
автору  предвзятой  славяноФильской  доктриной,  требовавшей  превосходства 
для  всего  русскаго,  всего  славянскаго.  Отдавъ  дань  безусловнаго  поклонен1я 
теор1и  славянской,  авторъ  все  же  не  хотЬлъ  отказаться  отъ  миволог1и.  Въ 
каждой  былин-Ь,  въ  основан1и  каждаго  эпическаго  эпизода  онъ  усматрпвалъ 
н-Ьчто  миеологическое.  Все  то,  что  не  было  автору  по  вкусу,  что  не  могло 
войти  въ  идеалъ  Ильи  какъ  представителя  древней  Руси,  онъ  старался  отнести 
въ  миеолопю,  напр.,  богатство  Ильи,  иныя  черты  жестокости,  связь  его  съ 
матерью  Сокольника — все  это  на  взглядъ  Миллера  миволог1я!  Богатырь  же 
Вольга  и  жадность  Владимира — черты  варяжсшя!  Позволительно  ли  такъ  вы- 
бирать, что  отдать  МИ0ОЛОПИ,  что  истор1и — объ  этомъ  авторъ  не  спрашивалъ. 
Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  большому  трудолюб]ю,  обна- 
руженному Орестомъ  Миллеромъ  въ  собпран1п  п  сортировк-Ь  эпическаго  ма- 
тер1ала  и  въ  подыскиванш  параллелей  въ  сербскомъ  и  болгарскомъ  народномъ 
творчеств-Ь  и  въ  среднев-Ьковыхъгерманскихъпредатяхъ,  но  съ  прим'1нен1емъ 
миеологическихъ  и  культурно-историческихъ  пр1емовъ  къ  объяснетю  даннаго 
предмета  нельзя  согласиться.  Миеологическ1е  пр1емы  автора  ограничиваются 
самыми  обш,ими  безсвязными  сравнетями,  въ  род'Ь  сл'Ьдуюш.аго :  Произош.1о 
враждебное  столкновете  Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ — это  значить  громо- 
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вержецъ  накинулся  на  грозу  со  свистомъ  вкгра  и  нроливнымъ  дождемъ. 
Илья  путь  ведетъ  къ  К1еву,  къ  князю  Владимиру: — значить,  къ  светлому 
небу  съ  с1яющимъ  солнышкомъ.  Авторъ  требуетъ  о'гь  насъ  на  слово  ему  вЬ- 
рить,  что  именно  такъ  произошло  излагаемое  имъ  наслоен1е,  но  гд-Ь  же  дока- 
зательства тому,  что  д'Ьйствительно  ми0ическ1я  тучи,  дождь,  в-Ьтерь,  гроза, 
мерцающ1я  звЬзды  —  получили  въ  русскомъ  эпосЬ  такое  олицетворен1е,  что 
изъ  нихъ  произошли  Соловей  разбойникъ,  Илья  Муромецъ,  князь  Владимиръ? 
Даже  Буслаевъ,  извГ.стный  приверженецъ  миоологическаго  направлен1я,  не 
сочувствовалъ  такого  рода  объяснен1ямъ.  Что  же  касается  прим'Ьнен1я  куль- 
турно-историческаго  пр1ема,вънемъ  замЬтны  у  Ор.  Миллера  мнопя  черезчуръ 
односторонн1я  натяжки  на  славяноФильск1й  ладъ,  не  представляющ1н  ни  ма- 
л^йшаго  правдоподоб1я.  Несмотря  на  эти  недостатки,  какъ  богатая  справоч- 
ная книга  трудъ  Ор.  Миллера  не  потерялъ  своего  значен1я  и  до  сихъ  поръ. 

Когда  Вл.  В.  Стасовъ  выступилъ  съ  своей  противоположной  край- 
ностью, съ  теор1ею,  по  которой  въ  русскихъ  былинахъ  все  заимствовано  съ 
востока,  и  сюжеты  и  поэгическая  передача,  Ор.  Мпллеръ  завязалъ  съ  нимъ 
полемику  (въ  «ГолосЬ»  и  «Зар-Ь»,  въ  послЬднемъ  славянофил ьствующемъ 
журнал Ь  появилось  несколько  статей  Ор.  Миллера),  отголосокъ  которой  слы- 
шенъ  и  въ  только  что  упомянутомъ  сочинен1и;  кром']Ь  того  Ор.  Миллеръ  по- 
М'Ьстилъ  въ  Воронеж.  Филол.  Запискахъ  (1872)  статью  о  русскихъ  свадеб- 
пыхъ  пЬсняхъ;  его  разборъ  издан1я  ГилЬФердинга  о  былинахъ  напечатанъ 
(1873)  въ  «Русской  Старине».  На  Шевскомъ  археолог.  съ'Ьзд'!!  (1874)  онъ 
коснулся  вопроса  «О  вели  кору  сскихъ  былинахъ  и  малорусскихъ  думахъ» 
(напеч.  въ  «Трудахъ  3-го  археолог,  съезда»  К1евъ  1878  ч.  2),  ему  бьмо по- 
ручено написать  отзывъ  объ  издан1и  нар.  пЬсенъ  Кир1>евскаго  и  объ  издании 
б-Ьлор.  народи.  п-Ьсенъ  Шейна  (въ  отчегЬ  о  18  присужден]и  Уваровскихъ 
премш).  Для  второго  издан1я  исторхи  русской  литературы  Галахова  (1880  г.) 
онъ  приготовилъ  дв'Ь  статьи:  о  былинахъ  и  объ  историческихъ  п'Ьсняхъ 
(16 — 104,  119  —  142),  очень  пригодныя  для  ор1ента1ци. 

Изъ  публичныхъ  лекщй,  который  какъ  сказано,  авторъ  любилъ  читать, 
по  большей  части  съ  благотворительной  цЬлью,  вьппли  его  сочинен1я  «Объ 
общественныхъ  типахъ  въ  пов-Ьстяхъ  И.  С.  Тургенева»  (1871  въ  «Бес'Ьд'1&)> 
за  окт.,  нояб.,  декабрь),  «Русская  литература  носл-Ь  Гоголя»  (1878),  расши- 
ренное издан1е  подъ  заглав1емъ  «Русск1е  писатели  послЬ  Гоголя»  (въ  3-хъ 
частяхъ)  1886 — 7  (только  что  вышло  новое  издан1е  у  ВольФа  подъ  родак- 
ц1ею  И.  А.  Шляпкина),  и  множество  отд-Ьльныхъ  статей  въ  различныхъ  жур- 
налахъ  (напр.,  въ  «Древней  и  Новой  Росс1и»,  въ  «Русской  СтаринЬ),  въ  «Рус- 
скомъ Архив-Ь»,  въ  «Нед-бл-Ь»,  въ  «СЬверномъ  В^стник'Ь)),  въ  «Истор.  В'Ьст- 
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ннк-Ь),  въ  «Русской  Мысли»,  даже  въ  «В^стник-Ь  Европы»,  съ  которымъ 
онъ  однако  въ  1878  г.  на  статьяхъ  о  Байрон-Ь  разошелся).  Ор.  Миллеръ 
чувствовалъ,  что  онъ  обладаетъ  даромъ  слова,  не  малой  долею  краснор'Ьч1я, 
которымъ  онъ  билъ  на  эФФектъ,  нерЬдко  даже  во  вредъ  глубине  содержанхя. 
Но  его  сердечное  отношен1е  къ  каждому  честному  предпр1ят1ю  съ  ц-блью 
иросв-Ьтительной  или  благотворительной  подкупало  его  слушателей  и  чи- 
тателей. Хотя  нельзя  сказать,  чтобы  положен1е  славянъ  ему  было  хорошо 
знакомо  — онъ,  кажется,  не  заЬзжалъ  въ  славянсмя  земли  и  едва  ли  подде])- 
живалъ  сношен1я  съ  славянами  путемъ  переписки, — все  же,  какъ  причпсля- 
ющш  себя  къ  славяноФпламъ,  любилъ  произносить  р'Ьчи  въ  Славянскомъ 
благотвор.  обш.еств'Ь  и  писать  статейки  о  славянскомъ  вопроси,  какъ  его  въ 
то  время  понимали  руссюе  славяноФИЛы.  См.  его  сборникъ  «Славянство  и 
Европа,  статьи  и  рЬчи  1865 — 1877  гг.».  Спб.  1877,  XVI.  417.  Но  на  этой 
сторон-Ь  61  о  д'Ьятельности  не  будемъ  останавливаться. 

Изучеше  культурнаго  движешя  Росс1и,  отразившагося  въ  русской  лп- 
тератур-Ь  и  ея  выдающихся  писателяхъ,  ранн1я  сношен1я  русской  письмен- 
ности съ  европейскимъ  западомъ,  издаше  разныхъ  любопытныхъ  палштниковъ, 
наконецъ  внимательное  наблюден1е  за  ходомъ  и  развипемъ  славянскихъ  лп- 
тературъ  съ  критикой  славянскаго  вопроса,  какъ  онъ  былъ  пропов.-Ьдываемъ 
въ  Росс1и — вотъ  задача  и  жизненная  ц-Ьль  одного  изъ  зам-Ьчательн-Ьйшихъ 
русскпхъ  труягениковъ  второй  половины  девятнадцатаго  стол^т1я — Алек- 
сандра Николаевича  Пыпина.  Онъ  исполнилъ  ее  блестящимъ  образомъ, 
длиннымъ  рядомъ  изсл'Ьдован1Й  полныхъ  здраваго  смысла  и  м'Ьткой  критики, 
почерпнутой  изъ  обширной  начитанности  въ  западно-европейскихъ  литера- 
турахъ,  преимуш,ественно  культурно-историческаго  содержан1я,  о  распро- 
странен1и  которыхъ  путелгъ  переводовъ  въ  Россш  онъ  лшого  потрудился. 

Подъ  диктовку  отца  старшая  дочь  В-Ьра  Александровна  Ляцкая  запи- 
сала автоб1ограФическ1я  воспоминан1я  «Мои  Зам-Ьтки»,  рисующ1я  жизнь 
А.  Н.  Пыпина  въ  течете  его  молодости,  въ  годы  университетскаго  образо- 
вашя,  характеръ  первыхъ  литературныхъ  занятш,  вл1ян1е  близкой  ему  среды 
на  слагавш1яся  его  уб'Ьжденхя  въ  направлен1и  западно- европейскаго  либе- 
ра.11ьнаго  склада  мыслей  на  фон-Ь  русскомъ  (Въ  «В'Ьстнпк']^  Европы»  1905, 
Февр.  469 — 509,  мартъ  5  —  58).  Пыпинъ  родился  въ  1833  г.  въ  Саратове, 
изъ  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ;  по  родству  съ  изв'Ьстнымъ  Чернышевскимъ, 
который  былъ  старше  его  на  н-Ьсколько  лЬтъ,  онъ  охотно  поддался  его 
вл1ятю.  Чернышевск1й  обладалъ  замечательными  познан1ями  по  восточнымъ 
языкамъ.  ч-Ьмъ  объясняется  его  наклонность  къ  языков-Ьд-Ьнхю;  онъ  пе- 
ретяну лъ   Пьшина   въ   Петербургскхй   университегь,    посл^   окончашя    въ 
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1849  г.  гимназ1и,  но  не  тотчасъ  же.  Сначала  родители  отпустили  его  только 
въ  бол'бе  близк1й  университетск1й  городъ  Казань,  гдЬ  онъ  между  прочимъ  въ 
течете  одного  семестра  слушалъ  лекц1и  Григоровича,  лропзведшаго  на  него 
большое  впечатл'Ьи1е.  Отъ  него  онъ  впервые  слышалъ  о  славянств'Ь,  егопле- 
менахъ  и  познакомился  съ  образцами  слав.  нар^Ьч^й  (вм'Ьсг]^  съ  землякомъ 
и  товарищемъ  по  университету  П.  А.  Ровинскимъ).  Мало  того,  онъ  теперь 
узналъ  о  сербскихъ  п'Ьсняхъ  Караджича,  о  «81ауу  Всега»  Коллара,  о  «Сла- 
вянскихъ  древностяхъ»  ШаФарпка,  объ  «1п8Й1ийопе8))  Добровскаго,  о  «61а- 
§оИ1а  С1о21аи118))  Копитара,  объ  «Остром1ровомъ  Евангелзи»  Востокова  и  т.  д. 
Случилось  такъ,  что  въ  Петербургскомъ  университет'^,  куда  Пыпинъ  отпра- 
вился уже  въ  сл']Ьдующемъ  году,  молодой  проФессоръ  славянов'Ьд'Ьн1я  И.  И. 
Срезневский  продолжалъ  поддерживать  тоть  же  интересъ  къ  славянамъ  у 
Пыпина,  такъ  что  онъ  въ  своихъ  «Зам-Ьткахъ»  сознается,  что  этимъ  двумъ 
ученымъ  изъ  числа  первыхъ  русскихъ  славистовъ  онъ  «на  первое  время 
обязанъ  своимъ  интересомъ  къ  славянству,  хотя  пнехотЬлъбытьславпстомъ». 
Онъ  «хогЬлъ  работать  по  псторхи  славянскихъ  лптературъ,  по  истор1и  этно- 
граф1и»,  но  вполн-Ь  справедливо  жаловался  на  полн-Ьйшее  отсутствие  вспомо- 
гательной литературы  «общихъ  курсовъ  съ  объяснительными  введетявп!  и 
указанхемъ  литературы  предмета».  Кром-Ь  другихъ  это  было  одною  изъ  прп- 
чинъ,  что  онъ  потомъ  (въ  1865  г.,  но  написано  раньше)  издалъ  свой  «Обзоръ 
истор1п  славянскихъ  лптературъ»,  хотя  писать  так1я  руководства  было  бы 
собственно  обязанностью  записныхъ  славистовъ. 

Въ  тяжелые  годы  пришлось  Пынину  проходить  универсптетскш  курсъ 
въ  Петербурге,  во  время  свир'Ьпствовавшаго  пресл'Ьдованхя  со  стороны  пра- 
вительственныхъ  органовъ  всякаго  мал-Ьйшаго  проявлен1я  свободной  мысли; 
наука  спряталась  въ  безобидную  археолопю,  весь  проч1Й  запасъ  св'Ьд^нхй 
пр1обр1-.тался  самообразован1емъ.  У  Пыпина  была  Смирдпнская  библ1отека,  по 
собственнымъ  его  словамъ,  источникомъ  для  ознакомлен1я  съ  произведен1ями 
старой  литературы  (ХУХП-го  стол-Ьпя)  и  для  чтенхя  журналовъ  ХУШ — XIX 
стол'Ьт^й.  Результатомъ  этого  вышло  его  кандидатское  сочинете  по  истор1и 
русской  комедии  конца  ХУШ-го  и  начала  Х1Х-го  в-Ька,  отрывокъ  изъ  ко- 
тораго  о  Лукин1&  былъ  напечатанъ  въ  1854  году  въ  Отеч.  Запискахъ. 
Черезъ  Чернышевскаго  онъ  познакомился  съ  разными  тогдашними  предста- 
вителями въ  литературе  (М.  Л.  Михайловымъ,  П.  П.  Пекарскимъ,  Ир.  И. 
Введенскихмъ,  Добролюбовы мъ)  и  съ  литературными  кругами  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  (Краевскаго)  и  «Современника»  (Некрасова).  Но,  какъ  онъ 
самъ  говорилъ,  д-Ьла  его  шли  въ  сторон'Ь  отъ  журналовъ,  его  занимала  исто- 
р1я  русской  литературы,  новая  и  старая.  Въ  публичной  библиотеке  и  румянц. 
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музеЬ  онъ  рылся  по  рукописнымъ  сборникамъ  за  такими  текстами  старой 
русской  письменности,  которые  до  гЬхъ  поръ  мало  внимания  обращали  на 
себя,  напр.,  объ  Акир'Ь  Премудромъ,  объ  Александр1и  и  апокриФичесюя  ска- 
затя  въ  род'Ь  «Хожден1я  Богородицы  по  мукамъ».  Съ  статьями  подобнаго  рода 
онъ  являлся  въ  академическихъ  «Изв'Ьст^яхъ»,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ», 
въ  «Архив'Ь»  Калачова  и  въ  «Трудахъ»  московскаго  Археол.  общества.  Ме- 
жду прочимъ  имъ  найденъ  текстъ  «Девгенхева  Д'Ьян1я»  и-  «Повести  о  Гор'Ь- 
злосчаст1и».  Такъ  слагалась  его  прекрасная  диссертащя  «Очеркъ  литературной 
истор1и  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ»  (изд.  въ  Уч.  Зап.  т.  IV, 
1857,  отт,  въ  360  стр.),  которая  доставила  ему  ученую  степень  и  команди- 
ровку за  границу  на  два  года  (1858  и  1859).  Им'Ьлась  въ  виду  не  славистика, 
а  каеедра  по  западно-европейскимъ  литературамъ:  диссертапдя  не  потеряла 
и  до  сихъ  поръ  своего  значетя,  въ  свое  же  время  она  дала  толчекъ  другимъ 
подобнаго  рода  изсл'Ьдован1ямъ,  м.  пр.  А.  Н.  Веселовскаго  («О  Соломон-Ь  и 
КитоврасЬ»).  Хотя  еще  студентомъ  Пыпинъ  зналъ  имена  Добровскаго,  Ша- 
Фарика,  Копитара,  Ганки,  Палацкаго,  Коллара,  Челаковскаго,  Вука,  Мац1Ьев- 
скаго  (его  слова) — но  невидимому  на  этомъ  по  славистике  пока  д'Ьло  и  оста- 
новилось; для  Срезневскаго  онъ  собиралъ  слова  изъ  русскихъ  летописей,  д'Ь- 
лалъ  СВОД!.  палеограФическихъ  наблюдетй  Востокова,  писалъ  тему  на  ме- 
даль о  Русской  правд!  —  и  только.  При  какихъ  услов1яхъ  и  съ  какими  впе- 
чатл-Ьшями  А.  П.  Пьшинъ  по1Ьхалъ  за  границу,  объ  этомъ  имъ  же  самимъ 
разсказано  подробно  въ  «Моихъ  Зам'Ьткахъ».  Путь  велъ  его  на  Кенигсбергъ 
и  Берлинъ,  черезъ  Герматю  (м.  пр.  въ  университетск1е  города)  и  въ  Па- 
рижъ  (въ  обществ-Ь  Стасюлевича).  Зд-Ьсь  остановка  была  продолжительна. 
Изъ  Парижа  за-Ьзжалъ  два  раза  въ  Ленд  онъ  (нав'Ьстилъ  Герцена),  потомъ 
черезъ  Голланд1Ю,  Герматю  и  Швейцар1ю  въ  Итал1ю.  На  обратномъ  пути 
онъ  закончилъ  свое  пребыван1е  за  границею  «славянскими  землями»,  гд'й  наи- 
большую часть  времени  провелъ  въ  Праг-Ь.  Имена  старыхъ  чешскихъ  бор- 
цовъ  за  нащональное  возрождете  были  ему  всЬ  изв'йстны  изъ  лекщй  и  раз- 
сказовъ  Срезневскаго,  теперь  онъ  увид-Ьлъ  и  младшее  поколен1е,  дожидавшееся 
своей  очереди  (въ  бытность  его  въ  Праг!  австр1Йск1Й  абсолютизмъ  уже  коле- 
бался). И  для  него  служилъ  чичероне  въ  ПрагЬ  Ганка.  Пьшинъ  занялъ  кри- 
тическую точку  зр-Ьшя  по  отношетю  къ  тогдашнимъ  д-Ьламъ  чешскимъ,  въ 
особенности  поражало  его  незнакомство  чешской  интеллигенщи  съ  нов-Ьйшей 
русской  жизнью  и  литературой.  Объ  этомъ  онъ  и  писалъ  въ  «Современник-Ь», 
а  въ  С.  С.  М.  старался  дать  чешскимъ  читателямъ  понят1е  о  литературномъ 
движенш  русскомъ:  «Ыз^у  о  гизкё  Шега1;иге»  (1858,  583 — 599),  Ь181у  о 
пезпоуё]81  газкё  Шега1;иге  (1Ь.  1859, 119—127,  255 — 263).  Значете  Пы- 
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пина  тогда  еще  не  было  вполнЬ  оц-Ьнено  у  славянъ,  завороженныхъ  славя- 

НОФИЛЬСТВОМЪ. 

Возвратясь  ДОМОЙ,  А.  Пыпинъ  издалъ  въ  1861  году  въ  третьемъ  том-Ь 
выходившихъ  подъ  редакщею  Н.  Костомарова  «Памятниковъ  старинной  рус- 
ской литературы»  много  текстовъ  «Ложныхъ  и  отреченныхъ  книгъ  русской 
старины»  съ  объяснительною  статьею  къ  этимъ  текстамъ,  напечатанной  въ 
1862  г.  въ  «Русскомъ  СловЪ.  Пыпинъ,  какъ  и  Тихонравовъ  и  Костомаровъ, 
пристрастился  къ  собиран1ю  апокриФОвъ,  усматривая  въ  нихъ  отчасти  сурро- 
гатъ  древнерусской  поэзии,  отчасти  быть  можетъ  н'Ькоторый  остатокъ  старин- 
наго  нащональнаго  русскаго  или  славянскаго  м1росозерцан1я.  Какъ  церковь 
и  книжники  относились  къ  этимъ  отреченнымъ  текстамъ,  перечисляя  ихъ  въ 
особыхъ  1п(3]се8  ИЬгогит  ргоЫЬНогиш,  «спискахъ  книгъ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ» —  объ  этомъ  напечатанъ  А.  Пыпинымъ  въ  III  выпуск'Ь  «Л'Ьтописи 
занятш  археографической  комисс1и»  (1863)  древнМшш  ихъ  сводный  текстъ. 
Такого  же  рода  текстъ,  только  бол-Ье  поздняго  происхождения,  изданъ  мною 
въ  X  том^  «81аппе»  (въ  За1феб'6).  А.  Пыпинъ  не  переставалъ  еще  и  позже 
обращать  внимание  на  подобнаго  рода  произведенхя  русской  старины,  какъ 
отголосокъ  простонародности.  Въ  1880  г.  вышелъ  его  «Старообрядческ1й 
синодикъ»  (въ  т.  XXI  акад.  Сборника),  въ  расширенномъ  издаши  въ  1883  г. 
какъ  №  44  «Памятниковъ  древней  письменности»  (ОЛДП.).  Въ  1887  г.  тамъ 
же  онъ  напечаталъ  ((Гпстор1ю  о  гишпанскомъ  шляхтич'Ь  ДолторнЬ»  (Изъ  исто- 
рш  народной  повЬсти),  а  въ  1888  г.  въ  МосквЬ  какъ  «Издан1е  Общ.  любителей 
росс1йской  словесности»  вышло  любопытное  библ1ограФическое  обозр-Ьихе  ру- 
кописныхъ  романовъ,  повестей,  сказокъ  и  т.  д.,  преимущественно  и.зъ  XVIII 
в*ка,  подъ  заглав1емъ:  «Для  любителей  книжной  старины»  (отт.  изъ  «Сбор- 
ника Моск.  Обпь  люб.  росс.  слов.  1890  г.»).  Дополпеп1е  только  въ  СборникЬ. 

Когда  преподавательская  деятельность  А.  Пыпина  въ  университет']^ 
становилась  невозможной,  и  онъ  долженъ  былъ  покинуть  университегь,  онъ 
пристроился  сначала  въ  редакщи  «Современника»  (1862),  а  съ  1867  г.  всту- 
пилъ  въ  редакщю  «Вестника  Европы»  какъ  главный  сотрудникъ  Стасю.1е- 
вича.  Безконечный  рядъ  статей  изъ  русской  литературы  въ  связи  ея  съ  об- 
щественнымъ  развит1емъ,  а  также  критическ1е  разборы  разныхъ  вопросовъ 
славянскаго  содержан1я  ознаменовали  это  его  несколько  десятил-Ьт^й  (до  конца 
жизни)  продолжавшееся  очень  усердное  участхе  въ  уважаемомъ  орган-!  рус- 
скихъ  «западниковъ»,  перешедшемъ  теперь  подъ  другую  редакщю.  Укажемъ 
на  сочинен1я,  появившаяся  отд'Ьльными  издан1ями:  «Общественное  движен1е 
въ  Росс1и  при  Александр!^  I»  (1871,  2  изд.  1885,  3  изд.  1900,  4  изд. 
1908),  «Характеристики  литературныхъ  мн-Ьнш  отъ  двадцатыхъ  до  пятиде- 
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сятыхъ  годовъ»  (1873,  2  изд.  1890),  «Б'Ьлинскш,  его  жизнь  и  переписка» 
(1876,  2  изд.  1908),  о  Салтыкове  (1899,  написано  для  В.  Евр.  десятью  го- 
дами раньше),  о  Н.  А.  Некрасове  (1904).  Въ  подробный  разборъ  этихъ  сочй- 
нен1й  не  мЬсто  зд'Ьсь  входить,  достаточно  сослаться  на  хоро1пш  анализъ,  сд-Ь- 
ланный  проФ.  Поливкою  въ  Г11о1о§1скё  Ы81у  XXXII,  стр.  1 — 52  (отд.  отт.): 
«А1ехапйег  К1ко1азеУ1с  Рурш  (1833 — 1904).  Шзйп  ^еЬо  2]уо1а  а  ргйсе». 
Далеко  не  все,  написанное  Пыпинымъ  для  «В.  Европы»,  исчерпано  упомяну- 
тыми отдельными  сочинен1ями.  Перечень  прочихъ  его  статей,  кром'Ь  Поливки, 
еще  у  Архангельскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904,  Фовр.,  т.  351,  73 — 125  и  въ 
Сппск'Ь  трудовъ  академика  А.  Н.  Пыпина  (составленномъ  Я.  Л.  Барсковымъ) 
СПб.  1903.  Оставаясь  въ  области  русской  литературы,  вспомнимъ  только  два 
капитальныхъ  труда  А.  П.  Пыпина:  «Истор1я  русской  этнограф1и»  въ  четы- 
рехъ  томахъ  (СПбгъ.  I.  1890,  8«  УШ.  424,  И.  1891,  8о  VIII.  428,  III. 
1891,  8«  УШ.  425,  IV.  1892,  8<' XI.  488),  и  «Истор1Я  русской  литера- 
туры» въ  четырехъ  томахъ  (СПбгъ.  1897.  I.  стр.  537,  II.  стр.  552,  1898, 
III.  стр.  543,  1899,  IV,  стр.  677),  новая  перепечатка  1902 — 8.  Противъ 
того  и  другого  труда  критикой  русской  сд'Ьланы  различный  возражения, 
отчасти  основательныя,  отчасти  придирчивый  (что  у  иныхъ  русскихъ  рецен- 
зентовъ  въ  мод^).  Въ  этнографии  д-Ьйствительно  предметъ  не  исчерпанъ. 
Съ  одной  стороны,  разсказывае гея  слишкомъ  обширно  о  трудахъ,  ближе  от- 
носяш,ихся  къ  истор1и  литературы,  ч-Ьмъ  этнограф1и,  съ  другой  —  пропущены 
вопросы  матер1альной  обстановки  народнаго  быта,  вопросы  антропологиче- 
сше,  бытовые.  Но  несмотря  на  эту  неравном-Ьрность  въ  объем'Ь  предмета, 
трудъ  Пыпина  останется  на  долгое  время  важнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  русской 
науки,  которая  съ  гордостью  можетъ  похвалиться  богатствомъ  своей  этно- 
графической литературы.  Н^которымъ,  хотя  слабымъ  дополнен1емъ  издан1я 
А.  Пыпина  можетъ  послужить  и.зданное  въ  1883  году  въ  Петербурге  В.1а- 
димхромъ  Ивацевичемъ  «Собрание  памятниковъ  народнаго  творчества  у 
южныхъ  и  западныхъ  славянъ»  (библиографическое  обозр-Ьше)  8*^  III.  174. 

Еще  выше  на  мой  взглядъ  стоить  Истор1я  русской  литературы  Пьшина, 
въ  которой  блестяще  проявился  широк1й  кругозоръ  автора  и  отличное  понп- 
мате  предстоявшей  ему  задачи.  По  своему  обыкновению  онъ  не  вдавался 
столько  въ  подробности,  очень  часто  даже  невозможн[)1я  за  неименхемъ  до- 
статочнаго  числа  монографий,  сколько  въ  общ1я  характеристики  (ел.  отзывъ 
Архангельскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898  г.,  сентябрь,  т.  319,  179—243). 
Только  въ  этомъ  виде  была  пока  возможна  история  русской  литературы 
оть  древнМшихъ  временъ  до  расцвЬта  ея  въ  лицЬ  великихъ  писателей 
Х1Х-Г0   столепя  (до  Гоголя  и  его  времени    включительно).    Въ  сжатомъ 
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обзор'Ь  самого  автора  она  представлена  въ  энциклоп.  словаре  Брокгаузъ- 
Ефрона  8.  V.  Росс1я.  Кто  знаетъ  характеръ  трудовъ  А.  Пыпина,  развивав- 
шшся  въ  течение  полустол'Ьтхя  не  на  профессорской  каеедр'Ь,  а  въ  жур- 
нальной д'Ьятельности  со  всЬми  въ  этой  области  преобладающими  прхемамн, 
тотъ  пойметъ  легко  н-Ькоторую  односторонность  автора  въ  исполненш  своей 
задачи;  Онъ  писалъ  свою  истор1Ю  русской  литературы  какъ  насл'Ьдникъ  идей 
Б'Ьлинскаго  и  Добролюбова,  какъ  одинъ  изъ  представителей  оппозищи  про- 
тивъ  дореФорменнаго  режима  и  противъ  позднМшаго  ретрограднаго  тол- 
стовскаго  классицизма.  Зато  и  отомстилъ  ему  граФъ  Д.  А.  Толстой,  не  по- 
л;елавшш  допустить  его  въ  1871  году  въ  адъюнкты  по  Ш  отд-Ьленш  Импер. 
Академ1и  Наукъ.  Съ  прискорб1емъ  я  вспоминаю,  что  и  въ  бытность  мою  на- 
личнымъ  членомъ  П-го  отд'§лен1я  еще  нельзя  было  принять  его  въ  нашу 
среду.  Обстоятельства  изменились  къ  лучшему  только  въ  течен1е  девяностыхъ 
годовъ.  Какъ  действительный  членъ  русскаго  отд^лензя  Импер.  Академ1п 
Наукъ,  онъ  взялъ  на  себя  редакц1ю  издан1я  «Сочинетй  Императрицы  Ека- 
терины II»,  разсчитаннаго  слишкомъ  на  10  томовъ  (пока  вышли  тт.  I — IV 
1901:  Драматичесшя  сочинен1я,  т.  V  1903:  Глава  изъ  Велизар1я,  Были  и 
небылицы  и  пр.,  т.  УП  1901:  Антидотъ,  т.  VIII— XI  1901—6:  Труды 
историческ1е,  и  т.  XII  1907:  Автоб1ограФическ1я  записки). 

Мен^е  важную  часть  ученой  деятельности  А.  Пьшина  представляютъ 
его  труды,  касающ1еся  славянскпхъ  д^лъ  и  вопросовъ.  Онъ  самъ  сознательно 
заявлялъ,  что  при  всей  наклонности  къ  славяноведен1ю,  привитому  ему 
Григоровичемъ  и  Срезневскимъ,  онъ  не  желалъ  быть  славистомъ.  Несмотря 
на  этогь  отказъ,  первая  исторгя  слав,  литературъ,  появившаяся  въ  Росс1п, 
принадлежитъ  ему.  Это  былъ  въ  1865  году,  при  участ1и  В.  Д.  Спасовича, 
напечатанный  «Обзоръ  истор1и  славянскихъ  литературъ»  (8°  У1н- 536-1- VI). 
Сочинен1е  это  не  довольствовалось  въ  роде  известной  книги  ШаФарика,  из- 
данной въ  1826  г.  на  немецкомъ  языке,  сжатымъ  изложен1емъ  данныхъ 
литературныхъ,  Фактовъ  б1ограФическихъ  и  библюграФическихъ,  но  въ  при- 
дачу авторъ  его  подвергъ  во  введен1и  и  въ  эпилоге  резкой  критике  известное 
славянофильское  учен1е,  принявшее  какъ  разъ  въ  тк  годы  очень  широк1е 
размеры  въ  Россзи.  Быть  можетъ,  авторъ  хватилъ  несколько  черезъ  край; 
нежелательность  и  неосуществимость  пропагандированной  славянофилами 
догмы,  что  все  славяне  должны  слиться  въ  одномъ  русскомъ  море,  броса- 
лась ему  при  изучении  славянскихъ  литературъ  и  обяаруженныхъ  въ  нихъ 
стремлен1й  такъ  ярко  въ  глаза,  что  онъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  убеждения 
могъ  пренебрегать  теми  немногими  данными  изъ  литературной  и  культурной 
истор1и  славянъ,  которыя  все  же  можно  бы  истолковывать  какъ  доказатель- 
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ства  1г1котораго  сознан1я  о  бол'Ье  близкомъ  родств']^  славянскихъ  народовъ 
другъ  съ  другомъ,  ч^мъ  по  отношен1ю  къ  прочимъ  народамъ.  Только  на 
основаши  этихъ  данныхъ  нельзя  строить  учете  славяноФильское,  это  в'Ьрнб, 
и  событ1я  посл^довавшаго  потомъ  бол'Ье  ч-Ьмъ  полустол'Ьт1я  доказали  на 
д-Ьл-!,  что  полемика  Пыпина  лучше  соответствовала  реальнымъ  услов^ямъ, 
ч^мъ  доктрина  славяноФильская.  ПроФ.  Поливка  представилъ  въ  вышеупо- 
мянутомъ  б1ограФическомъ  очерке  главное  содержате  отзывовъ  русскихъ 
славянофил овъ  и  западно-славянскихъ  критиковъ  объ  «Опыгй»  А.  Пыпина, 
а  также  отношете  второго,  въ  двухъ  частяхъ  1879 — 1881  переработан- 
наго  издан1я  къ  первому. 

Кром"!  упомянутаго  труда,  А.  Пыпинъ  касался  отд-Ьльныхъ  явлен1й 
славянскаго  вопроса  во  многихъ  критическихъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ 
«В-Ьстник'Ь  Европы»,  который  къ  сожал-Ьшю  такъ  и  остались  разбросанными  на 
пространств-^  множества  томовъ  упомянутаго  журнала.  Важн-бйтхл  изъ  нихъ 
сл'Ьдующ1я:  «Польскш  вопросъ  въ  русской  литературе»  (В.  Е.  1880,  кн.  2.  4. 
5.  10.  11),  «Обзоръ  русскихъ изучешй славянства»  (В.Е.  1889,  кн.  4.  5.  6) 
и  какъ  продолжете  «Русское  славяновед-Ьше  въ  XIX  стол.  (1Ъ.  кн.  7.  8.  9), 
«Новыя  данныя  о  славянскихъ  д'Ь.тхъ»  (В.  Е.  1893,  кн.  6.  7.  8).  Разсу- 
ждеше  Будиловича  объ  «Общеславянскомъ  языке»  (Варшава  1892,  два 
тома)  вызвало  статью  А.  Пыпина  «Теор1я  общеславянскаго  языка»  (В.  Е. 
1892  кн.  4.  5),  а  въ  статье  «Изъ  истор1и  панславизма))  (В.  Е.  1893,  кн.  8) 
онъ  коснулся  между  прочимъ  бывшаго  южно-русскаго  Кирилло-Мевод1ев- 
скаго  кружка  въ  Шеве,  изъ-за  котораго  пострадалъ  въ  свое  время  Н.  И. 
Костомаровъ.  Принцип1ально  важны  статьи  Пьшина,  въ  которыхъ  видна 
его  точка  зрЬтя  по  отношешю  къ  малорусскому  язьгеу.  Въ  своихъ  «Зам^т- 
кахъ»  онъ  указалъ  на  Мордовцева  какъ  на  пропагандатора  въ  кружкахъ  ли- 
берально настроеннаго  студенчества  и  писателей  идеи  свободнаго  развитая 
малорусскаго  языка;  онъ  изложилъ  тамъ  же  просто  и  ясно  аргументы,  скло- 
нпвш1е  его  при*шнуть  къ  тому  же  уб-Ьжден^ю.  Поэтому  онъ  не  сочувство- 
валъ  стремлен1ю  галицкихъ  малороссовъ  такъ  называемой  свято -юрьевской 
партш,  желавшихъ  писать  на  какомъ-то  ломанномъ  ^иа8^-русскомъ  языке 
(В.  Е.  1888,  кн.  11),  но  его  сочувств1е  свободному  развит1ю  малорусскаго 
языка  не  шло  такъ  далеко,  чтобы  допускать  полный  разрывъ  между  южно- 
русской и  общерусской  культурно-литературной  жизнью.  Онъ  представлялъ 
себе,  какъ  я  понялъ  его  изъ  частыхъ  дружескихъ  беседъ,  отношен1е  между 
великорусскимъ  и  малорусскимъ  языками  такъ,  что  образованный  малороссъ 
долженъ  непременно  знать  обп;ерусск1й  языкъ  и  его  богатую  литературу 
уже  въ  собственномъ  образовательномъ  интересе.  Онъ  не  принадлежалъ  къ 
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числу  тЬхъ,  кто  жал'Ьлъ  чю  малороссъ  Гоголь  писалъ  свои  безсмертныя  со- 
чпнен1я  на  общерусскомъ  языкЬ.  Ему  казалось,  что  так1е  представители, 
какъ  Максииовпчъ,  Костомаровъ,  Мордовцевъ,  ближе  всего  подходили  къ 
идеалу  сношенш  великорусскихъ  съ  малорусскими,  какъ  онъ  рисовался  въ 
его  ум'Ь.  Поэтому  онъ  и  разошелся  съ  Огоновскимъ  (ел.  В.  Е.  1890, 
кн.  9)  и  быть  можетъ  украинцы  новМц1а1'о  толка  съ  нимъ.  Кто  зналъ  А.  Н. 
Пыпина,  какъ  челов-Ька  и  семьянина,  не  мог'ь  не  проникнуться  уважешемъ 
къ  его  чисто  русской  душ'й,  чисто  русскому  складу  ума.  Достаточно  было 
нисколько  ближе  познакомиться  съ  его  образцовой  семейной  жизнью,  чтобы 
увид-Ьть  его  сердечную  привязанность  ко  всему  русскому,  какъ  въ  литера- 
тур'Ь,  такъ  и  въ  искусстве.  Поклонникъ  культурнаго  прогресса  Западной 
Европы,  онъ  не  требовалъ  слепого  подражан1я,  какъ  и  не  боялся  потери 
русской  самобытности,  если  всему  хорошему  европейской  жизни  настежь 
откроются  двери  въ  Росс]ю. 

Славянов'Ьд'Ьн1е  въ  томъ  широкомъ  смысл'1>,  въ  какомъ  водворилось  оно 
въ  русскихъ  университетахъ,  могло  такъ  сказать  совсЬмъ  обойтись  безъ  сла- 
вянской ФИЛ0Л0Г1И,  довольствуясь  интересомъ  къ  славянской  истор1и  и  древ- 
ностямъ,  и  въ  придачу  вопросами  культурно  политическими.  Однпмъ  и.зтз  та- 
кихъ  славяновЬдовъ  былъ  Викентш  Васильевичъ  Макушевъ  (род.  1837, 
11  ноября,  у  2  марта  1883).  Уроженецъ  Занаднаго  края  (род.  въ  Брестъ- 
ЛитовскЬ,  гдЬ  отецъ  его  былъ  чиновникомъ,  мать  была  полька),  оставшись 
сиротою,  онъ  былъ  принять  въ  число  панс]Онеровъ  Ларинской  гимназ1и  въ 
Петербурге;  тутъ  же  продолжа-зъ  такя^е  и  университетъ,  гд-й  учи телемъ  и  ру- 
ководителемъ  его  по  славянов-Ьд-Ьн^ю,  которое  рано  стало  привлекать  его  вни- 
мап1е,  сдЬлался  И.  И.  Срезневск1й.  Ранн1й  сл'Ьдъ  его  занят1й  этимъ  нред- 
метомъ  виденъ  въ  студенческомъ  Сборник-й,  изданномъ  въ  1860  г.  въ  С.-Пе- 
тербург!;, гд-Ь  во  II  части  вышелъ  его  переводъ  съ  чешскаго  статьи  Ша- 
Фарика  о  именахъ  числительныхъ,  съ  н-Ькоторыми  прибавлен1ями  переводчика. 
Въ  сл'Ьдующемъ  году  (1861)  напечатано  его  кандидатское  сочинен1е  въ  чисто 
историческомъ  направлен)и:  «Сказан1я  иностранцевъ  VI — X  в.  о  быгЬ  инра- 
вахъ  славянъ»;  значить,  это  была  попытка  продолжен1я  и  дополнен1я  Древ- 
ностей ШаФарика.  Честолюбивый  молодой  человЬкъ,  какъ  рисуюгь  его  знавш1е 
его  смолоду,  попавш1й  въ  семью  князя  Кочубея,  им'1>лъ  возможность  по1">хать 
за  границу,  въ  Берлинъ,  прирейнскхе  города  и  Парижъ,  больше  чтобы  на- 
слаждаться жизнью,  ч'Ьмъ  заниматься  слав,  наукой.  Говорятъ,  что  въ  эти 
ранн1е  годы  развилось  въ  немъ  пристраст]е  къ  вину,  которое  долго  продол- 
жалось, съ  дурными  посл'Ьдств1ями  для  его  здоровья.  Вернувшись  въ  Пе- 
тербургъ,  онъ  поступилъ  въ  1861  г.  въ  министерство  иностранныхъ  д-Ьлъ  на 
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службу,  въ  отд'Ьлеи]е  по  турецко-славянскимъ  д1&1амъ  (азхатскаго  департа- 
мента), гд'Ь  очутился  подъ  начальствомъ  ГильФердпнга.  Въ  1862  онъ  былъ 
посланъ  въ  Дубровникъ  въ  качестве  секретаря  русскаго  консульства,  гд-Ь 
п  остался  до  конца  1865  года.  Надо  отдать  ему  справедливость,  что  зд-Ьсь, 
не  им-Ья  должно  быть  очень  много  служебныхъ  занят]й,  несмотря  на  наклон- 
ность къ  алко1'олизму,  о  чемъ  намъ  съ  Матковичемъ  и  Даничичемъ  разска- 
зывалъ  погЬшныя  подробности  д-ръ  Казначичъ  въ  бытность  нашу  въ  Ду- 
бровник'Ь  въ  1868  г.,  онъ  съ  усерд1емъ  накинулся  на  изучен1е  богатыхъ 
историческихъ  матер1алОвъ,  хранившихся  въ  библ1отекахъ  и  въ  архивЬ  Ду- 
бровника, относяш,ихся  К1)  истор1и  Дубровника  и  юго-слав,  земель,  отчасти  къ 
сношен1ямъ  съРосс1ею.  Въ  московскихъ  «Чтешяхъ»  за  1865  г.  кн.  3  вышла 
первая  проба  этихъ  его  занят1й:  «Очеркъ  дипломатически хъ  сношен1й  Росс1и 
съ  Дубровницкой  республикой»,  между  т^мъ  какъ  о  впечатл'Ьн1яхь  своего 
пребыван1я  на  югЬ  онъ  писалъ  статьи  въ  русск1е  журналы,  въ  Руссюй 
В-Ьстникъ  (1866),  въ  Литературную  Библютеку  (1866,  1867)  и  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  (1867).  Отдельной  книжкой  вышла  часть  этихъ  статей  въ  1867,  подъ 
заглавхемъ:  «Задунайсше  и  адр1атическ1е  славяне».  Не  им-Ья  возможности 
продолжать  дипломатическую  службу,  онъ  вспомнилъ  объ  ученой  карьере  и 
для  магистерской  дпссертащи  представилъ  пзъ  своихъ  занят1й  въ  Дубровнике 
«Изсл^дован^я  объ  историческихъ  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Дубров- 
ника» (п.здано  въ  XI  том-Ь  акад.  «Заппсокъ»  1867,  Прил.  Ля  5).  Эти  изсл-Ь- 
довантя  заключали  въ  себ-Ь  много  любопытныхъ  данныхъ,  рисующихъ  бытъ 
и  нравы  стараго  Дубровника,  но  безъ  системы  и  безъ  внутренней  связи, 
н^что  среднее  между  чисто-историческимъ  и  литературнымъ  матер1аломъ. 

Получивъ  степень  магистра  (въ  окт.  1867  г.),  онъ  отправился  (въ  Фовр. 
1868  г.)  вторично  за  гранипу  съ  ученой  цЬлью,  которая  теперь  уже  опре- 
дЬленно  высказывалась  въ  направлеши  историка  для  южно-славянскпхъ  стран7> 
Балканскаго  полуострова.  Черезъ  Кенигсбергъ,  гд^  у  него  было  желан1е  по- 
знакомиться съ  изв-Ьстнымъ  византологомъ  Карломъ  Гопфомъ,  онъ  по'Ьхалъ 
дальше  на  югъ  (въ  Бреславль,  В'Ьну  и  Загребъ,  гд-Ь  мы  съ  Рачкимъ  съпимъ 
лично  познакомились)  и  въ  Италию.  Зд-Ьсь  разыскан1я  его  нач1шая  съ  Венещп 
распространялись  по  архивамъ  многихъ  городовъ  северной,  средней  и  южной 
Итал1и.  Говорятъ,  онъ  собралъ  громадный  матер]а.11ъ,  небольшая  часть  ко- 
тораго  была  имъ  же  потомъ  напечатана  (въ  ВаршавЬ,  въ  Б'Ьлград'!^,  въ  За- 
гребе). Объ  этихъ  поискахъеговышелъреФератъ  въАкад.  Запискахът.  XIX, 
Прил.  Л?.  3  и  4:  «Итал.  архивы  и  храняпцеся  въ  нихъ  матер1алы  для  слав, 
исторш»  (1871).  Говорятъ,  ему  предлагали  каоедры  по  славянов-кдЬшю  въ 
ОдессЬ  и  Харькове,  но  онъ  остановился  на  Варшав^^,  гд'Ьвъ1871 — 1872  г. 
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получилъ  каеедру  профессора  по  тому  же  предмету.  Съ  тйхъ  поръ  онъ,  ко- 
нечно, дол женъ  быль  въ  своихъ  лекп,1яхъ  касаться  также  слав,  литературъ, 
въ  доказательство  чего  можно  указать  натак1я  статьи,  появившаяся  въ  печати, 
какъ  напр.  въ  воронежскихъ  Филолог.  Запискахъ  «Изъ  чтенш  о  старочешской 
письменности»  (1877,  вып.  4.  5.  6,  1878  вып.  3.  4.  6)  или  же  «Чтен1я  о 
старопольской  письменности»  въ  Р.  Фил.  В-ЬсгникЬ  1879  №  1  и  2;  еще 
раньше  въ  «Славянскомъ  сборник'Ь»  т.  III  (1876):  «Сл-Ьды  русскаго  вл1ян1я 
на  старопольскую  письменность»  и  пр. — Но  все  это  были  неважные  опыты 
ученаго,  не  привыкшаго  работать  въ  области  славянской  филолопи.  Важнее 
его  изсл'§дован1я,  затрогивающ1я  славяно-албанск1я  д-бла  среднихъ  в-Ьковъ: 
«Историческ1я  разыскан1я  о  славянахъ  въ  Албанш»  (кь  Варш.  Унив.  Изв. 
1871  и  1873).  Говорить  у  него  накопилось,  и  посл1Ь  К.  ГопФа,  много  ар- 
хивныхъ  вьшисокъ  для  осв'Ьш,ен1я  истор1и  Албан1и,  но  и  этотъ  матер1алъ 
остался  неиспользованнымъ. 

Макушевъ,  какъ  бывш1й  дипломатичесюй  чиновникъ,  любилъ  въ  своей 
литературной  д'Ьятельности  касаться  вопросовъ  историко-политическихъ.  Онъ 
написалъ  въ  1872  г.  о  Болгарш  въ  конц'Ь  XII  и  въ  первой  половин-Ь  ХШ  в. 
(въВарш.  Ун.  Изв.),  о  Болгар1и  подъ  турецкимъ  владычествомъ,  преимущест- 
венно въ  XV  и  XVI  в.  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872),  о  восточномъ  вопросе  въ 
XVI  и  XVII  ст.  по  неизданнымъ  памятникамъ  (въ  Слав.  Сборник-Ь  III  1876), 
о  совр.  положеши  дунайскихъ  славянъ  (въ  Русск.  В-Ьстн.  1876,  томъ  123),  о 
соврем,  положенш  поляковъ  въ  Австрш,  Прусс1и  и  Росс1и  (въ  «ГолосЬ»  1873 
года),  и  т.  д.  Въ  этихъ  статьяхъ  проявляется  его  русская  тенденпдя,  съ  ко- 
торой польсюе  ученые  не  соглашались.  Въ  Р.  Фил.В'йстник'Ьонънапечаталъ 
большое  число  критическихъ  реФератовъ  о  сочинешяхъ  русской  иславянскихъ 
литературъ  историко-Филологическаго  содержап1я,  подробный  перечень  ко- 
торыхъ  сд-Ьланъ  А.  Смирвовымъ  въ  Р.  Фил.  В'Ьстник'Ь  за  1883  г.,  томъ  IX 
(стр.  146—155). 

Несравненно  ближе  касалась  славянской  филолопи  ученая  д1Ьятельность 
бывшаго  харьковскаго  слависта,  происхожден1емъ  болгарина,  Марина_Сте- 
пановича  Дринова,  хотя  и  онъ  больше  сосредоточивался  на  славянской 
истории  и  древностяхъ,  включая  сюда  также  церковно- славянскую  письмен- 
ность, ч-Ьмъ  на  вопрбсахъ  языка  и  грамматики.  Но,  стоя  въ  первыхъ  рядахъ 
представителей  болгарскаго  возрожден1я,  онъ  принужденъ  былъ  и.зучагь  по- 
внимательн-Ье  по  крайней  м-Ьр-Ь  церковно- славянсюй  языкъ  въ  связи  съ 
новымъ  болгарскимъ.  Можно  жалеть,  что  такихъ  статей,  какъ  его  «ВеНга^е 
2иг  Кипйе  йег  пеиЬи1§ап8с11еп  ЗргасЬе»  (въ  Утом-Ь  АгсЫу  ^.  81.  РЫ!.),  не 
было  больше.  Дриновъ  былъ,  действительно,  тонкш  наблюдатель  явлений  языка, 
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историческихъ  и  д1а.11екто10гическ11хъ.  Вспомнимъ  его  «Жсколько  словъ  объ 
язык-Ь,  народныхъ  п-Ьсняхъ  п  обычаяхъ  дебрскпхъ  славянъ»  (въ  «Изв'Ьст1яхъ 
слав,  благотвор.  общества»  1887  г.  №  1.  4.  7 — 8),  его  рецензш  на  словарь 
болгарскаго  языка  профессора  Дювернуа  (Отчетъ  о  присужден!!!  прем1п 
Макар1я  за  1892  годъ,  1 — 57),  рецензш  на  неудачное  сочинен1е  польскаго 
слависта  А.  Калины  по  истор1и  болгарскаго  языка  (въ  «Славянскомъ  обо- 
зр'Ьнш»  за  1892  годъ,  586  —  593),  наконецъ,  реценз1ю  на  словарь  болгар- 
скаго языка  Герова  (въ  «Изв'1ст1яхъ))  II  отд.  И.  Ак.  Наукъ  1896,  т.  I. 
355 — 381.  Записки  харьк.  унив.  1896,  кн.  IV,  стр.  1 — 21).  Во  всЬхъ 
этихъ  реценз1яхъ  авторъ  выступаетъ  какъ  трезвый  филологъ,  относящшся 
очень  мягко  и  умеренно  къ  мн'Ьн1ямъ,  высказаннымъ  другими,  хотя  бы  и  не 
соглашался  съ  ними.  Онъ  ум-^^аъ  отстаивать  свои  уб^жден^я,  приводя  в-Ьсюя 
доказательства,  сторонясь  отъ  предвзятаго  узкаго  нац1онализма. 

Дриновъ  родился  въ  1838  году  въ  Панагюрищ'1,  гд'Ь,  прхобр-Ьтя  необ- 
ходимый запасъ  св']^д1тй,  сталъ  въ  молодые  годы  учительствовать  (до  1858). 
Тогда  судьба  порушила  съ  нимъ  иначе.  Онъ  уЬхалъ  въ  Росс1ю,  приготовился 
въ  Шевй  и  Москв'Ь  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ  для  поступлен1я  въ  историко-Фило- 
логическш  Факультетъ  московскаго  университета.  Университетскш  курсъ  он-ь 
кончилъ  въ  1865  году  со  степенью  кандидата  и  при  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ  (въ  качестве  инФорматора  въ  одной  богатой  семь-Ь)  отправился  для  про- 
должен1я  научныхъ  занятш  за  границу,  сначала  въ  Прагу  (1868 — 9),  по- 
томъ  въ  Итал1ю.  Взоры  его  были  обращены  на  Болгарию,  въ  которой  какъ 
разъ  въ  гЬ  годы  церковный  вопросъ  составлялъ  явлен1е  первостепенной 
важности.  Поэтому  неудивительно,  что  одно  изъ  самыхъ  раннихъ  произве- 
дешй  молодого  ученаго  касалось  болгарской  церкви:  «Исторически  прегледъ 
на  българската  цьрква  оть  самото  и  начало  и  до  днесь».  Въ  В1енл^  1869, 
80  VIII.  188.  Въ  журналЬ  аВесЬда»  за  1871  г.  (IV.  324—359)  разска- 
зана  истор1я  церковнаго  спора:  «Волгаре  и  константинопольская  патр1арх1я». 
Въ  «Период.  Списаши»  за  1873  г.  кн.  VII— VIII  им1&ется  историческая 
статья  «Въпросъ  за  българската  и  сръбската  църкви  пр-Ьдъ  сл^дилиштето  на 
Лионский  съборъ  въ  1274  г.».  Опять  въ  1879  г.  вышла  въ  болгарско.мъ 
журнал'Ь  «Христ1анско  братско  слово»  статья  о  «Болгарскомъ  церковномъ 
вопросЬ  и  берлинскомъ  трактате». 

Заплативъ  этими  и  н-Ькоторыми  другими  статьями  дань  злоб-Ь  дня,  Дри- 
новъ посвятилъ  свои  бол-Ье  обширный  занятая  вопросамъ  изъ  древн-Ьйшей 
эпохи  болгарскаго  народа,  пренаде  всего  вопросу  о  происхождеп1и  болгаръ: 
лПогледъ  връхъ  происхожданье-то  на  българсюй  народъ  и  начало-то  па 
българска-та  истор1я»  (въ  Вхенл-л  1869.  8°  VIII  100),  гд^  онъ  стоялъ  на 
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точк-Ь  зрШя  критическихъ  изсл']&дован1й  ШаФарика.  Противъ  теор1и  о  гунн- 
скомъ  происхожден1п  древнихъ  болгаръ,  которую  отстаивалъ  Гавр.  Крьстьо- 
внчъ  особеннымъ,  на  впдъ  весьма  ученымъ  сочинен1емъ  (оно  напечатано  въ 
Константинополь  1871),  Дриновъ  возсталъ  съ  своимъ  критическимъ  разборомъ: 
«Хуннн  ли  сме»  въ  Период.  Сп.  1872,  кн.  V — VI,  210 — 244.  Онъ  стоялъ 
и  зд-Ьсь  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  ШаФарика,  требующей  теперь  нЬкоторыхъ  попра- 
вокъ.  Такъ  древнихъ  болгаръ  считаю!  ь  теперь  не  Финскаго  происхожден1я,  а 
тюркскаго,  полагаютъ  что  исчезновеше  ихъ  въ  массЬ  славянской  произошло 
не  очень  скоро  и  т.  д.  Но  по  вопросу  о  времени  переселен1я  славянъ  на  Бал- 
канск1Й  полуостровъ  Дриновъ  отступилъ  несколько  отъ  ШаФарика  въ  своемъ 
прекрасномъ  изсл'Ьдован1и  «Заселен1е  Балканскаго  полуострова  славянами» 
Москва  1873  (изъ  «Чтенш»  1872  кн.  IV,  1 — 174).  Оно  представлено  имъ 
и  принято  какъ  магистерская  диссертащя.  Соображен1я  его,  собранный  въ 
этомъ  изсл'Ьдованш,  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я,  потому  что  они  лучше 
соотв^тствують  нашимъ  ньш'Ьшнимъ  взглядамъ  на  вопросы  подобнаго  рода 
какъ  переселеше  народовъ,  ч"1мъ  слишкомъ  односторонняя  точка  зрЬн1я 
Рэслера,  придерживавшагося  черезчуръ  механически  принципа:  «^ио{^  поп 
ез!  ш  асИз  поп  ез*  ш  типйо».  Относительно  народовъ,  выступавшихъ,  да  и 
теперь  еще  выступающихъ  въ  истор1и  очень  пассивно  и  тихо,  какъ  славяне, 
можно  д-Ьйствительно  съ  большой  вероятностью  допустить,  что  между  перво- 
начальнымъ  ихъ  появлен1емъ  и  существован1емъ  въ  изв^стномъ  м'ЬсгЬ  и 
отголосками  этого  Факта,  попавшими  на  страницы  исторш,  разстояы1е 
могло  бы  быть  довольно  большое.  Но  вопросъ,  затронутый  Дриновымъ, 
остается  все-таки  и  до  сихъ  поръ  открытымъ.  Къ  взгляду  его  примкну.11ъ 
въ  нов-Ьйшее  время  Нидерле  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  о  славянскихъ  древ- 
ностяхъ. 

Стремлен1е  болгаръ  устроить  и  упрочить  въ  своей  литератур-Ь  правиль- 
ную научную  д'Ьятельность,  нашло  горячаго  приверженца  въ  лиц'Ь  Дринова. 
О  заслугахъ  его  въ  основан1и  «Книжовнаго  дружества»  и  о  его  участхи  въ 
д'Ьятельности  «Периодическаго  Списания»,  сначала  въ  Брайлов'Ь,  потомъ  въ 
СоФ1и,  разсказывается  подробно  въ  стать-Ь  А.  Теодорова  «Обществената  дМ- 
ность  на  профессора  М.  Дриновъ  въ  свръзка  и  съ  дойность  на  Бълг.  книжовно 
дружество»  (въ  «Сборниче  за  юбилея  на  профессора  Маринъ  С.  Дриновъ» 
София  1900  стр.  15 — 33).  Еще  въ  Брайловскомъ  изданш  Периодическаго 
Списания  онъ  старался  упростить  болгарскую  ор0ограф1ю:  «За  новобългар- 
ското  азбуке»  (П.  9 — 29,  ел.  1Ь.  вып.  IX— X,  XI — XII),  началъ  издавать 
новые  матер1алы  для  болгарской  исторш  (Б.  п.  сп.  I.  II);  тутъ  онъ  обратилъ 
внимаше  на  Паис1я  и  его  время  (Б.  п.  сп.  IV,  ел.  Соф.  п.  сп.  XIX — XX), 
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вспомнилъ  о  СоФрон1и  Врачанскомъ  (1Ь.  XII).  Его  критичесюя'изсл-бдованхя 

0  внутреннемъ  состояюи  Болгархп  посл-Ь  кончины  Спмеона  начались  въ  Бр. 
п.  СП.  кн.  IX — Хн  XI — ХП,  но  отд-Ьльнымъ  сочинешемъ  разработанъ  этотъ 
вопросъ  въ  изсл-Ьдоватп  «Южные  славяне  и  Визанття  въ  X  в.»  (Москва 
1876,  8*^  152;  изъ  «Чтенш»  1875,  кн.  III).  Это  была  его  докторская 
дпссертац1я,  на  основанш  ея  онъ  окончательно  получилъ  занятую  имъ  уже 
раньше  (съ  1873  г.)  каеедру  славянов-Ьд-Ьтя  въ  харьковскомъ  универси- 
тете, въ  которомъ  деятельность  его  продолжалась  съ  1873  г.  до  конца 
жизни,  несмотря  на  то,  что  политическое  освобожден1е  его  родины  (Болгар1п) 
вызывало  его  къ  участ1Ю  въ  ея  возрожден1и  и  въ  нащональномъ  правитель- 
стве страны,  что  на  д-Ьл-Ь  такъ  п  случилось,  но  только  временно  (1877 — 9), 
пока  продолжалось  русское  правленхе  Болгар1ею.  Эта  деятельность  втяги- 
вала его  въ  участие  по  многимъ  очень  важнымъ  вопросамъ  народнаго  про- 
свещен1я,  не  имевшимъ  однако  много  общаго  съ  славянской  Филолог1ею, 
напротивъ  мешавпшмъ  ему  въ  течен1е  несколькихъ  летъ  продолжать  более 
крупный  изследован1я  по  примеру  обеихъ  упомянутыхъ  диссертащй.  Онъ  не 
переставалъ,  правда,  зорко  следить  за  выводами  чужихъ  трудовъ,  касав- 
шихся Болгар1и  и  южнаго  славянства  вообще  и  где  съ  ними  не  соглашался, 
противополагалъ  свои  взгляды,  но  этими  отзывалш,  да  разными  небольшого 
объема  статьями  исчерпывалась  его  деятельность.  Онъ  печаталъ  ихъ  по  боль- 
шей части  въ  СоФшскомъ  «Период.  Списанпп»  (по-болгарски),  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  и  Изв'ест1яхъ  слав,  благотвор.  общества  (по-русски),  кром-е  того  въ 
моемъ  журнал'е  «АгсЫу  Шг  §1.  РЫ!.»,  въ  академическихъ  «Отчетахъ»  о 
присуждетн  прем1й  и  въ  «Запискахъ  Харьковскаго  университета».  Укажемъ 
на  статью  «Новый  церковно-славянскш  памятникъ  съ  упоминашемъ  о  сла- 
вянскихъ  первоучителяхъ»  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1885,  мартъ),  на  «Първата 
българска  типография  въ  Солунъ  (Псп.  XXXI),  и  на  статью  о  двухъ  ти- 
пограФахъ  XVI  стол,  въ  «Сборникъ  на  Славянската  Беседа»  (Соф]я  1895), 
на  статьи  «О  некоторыхъ  трудахъ  Димитрхя  Хомат1ана»  въ  Виз.  Временник-б 

1  и  П  и  на  разборъ  сочиненш  О.  И.  Успенскаго  въ  Отчете  о  23  прпсужден1и 
Уваров,  премш  (1881,  стр.  84 — 113),  проФ.  Собестьянскаго  въ  Харьков- 
скомъ сборник-е  Филол.  общества  (т.  VIII,  1896  г.)  и  П.  А.  Сырку  «Къ 
исторш  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  веке»  въ  Отчете  о  присужд. 
Ломоносов,  премш  за  1899  г. 

Значен1е  Дринова  какъ  университетскаго  преподавателя  очень  сочув- 
ственно охарактеризовано  бывшимъ  его  ученикомъ  Б.  Ляпуновымъ  въ  статье: 
«Кратюй  очеркъ  научной  деятельности  М.  С.  Дринова»  (Харьковъ  1905, 
8<>  15),  гд-е  въ  конце  перечислены  все  его  главнейш1е  труды.  См.  также 
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«Сборнпче  на  юбплея  на  проФесора  Маринъ  С.  Дриновъ  1869 — 1899» 
(София  1900,  8''  127),  тутъ  пм-Ьется  его  изсл'Ьдован1е  о  «М'Ьдномъ  гумн^» 
по  славянскимъ  п  греческимъ  народнымъ  преданхямъ.  Редакц1я  Энцпклопеддп 
слав.  Филолопи  над1шлась  отъ  него  получить  статью  посвященную  д'Ьятель- 
ности  Кирилла  п  Мееодхя  по  нов'Ьйшимъ  изсл'1^дован1ямъ  этого  важнаго  во- 
проса. М.  С.  Дриновъ  скончался  въ  Харьков-Ь  28  Февраля  1906  г. 
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Дпятельность  въ  области  славянской  библгографш,  псторги  славянскихъ  литературъ,  издатя 
древнихъ  памлтпиковъ  и  писателей:  а)  у  поляковъ,  чеховъ  и  южиыхъ  славяиъ. 

Историческое  пзучен1е  славянскихъ  литературъ  началось  съ  конца  восем- 
надцатаго  сто1'Ьт1я  разыскан1ями  преимущественно  библ{ограФическими.  Мы 
уже  упоминали  отрудахъ  иодобнаго  рода  уУнгара  (стр.93),  Дуриха  (стр.98), 
Добровскаго  (стр.  103 — 104),  Бандтке  (стр.  146),  Бентковскаго  (стр.  152), 
Лелевеля  (стр.  154),  Оссолинскаго  (стр.  141),  Раковецкаго  (148),  Евген1я 
(стр.  162 — 163),  Калайдовича  (стр.  169),  П.  Строева  (стр.  171),  Востокова 
(220 — 221),Кениена(стр.  225),  Мац-Ьёвскаго  (стр.  234)  и  Юнгманна  (244 — 
245).  Желан1е  взаимнаго  ознакомлен1я  съ  славянскими  литературами  зам-Ьчается 
у  Линде  (стр.  145),  оно  вызвало  известный,  первый  своего  рода,  трудъ  ШаФа- 
рика  (стр.  271)  и  въ  сороковыхъ  годахъ  лекщи  о  славянскпхъ  литературахъ, 
читанныя  въ  Париж-Ь  знаменитымъ  А.  Мицкевичемъ,  полныя  д}^ха  и поэтиче- 
скихъ  увлечен1Й  импровизащи.  О  текст'Ь  этпхъ  лекщй  Французскомъ  (въ  1845 — 
1849  гг.  въ  пяти  томикахъ),  польскомъ  Вротновскаго  (въ  первомъ  издаши 
1843  г.,  во  второмъ  1865  г.  въ  четырехъ  томахъ),  н^мецкомъ  (1843  — 1845  гг. 
въ  четырехъ  томахъ)  укажемъ  на  хорошую  статью  Вл.  Не  ринга:  «О  рагузкхсЬ 
ргекксуасЬ  А.  М1с1ае\у1с2а))  (Ь^6\у  1892,  отд.  отт.  изъ  Рат1^1;п1ка,  8^  34). 

Отд'Ьльныя  литературы  подвергались  историческо11  разработк-Ь  отчасти 
довольно  рано,  подъ  вл1ян1емъ  прим'Ьровъ,  данныхъ  соседними  народами. 
Такъ,  прим'Ьръ  итальянской  литературы  далъ  довольно  рано  толчекъ  дубровниц- 
кимъ  писателямъ  къ  обозр'Ьн1ямъ  своей  дубровницко-далматинской  литера- 
туры. Упомянемъ  сочинен1е  Игнат1Я  Джорджи ча  (610Г§1,  Т^паНиз  Сеогдшз, 
1675 — 1737),  написавшаго  ((У11;ае  е1  сагшша  поппиИогиш  стит  КасЬизшогит», 
изданное  проФессоромъ  Павломъ  Поповичемъ  въ  II  кн,.  II  одел..  «ЗборНика  за 
историку,  ,]език  и  каижевност  срп.  народа»  стр.  1 — 80  (сравни  мой  реФсратъ  въ 
АгсЫу  Л".  81.  Р1п1.  XXVII,  стр.  587 — 596).  Объ  автор-Ь  существуетъ  разсуждеше 
того  же  профессора  Павла  Поповича:  сДубровачка  биограФи]а.  I.  Игн>ат  ■5ор1)иЬ» 
въ  XXII  книжк1^  «Годиппьица  Николе  ЧупиЬа»  (у  Београду  1903,  147 — 230). 
Гораздо  обширнее  составленъ  трудъ,  къ  сожал^н1ю  пока  еще  не  изданный, 
Серафима  Червы  (■{- 1759),  обнимающ1й  въ  полномъ  объем^Ь  по  дубровницкому 
францисканскому  списку  (автограФЪ  хранящ1йся  у  доминикановъ  н-Ьсколько  по- 
страдалъ)  девять  томовъ:  т.  I — VII  Ме1:гороИ8  Кадизша,  содержитъ  б10граФШ 
дубровнпцкихъ    арх1еппскоповъ,    значптъ    церковную,  а  также    политическую 
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истор1Ю,  т.  VIII — IX  «УНае  Ши81;пит  Кади81Погит')  подходптъ  ближе  къ  псторш 
литературы,  хотя  п  тутъ  есть  тоже  б1ограФ111  монаховъ  плп  государственныхъ 
людей,  не  принпмавшпхъ  участ1я  въ  литератур'Ь.  О  значен111  этого  важнаго 
труда  для  пстор!!!  дубровнгщкоц  литературы  сошлемся  пока  на  отзывъ  Маку- 
шева  въ  ((Изсл'Ьдован1Яхъ  объ  псторпческпхъ  памятнпкахъ  п  бытоппсателяхъ 
Дубровнпка»  (СПб.  1867,  стр.  136 — 142).  При  изданш  дубровнпцкпхъ  писателей 
(81;ап  }1гуа1:8к1  р18С1)  всегда  приб-Ьгалось  къ  разсказу  Червы,  какъ  иавному 
источнику  для  бюграФпческихъ  данныхъ.  1езуптъ  Георпй  Башпчъ  (Ва881сЬ 
1693 — 1765)  написалъ  <(Е1о§1а  1е8ш1;аг1Ш1  Ка^изшогит,  дш  издие  ай  аппит 
1764  оЫеге»,  т.  е.  жизнеоппсашя  прославившихся  членопъ  ордена  родомъ  Ду- 
бровчанъ,  въ  чисгЬ  которыхъ  были,  конечно,  и  писатели.  И  это  сочинен1е  еш;е 
не  издано.  Оба,  т.  е.  Черву  и  Башича,  собирается  издать  упомянутый  проФ. 
Павле  Поповпчъ  въ  продолжен1и  того  же  «Зборника»,  въ  которомъ  уже  отпе- 
чатанъ  Джорджичъ.  Упомянемъ  еще  Франциска  Сер.  Дольчи  (1699 — 1777), 
о  Филологическихъ  бредняхъ  котораго  была  уже  р'Ьчь  выше  (стр.  68),  но 
онъ  же  нанечаталъ  также  «ГазИ  Ииегапо-га^из1ш»  (Тепе^Лз  1767,  4".  X.  66) — 
краткую  справочную  книгу  въ  алФавптномъ  иорядк'Ь  о  знаменптыхъ  и  незна- 
менитыхъ  писателяхъ  и  художникахъ  Дубровника.  Наконецъ,  о  подобнаго  рода 
труд11  Аппендини  упомянуто  уже  на  стр.  182 — 183. 

Очень  рано  возникъ  пнтересъ  къ  исторхи  литературы  у  поляковъ.  Кром'Ь 
вышеупомянутыхъ  по  большеГ!  части  библ1ограФическихъ  пздатй  укажемъ 
еще  на  М.  Юшпнскаго  (1760 — 1830):  «Вуксуопагг  роеЬб^у  роМкЬ»  (К^ак6\V 
1820,  дв-Ь  части,  содержать  также  изв-Ьстхя  о  древнихъ  иоль.скихъ  текстахъ, 
напр.  о  кандюна-т-Ь  1435  года),  на  Ад.  Б.  1охера  (1791 — 1860):  «ОЪгаг  ЫЪПо- 
^айс2ПО-Ы81;огус2пу  ШегаШгу  1  панк  \у  Роксе-)  (\У11110  1839 — 1857,  три  части) 
и  въ  нов-Ьйшее  время  на  двухъ  знаменптыхъ  польскихъ  библюграФОвъ:  Б.  Ви- 
слоцкаго  и  К.  Эстрейхера. 

Бладиславъ  Вислоцк1й  (1841 — 1900)  издавалъ  много  библюграФИ- 
ческнхъ  пособ111,  между  прочимъ  въ  1873  и  стЬд.  гг.  «Кекорхзу  1  С1екаугз2е 
(1гик1  ЫЫю1ек1  2ак1а(1и  пагос1о'^е§о  пп.  ОззоИизМсЬ  паЪу1е  ту  г.  1870  1  1871» 
(въ  изданш  Косгшк  (11а  агс11ео1о§6\у  па  гок  1870  1  1871.  Кракову  1873,  169— 
206;  1874,  239—311),  въ  1877  г.  въ  V  том-Ь  акад.  Ео2рга\уу  ^у(121а1и  йЫо^.: 
«Рос2е1;  сЬгопо1о§1С2пу  ргас  йшко-л^апусЬ  1  гекор18т1еппусЬ  6г2.  Ри'ато\у1с2а»,  въ 
1877—1881  г.  въ  КраковЬ:  «СаЫо^з  сосИсшп  тапи8спр1огшп  ЫЬИоИхесае 
ишуегз11;а1:1з  1а§е11о111сае))  (дв-Ь  части)  и  въ  1900  год}'  «1псипаЬ111а  1;уро§гарЫса 
ЫЬИо^Ьесае  ишуегз11:а^18  1аде11отсае  Сгасоу1епз18».  ]Въ  течен1е  зшогихъ  .т-Ьтъ 
подъ  редакще!!  его  выходилъ  «'Рггетуойпхк  ЫЫю^-а6с2пу)' (1878 — 1900),  прежде 
онъ  участвовалъ  въ  журналЬ  «Ргге^Ы  кгу1;ус2пу))  (1875 — 1877),  это  не  былъ 
сухой  только  указатель  и  перечень  книгъ,  а  также  отзьты,  прпм'Ьчан1я  и  раз- 
боры критичесше.  Въ  «(АгсЫшип  йо  (^2^е^6\V  ИкегаШгу  1  0йлу1а1у  ту  Роксеп  им-Ь- 
ются  въ  томахъ  I  и  II  его  статьи  «ВхЬИо^гайа  ъ  2акге8и  1из1:огу1  ШегаШгу  1 
08\у1а1у))  за  н-Ьсколько  л-Ьтъ;  точно  такъ  въ  IV  том-Ъ  8сг1])1;оге8  гегит  ро1оп1- 
сагиш:  «ВШИо^гайа  Ь181;огу1,  део^гай!  Ыз^огусгпе]  1  Ыз^огу!  ргатуа  роЬкхе^о». 
Вислоцк1й  принималъ  также  усердное  участ1е  въ  издан1п  древнихъ  намятни- 
ковъ.  Для  древне-чешскаго  языка  имъ  изданъ  текстъ  начала  ХУ-го  стол'Ьт1я 
въ  Ш  том^Ь  1<11о2ргатуу  1  8ргатуо2(1аша  \уу(121а1и  Шо1од1с2не50"  (1875):  «Ка2аша 
шесЫеЫе  1  з\у1^1:ес2пе  лу  ^егуки  1ас1118к1т  1  С2е8кт1')  (256—342),  а  для  древне- 
польскаго:  <(Ье§епс1а  о  з\у,  А1ек8уш»  1Ъ.  IV.  314 — 362.  Ст.  еще  одинъ  текстъ 
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1Ь.  т.  X.  134 — 143,  н  въ  Когрг.  1  8рга\У02с1.  -л'у^^гЫи  Ы8<;ог.  й1о2о6с2пе§о  П. 
125 — 205.  Въ  8рга\У02(1ашас11  кот18у1  ^§2уко\^'е^  онъ  напечаталъ:  «01о88а  зи- 
рег  ер181;о1а8.  КоЛекз  1ас1118ко-ро18к1  ъ  роЬ^у  XV  ^V^еки  (1880.  I.  1 — 141)  п 
«Мос1И1:е\\'п1к  81081;гу  Коп81апсу1  г  г.  1527»  (1Ь.  III.  73 — 184).  Къ  мо.юдымъ  го- 
дамъ  его  относится  статья,  напечатанная  въ  ОтчетЬ  (8рга\уо2(1ап1е)  Львовской 
гимназ1п  Франца  1ос11Фа  за  1808  годъ:  «Каика  ]§2ука  ро18к1е§о  \у  82ко1ас11  ро1- 
8к1с11  рг2е(1  Корс2уп8к1т))  (4*'  03).  О  Вистоцкомъ  написалъ  Улаишнъ  б1ограФП- 
ческую  зам'Ьтку  въ  Краков'Ь,  въ  Рг2е\У0с1п1к-'Ь  «библхограФпчномъ»  1901.  Лн  6, 
стр.  93 — 98,  Перечень  его  трудовъ  кром'Ь  того  въ  академическомъ  Косгпхк'Ь  за 
1878  и  1880  годы. 

Кароль  Эстрепхеръ  (род.  1827г.  въ  Краков-Ь,  |  30  сентября  1908)  по- 
святи.1ъ  свою  долгов'Ьчную  жизнь  почти  исключительно  польской  библ1ограф1и, 
хотя  онъ  бы.1ъ  также  большой  любитель  театра  и  драматической  литературы. 
По  воспптан1Ю  юрпстъ,  онъ  слупгалъ  также  лекц1и  Вишневскаго.  Въ  литератур^Ь 
участвовалъ  статьями  по  драматич.  искусству  въ  журна.!-!  В21епп1к  И1:егаск1  п 
въ  Львовскихъ  Ком^1пу  (1853 — 1855).  Въ  конц-Ь  пятпдесятыхъ  годовъ  бьыъ 
занятъ  бюграф1ею  А.  Мицкевича,  изданной  въ  1863  г.  въ  В'Ьн'Ь:  «Айат  М1ск1е- 
ШС2,  гуз  Ыодгайс2пу))  (8^  122).  Въ  то  же  время  онъ  принпма.Пэ  участ1е  въ 
В'Ьнскомъ  журна.п'Ь  «РозЦр»  (1860 — 1862).  Въ  1867  г.  вышла  его  докторская 
дпссертащя:  <1Сгйп1:ег  2ашег  1  8ш^1;оре1к  Ио1>>  (\Уаг82.  8"  66).  Его  В1Ы10§габа 
ро18ка  XIX  81и1ес1а  обнпмаетъ  въ  алФавитномъ  порядк'Ь  (А — 2)  пять  томовъ 
(1872 — 1880),  съ  двумя  допо.шешями  (томыУ1  и  VII,  1881 — 1882),  въ  Краков-Ь. 
Предыд}  щ1я  сто.1'Ьт1я  вышли  какъ  часть  П-ая,  ц-Ьлаго  же  ряда  томы  VIII  и  IX. 
обнимающте  годы  1455 — 1799  (Краковъ  1882  и  1887).  Какъ  часть  третья  на- 
чинается опять  В1ЬИо§гайа  ро18ка  XIX  81и1ес1а,  но  теперь  въ  хронологпческомъ 
порядк'Ь,  и  эта  часть  обнпмаетъ  (съ  Х-го  тома  и  дальше)  до  нов'Ь11П1аго  времени 
тринадцать  томовъ,  т.  е.  въ  полно11  сер1и  22  тома.  Эстре11херъ  составля.1ъ  также 
библ1ограФИческ1я  обозрЬшя  различныхъ  иольскихъ  журналовъ  (напр.  ВхЬИо^ек! 
'\\''аг82а'«'8к1е])  пли  авторовъ  (Краиювскаго,  1887.  8°  44).  Онъ  писа.1ъ  также 
кромЬ  упомянуто!!  исторпко-литературно!!  статьи  о  Мицкевпч-Ь  е1це  о  В.  Пол-Ь 
(1882)  и  т.  д.  и  что  въ  пстор!!!  славянско!!  филолопи  въ  особенности  достойно 
упомпнашя,  занимался  также  тайными  языками:  Олуага  21ос2у11с6\у.  \Уаг82алуа 
1867,  и  82^уаг^о1;  \\'1е21еш1у.  Кгак6\\'  1903.  8»  177. 

Въ  числ-Ь  настоя1цихъ  литературныхъ  1!сторпковъ  важн'Ье  всЬхъ  своихъ 
пред1дественниковъ  бы.1ъ  Мпхаплъ  Вишневск1й  (1794 — 1865).  Отличаясь 
хорошимъ  ФИЛОСОФСКИМ!,  образовашемъ,  пр1обр'Ьтеннымъ  въ  Эд1габургЬ  (1820 — 
1822),  онъ  путешестнова.1ъ  много  поЕвропЬ  (съ княземъ Чарторыскпмъ),  въ  осо- 
бенности по  Р1талш,  которую  онъ  1!зрядно  полюби.1ъ,  состоялъ  съ  1832  по  1848 
годъ  проФессоромъ  въ  Краков-Ь,  потомъ  перебрался  опять  въ  Ита.пю.  Въ  1835 — 
1836  ГОД}'  вышли  четыре  выпуска  его  пздан1я:  «Роштк!  Ь181огу1  1  И1ега1игу 
ро18к1е^»  (статьи  Тад.  Чацкаго  и  др.),  а  въ  1840 — 45  г,  '<Н181;огуа  ШегаШгу  ро1- 
8к1е]'),  семь  первыхъ  томовъ,  съ  прнбав.1ен1емъ  8-го  тома  (въ  1851  г.),  позже 
е!це  вышли  9  и  10  томы  безъ  в'Ьдома  и  сог.1ас1я  автора  (1857).  Сочпнеше  Виш- 
невскаго очень  богато  содержан1емъ  по  среднимъ  в-Ькамъ,  вк-чючая  сюда  также 
издан1я  на  латинскомъ  язык^Ь.  И  у  него,  конечно,  преоблада.тъ  еще  интересъ 
библ1ограФичес1ч1й,  но  упоминан1е  разныхъ  старо-польскихъ  текстовъ  и  аналпзъ 
многихъ  р-Ьдкихъ  книгъ  изобилуетъ  очень  драгоц-Ьиными  данными,  что  д-блаеть 
трудъ  его  необходимымъ  и  до  сихъ  поръ. 


ЭСТРЕЙХЕРЪ.  ВЫШНЕВСК1Й  П  ПР.  Р.  пилягъ.  583 

Леславъ  Лукашевпчъ  (у  1855)  бьыъ  однпмъ  пзъ  первыхъ,  наппсавшпхъ 
очень  хорошую,  сжатостью  пзложен1я  отличавшуюся  учебную  книгу:  «Куз 
(121е]6\у  р15т1еп1ис1\\'а  ро18к1едо)).  Начиная  съ  1836  года,  вьппло  н-Ьсколькр 
изданИг,  въ  исправленномъ  и  расшпренномъ  вид-Ь  книжка  издавалась  еще  посл'Ь 
смерти  автора  подъ  разными  редакциями  (напр.  Килинскаго,  у  меня  издаше 
3-е,  1864  г.).  Людвикъ  Кондратовичъ  (Владпславъ  Сьфокомля),  изв-Ьстный 
польскш  писатель  (1823 — 1862),  написалъ  тоже  «^2^е^е  И1;ега1;игу  \у  Ро18се  ой 
р1егуг1а81ко^уусЬ  сгазо^у  йо  XVII  тухеки»  (\УИпо.  1852,  два  тома,  новое  изданхе 
1875  г.  въ  трехъ  томахъ,  12"  352,  349,  369);  онъ  воспользовался  главнымъ 
образомъ  Вишневскимъ.  Янъ  Ма1оркевичъ  (у  1847),  скончавпп11СЯ  въ  моло- 
дыхъ  .гЬтахъ,  задавался  обширными  планами,  не  доведенными  до  конца.  Его 
(<Ы1ега1ига  ро18ка  "^у  гог^шесш  Ыз^огусглёт»  вышла  въ  Варшав-Ь  1850  г. 
Одинъ  изъ  Бартошевпчей  (Доминикъ  1801 — 1851)  пздалъ  въ  Варшав'Ь 
(1841 — 1843)  въ  дв}тъ  томахъ  "81отуп1к  ро18ко-го88уз8к1  1  ^088у^8ко-ро18к^»; 
друго11  (Спгизмундъ,  1798 — около  1870  г.*)  напечаталъ  въ  1828  году  книжечку: 
'(Н181огуа  Шега1игу  ро18к1е]'  ро(11и§  дпе!  Веп1ко\У8к1е^о,  Ди82уп8к1е§о,  ОззоИп- 
8к1е§о  1  8о11укошс2а»,  Самый  изв-Ьстныи  Юл1анъ  Бартошевичъ  (1821 — 
1870)  принималъ  большое  участ1е  .многими,  преимущественно  историческимп 
статьями  въ  польскпхъ  журналахъ  и  издашяхъ  (въ  особенности  въ  Бполхотек-Ь 
Варшавской  и  въ  Оргельбрандово11  Энциклопед1и),  между  прочимъ  пздалъ  въ 
1861  г.  въ  Варшав'Ь  книгу  ((Н181:огуа  И1ега1;игу  ро18к1е]»  (8"  644,  перепечатана 
въ  собранныхъ  сочпнешяхъ  его:  <<В21е1а  ^и1^апа  Ваг1о82е\\'1с2а»  въ  Краков-Ь 
1876,  въ  первыхъ  двухъ  томахъ).  Сочинете  это  пользовалось  въ  свое  время 
большимъ  уважетемъ,  за  нимъ  признавалась  оригинальность  и  критичность. 
Представптелемъ  литературной  критики  этого  старшаго  покол-Ьшя  былъ 
Ал.  Тышинск1й  (1811 — 1880),  воспптанникъ  Виленскаго  университета,  подъ 
конецъ  проФессоръ  польской  литературы  въ  Варшавской  Главно11  шко.т'Ь.  Онъ 
состоя.1ъ  записнымъ  литературньгаъ  критикомъ  при  Варшавской  Библ10тек'Ь, 
гд'Ь  онъ  между  прочимъ  написалъ  "Вуз  Ы81огус2пу  08"«'1есеша  81ошап))  (1841). 
Собранный  статьи  его  вышли  въ  1854  г.  въ  Петербурге  (3  части):  (|Во2Ьюгу 
1  Кгу1;ук1').  Его  такъ  сказать  преемникъ  въ  области  критики,  П.  Хмелёвсш!!,  на- 
писалъ о  немъ  обширную  б1ограф1ю,  при  издаши  его  "Р18т  кгу1;ус2пусЬ»)  (1903). 

Новые  взгляды  внесены  въ  исторхю  польско11  литературы  пзсгЬдоватямп 
Романа  Нилята,  Вл.  Сиасовича  и  Петра  Хм-блёвскаго.  Романа  Пплята 
(1846 — 1906),  бьтшаго  профессора  польскаго  языка  и  литературы  въ  Львов-Ь, 
лекщи  по  польской  литератур-Ь  при  жизни  его  не  являлись  въ  печати.  Только 
ПОСЛ'Ь  смерти  его  н-Ькоторые  изъ  бывшихъ  его  учениковъ  взялись  за  Д'Ьло, 
чтобы  издать  ихъ.  Он'Ь,  по  отзьшу  издателей,  богатыя  орппгаальными  мыслями, 
выходятъ  теперь  во  Львов'Ь  (выпусками),  подъ  главно11  редакщею  профессора 
Брухнальскаго:  «Вг  Кошап  РПа1.  Н181огуа  ШегаШгу  ро18к1е].  "^^ук^айу  ип1^ег81- 
1;еск1е...  рой  геДаксу^,  (1га\У.  Вгис11па18к1едо».  До  сихъ  поръ  вышло  13  вьгаусковъ, 
первые  четыре  вьшуска  представляютъ  первую  часть  1У-го  тома:  Шз^огуа  роегу! 
ро18к1е)  XVIII  шеки  (1764 — 1795),  оргасо\уа1  с1г.  Бийшк  Вегпаск!  (стр.  1 — 320); 
вып.  о  и  сл'Ьдующте  (до  седьмого)  обнимаютъ  вторую  часть,  годы  1795 — 1815 
(стр.  1 — 195,  приготовилъ  къ  печати  К.  Войц'Ьховск1й);  въ  седмомъ  же  вьшуск'Ь. 
по  одиннадцать^  вышла  часть  1-я  второго  тома,  подъ  заглав1емъ:  Н181огуа 
рое2у1  ро18к1е]  ой  гокп  1500 — 1632,  а  въ  вьшуск'Ь  одиннадцатомъ  по  тринадца- 
ТЫ11  продолжается  II  часть  второго  тома  (приготовили  къ  печати  Брухналь- 
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скШ  II  КоссовскШ).  Какъ  пзв'Ьстно,  Пплятъ  занимался  много  полптическо!!,  бро- 
шюрно11  литературо11  Польши  ХУП  п  XVIII  стол-Ьт!!!,  но  от.  посвятплъ  также 
отд'Ьльное  изсл'Ьдован1е  польско11  п'Ьсн-Ь  Богародпца:  Р1е811  «Во^агоскка»  рггег 
йга  Котапа  Р11а1а.  I.  Ее81:у1ису]а  1ек81:11  р1е8ш.  Кгак6\у  1879,  4°  114  (больше  не 
вышло)  п  состоялъ  редакторомъ  посвя1ценнаго  спец1ально  11зсл'Ьдован1ямъ  о 
Мицкевич'Ь  «Рат1§1;п1ка  1о\уаг2;у81\уа  И1егаск1едо  т11еп1а  А.  М1ск1ешс2а)),  шесть 
томовъ  котораго  (1887 — 1898)  вышли  подъ  его  редакщею.  Между  прочими  стать- 
ями самого  Пилята,  пом'Ьш,енным11  въ  каждомъ  том-Ь  по  н-Ьсколько  ихъ,  укажемъ 
въ  III  том'Ь  на  статью:  «СИову  риЫюу81ук1  ешх^гасуз'пе^  о  ргег^УзгусЬ  -«^укШасЬ 
М1ск1ешс2а  \у  СоИё^е  йе  Ггапсс»  тамъ  же:  (|^\''8р612;а\уос1шсу  М1ск1ешес2а  Ло  ка- 
1;ес1гу  Со11ё§е  (1е  Ггапсе»,  и  "Ьову  р1ег\У82ус11  и1\Уог6\у  М1ск1ешс2а));  въ  V  и  VI 
томахъ:  Аи^о^гаГу  к81а§  <(Рапа  Та(1еи82а)),  въ  V  т.  О  То\у1а1182С2у2п1е  1  М1ск1е\у1с2и. 
Наконецъ  въ  наши  дни  стала  выходить  посмертнымъ  издан1емъ  его  «Огаша- 
1ука  ]е2ука  ро18к1е^о.  \Уук1а(1у  ип1\усг8у1еск1е  оргасоу;а1  {1г.  Гг.  КгГек  (Ь'<у6'«г 
1908.  I.  61о80\уша,  стр.  1 — 160).  Преимущество  этой  грамматики  передъ  Малэц- 
кпмъ  и  Крыньскимъ  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  пос.1'Ьдовательно  обращалъ 
внпман1е  на  церковно-славянскИ!  языкъ,  значитъ  вносилъ  въ  польскую  грамма- 
тику языкосравнительньп!  элементъ,  насколько  было  тогда  возможно. 

Владимиръ  Спасовпчъ  (18^4 — 1906)  представляетъ въ  исторш  нащональ- 
наго  развит1я  славянскпхъ  народовъ  особьв!  типъ  общественнаго  деятеля,  всЬ 
помышлешя  котораго  стремились  къ  сблпжешю  двухъ  первенствующпхъ  народовъ 
славянской  расы — русскихъ  и  полякопъ.  Чувствуя  себя  по  пропсхождешю  поля- 
комъ  онъ  пустплъ  столь  г.тубоше  корни  въ  сред'Ь  русско11  (въ  Петербурге),  что 
безъ  преувелпчетя  можно  бы  назвать  его  йПиз  йиалдга  ра1;пагит.  Что  значитъ 
уже  р'Ьшимость  его  пользоваться,  безъ  оФФИщальнаго  принужден1я,  въ  литера- 
турно11  своей  д'Ьятельности  обоими  языками,  польскимъ  и  русскимъ?  Еще  въ  пя- 
тидесятыхъ  годахъ  онъ  примкнулъ  къ  либеральному  русскому  кружку,  въ  кото- 
ромъ  близко  сошелся  съ  молодымъ  А.  Н.  Пыпинымъ  и  сообща  съ  нимъ  издалъ 
въ  1865  году:  «Обзоръ  истор1и  славянскихъ  литературъ»,  въ  этомъ  обзор'Ь  исто- 
р1я  польской  литературы  написана  имъ.  Въ  новомъ  издан1и  1881  года  она  обни- 
маетъ  во  II  том'Ь  стр.  449 — 782.  Въ  предислов1и  къ  этому  труду  Спасовпчъ 
самъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  онъ,  воспитанный  ОФиц1ально  на  русскомъ 
язык'Ь  (въ  Минской  гимназ1и),  по  литературному  образованш  и  нац10нальнымъ 
пдеаламъ  принадлежалъ  къ  полякамъ,  и  какъ  въ  бьггность  свою  студентомъ  пе- 
тербургскаго  университета  (1845 — 1849)  увлекался  идеями  лекпд!!  Мицкевича  и 
стихотворен1й  Крас!шскаго,  предаваясь  мистическому  мессханпзму.  Сл-Ьдующхе 
годы  нроизвели  отрезвляющее  впечатл'Ьнхе  и  на  него.  Роковыя  собьтя  начала 
60-хъ  годовъ  не  прервали  его  сношен!!!  съ  Пыпинымъ.  Ему  не  надо  было  отка- 
зываться отъ  своихъ  польскихъ  идеаловъ.  Пыпинъ  предоставилъ  ему  въ  задуман- 
номъ  псторико-лптературномъ  труд-Ь  полную  свободу,  и  онъ  могъ  над'Ьяться  не 
малой  польз'Ь  отъ  участхя  въ  общеславянской  истор1и  литературъ,  гд'Ь  ему  была 
дана  возможность  популярно  представить  нащональные  польск1е  идеалы,  запе- 
чатл'Ьвшхеся  въ  польской  литературЬ,  передъ  русской  публикой.  Это  онъ  и 
сд'Ьлалъ  не  только  въ  первомъ,  но  еще  выразительнЬе  во  второмъ  11здан1и, 
ц-бль  котораго  сооб1ца  съ  трудомъ  А.  Пыпина  обозначена  словами:  «(МЫ  пора- 
ботали на  пользу  умственнаго  общен1я,  а  сл'Ьдовательно  сближешя  двухъ  сла- 
вянскпхъ народностей,  считавшихся  даже  мысленно  непримиримыми  посл^  того, 
какъ  по  отъ'Ьзд'Ь  Мицкевича  въ   1829  году  изъ  Петербурга  события  1830  — 
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1831  г.  провели  между  нпмп  глубокую  борозду».  Въ  1882  году  вышелъ  польсюй 
переводъ  его  сочпнешя:  '<\У',  8ра80шс2.  В21е]е  и1;ега1игу  роЬМе].  Рг2е1о2уИ  2 
1-08у.)8к1е§о  81;.  Сгагаолузк!  1  А.  6.  Бет».  8"  VI.  627.  Спасовпчъ  издава.1ъ  много 
л-Ьтъ  польск!!!  журналъ  чА1;епеит')  (начиная  съ  1876  г.)  въ  Варшав'Ь,  въ  редак- 
щи  котораго  принималп  участ1е  А.  Павннсш!!,  П.  Хмелёвск1й  п  др.  На  русскомъ 
язык'Ь  онъ  напечаталъ  въ  «В'Ьстнпк'Ь  Европы»  п  потомъ  въ  сочпнешяхъ 
В.  Д.  Спасовича  (СПб.  1889)  м.  пр.  с.йдующтя  статьи,  въ  том-Ь  I:  В.тдиславъ 
Сырокомля  (стр.  1 — 92),  Мартинъ  Матушевичъ  (стр.  127 — 201),  Винцент1и  Поль 
(стр.  215 — 286);  въ  том-Ь  П:  Бапронъ  п  н^Ькоторые  его  предшественники  (стр.  1 — 
168),  Мицкевичъ  въ  раннемъ  пер10Д'Ь  его  жизни  (съ  1830  г.)  какъ  байронистъ 
(стр.  171 — 221),  Пушкинъ  и  Мицкевичъ  у  памятника  Петра  Великаго  (стр.  225 — 
290),  Байронизмъ  у  Пушкина  (стр.  293 — 340),  у  Лермонтова  (стр.  343 — 406). 
Часть  этихъ  статей  напечатана  по  польски,  въ  V  том-Ь  (1892  г.)  его  сочинешй 
на  польскомъ  язык-Ь  (Пзта,  9  томовт,),  и  кром-Ь  того:  К2ес2  о  Ри82к1П1е,  тб^ 
8р6г  2  р.  ТгеШМет  (стр.  343 — 371).  Въ  VI  том-Ь  польскихъ  сочиненш:  Ьег- 
гаоп^о^у  \у  к8Щ2се  р.  Ко11аге\У8к1е^о  (241 — 278),  Кзх^е  Р.  А.  "\У1а21еп18к1,  ]е§о 
ро18к1е  2па^ото8с1  1  81:о8ипк1(стр.  279 — 325).  Въ  VII  том^  (1899):  Ас1о1Г  Рашпзк! 
(187 — 228)  и  Коп81хЯп1;у  Ка^Vе1^п  (стр.  275 — 322).  Публицистическая  и  чисто 
юридическая  (адвокатская)  д-Ьятельность  Снасовича,  его  живое  участ1е  въ  поль- 
ской газете  «Кга]»  насъ  зд-Ьсь  не  касаются. 

Недавно  скончавш1йся  Петръ  Хмелёвск1й  (1848 — 1904),  воспитанникъ 
Варшавской  «Главной  школы»  и  университета,  посвятивш1й  себя  съ  молодыхъ 
л15тъ  Философскимъ  наукамъ,  потомъ  польской  литератур-Ь,  какъ  критпкъ  и 
историкъ,  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  плодовитыхъ  писателей  въ  области 
польской  литературно11  истор1и  и  критики.  Въ  Ле11пцигЬ,  куда  онъ  по^Ьха.1Ъ  въ 
1873  году,  занят1я  его  сосредоточивались  преимущественно  на  разлпчныхъ 
отрасляхъ  философ1и.  Возвратившись  въ  1874  1.  со  степенью  доктора  философ1и 
въ  Варшаву,  онъ  примкнулъ  къ  тому  кружку  представителе!!  новаго  движешя 
въ  польской  общественной  жизни  и  литератур-Ь,  которьп!  трезвой;  положительной 
д-Ьятельностью  старался  зам-Ьнить  прежшй  сентпментализмъ.  Сначала  онъ 
усердно  участвовалъ  въ  журнал-Ь  «Ш^уа»  статьями  общаго  Философско-культур- 
наго  направлешя  (его  ((Оепега  ^ап^агу!»  выш.1а  отд-Ьльно!!  книжкой  въ  1873  г. 
въ  Варшав'Ь),  но  мало-ио-малу  обрисовывается  друго11  образъ  д-Ьятельности, 
все  вниман1е  обращается  на  критику  новой  польской  литературы.  Въ  1872  г. 
началась  его  редакторская  д-Ьятельность  участ1емъ  въ  журнал'Ь  "Ор1екип  Бо- 
тоугу».  Въ1873г.  вышла  первымъ  издан1емъ  его  книжка:  «КоЫе1;у  ШсЫешсга, 
81олуаск1е§о  1  Кга8Ш8к1едо».  Въ  1878  году  онъ  приня.1ъ,  на  н-йкоторое  время, 
передовое  участ1е  въ  издаши  «В1ЪИо1ек1  па^се1ше^82усЬ  и1;туог6\у  П1;ега1;игу  еш:о- 
ре]8к1е]»,  снабдивъ  издаваемыхъ  имъ  писателе!!  (Красицкаго,  Потоцкаго,  Пару- 
шевича,  Морштына,  Фредру,  Крашевскаго  и  др.)  обширным!!  введешямп  и  объ- 
яснешями.  Въ  качеств-Ь  много.тЬтняго  редактора  журна.1а  «А1;епеиш»  (съ  1881  г.) 
онъ  им-Ьлъ  возможность  и  обязанность  зорко  схЬдить  за  ходомъ  современной 
польской  литературы,  отъ  вниманля  его  не  ускользало  ни  одно  литературное 
произведете,  ни  одпнъ  польсш!!  П1!сатель.  Изъ  разбросанныхъ  статей  потомъ 
слагались  монограФШ  и  обозр-Ьтя.  Изъ  числа  монографий  укажемъ  на  обишрный 
трудъ  о  Мицкев1!Ч'Ь  (((Айат  ШсЫетсг.  2агу8  Ыо§гайс2по-И1;егаск1»,  \\''.  1886, 
2  тома,  новое  пздаше  1901),  о  Крашевскомъ  {и^6ге^  1дпасу  Кга82е1Л'8к1.  2агу8 
Ыогга1".-Шегаск1>'.  Кл-акб^,  1887),  и  т.  д.   Изъ  общихъ  обозр-ЬнШ  нриведемъ: 
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«2агу8  ШегаШгу  ро18к1е]  г  озШшсЬ  1а1  с1\уиЙ21е81;и»  (2-е  пздаше  "^^агзг,  1886. 
новое  издаше  Кгак6\у,  1894),  —  трудъ  вызвавш1й  оживленную  критику  соп^га 
и  рго;  дал-Ье  укажемъ  на  «Каз!  рошейс1ор18аг2е.  Хагузу  ШегасМе».  Кгакб^у. 
1887  (8егуа  II  1895),  на  «ЗШйуа  1  82к1се  г  (12;1е]6\у  ШегаШгу  ро18к1е]».  Кгак6\у, 
1889  (2  тома),  гд-Ь  подобраны  разный  по  журналамъ  разбросанный  статьи,  на 
«Казга  ШегаШга  (1гата1ус2па».  С.-Петербургь,  1898  (2  тома)  и  чБгагаа!;  ро18к1 
ДоЬу  па]по\У82е]'»  (1902).  Желаше  обработать  истор1ю  литературы  въ  системати- 
ческомъ  обозр'Ьти  заставило  его  написать  наконецъ  "Истор1ю  польской  лптера- 
т>т)Ы))  (Н181огуа  ШегаШгу  ро18к1е^)  въ  шести  томахъ  (и  зд-Ьсь  обращено  пре- 
имущественное вниман1е  на  литературу  XIX  стол'Ьт1я),  дополнетемъ  служить 
«2агу8  ШегаШгу  па]по\\'82ез')  (н-Ьсколько  разъ  переиздано  съ  расшпретямп). 
РЫ-Ьется  еще  въ  3  томахъ:  (<0Ъга2  Шега^игу  ро18к1е]  \7  81ге82С2еп1ас11  1  се1п1ез- 
82усЬ  -«'уз^^^касЬ»  (1898).  Въ  1902  году,  на  память  своей  Зб-л^тней  д'Ьятель- 
ности,  онъ  издалъ:  '<Б21е]е  кгу1ук1  И1егаск1е.|  \\'  Ро18се)'.  Вспомнимъ  еще  для 
польскаго  языка  важное  сочинете  его  <<81:уИ81;ука  ро18ка»(1903).  О  Хмелёвскомъ 
им-Ьется  не  большой  отзывъ  Тадеуша  Пини  (Тас1еи82  Рш1):  ('Р1о1г  С1шие1о\^8к1. 
ЛУзротпхеше  ро8т1ег1пе»  (ЛУе  Ь'«'0\у1е  1904.  8°  24),  который  конечно  не  удо- 
влетворяетъ.  Для  полно11  и  справедливой  оц'Ьнки  этого  плодовитаго  польскаго 
Б'Ьлинскаго  хочется  им-Ьть  подробный  анализъ  его  критико-эстетическихъ  взгля- 
довъ,  обсуждение  степени  его  оригинальности  или  зависимости  отъ  современной 
европейской  (франц}•зско-н^Ьмеп,кой)  критики,  его  знакомства  съ  прочими  славян- 
скими, прежде  всего  съ  русской  литературой  (чего  мнопе  польск1е  литературные 
историки,  правда,  не  находятъ  нужнымъ)  и  т.  д.  Какъ  изв-Ьстно,  подъ  конецъ 
жизни  представители  польског!  науки  въ  Львовскомъ  унпверситегЬ  пришаспли 
его  въ  свою  среду,  выбраш.  его  въ  преемники  Р.  Пилята.  Какъ  отразилось  ."^то 
лучше  теперь  обезпеченное  его  положеше  на  д'Ьятельности  литературной,  какое 
вл1яте  на  молодежь  производили  его  лекц1и— обо  всемъ  этомъ  еще  не  им-Ьется 
подробныхъ  разсуждеши.  Укажемъ  пока  на  краткую,  мастерскими  штрихами 
сд-Ьланную  характеристику  Хмелёвскаго  въ  Истор1и  польской  литературы  Брпк- 
нера  (польскаго  1-го  издан1я  томъ  II,  стр.  342 — 3). 

Издан1емъ  памятнпковъ  польской  политической  и  культурной  исторхи,  а 
также  польскаго  языка,  въ  связи  съ  древностями  историко-юридическими,  за- 
нимались граФъ  А.  Т.  Дзялынск1й,  граФъ  Александръ  Пржездз'Ьцк1п, 
К.  Малковск1й,  И.  Польковск1й,  Р.  Губе  (КошиаИ  НиЪе),  А.  Гельцель 
(Не1се1),  А.  Б'Ьлевск1й,  А.  Павинск1й,  А.  Пекосинск1й  и  мнопе  др}т1е. 

Графа  Адама  Тита  Дзялынскаго  (1797 — 1861)  культурно-политическая 
д-Ьятельность  насъ  зд'Ьсь  не  касается.  Достаточно  указать  на  его  больш1я  засл}тп 
для  сохранен1я  польскпхъ  драгоц'Ьнныхъ  рукописе!!  и  книгъ  въ  Курницкой  биб- 
лютек'Ь.  Съ  его  помощью  вышли  между  прочимъ  «2Ы6г  ргату  И1е"«^8к1сЬ))  (Познань 
1841)  и  <<2аЬу1ек  (1а\упе]  то\\7  ро18к1ез))  (\У  Ро2вапш  1857,  Ы.  84  со  сш1мками. 
Новое  издан1е  этого  памятника  сД-Ьлалъ  В.  Нерингъ  въ  XXV  том-Ь,  1897  г.,  Ео2- 
ргалу  тууЙ21а1и  й1о1од.).  На  его  средства  воспроизведено  также  издан1е  Пулавской 
псалтыри:  «РзаНегг  Ри^а^^зк!.  2  койекзи  рег§атто"^е§о  к81§с1а  ЛУ1:а(1у81а\уа 
СгагЬгузкхе^о  рг2ес1гик  110шо^айс2пу  ^укопаИ  Айаш  1  81ап181а\у  РШпзсу»  (1880) 
и  польсие  переводы  статута  Вислицкаго,  правъ  польскпхъ  Казимира  Великаго, 
правъ  князе!!  Мазовецкихъ  (1876  и  1877),  издан1е  томографическое  ш  М. 

ГраФЪ  Александръ  Пржездз'Ьцкхй  (1814 — 1871),  изв-Ьстный  труженикъ 
по  издашю  Длугоша,  издатель  многихъ  историческихъ  памятниковъ  и  самосто- 
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ятельныхъ  соч1шен111  характера  историческаго,  этнограФпческаго  и  библ1огра- 
Фпческаго,  и  т.  д.,  иосвящалъ  свое  вниманхе  также  памятнпкамъ  древне-по.1ь- 
скаго  языка,  Наир,  онъ  первый  указа.тъ  на  «МосИИ^т  \Уас1а)Уа»  (памятнпкъ 
изданный  потомъ  Л.  Малпновскпмъ),  онъ  указалъ  на  рукопись  Ченстоховскую 
п-Ьсш!  («Богародзицы»  (въ  ВШио!.  ^Уагзга'и^.  1866,  I). 

К.  Малковск1й  бы1ъ  горячш  любитель  польской  литературной  старины, 
но  по  вопросамъ  Филологическпмъ  отчаянньп!  дплетантъ,  не  ст-Ьснявшхйся  выска- 
зывать См'Ь.тыя,  иногда  ирямо  невозможныя  гипотезы.  Напр.  онъ  оспарпвалъ 
подлинность  Соф1йской  биб.ш!  (В1Ы.  \Уаг82а\У8ка  1872,  I),  въ  изданш  «РггедЦй 
па1"(1а\\'п1е]82ус11  ротп1к6\\'  ^е2ука  ро18к1е§о,  8рог2^с1211  Коп81ап1:у  Ма1ко'«'8к1» 
("УУ  \Уаг82а"\у1е  1872,  Ы.  191)  онъ  представилъ  плоды  своего  изучен1я  Псалтыри 
«Кго1е"«'пу  Ма^^^)),  какъ  онъ  называ.1ъ  РзаИепит  йопапепзе  (стр.  1 — 65)  и  ^- 
сколькпхъ  друшхъ  памятнпковъ,  въ  число  которыхъ  забра.тись  даже  «Ротшк! 
Гге^гупдепзкхе  X  ^\1еки)),  а  подъ  конецъ  «Ро82икшатв  паггесга  гшк^едо»  (151 — 
191)  дало  ему  поводъ  вдаваться  въ  очень  Фантастичный  лпнгвистическ1я  ком- 
бинащп,  напомпнающ1я  этимолопи  Ш1ппкова.  Отрывокъ  одного  по.тьскаго  молп- 
твеника  (Мо(1И1;е\\'П1к  (11а  коЫе!;  2  \^.  ХУ1)  изъ  рукописнаго  собратя  Мажов- 
скаго  изданъ  въ  1905  году  С.  Пташицкимъ,  какъ  издан1е  Краковско11  академ1и. 

Игн.  По  ль  ков  ск1  II  (т  1888),  бывшШ  каноникъ  Краковскш,  занимался 
не  только  польской  пстор1ею  и  археолог1ею  (польскими  церковными  древностями), 
а  также  памятниками  польскаго  языка  и  разыскашями  бпбл10граФическпми. 
Въ  1875  г.  онъ  сд-Ьлалъ  въ  брошюр-Ь  (|Па\\'пу  2аЪу1ек  ]§2ука  ро18к1е^о  \^  гу- 
"Л'0С1е  о]са  Атапйиза»  (Гн-Ьзно)  первое  сообщен1е  о  текстЬ,  который  потомъ 
пмъ  же  напечатанъ  въ  (|8рга\У02с1ап1а  кот.  ^^2уко)^'е^»  (Томъ  П1,  1884, 
стр.  198 — 331):  <'2у\\'о1:  01'са  Атапйиза  2  койекви  XVI  ^\».  Въ  1882  г.  онъ  пе- 
репечата.1ъ  (воспроизвелъ  гомограФпчески,  къ  сожал'Ьнпо  въ  очень  огранпчен- 
номъ  чпсгЬ  экземпляровъ)  въ  Краков-Ь  важньп!  для  исторш  польскаго  язьша 
текстъ:  «2у\\'о1  Деги  Кп81;а'>  (Ва11а2ага  Орес1а),  изданный  впервые  въ  1522  г.  у 
Яна  Галлера  въ  Кракове,  4"  388  стр.  (было  также  нздан1е  того  же  года  въ 
Краков-Ь  у  Вьетора  1п  Ыю).  Въ  X  томЪ  ((Ко2ргату  т^уЙ21а1и  й1о1о§1с2пе^О))  1884. 
стр.  94 — 133.  сд-Ьланъ  пмъ  же  разборъ  одной  рукописно11  чешской  библ1п 
1476-го  года:  <<Р1§кор18  ЫЪШ  С2е8к1е]  г  г.  1476»,  а  въ  АгсЫт\'ит  (1о  (^2^е^6\V  Ше- 
гаШгу  1  08'«'1а1:у  т.  П1  (1884)  онъ  сообщплъ  ('Ка1а1од  г§кор18б^'  карНикусЬ  ка- 
*еагу  кгако^8к1е].)  (1—168,  397—412). 

Ромуальдъ  Губе  (1803  — 1890)  одинъ  н:зъ  выдающихся  изст-Ьдоватстей 
польскаго  и  с.тавянскаго  права,  получилъ  высгаее  образовате  въ  Дрезден^Ь,  Кра- 
ков-Ь, Варшав-Ь  и  Берлин-Ь.  гд-Ь  Гегель  и  Савпньи  вл1яли  на  его  научное  напра- 
влете,  въ  которомъ,  по  слопамъ  Зигеля,  онъ  не  былъ  сгЬпымъ  приверженцемъ  ни 
исторической  школы,  ни  геге.йанизма.  Возвратясь  изъ-за  границы  въ  Варшаву 
(1825)  онъ  преподавалъ  въ  варшавскомъ  унпверситетЬ  различный  юрпдпчесшя 
дисциплины,  напр.  истор1ю  римскаго  и  н-Ьмецкаго  права,  потомъ  уголовное  п  кано- 
ническое право.  Въ  этой  об.тасти  вращались  также  его  первые  труды,  писанные 
отчасти  по  латьшп  (1826 — 1828).  Но  ознаком.теше  съ  Прагой  (въ  1828  г.)  обра- 
тило его  взоры  на  чешское  право,  о  которомъ  въ  1829  году  онъ  напечаталъ  въ 
польскомъ  журнал-Ь  «ТЬетхз  рокка  сгуИ  р18гао  пайсе  1  ргак1;усе  рга-^-а  ро8\у]есопе» 
небольшую  статью.  По  польскому  праву  хвалятъ  одно  изъ  очень  раннихъ  его 
изсл-Ьдовашй:  чО  (1а\\т1ус11  р18аг2ас11  рга^-а  кате§о  ^'  Ро182С2е))(1830).  Зпгель  на- 
зываетъ  это  пзсл'Ьдован1е  мастерскимъ  образцомъ  того,  «какъ  долженъ  быть  по- 
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ставленъ  и  р-Ьшаемъ  вопросъ  объ  отношешп  славянскаго  права  къ  западу)).  Къ 
изсл^Ьдовашю  своего  брата  1осиФа  о  законномъ  прав-Ь  насл'Ьдован1я  у  римлянъ, 
германцевъ  п  славянъ  (оно  вышло  въ  посл-Ьдией  кнпжк'Ь  журнала  «ТЬетхЗ)) 
за  1830  г.,  переведено  въ  1836  г,  по-н'Ь.мецкп,  въ  1845  г.  въ  сборник-Ь  Ва- 
луева по-русскп)  онъ  пом'Ьстилъ  свои  прибавлен1я.  Вызванный  по  законо- 
дательнымъ  работамъ  въ  Петербургъ  онъ  получилъ  въ  1841  г.  пору  чете 
читать  въ  университете  уголовное  и  административное  право  польское.  Въ 
своихъ  лекщяхъ  онъ  излагалъ  также  исторш  польскаго  права.  Вскор-Ь  прекра- 
тилась эта  преподавательская  д'Ьятельность  ОФИщальной  по'Ьздкою  въ  Римъ, 
гд-Ь  онъ  воспользовался  случаемъ,  чтобы  завязать  сношешя  съ  итальянскими 
учеными  и  изучить  богатую  юридическую  литературу  о  средне-в'Ьковыхъ  пра- 
вахъ  итальянскихъ  (муниципальные  статуты).  Этотъ  расшпренны11  кругозоръ 
отозвался  очень  благопр1ятно  на  его  дальнМшихъ  изсл'Ьдовашяхъ  по  славян- 
скому, въ  частности  польскому  праву.  Въ  1853  г.  вышелъ  въ  Библ1отек'Ь  Вар- 
шавской его  «Рг2ус2упек  (1о  оЪ^а8п^еп^а  Ыз^огу!  81а<:ии1  ЛУхШскхедо»,  которому, 
по  словамъ  Пекосинскаго,  предшествовала  уже  въ  1839  г.  анонимная  статья 
«81а1и1а  21ет1  кгако\У8к1ез))  (въ  журнал'Ь  <(Ту§о(1п1к  И<;егаск1)),  ел.  К02рга"ууу 
^у(121а]:и  Ы81ог.  й1о7Ж  8егуа  II,  1от  111,  Кгак6\у  1892,  стр.  209 — 213)  —  это 
было  началомъ  продолжительныхъ  занятИт,  стоявшихъ  въ  связи  съ  Вислицкимъ 
законодательствомъ,  въ  которомъ  съ  различныхъ  точекъ  зр-Ьшн  приходили  къ 
различнымъ  выводамъ  Губе  и  Гельцель.  Въ  1856  г.  напечатано  издаше  иАпИ- 
^ш88^тае  сопзШиНопез  зупойакз  ргоушс1ае  §пе2пеп818»,  постановлешя  дв-Ьнад- 
цати  польскихъ  церковныхъ  соборовъ.  Онъ  написалъ  въ  Варшавской  Библ1о- 
тек-Ь  1852  г.:  «О  паз(1а\уп1е]82ус11  81:а1и1:асЬ  8упо(1а1пусЬ  роЬкхсЬ)».  По  прим-Ьру 
Савиньи  онъ  изучаль  и  въ  1868  г.  изда.1ъ  важный  этюдъ  «О  2пас2еши  рга\уа 
г2ут8к1едо  1  Г2ут8ко-Ьу2ап1;уп8к1е§о  и  пагойо^  зЬшапзккЬ.  "У^  йойаШи  ехсегрШ 
зегЬзкхе»  ("УУаг82а^а  1868.  8"  89),  им-Ьется  переводъ  сербскохорватсшй  и  Фран- 
цузсшй.  Въ  1872  г.  имъ  написанъ  для  Библ1отеки  Варшавской  «Род1а(1  па 
по\У82е  ргасе  око1о  \уу]айшеп1а  1п81:огу1  рга\у  81о\у1ап  ро1иЙ11Ю\уусЬ))  (8®  24)  — 
очень  хорошее  и  поучительное  обозр'Ьн1е.  Въ  1874  г.  вышелъ  новый  важный 
трудъ  его  «Рга\уо  роЬкхе  \у  \у1еки  и'2упа81уш,  рг2е(181а\у11  1  оЬ)айп11  К.  НиЬе». 
("УУ".  1874.  8°  УШ.  271),  а  въ  1881  году  продолжешемъ  его:  «Ргатуо  ро18к1е 
\у  14-1;ут  шекп)),  подъ  особымъ  заглав1емъ  ((Х]81а\УОс1а\У81^о  Ка2Ш11ег2а  "\У1е1- 
кхе^о  оргасо\\'а]:  К.  НиЬе»  (\^аг82а\\'а  1881,  8°  III.  226.  ЬХУ1.  У»).  Результаты 
изсл'Ьдовашй  Губе  во  многихъ  пунктахъ  не  совпадали  съ  вьшодамп  Гельцеля. 
Судить  объ  этомъ  задача  истор1и  польской  юридической  науки.  Сошлемся  на  вы- 
шеупомянутую статью  Пекосинскаго:  ((П^уа^!  пай  и8и\уо(1а\У81\уеш  \у18искор1о(;г- 
ко^зМеш  кг61а  Ка21пиег2а  \^1е1к1е§о»  и  на  дальн'Ьйш1я  подробности  въ  стать-Ь 
<(Де82С2е  81о^VО  о  и81:а\У0(1а\У81ше  шйиско-рю1гко\У8к1еш  кг61а  Ка21т1ег2а  ЛУ.» 
(1Ь.  т.  У1П,  1896).  Такъ  и  сочинен1е  Губе  «8Ми1;а  N^е82а\V8к^е  г  гоки  1454)) 
(^аг82а'ууа  1875)  было  направлено  противъ  Бобржинскаго,  посвятпвшаго  этому 
памятнику  спещальное  пзс.1'Ьдовате  (1873).  Губе  старался  во  всЬхъ  своихъ 
изсл'Ьдовашяхъ  стоять  на  твердой  почв-Ь  текстовъ,  поэтому  онъ  всегда  дорожилъ 
ихъ  критическими  издан1ямн,  если  и  не  въ  столь  широкихъ  разм'Ьрахъ  какъ 
это  было  у  Гельцеля.  Во  всякозиъ  случа'Ь  и  польсшй  язьпсъ  обязанъ  ему  такими 
издашями,  какъ  «Ко1у  ртгущ^  кгако^УзМсЬ»  (въ  Библ1отек'Ь  Варшавской  1875, 
8^  28)  и  ((2Ы6г  го!  рг2у81г|§  зцйо-^уусЬ  Ро2па118к1сЬ,  Ко8с1ап8ккЬ,  КаИзМсЬ,  81е- 
гас12к1сЬ,  Рю1гко\У8к1с11 1  ОоЪг2у82уск1с11  2  копса  \у.  XIV  1  р1ег\У82ус11  Ы  \уг.  XV)». 
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(\\'аг82а\уа  1888.  8**  161).  Къ  этому  пздашю  проФессоръ  Брикнеръ  прибавил, 
словарь  п  личныя  назван1я.  Къ  славянскому  праву  относится  его  монограФ1я 
к^У'гогйа,  \^го2Ьа  1  рокога.  ЗШйуит  г  Ы81;огу1  рга\уа  кагпе^о»  (отд-бльны!! 
оттпскъ  пзъ  журнала  <(А1епешп»  1884,  8*^  23).  Наконецъ  въ  1886  г.  вышло  его 
посл-Ьднее  обширное  изсл-Ьдованге:  «Рга\Уо  Ро18к1е  \^  лу.  XIV.  8%(1у,  1сЬ  ргак1:ука 
1  81;о8ипк1  ргат^пе  8ро1ес2еп81\уа  \у  Ро18се  ки  8сЬу1ко\У1  14  \у]еки)).  О  значен1и 
этого  труда  ел.  К\уаг1а1п1к  Ы81;огус2пу  I.  477  и  сл-Ьд.  Хорошая  оц'Ьнка  значен1я 
Ромуальда  Губе  сд'1лана  проФессоромъ  Зпгелемъ  въ  «Журн.  Мин.  Народи. 
Проев.»  1891,  Л°  7:  «Объ  ученой  д-Ьятельности  Р.  М.  Губе  (стр.  86 — 124). 
Губе  скончался  какъ  членъ  государственнаго  совета  въ  1Ю.1'Ь  1890  г.  на  88 
году  своей  жизни.  О  немъ  написалъ  К.  Дунинъ  въ  первомъ  том'Ь  изданныхъ 
его  сочинешй:  НиЪе  КошиаИ  Р18ша,  рорггесЫопе  2агу8ет  Ыод1'айс2ПО  -  кгу- 
1ус2пут  рг2е2  Каго1а  Бишпа.  \^аг82ауа  1905  (два  тома). 

Благороднымъ  соиерникомъ  Губе  можно  считать  представителя  исторхи 
по.1ьскаго  права  въ  Краковскомъ  }Т1иверситегЬ  Антона  Гельцеля  (Не1се1). 
Онъ  родился  въ  Краков-Ь  (въ  1808  г.,  у  1870  г.),  изучалъ  науки  тамъ  же  и 
въ  Бреслав.1'Ь,  Берлин'Ь,  Гейдельберг-Ь  и  Париж-Ь,  заня.1ъ  еще  въ  1832  году 
каеедру  польскаго  права  въ  Краковскомъ  университегЬ,  обратившись  по  это.му 
поводу  за  сов-Ьтомъ  къ  Р.  Губе.  Д-Ьятельность  эта  вскор-Ь  прекратилась  и  онъ 
нача.1ъ  въ  1835  году  издавать  "К\уагЫшк  паико^уу»,  въ  которомъ  помещались 
разныя  статьи  его  и  др}тихъ  юридическаго  и  чуть  ли  не  преимущественно 
ФилосоФскаго  содержашя  (наприм-Ьръ  онъ  самъ  написалъ  о  своемъ  учите.гЬ, 
о  Г.  С.  Бандтке,  «\у  81;о8ипки  йо  8ро1:ес2по8с1  1  ШегаШгу  ро18к1е]))  хвалебную 
статью  довольно  тяжелымъ  польскимъ  язьжомъ).  Им-блось  въ  виду  заинтересо- 
вать этпмъ  журналомъ  также  другихъ  славянъ.  На  этомъ  настаивалъ  по  край- 
не11  м-Ьр-Ь  Р.  Губе.  Но  изъ  этого  ничего  не  вышло.  За  недостаткомъ  подписчи- 
ковъ  журна.1ъ  долженъ  бьыъ  прекратиться  на  четвертомъ  том'Ь.  Им^я  свою 
собственную  типограф1ю  Гельцель  печаталъ  свои  и  чуж1е  труды,  отчасти  и  пе- 
реводы (между  прочимъ  статью  Долэнги  Ходаковскаго,  см.  выше  на  стр.  524). 
Но  и  это  предпр1ят1е  приносило  только  убьггки.  Гельце.1ь  отказался  отъ  типо- 
граф1и.  Участ1е  его  въ  собьтяхъ  1846 — 1848  1т.  не  входитъ  въ  нашъ  планъ. 
Объ  этомъ  достаточно  указать  на  обширньп!  разсказъ  въ  сочиненш  Лисицкаго 
(т.  I.  54 — 390).  Возобновленная  посл-Ь  успокоен1я  профессорская  д-Ьятельность 
вскор'Ь  прекратилась  (въ  1852  г.).  Досугомъ  Гельцель  воспользовался  для  люби- 
маго  своего  предмета — исторш  польскаго  права.  Важн^йшпмъ  трудомъ,  потребо- 
вавшимъ  въ  течете  многихъ  л-Ьтъ  усиленныхъ  приготовительныхъ  занят!!!  было 
его  велико.1'Ьпное,  монументальное  издаше:  <|81агойа"^пе  рга\уа  ро18к1едо  ротшк!, 
рорг2е(120пе  ^уу^уоЛет  11181огус2по-кгу1ус2пут  1ак  2\уапе§о  ргатуо(1а\У81м'а  ^V^8- 
иск1е§о  Ка211шег2а  \\'1е1к1еоо  \у  1ехс1е  81агус11  г§кор18т6\у  кгу^ус2ше  йоЪгапут» 
(Кгак6\у  1856,  4^  I.  ССБХУП,  428.  П.  1Ь.  1870,  XIX.  958).  Гельцель  приго- 
тови.1ъ  къ  печати  только  I  и  II  томъ,  продолжен1е  взяла  на  себя  историческая 
коммисс1я  Краковской  академ1и,  подъ  редакщею  Бобржинскаго,  Уляновскаго  и 
другихъ  (до  сихъ  поръ  XI  т.).  Онъ  самъ  напечата.тъ  въ  Варшавской  Библхотек-Ь 
за  1863  г.  т.  III:  «Ва(1аша  \у  рг2е(1пиос1е  11181;огу1  Й21е81^С1П  ко8С1е1пусЬ  \у  Роксе» 
и  въ  1864  г.  издалъ  '|К81§д§  рат1§1;п1С2^  ^акиЬа  М1с11а1о\У8к1е»0').  Изъ  остав- 
шихся бумагъ  издалъ  М.  Бобржинск1й  его  лекщи:  <(Ва\упе  ргатуо  ргу\\'а1пе 
роЬМе»  (ЛУ  Кгакоше  1874.  8"  VII.  233).  Статья  В.  Мац'Ьёвскаго  въ  шестомъ 
ТОМ'Ь  Краковскаго  академическаго  издашя:  <'Ео2рга\уу  1  8рга\\'02(1ап1а  ъ  розхейгеп 
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■\уу(121а1и  Ыз^огусгпо-Шогойсгпедо»  (1877)  подъ  заглаъхемъ:  «Ап1оп1  7,^§т\т^ 
Не1се1,  з'ако  рга\Ушк-11181огук))  (стр.  58 — 258),  могла  бы  ввести  въ  заблужден1е. 
Авторъ  говоритъ  о  Гельцел'Ь  гораздо  мен-Ье  ч-Ьмъ  о  себЬ.  Обширная  двух- 
томная б1ограф1я  Гельцеля  написана  Лпсицкпмъ  въ  1882  году  во  Львов-Ь 
(Н.  Ъ181ск1.  Ап1оп1  2у§т1ш1  Не1се1  1808 — 1870)  распространяется  главнымъ 
образомъ  объ  общественно!!  и  политическо!!  д-Ьятельности  Гельцеля. 

Изъ  числа  историковъ  упомянемъ  мимоходомъ  Карла  Ша1Шоху  (1818 — 
1868),  удивительно  плодовптаго  писателя  въ  изящной  литератзф'Ь  и  поэта 
также  въ  исторпческихъ  изслЬдован1яхъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  сотрудниковъ 
при  новомъ  издашп  словаря  Линде.  Его  «ЬесЫск!  рос2;^1ек  Ро18к1))  (1858) 
представляетъ  крайнее  увлечете  теор1ею  норманско!!,  въ  изящно!!  Форм'Ь  раз- 
сказываются  не  результаты  объективныхъ  исторпческихъ  изсл'Ьдован1й,  а  плоды 
его  Фантаз1и,  его  предвзятыхъ  мысле!!. 

Августъ  Б^Ьлёвск1й  (Аи^из!;  В1е1оу/зк1, 1806  |  1876)  бывшШ  директоръ 
учреждешя  Оссолпнскихъ,  изв'Ьстенъ  въ  славянской  филолопн  какъ  издатель 
второго  издашя  словаря  Линде,  которое  вышло  во  Львов-Ь  мелгду  1854  и  1860  гг. 
въ  шести  томахъ,  какъ  «\уу(1ап1е  с1ги§1е,  роргатупе  1  ротпогопе»,  предпринятое 
«<81агап1ет  1  пак^айет  2ак1а(1и  пагойо\уе§о  1т1еша  ОззоЦпакшИ».  Въ  поправкахъ 
п  доиолнешяхъ  приняли  участ1е  кром-Ь  Б'Ьлёвскаго  еще  Вагилевичъ,  граФъ 
I.  Залусюй,  Д.  Зубрицшй,  Лобесюи  и  друпе.  Въ  различныхъ  томахъ  поправки 
и  дополнешя  (отчасти  изъ  рукописныхъ  матер1аловъ  самого  Линде)  выступаютъ 
въ  неравной  м'Ьр-Ь  и  вообще  не  очень  то  важны,  но  это  не  уменьшаетъ  заслуги 
Б'Ьлёвскаго,  окончившаго  это  издаше  съ  р^Ьдко!!  энерпей  въ  течеше  семи  л'Ьтъ 
(мартъ  1854 — августъ  1861).  Еще  больше  предпр1имчивости  высказалось  въ 
его  издан1и  «Мопитеп<;а  Ро1оп1ае  1п81;опса»,  которое  начато  имъ  самимъ  въ 
Львов-Ь  и  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  (въ  1864  I  т.,  въ  1872  II  т.)  содержитъ 
древн^йш1я  изв'Ьст1я  о  славянахъ  вообще  и  тексты  древн'Ьйшихъ  польскихъ 
д-Ьеписателей  (въ  чист-Ь  прочихъ  также  хронику  Нестора).  Начиная  съ  третьяго 
тома  издан1е  перешло  въ  руки  Краковской  академ1и,  но  и  въ  этомъ  том-Ь  (1878) 
большая  часть  текстовъ  приготовлена  къ  печати  еще  А.  Б'Ьлёвскимъ.  Этому 
предпр1ят1ю  предшествовало  изсл-Ьдованхе  его:  «"У^йЦр  кгу1ус2пу  йо  (121е]6\у  РоЬк!» 
(Ь\у6\у  1850,  8"  542),  въ  которомъ  онъ  выводилъ  поляковъ  отъ  гето-даковъ. 
Къ  истор1и  литературы  польской  относится  его  изсл-Ьдованхе:  «Згутоп  82уто- 
П0ШС2)»,  напечатанное  въ  академическомъ  Рат1е1:шк-'Ь,  т.  II  (1875,  стр.  105 — 213). 
Для  древне-1Ю.1ьскаго  языка  укажемъ  на  его  издан1е  отрывка  |<2у\\'о1;  8\у.  В1а- 
ге^а»),  съ  прим-Ьчатями  Малэщсаго  и  Вагилевича,  въ  повременномъ  пзданш  ««Вь 
Ы1о1;ека  088оИ118к1с11')  (подъ  его  же  редакщею)  за  1864  годъ,  т.  IV. 

Въ  область  славянов-Ьд-Ьтя  по  вопросамъ  историческимъ  охотно  перехо- 
дилъ  почтенный  польсти  труженикъ  Адольфъ  Павицск1й  (1840 — 1896).  Онъ 
по.тучилъ  университетское  образовате  въ  Петербург-Ь  (1859 — 1861)  и  Дерпт-Ь 
(1862 — 1864),  потомъ  поЬха.^  въ  Гермашю  (въ  Берлинъ,  Геттингенъ),  чтобы 
продолжать  начатыя  еще  въ  Дерпт-Ь  историчесшя  занят1я  подъ  руководствомъ 
Ранке,  Дройзена,  Яффэ,  Вайца.  Получивъ  въ  1867  г.  степень  заграничнаго  док- 
тора, онъ  началъ  въ  1868  г.  преподавать  въ  Главной  Шко.1'Ь  въ  качеств-Ь  при- 
ватъ-доцента  (1868 — 1871);  сдавъ  въ  Петербург-Ь  экзаменъ  на  доктора,  онъ 
получилъ  назначеюе  экстраординарнаго  и  съ  1875  года  ординарнаго  профес- 
сора въ  Варшавскомъ  университегЬ.  Въ  то  же  время  онъ  служилъ  въ  главномъ 
архив-Ь   царства  польскаго,  подъ  конецъ  какъ  начальникъ.    Неутомимая  его 
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д-Ьятельность  обогатила  польскую  историческую  литературу  множествомъ  имъ 
пзданныхъ  источниковъ,  въ  сер1и  издатй,  подъ  заглав1ехмъ:  «2г6й1а  йгхез'о^е», 
начиная  съ  1876  года  (его  участхе  въ  томахъ:  II,  III,  IV,  VII,  VIII,  IX,  XI, 
XII — XVI),  и  многочисленными  изсл-Ьдоватями  осв'Ьщающими  внутреннШ  быть 
среднев-Ьковой  Польши.  Въ  1871  году  вышла  на  русскомъ  язык-Ь  его  диссер- 
тащя:  «Полабск1е  славяне»  и  отчетъ  о  труд-Ь  Владимирскаго- Буданова:  «Н'Ь- 
мецкое  право  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь»  (въ  XIII  присужден1и  наградъ  графа  Ува- 
рова, СПб.  1872.  38 — 87).  Въ  1874  году  онъ  написалъ  книжку,  о  Сербш  («ЗегЫа. 
2агу8у  11181ог.-е1;подгайс2;пе)),  8**  119).  Однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  его  сочинен1й 
считается  изданное  въ  1888  г.:  «Кг^йу  8е]т1ко\уе  па  Не  в^озипкоуу  ^!о]ет6А2Ы 
ки]а\У8к1сЬ»,  въ  связи  съ  аТУгге^е  21ет1  Ки)а\У8к1е]))  (5  большихъ  томовъ  ш  4", 
\У.  1888).  Сюда  также  можно  причислить  изсл-Ьдоваше:  (<8е]т1к1  21ет8к1е  1374 — 
1505»  (\У.  1895),  о  которомъ  отзывъ  Пекосинскаго  въ  8рга\У02ЙашасЬ  \уу(121а1и 
Ы81.-Шо20^.  Зегуа  II,  1.  XIV  (1900).  Къ  исторхи  политической  литературы  поль- 
ской относится  его  монограф1я:  .<1апа  081гого§а  2у\Уо1 1  р18то  о  паргаше  Кгесгу- 
ро8роИ1е]»  (\У.  1884),  а  въ  изсл-Ьдовашя  по  польскому  праву  входитъ  монограФ1Я 
его:  "О  ро]е(1паши  \у  2аЪ6]81;\У1е  \уес11и§  йа\упе§о  рга\уа  ро18к1е§о»  (^V.  1884, 
8"  123).  Археологи  чесше  и  антикварные  вопросы  тоже  занимали  его:  на  русскомъ 
язык-Ь  онъ  напечаталъ  «Доисторическое  время  въ  царств-Ь  Польскомъ.  Археоло- 
гичесшй  очеркъ»  (В.  1873,  8"  15,  р-Ьчь  его)  и  по  польски:  « Степ1;аг2у8ко  ау 
ВоЪгу82усас11»  (\У.  1875.  8"  16).  Въ  «Текахъ»  Павинскаго  (Тек!  Ра\у1п8к1е§;о) 
обращаютъ  на  себя  внимаше  "К81^§1  8^(1о\уе  1§С2уск1е»  (3  тома,  1897 — 1898, 
томъ  трет1Й  вышелъ  подъ  редакщею  Л,  Малиновскаго,  онъ  посвященъ  разбору 
языка).  О  А.  Павинскомъ  написалъ  В.  Закржевсюй  въ  1897  году  (АйоК  Ра- 
шп8к1  1840 — 1896.  2агу8  (121е]6\у  2у\уо1а  1  ргасу.  Ре1ег8Ьиг§),  им-Ьется  также 
отзывъ  Спасовича  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»  1896  г.,  декабрь. 

Не  мен-Ье  трудолюбивымъ  издателемъ  историческихъ  памятниковъ  былъ 
краковсюй  ученый  Фр.  Пекосинск1Й  (Рхекозшзк!,  1844  — 1906),  бьюшШ  подъ 
конецъ  проФессоромъ  польскаго  права,  директоромъ  архива  актовъ  городскихъ 
и  земскихъ  въ  Краков'Ь.  Длиннь1Й  рядъ  ((кодексовъ  дипломатическихъ»  вышелъ 
въ  издан1яхъ  краковской  академ1и  подъ  его  редакщею,  отличавшеюся  очень 
тщательной  обработкой  (Кой.  йур1.  ка1;е(1гу  Кгакоуг8к1е],  2  тома.  Кой.  с1ур1ош. 
ша1оро18к1,  4  тома.  Кой.  с[ур1от.  ш.  Кгако^^а,  2  тома).  Въ  повременномъ  изданш 
"АгсЫ^уиш  копи8у1  р^а'VVп^С2е^»  онъ  напечата.1ъ  въ  III  том-Ь:  «Т1итас2еп1а  ро18к1е 
81;а1и1;б\у  21еш8к1сЬ»  (1895. 8"  492;  зд-Ьсь  напечатаны  кодексъ  Дзиковск1й,  кодексъ 
Дзяльшскихъ,  кодексъ  Свентославовъ,  кодексъ  Страдомскаго);  въ  VII  том-Ь: 
•<81а1;и1;  Шехузк!  (1гид1е]  гейаксу!»  (1900.  8°  ЬХХ.  568,  сличи  къ  этому  изс.1'Ьдо- 
вате  «81;а1и1;  Ше^узк!.  С2§8с  I.»,  въ  Ео2рга\уасЬ  1.  XXXIX.  1900.  61—130),  въ 
VIII  том-Ь:  «Ибшасгепхе  ро18к1е  81а1и1б)У  Ка2т11ег2а  "\У1е1к1е80  1  8!а1;и1и  \уа- 
геск1е§о»,  п  др.  Въ  «Ротп1касЬ  81;аго(1а\рпусЬ  рга\уа  ро18к1еёо»  томъ  1Х-й  за- 
полненъ  актами  изданными  имъ.  Кром'Ь  того  имъ  написано  очень  много  изсл'Ь- 
довашй  въ  области  польской  истор1и  и  польскаго  права:  онъ  изучалъ  польскую 
нумизматику,  сфрагистику  и  геральдику,  занимался  археолопею,  палеограф1ею 
и  вопросомъ  о  рунахъ.  Укажемъ  только  на  главн'Ьйш1я  изъ  этихъ  сочинешй, 
на  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  стоять  ближе  къ  славянской  филолопи:  «О  топес1е  1 
81ор1е  шептс2ё]  '«г  Роксе  \у  XIV  1  XV  ту.»  (Ко2рга\уу  Ы81;.-й1о2.,  Ь.  IX.  1878, 
1 — 320,  и  потому  же  вопросу:  ((Мопе1а  ро18ка  \у  йоЫе  р1а81о\У8к1е]'»  (1Ь.  XXXV 
1898,  387—410),  а  также:  «КЦка  и\уад  о  йепагасЬ  Во1е81а^а  СЬгоЬге^о»  (1897). 
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Зам'Ьчателенъ  его  обм-йнъ  мыслей  п  взглядовъ  на  пропсхожденхе  Польши  съ  та- 
кими же  Бобржинскаго  и  Смольки.  Онъ  написалъ:  «О  роАл^81ап1и  8р6}:ес2ей81\уа 
ро15к1е§о  -«^  шекасЬ  ^гейшеЬ  1  ^е^о  р1еп\'о1;пут  и81го]и  (Когрг.  XIV.  1881,  85 — 
292),  въ  дополнен1е:  «ОЪгопа  }11ро1е2у  па^агйи  ]ако  роЙ81а\уу  и8(:го]'и  8р61ес2ей81\уа 
ро18к1е^о  \у  \у1екас11  8ге(1п1сЬ.  ъ  и\^281^(1п1етет  81о8ипк6\^  81о\у1ап  ротогзИсЬ  1 
2ао(1г2а118к1сЬ»  (1Ь.  XVI.  1883,  1 — 146),  напечаталъ  же  еще  «О  з^йасЬ  ■«'у282усЬ 
ргалуа  шет1еск1едо  \у  Ро18се  теко^'  вгейшсЬ»  (1Ь.  XVIII.  1885, 1 — 08),  «О  3:апасЬ 
\у  Ро18се  \у1ек6\у  вгейшсЬ»  (1Ъ.  XXI.  1888,  49 — 95),  <<А1  Векп  о  Ро1акасЬ» 
(1Ь.  XXXIX.  1900,  283—295),  «О  2г6(11ас11  Ьега1(]ук1  гизЫе]»  (1Ь.  XXXVIII.  1899, 
185 — 204).  '^^V^есе,  8е]т1к1,  8е]ту»  (1Ь.  XXXIX.  171 — 251),  ((К1е2папе  2ар18к1  Ье- 
га1с1ус2пе  8ге(11пошес2пе»  (въ  АгсЫ\^гит  кот.  Ы81;ог.  VIII.  455 — 485).  Отд-Ьльно 
вышли  изсл'Ьдован1я  его:  '<0  ёупа81:ус2пет  821асЫ;у  ро18к1е]  росЬойгеши»  (Кга- 
к6\у.  1888),  '(Кусег81\У'о  рокЫе  шеко-^'  вгейпкЬ»  (1890,  три  тома)  и  «НегаМука 
ро18ка  \у1ек6\у  8ге(3тс11»  (1899).  Въ  журна-Л  '<^У1а(1ото8с1  питаггаа^усгпо-агсЬео- 
1о§1С2пе))  (Кгакоту,  1890,  Л»  1.  8"  24)  напечатанъ  его  СФрагистичесшп  этюдъ: 
«Росге^  па]81аг82ус11  р1ес2§с1  821асЫу  ро18к1е]')  а  въ  1899  г.  вышло  большое 
изсйдованхе :  "Р1ес2§с1е  ро18к1е  \V^ек6\V  ьгейшсЬ»  (Сг^ес  I.  ВоЪа  Р1а81олУ8ка  ъ 
632  гусшат!).  Часть  этихъ  изсл-Ьдованхй  его  повторена  въ  пздан1и  ((81ис1уа, 
го2рга\^у  1  та1;егуа1у)>  (1902),  зд-Ьсь  между  прочимъ  въ  т.  I  "У^уЬог  2ар18ек  8^- 
йо^усЬ  ^ойгккЬ  1  21ет8к1сЬ  \у1е1коро18к1сЬ  2  XV  ■VV.  (1400 — 1410).  Какъ  пз- 
в-Ьстно.  Пекосннсшп  прпдавалъ  въ  сво1гхъ  этюдахъ  о  происхождеши  польской 
шляхты  большое  значеше  рунамъ,  поэтому  онъ  объяснялъ  въ  польской  гераль- 
дик-Ь  н-Ькоторые  знаки  (бывш1я  81§па  тИИапа)  изъ  германскихъ  рунъ,  в-Ьрплъ 
также  въ  подлинность  Микоржинскаго  камня  съ  руническими  надписями  (Ка- 
т1еп1е  пиког2уп8к1е.  1896).  Критика  однакожъ  отвергаетъ  эти  соображен1я. 
ПалеограФИчесшя  изсл-Ьдовашя  заставили  его  изучать  бумажные  водяные  знаки: 
((Йге(1пюшес2пе  2пак1  \У0(1пе,  2еЪгапе  г  гекор18б\у...  \V^еки  XIV»  (угуй.  с1ги{^1е  1893, 
4"  34  и  77  таб.1.)  и  «ЛУуЬог  2пак6«'  ■«'обпусЬ  ъ  XV  аШксаа»  (Кгако^г  1890,  4" 
20  и  табл.  78 — 112).  Стоитъ  припомнпть  еш,е  что  и  первый  трудъ  для  пздан1я 
Шарошпатацкой  бпблш  сд-Ьланъ  трудолюбивымъ  Пекосинскимъ,  которьп!  по  по- 
ручен1ю  князя  Любомпрскаго  списа.тъ  текстъ,  изданный  потомъ  Малэцкпмъ  (въ 
1870  г.).  О  многосторонней  д'Ьятельностн  Пекосинскаго  вышла  недавно  въ  жур- 
на-т-Ь  «К^уаг1а1п1к  1и81;огус2пу))  1908,  вып.  2 — 3,  статья,  обстоятельно  разбираю- 
ш,ая  его  д'Ьятельность  на  стр.  188 — 288  подъ  заглав1емъ  ((В21аЫпо8с  папкотуа 
Гг.  Р1еко81и8к1едо)).  Зд'Ьсь  онъ  оцЪненъ  какъ  издатель  псточниковъ  (отъ  д-ра 
В.  Семковича),  какъ  геральдикъ  и  СФрагистикъ  (отъ  того  же),  какъ  псторикъ 
польскаго  права  (отъ  Кутржебы)  и  какъ  нумизматъ  (отъ  Гумовскаго). 

Въ  молодььхъ  .1'Ьтахъ  сконча.1СЯ  Карлъ  Потканск1й  (1862  у  10  августа 
1907),  бывш1й  подъ  конецъ  жизни  ординарнымъ  проФессоромъ  Краковскаго 
университета,  занимавш1йся  помимо  спещально  польскихъ  псторическихъ  изс.1'Ь- 
доватй,  также  вопросами  славянскихъ  древностей  изъ  внутренняго  быта,  при- 
надлежащими къ  области  сравнительной  этнолопи.  Такого  рода  было  его  изсл-Ьдо- 
ваше  «Ро81г2у2упу  и  81оАлчап  1  Оегшапо^у»  (Ко2рга\^у  \уу(121а1и  Ы81ог.-Шо20ЙС2П. 
8егуа11, 1;.  VII,  1895,  стр.  330 — 422),  изст-Ьдоваше  превосходное,  обнаруживающее 
обширную  начитанность  автора  въ  славянскихъ  этнографическихъ  матер1алахъ 
и  пзсл^доватяхъ.  Къ  псторическимъ  древностямъ  относится  еще  изс.1'Ьдовате 
«К^ак6\V  рггей  Р1а81ат1)>  (Ко2рга\\т  у?ус1.  11181.-610201".  8егуа  II,  1.  X,  1898,  101 — 
255)  и  |<Ъас110\у1е  1  ЬесЬш»  въ  «Ко2рга\\'ас11  \уу(121а1:и  Шо1о§1с2пе§о»,  8е1та  П.  1.  XII 
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(1898,  183 — 256).  Въ  первомъ  пзъ  этихъ  двухъ  съ  большою  эрудищею  напп- 
санныхъ  этюдовъ  говорится  очень  много  о  д-Ьятельностп  славянскихъ  апосто- 
ювъ  въ  Морав1и.  Въ  1905  году  онъ  въ  полемик-Ь  съ  проФессоромъ  Брикнеромъ 
написалъ  отд'Ьльную  статью  Копз^аМуп  1  МеЬойупзг  (Кг.  8°  145).  Кром-Ь  того 
упомянемъ  его  рефераты:  «Хархзк!  ЬегЪо^уе  ъ  (1а'№пус11  к81^§  иетзЫсЬ»  (въ 
8спр1;оге8  гегит  ро1ошсагит  IX.  1886.  119 — 151),  <(0  р1ег\У01;пет  озайшс^ше  "пг 
Ро18се))  (Ко2рга\^у  Ы81;.-Шо2.  1;от  XXIV.  1889,  стр.  XXVII — XXXI,  пзъ  второй 
части  сд'Ьлано  извлечен1е  въ  8рга\У02(1.  2  ро81е(12еп  "^ус!.  Ы81.-Шо2.  гок  1895, 
р.  9 — 11),  наконецъ  «О  росЬоскепш  81о\у1ап)>  (К\уаг1;.  Ы8{;ог.  1902).  Изсл-Ьдовашя 
Потканскаго  сл-Ьдовало  бы  собрать  и  издать  въ  отд-Ьльномъ  сборник-Ь.  Они  за- 
служиваютъ  этого,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  той  же  м^р-Ь,  какъ  сочинешя  А.  А. 
Котляревскаго,  съ  которымъ  у  него  было  несколько  общихъ  чертъ. 

Упомянемъ  еще  какъ  представителей  археологическихъ  и  миеологпческпхъ 
изсл-ЬдованШ,  хотя  труды  ихъ  отличались  полн-Ьйшею  некритичностью,  Та- 
деуша Волянскаго  (Та(1еи82  ^У'окпзк!)  и  Казимира  Шульца,  оба  изъ  Поз- 
ианской  области.  Первый  напечаталъ  въ  1843  г.  въ  Познани  (два  выпуска): 
«0(1кгус1е  па^(^аVше^82усЬ  ротшк6\у  пагойи  рокЫедо»,  потомъ  «Ротшк!  ро§ап- 
8к1е  -^^  Сгшегше»  (1844,  4°)  и  «Ыз^у  о  81аго2у1по8с1ас11  81:о\У1ап8к1сЬ)>  (въ  Гн'Ьзн1^, 
1844,  4°,  также  по  н-Ьмецки  въ  1846 — 7),  наконецъ  ((8сЬпЙ(1епкта1е  йег  81а\уеп 
уог  СЬгхзи  СгеЬиг!;»  (въГнЬзнЬ  1850 — 2,  три  выпуска).  Даже  Янъ  Колларъ  былъ 
недоволенъ  Волянскимъ.  Въ  одноиъ  письме  Кукулевичу  1851  года,  онъ  жа- 
луется такъ:  "Р.  '\(\''о1ап8к1  ^е8^;  пекгШску,  затё  11о1ё  е1;уто1о§1е  а  рЬап1а81е  к 
шсети  петейои,  1;1т  уё(1а  а  пагой  пйз  в1с  пе218ка.  ^а  уёги  и1;и]1  саза  1;оЬо  тийе» 
(Ы81;у  Г11о1од.  XXXI.  359 — 360).  Казимиръ  Шульцъ  заявилъ  о  себ-Ь  еще  въ 
1856  г.  докторской  диссертапдею  по  латыни  «Бе  оп§1пе  е!;  8е(11Ьиз  уе1;егит 
Шугюгшп»  (V^а^^81аV^ае  1856),  гд-Ь  придерживался  теорш  антикварнаго  пансла- 
визма въ  род-Ь  старой  школы.  Въ  сл-Ьдующемъ  уже  году  онъ  напечаталъ  въ 
Познани  (1857):  «О  §16'Ш1усЬ  т^уоЬгагешасЬ  1  игос2у8(;о5с1асЬ  Ьа1гууос11\^а1с2усЬ1 
пазге^о  1и(1и)).  Онъ  защищалъ  подлинность  руническихъ  надписей  на  Мико- 
ржинскихъ  камняхъ:  «Аи1;еп1;ус2П08С  кат1еш  М1ког2уп8к1с11  2Ъа(1апусЬ  па  т^е^8си 
рггег  йга  Ка2.  82и1са»  (1876,  8"  152,  ел.  АгсЫу  I.  з!.  РЫ1.  II,  383—392). 
Въ  1880  г.  вышла  его  <(Му1;Ьус2па  Ыз^огуа  Ро18ка  1  Му1Ьо1о§1а  81о\у1ап8ка »  (\у 
Рогпапш),  ел.  отзывъ  Карловича  въ  варшавскомъ  А1;епеит''Ь(1881, 1,361 — 370). 

Гораздо  важн-Ье  изсл'Ьдован1я  Садовскаго  и  С-Ьнявскаго,  посвященныя 
вопросамъ  о  старинной  торговл-Ь  и  этнограФШ.  ^.  ЗаЛо^зк!  издалъ  въ1877г.  въ 
Краков-Ь  сочинеше  о  старинныхъ  торговыхъ  путяхъ:  Бго§1  11апЛ1о\уе  §геск1е 
1  ггутзМе  (также  по  нЬмецки:  Б1е  Нап(1е1581;газ2еп  (1ег  ОпесЬеп  шк!  Кбтег. 
^епа  1877),  гд-Ь  касается  также  участ1я  славянъ,  а  81еп1аАУ8к1  затронулъ  опять 
вопросъ  объ  этнограФическомъ  характере  древней  Германхи,  которымъ  усердно 
занимался  Шембера,  т.  е.  выступилъ  опять  въ  пользу  автохтонизма  славянскаго 
на  почв-Ь  древней  Гермати.  Его  объемистое  изсл-Ьдовате  вышло  въ  1881  г.  въ 
Гн^Ьзн-Ь  подъ  заглав1емъ:  Ро§1^й  па  (1216]  е  8Ь^1ап  2асЬо(1п1о-р61поспус11  Ш1§(12у 
^аЪ^  1  згашсаш!  йауше]  Ро18к1  ой  сгази  -я^узЦрхеша  1с11  па  ш(1о\\т11е  (121е]о\у^ 
а2  (1о  и1га1у  роШусгпедо  ЪуШ  1  2пат1оп  пагодо^^усЬ  (8°  V.  469).  Птолемеи,  за- 
давппй  много  хлопотъ  германскимъ  ученымъ  (напр.  МюлленгоФФу)  свопыъ 
0^еVе§^)со<;  хоХтсо?,  сд-^лался  недавно  предметомъ  также  пзсл-Ьдованхя  М.  Лука- 
шевича (М.  Ьиказ2е\^1с2):  81;аго2у1;пе  81ошап  1и(1у  1  хсЬ  0(1\^1ес2пе  згесШзка 
^е(11ид  К1.  Р1о1ешеи82а  (Рогпап  1894). 
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Въ  чешской  литератур-Ь  рядомъ  съ школой  славяноФильски  настроенш^шъ 
патрхотовъ,  о  которыхъ  была  р-Ьчь  вьш1е  (на  стр.  237 — 280),  стало  довольно 
поздно  являться  новое  для  чешской  среды  направлеше  байронизма,  первымъ 
представителемъ  котораго  былъ  Карлъ  Маха  (Каге!  Ну  пек  МасЬа,  род. 
16  ноября  1810,  ум.  6  ноября  1836).  Не  им-Ья  возможности  вдаваться  въ  подроб- 
ности о  значенш  его  какъ  поэта,  укажемъ  на  статью  Ярослава  Кампера  въ 
истор1И  чешской  литературы  девятнадцатаго  стол^т1я  (ЬИегаШга  сезка  йеуа1е- 
пас1ё110  81;о1е11.  БП  П1,  1  стр.  1 — 35,  тамъ  же  П,  375 — 378  и  т.  д.).  Спещальное 
изсл-Ьдовачхе  ему  какъ  представителю  чешскаго  байронизма  посвятилъ  М.  Эдз-Ь- 
ховск1й  (Магуап  2(121есЬо\У8к1,  Каге1  Нупек  МасЬа  1  Ьугошгш  сгезк!.  Кгак6\у 
1893),  ел.  также  въ  большомъ  сочинеши  Эдз-Ьховскаго  «Вугоп  1  .|е§о  "уухек» 
(Кгакбуг  1897),  во  второмъ  том^  (стр.  9 — 44)  статью,  посвященную  Мах-Ь.  О 
немъ  писалъ  очень  много  чешскШ  писатель  Арбесъ,  между  прочимъ  въ  богатой 
библ1ограФическими  указан1ями  стать-Ь  въ  Оио-вомъ  словар-Ь  Каиспу  81оуп1к 
8.  V.  Поэз1я  Махи  какъ  и  поведете  его  въ  ПрагЬ  отличались  большимъ  сочув- 
ств1емъ  къ  полякамъ,  въ  особенности  посл-Ь  рокового  возстан1я  1830 — 1831  гг., 
впрочемъ  оно,  какъ  известно,  не  было  чуждо  также  н-Ькоторымъ  представи- 
телямъ  другого  направлешя,  напр.,  ШаФарику  и  Челакозскому  (ел.  выше 
стр.  279, 289).  Но  у  Махи  по  словамъ  Здз-Ьховскаго  изъ  сочувств1я  къ  полякамъ 
и  къ  польской  литератур-Ь  такъ  и  развился  культъ  Байрона.  Для  славянской 
Филолопи  значеше  Махи  сводится  къ  тому,  что  онъ  былъ  въ  изв-Ьстной  сте- 
пени духовнымъ  отцомъ  поэтической  и.  потомъ  историко-литературной  и  кри- 
тической д^Ьятельности  Сабины  и  Небескаго.  Собранный  сочинешя  его  вышли 
посл'Ьдн1Й  разъ  въ  1906  году:  8еЬгапё  8р18у  Каг1а  Н.  МасЬу  к  ууйап!  иргауЦ 
(1г.  ^08.  8Ь'а81пу,  йуойет  ора1;п1  РгапИйек  Зекашпа  (второй  томикъ  издашя; 
КшЬоУпа  се8ку'сЬ  Ъе11е1п81й.  КакЫеш  В.  Кос1.  V  Ргаге  1906,  8«  ХШ,  189). 

Карлъ  Сабина  (29/12  1813 — 9/11  1877)  им^етъ  въ  чешской  литератур^Ь 
важное  значеше  какъ  литературный  историкъ,  какъ  поэтъ  и  писатель  повестей 
и  романовъ  и  какъ  публицистъ,  авторъ  политическихъ  статей.  Мы,  конечно, 
останавливаемся  зд'Ьсь  только  на  его  значении  для  литерат^-рной  критики  и  для 
исторш  чешской  литературы.  Не  докончивъ  въ  ПрагЬ  универсптетскаго  образо- 
вашя,  онъ  посвятилъ  себя  очень  рано  журналистик-Ь.  Его  либерализмъ,  почерп- 
нутый изъ  чтешя  н^Ьмецкихъ  сочинеши  и  газетъ  и  поджигаемый  б'Ьдственнымъ 
сощальнымъ  положешемъ  молодого  челов^^ка,  не  могъ  такъ  сильно  проявляться 
въ  чешскихъ  журналахъ,  въ  которыхъ  рано  стали  печататься  его  статьи  (Куё1;у, 
безкй  Усе1а,  Ту(1епп1к,  Нгопка  и  др.),  какъ  въ  в-Ьнской  газет-Ь  А(11ег,  но  его 
либерализмъ  не  понравился  полицейскому  духу  в-Ьнскаго  правительства,  когда 
онъ  перебрался  быловъВ'Ьну,  въ1838  году:  его  выслали  оттуда  и  онъ  долженъ 
былъ  возвратиться  въ  Прагу.  Въ  своей  поэт,  деятельности  онъ  примкнулъ  къ 
школ'Ь  Махи,  одушевляясь  Байрономъ,  Гюго,  Ламартпномъ,  Беранже,  Гейне  и  др. 
Главная  заслуга  его  заключается  въ  томъ,  что  онъ  значительно  сод-Ьйствовалъ 
къ  расширен1ю  рамокъ  чешской  литературы  внесешемъ  въ  нее  вм-Ьсто  господ- 
ствовавшаго  до  т-Ьхъ  поръ  исключительно  патр1отическаго  нащонализма  также 
обсужденхя  животрепещущпхъ  вопросовъ  современнаго  движен1я  и  брожен1я  въ 
обществ-Ь,  вопросовъ  соц1ально-политическихъ,  изъ-за  которыхъ  онъ  въ  конц-Ь 
концовъ  и  пострадалъ.  Участхе  его  въ  журналахъ  крайняго  направлешя  и  вы- 
дающаяся д-Ьятельность  въ  1848  г.,  выразились  при  наступившей  реакщи  ката- 
строфою,  чуть-чуть  не  лишившей  его  жизни.  Онъ  попалъ  въ  тюрьму  и  отси- 
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д-Ьлъ  въ  Оюмуц-Ь  восемь  л-Ьтб  въ  тяжеюмъ  тюремномъ  заключети.  Общая  амни- 
ст1я  1857  года  возвратила  нему  свободу.  Тогда  онъ  вновь  ринулся  въ  горячую, 
иногда  череячуръ  сп-Ьшную  литературную  д-Ьятельность  статьями  критическаго 
содержан1я,  романами  п  пов'Ьстями,  наконецъ,  выступилъ  съ  обширною  истор1ею 
чешской  литературы.  Своимъ  правомъ  свободнаго  творчества  онъ  воспользовался 
въ  направлети,  вызьгеавшемъ  постоянныя  столкновения  съ  цензурою,  иногда,  гово- 
рятъ,  не  безъ  вины  съ  его  стороны.  Подробности  обо  всемъ  этомъ  въ  стать'Ь  Ма- 
хала, посвященной  ему  въ  Литератур-Ь  девятнадцатаго  столЪт1я  т.  III,  ч.  2,  стр. 
413 — 442.  Изъ  числа  статей  теоретическаго  содержатя,  относящихся  къ  литера- 
турной критик'Ь,  укажемъ  на  его  заслугу,  состояющую  въ  правильной  оц-Ьшсб  значе- 
шяМахи  для  чешской  поэзш  (въ1845г.  какъ  введете  къ«8р18у  К.  Н.  МасЬу»), 
на  его  отзывы  о  разЕсыхъ  писателяхъ,  какъ  о  Рубеш-Ь  (У1а811Ш11  1840),  о  Тыл^ 
(Куё1;у  1844),  о  Калин'Ь  (Туйепшк  1848)  и  посл'Ь  освобождетя  изъ  тюрьмы  въ 
альманах-Ь  «Ма]»:  «Проштка  па  К.  Н.  МасЬи»  (1858),  о  Коубек-Ь  (Ьит1Г  1857), 
о  Туринскомъ  (альм.  Кйге  1860).  Его  статья  (|81оуо  о  готапи  уйЬес  а  сезкёт 
2У1а81ё»)  (Ьиш1Г  1858)  отражаетъ  собою  главный  мыста  школы  «Юной  Германш» 
(^иI1д(^еи1;8сЫап(^).  Монограф1и  о  ШаФарпк^Ь  («Р.  ^.  За^апк,  пазИп  21уо1,ор18пу)) 
1861)  и  о  Стах-Ь  («Уас1ау  81;асЬ,  ]'еЬо  йоЬа  а  зрхзу.  Nа81^п  21уо1;ор18пу' а  Шегагп!» 
1870)  не  отличаются  основательностью.  Объемомъ  превышаетъ  всЬ  проч1е  труды 
его  исторхя  чешской  литературы:  «^ё^ер^8  Шега^игу  се8ко81оуеп8кё  81агё  а  81;ге(1п1 
йоЬу»  (V  Ргаге  1866, 8^  948).  Сочинете  это  заслуживало  еще  тогда  въ  чешской  ли- 
тератур-Ь  больше  вниматя,  ч-Ьмъ  ему  на  д-Ьл^  было  оказано.  Въ  противоположность 
изданш  Юнгманна,  изобиловавшему  сухой  библ1ограф1ею,  Сабина  стремился 
внести  въ  свой  разсказъ  духъ  и  жизнь.  Не  заглавхя  памятниковъ  древней  пись- 
менности и  старыхъ  изданШ  выступаютъ  передъ  читателемъ  на  первый  планъ, 
какъ  у  Юнгманна,  а  содержаше  и  мысли  предлагаются  для  св'Ьд'Ьн1я  въ  очень 
обширныхъ  извлечен1яхъ,  съ  ссылками  на  мн-Ьтя  и  отзывы  т^Ьхъ,  кто  изучалъ 
тотъ  или  другой  памятникъ.  Правда,  изложеше  его  скользитъ  по  большей  части 
по  поверхности,  онъ  любилъ  лишнее  разглагольствоваше,  удалялся  часто  въ 
сторону  отъ  предмета,  повторялъ  съ  чужихъ  словъ  нев'Ьрныя  суждешя,  но  все- 
таки  это  былъ  трудъ  почтенный,  д^лаюшдй  ему  честь,  благодаря  обширной  начи- 
танности автора  въ  старой  и  средней  эпохахъ  чешской  литературы  параллельно  съ 
западными  литературами.  Надо  отдать  ему  справедливость,  что  онъ  сознавалъ 
задачу  настоящей  истории  литературы,  гд'Ь  произведешя  письменности  не  должны 
стоять  особнякомъ,  безъ  сношен1й  съ  совокупной  жизнью  народа,  нужды  н'Ьтъ 
что  выполнеше  этой  программы  для  него  оказалось  превышающимъ  силы  и 
способности.  По  крайней  м-Ьр-Ь  желаше  представить  въ  истор1и  чешской  лите- 
ратуры движете  чешской  мысли,  ея  борьбу  съ  античешскими  стиххями,  ея  по- 
беды и  поражетя,  заслуживало  большаго  признатя,  ч^мъ  случилось  на  д^л^Ь. 
Только  въ  нов-Ьйшее  время  чешская  критика  начинаетъ  относиться  къ  Сабпн'Ь 
справедлив'Ье  и  снисходительн-Ье  къ  его  небезупречному  образу  жизни  (гово- 
рятъ,  онъ  былъ  тайньшъ  агентомъ  полищи)  въ  посл-Ьднхе  годы  старости.  Во 
всякомъ  случа-Ь  критическхя  статьи  его  стоятъ  и  теперь  еще  того,  чтобы  съ 
н^Ькоторой  выборкою  были  собраны  и  перепечатаны. 

Съ  обоими  упомянутыми  писателями  им-Ьегь  много  общаго  Вацлавъ  Не- 
беск1й  (Уас1ау  Во1еш1г  КеЬезку,  р.  18  авг.  1818,  ум.  17  авг.  1882)  и  какъ 
поэтъ  своимъ  новымъ  направлетемъ,  стоявшимъ  въ  гЬсной  связи  съ  поэтиче- 
скимъ  творчествомъ  Махи  и  Сабины,  и  еще  бол-Ье  какъ  литературный  критикъ, 
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опиравш111Ся  на  гЬ  же  идеалы  Гердера  п  Лессинга,  на  ту  же  н^Ьмецкую  роман- 
тику (увлечен1е  ГоФманомъ,  Тикомъ,  Шлегелемъ,  Брентано  и  др.),  которую 
такъ  высоко  ставилъ  Сабина.  Многими  чертами  своей  жизни  и  своей  Д'Ьятель- 
ности  Небеск1й  напоминаетъ  намъ  В.  Б'Ьлинскаго.  То  же  преклонеше  иередъ 
западомъ,  тЪ  же  прогрессивный  мысли,  гЬ  же  столкновешя  съ  невьп^одно  сло- 
жившимися обстоятельствами  жизни.  Только  натура  Небескаго  была  мягче, 
уступчив-Ье,  ч-Ьмъ  у  Б'Ьлинскаго.  Индивид}^альность  его  не  могла,  такъ  широко 
развернуться  въ  области  критики,  какъ  въ  литературныхъ  статьяхъ,  свид^Ь- 
тельствующихъ  о  большомъ  вкусЬ  его  и  широкихъ  познашяхъ  въ  иностран- 
ныхъ  литературахъ.  Небесюй  получилъ  первое  образоваше  въ  нЬмецкой  гим- 
наз1и  Лютом-Ьрицкой  на  почв-Ь  классической  филолопи  (съ  1830  года),  въ  1836 
поступилъ  въ  Пражск1й  университетъ  на  философск1й  Факультетъ,  гд'Ь  кровгЬ 
класс.  ФИЛ0Л0Г1И  интересовала  его  древняя  и  новая  философ1я.  Зд'Ьсь  проснулось 
въ  немъ  сознаше  чешскаго  нащональнаго  духа,  которому  много  способствовало 
богатство  историческихъ  памятниковъ  «Золотой  Праги».  ВскорЬ  онъ  сталъ  ко- 
новодомъ  «Младой  Чех1и))  (по  прим-бру  н-Ьмецкой  ^иI1д(^еиI;8сЫап(^)  въ  области 
.штературы,  въ  особенности  въ  критической  ея  части.  Рефераты  его  стали  по- 
являться съ  1841  года  въ  журналахъ  «Куё^у»  и  ((У1а81;ш1и)>,  касались  не  только 
чешской,  но  и  прочихъ  литературъ.  О  значети  какъ  поэтическаго  творчества 
его  такъ  и  критической  д-Ьятельности  написалъ  Вг,  I.  Ганушъ  (Вг.  ^.  Напив) 
хорошую  монограФш:  «21уо1;  а  8р18у  Уаскуа  Во1ет1га  NеЬе8кё110))  (УРга2е1896, 
8",  IV,  175),  извлечен1е  изъ  которой  повторено  въ  Литератур-Ь  девятнадцатаго 
стол-Ьтхя  (Шега^ига  сезка  (1еуа1:епас1;ёЬо  8(;о1е1;1  III,  1  стр.  282 — 353).  Въ  1843  г. 
Небесшй  уЬхалъ  въ  В'Ьну  изучать  медицину,  въ  которой  не  сд-Ьлалъ  усп-Ьхонъ, 
но  зато  зд^Ьсь  расширилъ  свой  кругозоръ,  познакомившись  съ  в-Ьнскими  нем- 
цами, потомъ  съ  словаками  и  южными  славянами.  Но  зд'Ьсь-то  онъ  испыталъ  и 
всю  горечь  тяжелаго  положешя  въ  качестве  воспитателя  въ  чужомъ  дом^Ь;  онъ 
сблизился  также  съ  н-Ькоторыми  кЬмецкими  писателями  изъ  евреевъ  и  сд'Ьлался 
горячимъ  пропов'Ьдникомъ  дружбы  чеховъ  съ  чешскими  же  евреями,  о  чемъ 
свид'Ьтельствуютъ  его  статьи:  «Кёсо  о  ротёги  81оуапй  а  21(1й))  (Куё1;у  1844), 
«81оуапё  а  21с1ё»  (1Ь.  1845),  «21(1оУ8кё  угротшку  (Сезка  Усе1а  1845). 

Возвратись  осенью  1846  г.  въ  Прагу,  онъ  поступилъ  при  бол-Ье  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ  въ  домъ  патрхотически  настроеннаго  Яна  Ней- 
берка.  Черезъ  него  сошелся  съ  Матицею  чешской,  въ  орган^Ь  которой,  въ 
«ЧасописЬ»  (Сазорхз  СезкёЬо  Мизеит),  онъ  съ  1845  года  по  1861  г.  принималъ 
жив'Ьйшее  участ1е.  Желан1е  его  (посл^Ь  1848  года)  получить  каоедру  классической 
ФИЛОЛОПИ  или  чешской  литературы  въ  университегЬ  пражскомъ  не  осуш,естви- 
лось,  но  зато  въ  1850  г.  онъ  былъ  назначенъ  редакторомъ  «Часописа»  и  въ 
1851  г.  секретаремъ  Музея  чешскаго,  а  въ  1852  г.  Матицы  чешской.  Какъ 
редакторъ  «Часописа»  онъ  бы.чъ  продолжателемъ  д'Ьятельности  лучшихъ 
представителе!!  чешской  науки:  Палацкаго,  ШаФарика,  Воцеля,  но  вскор'Ь 
наступили  тяжелыя  времена,  абсолютистическое  правительство,  им-Ьвшее  въ 
подозр-Ьши  всякое  славянское  движен1е,  придиралось  охотно  къ  такимъ  на- 
щональнымъ  учрежден1ямъ  какъ  Чешск!!^  музей  и  Матица  чешская.  Поло- 
жен1е  Небескаго  было  очень  не  легкое:  чтобы  благополучно  провести  жур- 
налъ  по  золотой  серединЬ  между  непр1язненными  волнами  времени,  сд-блать 
его  полезнымъ  и  занимательнымъ  и  въ  смысл'Ь  чешской  народности  не  со- 
всЬмъ  безцв-Ьтнымъ,  для  этого  требовалось  много  усерд1я  и  много  хорошаго 
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такта.    Это    ему  удалось  въ  высокой    степени,    несмотря  на  нападки  на  его 
ведете  д'Ьлъ  съ  двухъ  протпвоположныхъ  сторонъ.  Съ  одной  стороны  либе- 
ралы были  имъ  недовольны,  считая  его  покорн'Ьйшимъ  слугою  реакцш  граФа 
Льва  Туна;  съ  другой  же  стороны  возражалось  противъ  его  стате11,  пронпкну- 
тыхъ  не  довольно  нащональнымъ  духомъ,  т.-е.  противъ  либеральнаго  космополи- 
тизма. Эта  двойственность  видна  также  въ  полемик'Ь  его  съ  Ганушемъ,  возстав- 
шимъ  въ  "КгШзсЬе  В1аиег»,  противъ  парт1и   сосредоточившейся  около  «Часо- 
писа»,  которую  Ганушъ  упрекалъ  въ  косности,  въ  числ'Ь  другихъ  конечно  и 
Небескаго.    Небеск1й    отв-Ьтилъ  столь  ядовито,  что  Ганушъ  и  его   ((КгШзсЬе 
В1аиег))  потерп-бли  полное  поражеше.  А  между  гЬмъ  вспомнимъ  критическое 
отношете  Небескаго  къ  подлогамъ  мнимыхъ  древне- чешскихъ  памятниковъ  (въ 
С.  С.  М.   1854,    стр.   347 — 363:    Кга1  Уаску  I  тПо81;пу  Ьазшк  пётеску),  его 
этюдъ  о  Краледворской  рукописи  (С.  С.  М.   1852 — 1853),  въ  которомъ  подъ 
вн^Ьшнею  оболочкою  восхвален1я  памятника  и  счастливаго  открытхя,  сд'Ь.таннаго 
Ганкой,  кроется  много  м'Ьткихъ  критическихъ  возражешй  и  противъ  Ганки  и 
противъ  истолкователей  отд'Ьльныхъ  п'Ьсенъ  (напр.,  противъ  Палацкаго),  гд'Ь 
изложено,  между  прочимъ,  очень  трезво,  что  Козма  не  зналъ  никакой  народной 
поэзш  чешской,  указано  на  не  опровергнутыя  возражешя  Добровскаго  противъ 
подлинности  Любушина  Суда;  однимъ  словомъ  въ  этомъ  зам-Ьчательномъ  этюд-Ь 
Небескаго  не  трудно  прочесть  между  строками,  что  самъ  авторъ  уже  тогда  въ 
тайник^Ь  души  своей  колебался  и  что  у  него  хоть  полубезсознательно  возникало 
сомнете,  можно  ли  В'Ьрить  въ  подлинность  Краледворской  рукописи.  Недаромъ 
у  него  и  на  счетъ  язьжа,  которьшъ  онъ  впрочемъ  очень  мало  занимался,  ска- 
зано, что  иному  'оагук  Кикорхзи  пазеЬо  зе  гйИ  ЪуИ  ]ако  кго-Ьо^вку».  ПостЬ 
того  не  удивительно,  что  и  злопамятный  Фельетонъ  ((НапйзсЬгхМкЬе  Ьй^еп 
Ш1(1  ракео^арЫзсЬе  \\''аЬгЬе11;е11»  (въ  газегЬ  Та^езЪо^е  аиз  ВоеЬтеп  №  276 
и  ел.  1858  г.)  всЬ,  недовольные  Небескимъ  п  его  критическими  взглядами,  стали 
втпхомо.шу  приписывать  ему.  Вг.  Ганушъ  старался  въ  вышеупомянуто!!  моногра- 
ф1и  оправдать  Небескаго  отъ  этого  подозр'Ьшя  и  бросить  гЬнь  на  Легисъ-Глюк- 
зелига.  Быть  можетъ  онъ  и  правъ,  но  изъ  всего  до  т'Ьхъ  поръ  сказаннаго  Не- 
бескимъ о  древне-чешскихъ  памятникахъ  открыт1я  Ганкпна  выходило  очень 
в'Ьроятньшъ,  что  и  Небеск1и  разд-Ьлялъ  тЬ  же  сомиЬтя,  которыя  были  выска- 
заны въ  н-Ьмецкомъ  Фельетон'Ь.  Такъ  могла  возникнуть  молва  объ  авторстве 
Небескаго,  причинившая  ему  много  горя;  даже  полемика  противъ  Бюдпнгера 
(С.  С,  М.  1859,  198 — 235)  не  сняла  съ  него  подозр-Ьшя  въ  тайномъ  сообщниче- 
ств-Ь  съ  врагами  Краледворской  рукописи  и  т.  д.  Замечательно,  что  НебескШ, 
наппсавшШ    много    очень  хорошихъ  лптерату^ныхъ   критическихъ  статей  по 
древне-чешской  литератур-Ь  (о  Тристрам-Ь  С.  С.  М.  1846,  о  Спор^  души  съ  т^Ь- 
ломъ  1Ъ.  1847,  о  чешской  Александрепд'Ь  1Ь.,  о  Ма81:1скаг''Ь  1Ъ.,  текстъ  легенды 
объ  Алекс^'Ь  1Ъ.  1851   и  др.),  теперь  вдругъ  иочувствова.1ъ  расположеше  къ 
предметамъ  не  пм'Ьющимъ  ничего  общаго  съ  чешской  жизнью  и  съ  чешской  ли- 
тератзфой.  Надоели  ли  ему  постоянныя  придирки,  пока  онъ  вращался  въ  до- 
машней области,  или  же  руководило  имъ  желаше  все  такп  добиться  каеедры 
по  классической  фплологш  въ  универсптегЬ — какъ  бы  то  ни  бьыо,  онъ  опять 
отдался  переводамъ  изъ  Эсхила  и  АристоФана,  пзъ  Теренпдя  и  Плавта,  напи- 
садъ  обширную  статью   о  Трагической  поэз1ц  у  Грековъ  (С.  С.  М.   1853),  о 
испанскихъ  романсахъ  и  Кальдерон-Ь    (Л.  1856,  1858,  переводы  вышли  1804), 
о  ново-греческой  народной  поэзш  (С.  С.  М.   1863,  съ  переводомъ  п-Ьсенъ  въ 


598  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  филологш. 

отд'Ьльномъ  издан1П  1864  г.),  о  финскомъ  эпосгЬ  Калевала  (С.  С.  М.  1866)  п  др., 
Чеи1СК11хъ  сюжетовъ  онъ  почтп  п  не  касался  (въ  1858  вышелъ  реФератъ  въ 
С.  С.  М.  о  Езберпной  книжк-Ь  относительно  кирилловскаго  письма  п  о  К1е1пе 
ЗсЬгШеп  Копитара,  въ  1861  г.  Ш.  о  назвашяхъ  личныхъ  именъ  Миклошпча,  п  др.), 
но  въ  1868  г.  появилась  Истор1я  музея  королевства  чешскаго,  написанная  имъ 
по  актамъ,  впрочемъ  очень  сдержанно. 

Въ  1861  г.  Небеск1п  долженъ  былъ  передать  редакщю  «Часоппса»  въ 
руки  несравненно  мен'Ье  подготовленнаго,  но  в-Ьроятно,  въ  исполнети  редактор- 
скихъ  обязанностей  бол'Ье  аккуратнаго  Въртятка,  но  онъ  оставался  попрежнему 
секретаремъ  музея.  Въ  1872  г.  Королевское  Общество  Наукъ  въ  Праг'Ь  (11ёепа 
8ро1еспо8<:)  избрало  его  въ  свои  ординарные  члены.  Въ  этомъ  качеств-Ь  онъ 
им^лъ  бы  право  читать  лекщи  о  чешской  литератур-Ь  въ  университегЬ,  но  в-Ьн- 
ское  министерство  отм'Ьнпло  постановлен1е  объ  этомъ  прав'Ь  и  Небеск1й  остался 
опять  ни  прп  чемъ.  хотя  онъ  въ  то  время  не  им-Ьлъ  по  крптическимъ  взглядамъ 
на  чешскую  литературу  соперника.  Продолжительная  тяжелая  бол1Ьзнь  м-Ьшала 
Небескому  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  заниматься  наукой.  Ожидалось  отъ  него, 
что  онъ  напишетъ  Исторш  чешской  литерат}Т)ы  новаго  пер1ода  (посл'Ь  возро- 
ждетя),  но  и  эта  надежда  не  исполнилась.  Даже  посл'Ь  смерти  его  еще  и  до 
сихъ  поръ  не  осуществилось  справедливое  требован1е,  чтобы  по  крагшей  м^Ьр15 
часть  его  статей  была  собрана  и  переиздана. 

Не  безъ  усп'Ьха  подвигался  въ  области  философш,  филолопи  и  антиквар- 
скихъ  наукъ  Нгнат1й  Ганушъ  (1§пас  ^ап  Напиз,  род.  1812,  ум.  1869).  Кон- 
чивъ  въ  ПрагЬ  средне-учебное  заведен1е  при  Юнгманн-Ь,  онъ  поступилъ  въ 
1831  г.  въ  орденъ  премонстратовъ,  но,  вскор-Ь  покпнувъ  орденъ,  сталъ  изучать 
права  и  главнымъ  образомъ  философ1ю,  въ  1835  г.  сд'Ьлался  адъюнктомъ  про- 
фессора ЛихтенФельса  въ  В'Ьн^Ь  и,  получивъ  въ  сл-Ьдующемъ  году  степень  док- 
тора ФПЛ0С0Ф1П  въ  Праг^Ь,  былъ  назначенъ  проФессоромъ  философ1и  въ  Львов^Ь. 
Зд-Ьсь  впервые  онъ  выступилъ  съ  сочпнешемъ,  касающимся  славянской  науки. 
Это  былъ  его  трудъ,  изданный  въ  1842  году:  «Бхе  "\\''188еп8с11ай  (1е8  81ау18с11еп 
МуШиз  1ш  луе11:е81еп.  (1еп  аНргеизгхзсЬ-ИИтихзсЬеп  МуНтз  ит^а88еп(1еп  8тпе. 
КасЬ  ^ие11еп  ЬеагЬеНе!,  8атт1  йег  ЬИегаин  йег  81а\\ч8с11-ргеи82:18с11-И1:Ьаш8сЬеп 
АгсЬаео1о§1е  ипй  Му1Ьо1о§;1е.  А18  ет  ВеНга^  2Ш-  ОезсЫсЬ^е  йег  Еп1:\\чк1ипд  йез 
шепзсЪИсЬеп  бетз^ез»  (ЪетЪегд,  81аш81а\уб\у,  Тагпо\у.  1842,  8"  XX,  433),  со- 
чинение богатое  библ1ограФпческп>п1  данными  и  воспроизведешемъ  чужпхъ 
мн-Ьнхй,  но  безъ  критики.  Въ  немъ  очень  мало  надежной  миеолопи,  лучшимъ 
доказательствомъ  чего  служить  собственная  отрицательная  критика,  которую 
онъ  н'Ьсколько  времени  спустя  написа.1ъ  противъ  своего  сочпнешя  (въ  Ое81егг. 
ВШиег  Гиг  Ь]1:ега1иг  ипс!  Кипв!  1844,  №  10,  подъ  заглав1емъ:  «2и81ап(1  йег  81а V. 
вбиег1еЬге  1п  Лег  6е§епт\^агЪ)).  Я  не  знаю  его  статьи:  «ВИске  ш  (11е  ХТг^езсЫсМе 
(1ег  МепзсЪИсЪеп  КиНиг»  (2-е  изд.  ЬетЬегд  1847),  а  также  «Уогкзип^еп  йЪег 
СиНиг^езсЫсЫе  (Впшп  1849).  Его  фплософск1я  сочпнешя,  наппсанныя  съ  педаго- 
гической ц-Ьлью,  насъ  зд-Ьсь  не  касаются.  Не  свыкшпсь  съ  порядками  .1ьвовскаго 
^-ниверсптета,  онъ  домогался  перем'Ьщешя  въ  Морав1ю,  въ  Оломуцъ,  что  наконецъ 
ему  и  удалось  (въ  1847  г.),  хотя  не  надо.1го.  Зд-Ьсь  разсказьгеаютъ  о  стараши 
его  открыть  доступъ  чешскому  языку  въ  Оломупдхй  университетъ,  впрочемъ  не 
ув-Ьичавшемся  усп-Ьхомъ.  Онъ  участвова.1ъ  также  въ  издаши  двухъ  газетъ,  а 
въ  чешскпхъ  издашяхъ  моравско11  ((^е(^по^у)>,  которая,  межд}-  прочпмъ,  изда- 
вала альманахъ  подъ  назвашемъ  Ко1е(1а  тогаузка  (1851 — 1858),  онъ  прини- 
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малъ  учаоте  уже  пзъ  Праги  статьями  антикварнаго  и  Фплологическаго  содер- 
жатя:  въ  1852  г.  наппсалъ  «О  рогй81а1с1с11  8Уа1:кйу  роЬапзкуск  шег!  нага!,  въ 
1856  г.  "РгосЬагку  ро  оЬоге  т1иуо2ру1и  а  81;аго2Йпо81:1  зЬуапзку'сЬ.  8  йуос1ет 
о  рНЬихпозИ  а  гхуоЬуЙ  гее!  хпйоеугорзкусЬ»  (8"  33).  Въ  1849  г.  онъ  получилъ 
приглашен1е  занять  въ  Пражскомъ  унпверситетЬ  каеедру  фплософ1п  посл^Ь 
Экснера.  Д^Ьятельность  его  и  зд-Ьсь  не  была  продолжительной.  Наступившее 
вскор-Ь  господство  клерикальной  реакпДи,  пресл-Ьдовавшей  всякое  свободомысл1е, 
въ  особенности  въ  рядахъ  проФессоровъ,  нашло  и  его,  какъ  ФилосоФа,  подозри- 
тельнымъ  и  опасньшъ,  и  онъ  былъ  уволенъ  съ  сохранешемъ  оклада.  Въ  лите- 
ратур'Ь  остался  сл-Ьдъ  его  преподаван1я  философ1п,  между  прочпмъ,  въ  пздан- 
номъ  имъ  въ  серш  «Новочешской  Библтотеки»  подъ  Л»  15  сочинешп:  «КогЪог 
ШоБОЙе  Тотазе  ЗШпёЬо  (РгаЬа  1852),  Съ  гЬхъ  поръ  деятельность  его,  пм^Ьв- 
шая  по  языку  утраквпстичесшй  характеръ  (чешск1п  и  н^Ьмецк1й),  но  по  духу  и 
содержатю  примыкавшая  всего  бол'Ье  къ  славянскимъ  древностямъ  и  чешской 
литератур^Ь,  сосредоточивалась  въ  Чешскомъ  Королевскомъ  Обществ^Ь  Наукъ, 
въ  Чешской  Матпц'Ь,  отчасти  также  въ  пздан1яхъ  Б']Ьнской  академш.  Не  счи- 
таемъ  нужнымъ  перечислять  всЬ  его  очень  разнообразныя  статьи,  напечатан- 
ный въ  С.  С.  М.,  начиная  съ  1851  г.  (напр.  Н181опе  рпз1оуп1с11  зЫгек  зТоуап- 
зку'сЬ  а  2;у1а81.'  сезкусЬ  IV,  126 — 145,  какъ  расширенное  продолжен1е  этой 
статьи  издана  имъ  же  въ  1853  году  отд'Ьльной  книжечкой,  посвяш,енной  памяти 
Челаковскаго,  8°  8,  147:  <<Ы1:ега<;ш"а  рНзЬупкЫ  зЬуапзкёЬо  а  пётескёЬо  а 
рге(1с11й(1соуё  Гг.  Ьай.  СеккоузкёЬо,  изрогайа!  дг.  1§.  ^.  Напиз),  он-Ь  относятся 
по  большей  части  къ  отд'Ьльньгаъ  памятникамъ  пли  писателямъ  среднев-Ьковой 
чешской  литературы  (напр.  подъ  заглавтемъ  («РИзрёуку  к  Ыз^огИ  И<:ега1шу 
сезкё»  напечатаны  библ1ограФИческ1я  зам-Ьтки  съ  текстами  въ  С.  С.  М.  1861, 
117—122,  209—216,  343—357,  1862,  77—83,  161—174,  231—254,  298—311, 
ел.  еш,е  въ  Кгок'-Ь  1865  г.  вып.  1,  2,  5,  6  «(НИйка  гикор18йУ')).  Въ  связи  съ 
этими  статьями  упомянемъ  его  пздан1е  разлпчныхъ  неизданныхъ  прежде  древне- 
чешскпхъ  текстовъ  въ  хрестомат1и:  Ма1у  УуЬог  ге  з^агосезкё  И1;ега1игу.  РосИё 
гикор18йу  с.  к.  кшЬоупу  уузоку'сЬ  зко!  РгайзкусЬ  XIV — ХЛЧ1  81о1е11  розий  2 
уё1;81  сази  пе1181;ёпусЬ  зез^ауепу  о(1  I.  ^.  Напизе  (V  Ргаге,  1863,  8"  100).  А  съ 
«УуЬогот»  опять  въ  изв-Ьстноп  связи  его  пздан1е:  «Нхе  1а1:ет15с11-Ъое11т18сЬе11 
081;ег8р1е1е  йег  14 — 15  ^аЬ^Ьип(^е^1:.  ЬапйзсЬпШюЬ  аи^Ье'Я'аЬг!-  ш  (1ег  К.  К. 
Пшуегзиа^зЫЪИоШек  ги  Ргад;»  (1863,  8**  106).  Важн^Ье  его  не  прекращавш1пся 
интересъ  къ  славянской  миеолог1и,  гд'Ь  онъ  въ  позднЬйшихъ  пзс.гЬдован1яхъ 
уже  стоялъ  на  бол-Ье  реальной  почв'Ь,  т.  е.  почерпалъ  изъ  народныхъ  предан1й 
и  приводилъ  параллели,  только  слишкомъ  много  дов'Ьрялъ  народному  Фольклору 
въ  смысл'Ь  миеологпческомъ.  Упомянемъ  прежде  всего  его  «Ва]е51оупу  Ка1епс1аг 
зЬуапзку  с1И  ро2й8(:а1:ку  ро11ап8ко-8Уа1еспус11  оЪгаййу  зЬуапзкусИ»  (Л'  Рга2е 
1860,  8"  264)  —  это  была  очень  полезная  справочная  книжечка  о  народ- 
ныхъ обычаяхъ  и  пов'Ьр1яхъ  на  круглый  годъ,  начиная  съ  Рождества, 
съ  богатыми  библ1ограФпческпми  указатямп.  КромЬ  того  онъ  наппсалъ 
статьи  «Бёуа  21а1;оу1а8а  Ъо11упё  роЬапзкусЬ  81оуапйу.  О  81ес111  ро2й51:а1кйу 
с1ёп1  ЬоЬупё  1;ё(;о  РаИаз  А^Ьепё  ргеро(1оЬпё))  (1860,  Ро^ейпаш  сер1Я  V.  т.  XI, 
1 — 40),  потомъ  «О  теШосИскёт  ууЫайи  роуёзИ  зЬуапзкусЬ  уйЬес  а  о  уу- 
к1а(1и  роуёзИ  Тп  гЫё  у1азу  Вёйа  Л^зеуёйа  2у1а81;'))  (1862,  Ро]ес1пап(  сер1я  V, 
т.  XII.  263 — 328,  это  разсуждеше  посвящено  Эрбеш',  разбиравшему  ту  же 
сказку  въ  альманах'Ь  Ма)  за  1860  годъ),  дал'Ье  «КазИп  Ъа^еспусЬ  Ьу^озИ  ВаЪу 
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а  Бёйа,  Ыатпё  со  йо  8(:аго211по811  се8ко81оуап8кусЬ  (1864,  4°  74,  въ  Ро]ес1пап1 
сер1Я  V,  т.  XIII),  и  п.  др. 

Ганушъ  интересовался  антикварными  вопросами  такого  рода,  какъ  слав, 
руны.  Объ  этомъ  онъ  написалъ  особое  изсл'Ьдовате  въ  АгсЫу  йг  Кипйе  Ое81егг. 
Ое8с1йс11^;8^ие11еп  т.  XVIII  (8"  114):  «2иг  81ау18сЬеп  КипепГга9;е  тК;  Ьезопйегег 
Кйс8к1с111  аиГ  сИе  оЬо1;г1118с11еп  Кипеп-А1гег1Ьйтег  зоше  аи^  (11е  СИадоЦса  ипс1 
КугШса.  А18  е1п  ВеНгад  гиг  сотрагаНуеп  §егтап18сЬ-81ау18сЬеп  АгсЬаео1о§1е)). 
Какъ  всегда,  такъ  и  здЬсь  Ганушъ  приводитъ  съ  большимъ  усерд1емъ  библ1о- 
граФпчесшя  данныя,  вЬритъ  всему  раньше  сказанному,  напр.,  близкому  родству 
глаголицы  къ  рунамъ  —  словомъ  тутъ  им^Ьется  всего  только  не  р-Ьшетя  во- 
проса. Въ  связи  съ  этимъ  предметомъ  онъ  охотно  вдавался  въ  разборъ  спор- 
наго  вопроса  о  происхожден1и  глаголицы.  Въ  1857  г.  вышла  его  статья  «8у. 
КугП  пер8а1  кугИзку  пег  ЫаЬо18ку.  Уургауи]е  Х^пас  1ап  Напиз»  (4°  26,  изъ 
<(Ро]ес1пат  Кга1.  с.  8ро1еспо81:1  папк.  V  га(1а  10  зуаг.),  въ  которой  собраны 
итоги  изъ  изсл'Ьдовашй  П.  I.  ШаФарика.  Въ  то  же  время  въ  <(81ау18сЬе  В1Ы1о- 
1Ьек»  Миклошпча  появилась  статья  его  «Хиг  бк^оИса-Ггаде»  (томъ11,стр.  19.7 — 
232) — разумно  написанный  рсФератъ  объ  изсл'Ьдовашяхъ  посвященныхъ  этому 
вопросу.  Сюда  относится  еще  его  изсл-Ьдоваше,  изданное  въ  в-Ьнскомъ  АгсЫу 
Шг  Кипйе  Оез^егг.  ОезсЫсЫздиеПеп,  въ  В-Ьн-Ь  1859  (В.  XXIII,  8<>  100):  «Бег 
Ь1г1даг18сЬе  МбпсЬ  СЬгаЬгй  IX — XI  ^аЬ^Ь.,  ет  2еи§е  йег  УегЪгеНипд  ^кдоЦзсЬеп 
8сЬг1Л^уе8еп8  ип1ег  йеп  81а\уеп  Ье1  йегеп  ВекеЬгипд  дигсЬ  Й1е  ЬеШ§еп  КугИ  ипй 
Ме^Иой».  Занимавшись  когда-то  юридическими  науками,  онъ  коснулся  одного 
вопроса  относящагося  къ  славянскимъ  юридическимъ  древностямъ:  ««ХТеЪег  с11е 
аНег^ЬйшИсЬе  81ие  йег  Ап^еЫпйе  Ъе1  Веи^зсЬеп,  81ауеп  ипй  ЬИаиеш.  А18  е1П 
Ве11;га§  гиг  сошрагаНуеп  (1еи18сЬ-з1аУ18сЬеп  АгсЬаео1о§1е  еМ'^ог^еп  уоп  I.  ^.  Напиз 
(Ргад  1855,  8°  42),  И  къ  вопросу  о  подлинности  или  подлогЬ  древне-чешскихъ 
текстовъ,  открытыхъ  Ганко1г,  онъ  относился  больше  какъ  реФерентъ,  ч'Ьмъ 
какъ  самостоятельный  изсйдователь.  Въ  такомъ  вид^Ь  написанъ  его  этюдъ: 
«Баз  8сЬг11'1'^е8еп  ипс1  8сЬг1Йиш  Лег  ЪбЬшхзсЬ-зЬуешзсЬеп  Уб1кег81ашше,  т 
йег  2еИ  йез  ПеЬег^ап^ез  апз  йеш  НсМепШте  ш  баз  СЬпз^еп^ит»  (Ргад  1867, 
8"  114)  и  иВ1е  деШзсМеп  ЬоЬшхзсЬеп  6е(]1сМе  аиз  йен  ^аЬ^еп  1816 — 1849. 
А1з  еш  ВеНгад  гиг  ЬоИтхзсЬеп  ЬИегаШг^езсЫсМе»  (Рга§  1868,  8",  84)  —  о  Лю- 
бушпномъ  суд'Ь  и  Краледворской  рукописи  зд^Ьсь  еще  не  высказывается  ни  ма- 
Л'Ьпшаго  подозр-Ьнхя.  Такого  же  направленхя  было  также  его  библхограФическое 
обозр'Ьн1е  «^ие11епкип(^е  ипс!  В1ЬИо^гарЫе  йег  ЪбЬт18сЬ-81оуеп18сЬеп  Ы1ега1иг- 
§е8сЫсЪ(;е  уош  ^а.Ъ^е  1348—1868.  ВеагЪеИе*  уоп  (1г  ^.  ^.  Напиз»-  (Рга^  1868, 
8°  251) — полезная  справочная  книга.  Подобнаго  рода  библ1ограФичесшя  справки 
содержитъ  его  въ  1858  г.  напечатанная  (въ  81аУ18с11е  В1Ы1о1;Ьек  Миклошича) 
статья  «2иг  Ы1ега1:иг  ипс1  безсЫсЫе  йег  зкУхзсЬеп  8ргасЬеп  1п  Беи^зсЫапй, 
патепШсЬ  йег  ЗргасЬе  Дег  еЬешаИ^еп  ЕШезкуеп  ойег  РокЬеп»  (стр.  109 — 140). 
Спещально  о  заслугахъ  Лейбница  въ  славянской  археолопи  онъ  написалъ  ре- 
Фератъ  еще  въ  1855  г.  въ  Изв'Ьст1яхъ  Кор.  Чешек.  Общества  наукъ. 

Очень  усердно  занимаясь  библ1ограф1ею,  онъ  и  въ  б1ограФ1яхъ,  посвящен- 
ныхъ памяти  Добровскаго  и  Челаковскаго,  придерживался  главнымъ  образомъ 
библхограФпческаго  обозр-Ьнхя  ихъ  д'Ьятельностп,  не  вдаваясь  въ  критическое 
обсужден1е.  Въ  1857  г.  вышла  (въ  Ро]ейпаш  V  сер1я,  9  томъ,  4"  64)  статья 
<(21Уо1;  а  рйбоЬеш  РгапИзка  ЬасИзкуа  СеКакоУзкёЬо  рорхзщ'е  Тдп.  ^ап.  Напиз»,  а 
въ   1867  г.  (въ  Ро]ес1иаш  сер1я  VI,  томъ  I,  4"  55):  «(Ы^егагш  рйзоЬеш  ^08е^'а 
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ВоЬгоузкёЬо  со  рг18рёуек  к  (1ё^1пат  И1ега1;игу  безкё  рой^у^  2е  2г1йе1  затУсЬ 
уа^епё  с1г.  I.  ^.  Напи§".  Также  къ  истор1и  чешской  литературы  1осиФа  Юнгмаина 
онъ  сд'Ьлалъ  дополнешя:  «Войауку  а  йорЫку  к  ^ипдтаппоуё  Н18(;оп1  Шет&Шу 
сезкё»  (V  Ргаге  1869,  бо1ьш.  8°  34).  Вышелъ  еще  на  частныя  средства  второй 
выпускъ  такихъ  же  дополнетй  въ  1871  г.,  не  поступивш1й  однакожъ  въ  про- 
дажу. И  въ  грамматик-Ь  и  стилистик-Ь  Ганушъ  сд-Ьлалъ  попытку  стать  на  фи- 
лософскую точку  зр-Ьтя  с.1'Ьдуюищми  двумя  статьями:  «Хкоизка  ^акЬу  вкЫЬа 
а  1;уаго81оу1  безкё  пауойет  го2Ьогпу'т  у  поуё  изрогайаи  зе  Ав.\у»  (1866), 
«КазШ  81оЬоуё(1у  сШ  з^уИзИку»  (1864)  —  то  и  другое  въ  издашяхъ  Корол. 
Общества  наукъ.  Посл'Ьднюю  попытку  критика  похвалила.  О  безустанной,  хотя 
не  глубоко  въ  суть  вопросовъ  вникавшей  д-Ьятельности  Гануша  сообщилъ  по- 
дробный библ1ограФическ1й  указатель  Уё81;п1к  ЫЬИо^гайску.  Сазорхз  рго  Шега- 
Ьги,  Ьис1Ьи  а  ишёп1.  Еосп1к  IV.  1872:  <<2рога1пку  па  И1егагп1  сшпоз*  йг.  1^. 
X  Напи§е»  (№  6—10). 

Поэтомъ  чешскииъ  и  археологомъ  былъ  Янъ  Эразимъ  Воцель  (23  авг. 
1803 — 16  сект.  1871).  Происходя  изъ  чиновнической  среды,  онъ  полюбилъ  съ 
ранней  молодости  окружавш1е  его  древн1е  чешете  памятники  (въ  Кутной  Гор'Ь) 
и  старыя  иллюстрированный  чегасшя  книги  (кутногорскую  библ1ю  1489  года). 
Попавъ  въ  гимназ1ю  въ  ПрагЬ,  онъ  зачитывался  всЬмъ,  что  въ  то  время  выхо- 
дило на  чешскоиъ  язык'Ь  и  сд-Ьлался  драматическимъ  импровизаторомъ.  Безъ 
его  в^Ьдома  было  напечатано  его  юношеское  произведен1е,  трагедия  Наг1Га  (въ 
1825  г.).  ПереЪхавъ  для  продолжен1я  университетскихъ  наукъ  въ  В-Ьну,  онъ 
вскортЬ  поступилъ  домашнимъ  учителемъ  въ  семью  Черниныхъ  и  потомъ  еще 
въ  друпе  аристократическ1е  дома,  что  дало  ему  возможность,  вращаясь  въ 
высшемъ  аристократическомъ  обществ'Ь,  расширить  свое  образован1е  изучешемъ 
новыхъ  языковъ  и  литературъ  и  ирхобр-Ьсти  вн'Ьшшй  лоскъ  св-Ьтскаго  челов-Ька, 
но  эти  услов1я  отклоняли  его  на  долгое  время  отъ  употреблешя  чешскаго 
языка,  такъ  что  онъ  теперь  сталъ  писать  по-н-Ьмецки  различный  довольно 
удачныя  пов-Ьсти  и  статьи  нац10нально-культурнаго  содержашя,  для  н'Ьмецкихъ 
журналовъ,  съ  похвальной  ц-Ьдью  чтобы  познакомить  н'Ьиецкую  публику  съ  чеш- 
скимъ  нащональнымъ  движен1емъ,  объяснить  ей  сиыслъ  и  значете  чешскаго  воз- 
рождетя  (016  ТУезЫауеп  ипй  (11е  ЬоеЬш18сЬе  ШегаШг  въ  Аи^зЬ.  А11§.  2Ц.  1839, 
АиПг1агипдеп  йЬег  (11е  \Уе8181ауеп,  1Ь.  1840,  Б1е  81ауеп  ипй  1Ьг  УегЬаипхгз  ги 
Веи1;8сЫап(1,  1Ь.  1841  и  д^.),  объ  этомъ  разсказываетъ  онъ  самъ  въ  стать'Ь: 
Мазе  шши1ё  Ьо]е  (С.  С.  М.  1849,  IV,  144—171).  Когда  въ  1842  году,  поел* 
16-л'Ьтняго  инФорматорства,  онъ  окончательно  поселился  въ  ПрагЬ,  нацюнальная 
жизнь  потянула  его  къ  себ-Ь,  и  онъ  сд'Ьлался  однимъ  изъ  видныхъ  чешскихъ 
д-Ьятелей.  Главные  представители  напшнальной  жизни  приняли  его  въ  свою  среду, 
онъ  по.1училъ  редакторство  Часописа  чешскаго  музея,  который  оставался  въ  его 
рукахъ  до  1850  г.,  когда  явился  на  см-Ьну  В.  Небесшй.  Въ  этомъ  журнал-Ь  печа- 
тались отрьшки  его,  потомъ  отд'Ьльно  изданныхъ  поэт.  произведен1й:  «РгетузЬус! 
(1838),  «Мее  а  КаИсЬ»  (1843),  «ЪаЪугш!;  81ауу»  (1846)  и  различный  статьи 
изъ  литературы,  исторш,  древностей  и  искусства — безъ  опред-Ьленной  спещаль- 
ности.  У  него  было  широкое,  блестящее,  но  только  по  поверхности  сколь- 
зившее энциклопедическое  образован1э,  наконедъ  оно  сосредоточилось  преиму- 
щественно на  археолопи,  доисторической  и  хрйст1анской,  на  древностяхъ  чеш- 
ско-славянскихъ  и  на  искусств-Ь,  о  чемъ  онъ  ппсалъ  въ  С.  С.  М.  общепоучитель- 
ныя  статьи,  въ  родЬ  сл-Ьдующихъ:  О  гасЬоуап!  з1агоЬу1о811   сезкозЬуапзкуск 
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(1843),  о  81аго211;по81ес11  сезкусЬ  а  о  ро1геЬё  сЬгап1и  ]е  ргей  гкагои  (1845), 
Псе!  а  уугпат  агс11ео1о§1е  сезке  (1852),  Севка  агсЬео1оё1е  кге81'ап8к6110  81гес1о- 
уёки  (1850),  2аса1коуё  сейкёЬо  итёп1  (1847),  О  рГеЛЫз^опскусЬ  оЬууаМкЬ 
Сезкё  гетё  а  81геш  86  шЛоеугорзкусЬ  пагойй  уйЪес  (1850),  81оуап8кё  81;аго211- 
П0811  у  Зеуегппп  Кётески  (1847),  спеща.и.нЬе:  О  Ь'оЫсЬ  а  гаоЬу1ас11  роЬап- 
зку'сЬ  у  СесЬае!!  (1844),  Нёк1;егё  уузкйку  агсЬаеоЬдшкё  се81у  гоки  1852  копапё 
(1853),  21а1ё  гауИку  Кга1оуе-Нга(1ескё  (1Ь.),  Ууушоуап!  кгез^'апзкёЬо  итёш  а 
пе]81аг81  рата1;ку  ]е110  2у1а81ё  у  СескасЬ  (1852).  Были  также  статьи  изъ  древ- 
няго  пср1ода  чешской  и  славянской  истор1и  и  изъ  истор1и  литературы,  напр., 
О  У2(1ё1апо811  81оуап8кё110  пагойи  у  ргуо1;и1с11  81с11есЬ  ^еЬо  (1804),  V  к1егё  с1оЬё 
орапоуаИ  Во]ОУё  пупе] 81  гет!  Сезкои  а  кйу  оризШ!  гет!  ^и^о  (1865),  Рата^ку 
Ьи^юкусЬ  81оуапй  (1849);  изъ  литературы:  РгеЬЫ  Шега^игу  сезкё  па  г.  1841 
(1842),  Н181опску  ргеЫес!  сезкёЬо  сакорхзес^уа  (1840),  АезШе^ску  уу2пат  Ьазш 
Кга1ос1у.  гикор18и  2аЬо|  а  ^а1•^81ау  (1854),  Хргауа  о  Кга1.  гикор18и  оЬгапё 
3.  1  Н.  Лгеска  (1803)  и  т.  д.  Мынеможеыъ  останавливаться  на  многочисленныхъ 
статьяхъ  его  по  вещественной  археолопп,  который  печатались  въ  Памятникахъ 
Археологическпхъ  (Рагаа1ку  агсЬаеоЬ^чскё),  достаточно  указать  на  посл-Ьдше 
итоги  вс-Ьхъ  долгол'Ьтнихъ  изсл-Ьдованхй  его,  собранные  въ  сочинен1и  «Ргауёк 
2етё  сезкё»)  (V  Ргаге  1808,  8",  УШ.  576).  Это  былъ  для  своего  времени  трудъ 
образцовый,  въ  котором  ь  находки  доисторическ1я  и  раскопки  приводились  въ 
связь  съ  данными  древне!!  истор1и  и  этнограФ1и.  Первая  часть  сочинен1я  раз- 
сказываетъ  о  древностяхъ,  пр1урочпваемыхъ  имъ  по  разнымъ  соображен1ямъ 
эпох-Ь  дославннско!!  (бои,  маркоманны),  вторая  —  о  принадлежностяхъ  славян- 
ских ь  и  въ  частностяхъ — чешскихъ.  Въ  настоящее  время,  конечно,  мнопя  по- 
дробности этого  труда  не  выдерживаютъ  крит1!кн,  наприм-Ьръ,  ссылки  на  Любу- 
шинъ  Судт.  и  Краледворскую  рукопись,  на  слова  въ  Ма1;ег  уегЪогшп,  но  вообще 
Воцель  былъ  В7>  своихъ  соображен1яхъ  и  умозакл[очен1яхъ  довольно  осторо- 
женъ.  Къ  стол'Ьтне!!  годовщин-Ь  рожден1я  Воцелн  вышла  книжечка  «81аупо8^ 
па  росе81  81;ус11  пагогепш  ^апа  Егагшт  Уосек»  (V  Ргаге  1903,  8"  32),  въ  ко- 
торой Ппчъ  оцЬниваетъ  его  археологи ческге  труды,  Хитиль  его  деятельность 
по  истор1и  искусства,  Върхлицк1й  его  иоэзио.  Сл.  также  Р11.  Ы81у  XXX  380 — 384 
и  ШегаШга  сезка  (1еуа1;епас1;ёЬо  81;о1.  III,  1,  стр.  36 — 61,ОттоКаиспу  81оуп1к8.у. 
Превосходнымъ  знатокомъ  древне-чепюкой  литературы  былъ  Юл1й  Фей- 
Фаликъ,  родомъ  чехъ,  но  по  уб'Ьжден1ю  пЬмецъ  изъ  Морав1и  (изъ  Знойма 
1833 — 1862),  знаниип  чешсшп  языкъ  до.1Жпо  быть  съ  молодыхъ  .и-Ьтъ.  Кончивъ 
университ.  образован1е  въ  ВЬнЬ  онъ  иродолжалъ  на  средства  правительства 
изучен1е  германской  филолопи  въ  Герман1и,  въ  особенности  въ  Берлин'Ь. 
Возвратившись  домой,  онъ  включилъ  въ  кругъ  своихъ  занят1Й  кром'Ь  немецкой 
также  чешскую  литературу  и  сл'Ьдилъ  съ  особенной  любовью  за  ихъ  взаимными 
отношен1ями.  У  него  былъ  большо!!  критически!  талантъ,  обнаружив!и1йся  во 
многихъ  статьяхъ  и  разборахъ,  которые  печатались  въ  ДУ1епег  2е11ип§,  въ 
Ое81егг.  6ут11а81а12е118с1ит("(:,  вт^  Кг1118с11е  В1а11ег,  въ  издашяхъ  Венской  Академ1и 
Наукъ  и  др.  Въ  ЙИгипозЬегюЫе  ВЬнской  Академ1И  т.  XXV,  вып.  III  (1857), 
вьпнло  его  разсужден1е  «ЙсЬег  Кб1и§  \Уеп2е1  уоп  Вое11теп  а18  (1ен18сЬег  Ыейег^ 
йк'Ыег  ип^  йЬег  (11е  инесЫЬе!!;  йег  аиЬое]1т18с11еп  Р)8еГ1  т11о8111а  Кга1е  Уас1ауа  I», 
въ  которой  съ  Филологической  точностью  доказана  подложность  мнимой  древне- 
чешской  п-Ьсни  короля  Вячеслава  I.  Тамъ  же  (т.  XXIX,  вып.  II,  т.  XXXIX,  вып.  II) 
напечатаны  его  «Пп^егзисИипдеп  иЪег  аиЬоеЬш18сЬе  Уегз-  ипй  Ке1ткип81".  Да.1'Ье 
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въ  Т.  XXIX,  вып.  II  ч2\уе1  ЪбЬт18сЬе  УоШзЬйсЬег  гиг  Заде  уоп  Еешй-11  уоп  Вгаип- 
зсЬ^е!^»,  съ  прпложен1емъ  «КасЬ1гад))  (1Ь.  1860,  т.  XXXII).  Тамъ  же  (т.  XXX, 
вып.  III,  т.  XXXII,  вып.  II,  IV,  т.  XXXIII,  вып.  I,  т.  XXXVI,  вып.  II,  Ш^ 
т.  XXXVII,  вып.  I,  1858 — 1861)  яви.шсь  его  важные  этюды:  <.81и(11еп  гиг 
ОезсЫсЫе  йег  аиЪоеЬт18с11еп  ЬИегаШг»  (I — VII),  которымъ  ничего  подобнаго 
въ  домашней  чешской  .штератур-Ь  не  существова.ю.  Такой  же  пнтересъ  возбу- 
ждаетъ  дово.1ьно  обширное  изст-Ьдоваше :  '(АИсесЫзсЬе  Ье1сЬе,  Ыейегипй  8ргисЬе 
(1е8  XIV  ипс1  XV  ^аЬ^1шп(^е^^8).  (т.  XXXIX,  вып.  V,  1862  г.).  Въ  Брюнн-Ь  (Брн^Ь, 
въ  Вгйппег  ВсЬгШеп  т.  XII),  изданы  имъ  же  «ИгкшкШсЬе  ВеНга^е  гиг  ОезсЫсЫе 
(1ег  ЬИегаШг^евеПзсЬайеп  ш  МаЬгеп»  (1859)  и  «В1е  ЬбЬгахзсЬе  ЕИзаЬеШедепйе» 
(1Ь.  1861),  также  извЬст1еобъ  одномъ  лат.-н-Ьм.-чешскомъ  словаре  (1Ь.).  Одинъ  изъ 
сотру дниковъ  въ  Истор1и  Чешской  Литературы  XIX  стол-Ьтхя  до.!1женъ  сознаться, 
что  изсл-Ьдовашя  ФеЙФалика  «пе218ка1у  81  и  па8  газЬийепёЬо  игпап!»  (III,  2, 633). 
Въ  особенности  считалось  преступлен1емъ,  когда  онъ  въ  1860  году  напечаталъ 
монограФш:  «ТЗЪег  с11е  Коп1|^1пЬо1"ег  НапйзсЬпЛ»,  въ  которой  оспаривалъ  под- 
линность этого  памятника.  Въ  защиту  Краледв.  рукописи  противъ  неговозстали 
братья  Иречки  (1осифъ  и  Герменегильдъ),  отклонявшее  то  или  другое  возра- 
жеше  автора,  но  въ  сущности  ФейФаликъ  остался  поб-Ьдителемъ.  Самъ  1оспфъ 
Иречекъ  соглашался  потомъ,  что  аргументы  ФейФалпка  не  были  (|1;ак  ргагйпё, 
Зако  ВйЙ1П8егоуу)),  что  онъ  подходилъ  къ  вопросу  касаясь  (дайга  уёс!»,  только 
его  точка  зр-Ьшя  каза.тась  Иречку  нев-Ьрной.  ПосгЬ  смерти  ФейФалика  вышли 
его  «Vо1к88сЬаи8р^е1е  аи8  МаЬгеи»  (1864),  которые  онъ,  говорятъ,  хогЬлъ 
издать  на  чешскомъ  язык'Ь,  но  обрушивш]яся  на  его  голову  порицашя  со  сто- 
роны чешской  критики  пом-Ьшали  исполнен1ю  этого  же.татя.  Зам'Ьчательно,  во 
всякомъ  случа-Ь,  что  ФейФаликъ  стоялъ  въ  дружескпхъ  отношешяхъ  съ  Небе- 
скимъ,  которому  прислалъ  было  для  "Часописа))  Отрывки  древне-чешской  ле- 
генды о  св.  Анзельм-Ь  (Напиз:  V.  В.  NеЬе8ку',  стр.  141). 

Къ  числу  представителей  старой  плколы  чешскихъ  патрхотовъ  безъ  опре- 
д-бленной  спещальности,  людей  очень  полезныхъ,  даже  необходимыхъ  на  изв'Ьст- 
ной  степени  развит1я  нащональной  жизни,  принад.1ежали  Алойсъ  Шембера  и 
1осиФъ  Иречекъ  съ  живущимъ  до  сихъ  поръ  братомъ  его  Герменегильдомъ. 
Ал.  Шембера  и  1осифъ  Иречекъ  касались  также  чешскаго  язьжа,  его  нар'Ьч1й 
и  н^Ькоторыхъ  другихъ  Филологическихъ  вопросовъ.  но  значен1е  пхъ  въ  области 
истор1и  чешской  литературы  вообще,  занят1я  древностями,  издашя  и  оц'Ьнки 
древнихъ  памятниковъ  превышаютъ  ихъ  строго  Филологическую  деятельность. 
Поэтому  мы  упоминаемъ  о  нихъ  зд'Ьсь. 

Алойсъ  Войт-Ьхъ  Шембера  (род.  21  марта  1807  г.  въ  Высокомъ 
Мыт^,  откуда  и  братья  Иречки,  |  1882)  получилъ  первое  образованхе  въ  Мо- 
равской Требов-Ь  и  Лютомьшг.т'Ь,  при  тогдашнихъ  порядкахъ  больше  на  н-Ьмец- 
комъ,  ч^мъ  на  чешскомъ  язык'Ь,  но  любовь  къ  родному  чешскому  языку  не 
могла  быть  остановлена  искусственными  преградами.  Так1я  сочинешя,  какъ 
Юнгманнова  81оуе8по81'  и  Колларова  81ауу  Всега  сд^Ьлали  свое,  а  въ  Праг-Ь,  гд-Ь 
онъ  изучалъ  юридическ1й  Факультетъ,  завязались  дружеск1я  сношен1я  съ  Ган- 
кою, Томичкомъ,  Шумавскимъ.  Шембера  нача.1ъ  очень  рано  пописывать  чегасые 
стихи  и  ме.Ш1я  статьи  исторпческаго  и  этнограФическаго  содержан1я.  Перебрав- 
шись въ  Морав1ю,  онъ  получи.1ъ  въ  Брн^Ь  на  несколько  л-Ьтъ  назначеше  въ 
городскомъ  правлен1и,  и  вм-Ьст-Ь  съ  другими  патр1отймп  (Клацелемъ,  Сушпломъ, 
Бочкомъ  и  др.)  старался  всЬыи  усил1ями  возбудить  и  поднять  нащональное 
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сознан1е  чешскаго  народонаселен1я,  какъ  въ  этомъ  город'Ь,  такъ  и  въ  Морав1и 
вообще.  Его,  впрочемъ,  неважное  литературное  участ1е  въ  журналахъ,  какъ 
СесЬозку,  Куё1;у,  СезкА  усе1а,  Нгопка,  и  въ  календаряхъ  Розе!  Могаузку  (1837 — 
1848),  Ео1п1к  гогитпу  (1837 — 1840),  свид-Ьтельствуеть  о  горячемъ  патрхотизм-Ь 
и  многосторонней  д-Ьятельности.  Въ  1839  году  онъ  получилъ  (посл-Ь  Бочка)  про- 
фессуру чешскаго  языка  въ  академ1и  Оломуцкой,  и  въ  1847  г.  пере^халъ  вм-Ьст^ 
съ  перем'Ьщетемъ  этого  заведен1я  въ  Брюннъ  (Брно).  Зд'Ьсь  д-Ьятельность  его 
еще  увеличилась  въ  различныхъ  направлетяхъ  (онъ  зав'Ьдывалъ  одно  время 
архивомъ,  состоялъ  переводчикомъ,  въ  1848  г.   н^Ькоторое  время  редакторомъ 
газеты  «Могаувкё  NоV^пу))),  потомъ  былъ  приглашенъ  принять  участ1е  въ  со- 
ставлети  научной  терминолопи  въ  В^н-Ь  и  получилъ,  наконецъ,  проФессуру 
чешскаго  язьпса  тамъ  же,  кром^  того  его  назначили  сначала  помощникомъ,  по- 
томъ самостоятельньпаъ  редакторомъ  чешскаго  перевода  законовъ.  Изъ  множе- 
ства мелочей  или  статей  областного  значетя  (есть  и  самостоятельный  издатя) 
выбираемъ  н-Ькоторыл  им'Ьющхя  близшй  интересъ  для  славянов'Ьд'Ьтя:  Ойкий 
росЬЫ  ^тёпо  Вгпо  а  Но1отоис  (С.  С.  М.  1838,  246 — 251),  Хрг^уу  81;а1;18искё 
о  Могауё  а  81е2ки  (1Ъ.   1840,  375 — 387),  Могаузку  дагук  у  ргизкёт  81е2ки  (1Ь. 
1842,  394—404),  О  81оуапесЬ  у  йоЫсЬ  Какои81сЬ  (1Ь.    1844,   536—549,  1845, 
163 — 189),  ^ап  ГШр  Уегйш  (1Ь.  1845,346 — 357,  изв-Ьстный  авторъ  первой  санс- 
критской грамматики,  славянскимъ,  т.  е.  хорватскимъ  происхожден1емъ  котораго 
мы  когда-то  напрасно  увлекались).  Его  преданность  Морав1и,  высказалась  въ 
томъ,  что  онъ  много  л^тъ  приготовляль  (ел.  напр.  его  письмо  1851г.  въХУ!  т. 
«СезкёЬо  Ыйи»  стр.  314)  матер1алъ  для  обширной  карты  Морав1и,  отличавшейся 
правил ьнымъ   обозначен1емъ  м'Ьстъ.  Она  вышла  въ  1863  г.  на  четырехъ  ли- 
стахъ  съ  прибавлетемъ  «Рор18  Могауу  а  81е28ка))  (2-мъ  издашемъ  въ  1869  г., 
есть  также  объявлен1е  объ  издати  1881  года — должно  быть  только  повтореше 
съ  дополнешями).  Сюда  относится  его  статья:  МпоЬо-П  ]е81  Сес1ш,  Могауапй  а 
81оуакй))  (С.  С.  М.   1876,   393—416,   647—685).  Отд-Ьльной  книжечкой  вышло 
въ  1873  году:  ОЬууа1;е181;уо  сезкё  а  пёшескё  па  Могауё  (XII,  стр.  42).  Истори- 
чесшй  вопросъ  о  старомъ  разд'Ьлен1и  Чех1и  и  Морав1и  на  жупы  занималъ  его 
довольно  много;  расходясь  въ  этомъ  отношен1И  со  взглядомъ  историка  Томека, 
онъ  отрицалъ  это  разд'Ьлен1е.  Онъ  коснулся  этого  вопроса  въ  С.  С.  М.  1875  г., 
(стр.  60 — 72)  и  1Ъ.  1878  «О  (1отпё1ёт  Г02(1ё1еп1  гешё  Сезкё  а  Могаузкё  па  2иру» 
(стр.  3 — 14).  Вопросы  древней  географ1и  всегда  интересовали  его.  Въ  1871  г.  онъ 
напечаталъ  въ  «ВШИег  йез  Уегешз   Шг  пхейегбз^егг.   УоШзкипйе»  монограф1ю 
"ХТеЬег  й1е  Ьа§е  йег  АУоЬпзШиеп  йев  Ь.  8еуегт  Соша^еш,  АзШпа  ип(1  Рау1апа 
ш  Шейегоез^еггекЬ»  (в''  26,  много  этимологическихъ  соображен1й  относительно 
назватй  м'Ьстъ  Нижней  Австр1и,  повторено  въ  издати  1882  года  подъ  загла- 
в1емъ  ((\\'^1еп  (Зег  ЛУоЬпзИг  ипй  81егЬеог1;  йез  Ь.  Зеуспп»).  Въ  81аУ18сЬе  В1Ы1о1Ьек 
Миклошича  (т.  II,  173 — 197)  имъ  впервые  издана  ореограф1я  Яна  Гуса  (М181га 
^апа  Низ!  Ог1;о§гайе  сезка). 

Очень  поздно  "явились  тЬ  труды  Шемберы,  которыми  ознаменовано  его 
имя  въ  чешской  научной  литератур'Ь — это  были  его  «Вёзту  гес1  а  Шега^игу 
сезкё»  (первымъ  издашемъ  въ  1858,  четвертымъ  въ  1878  году,  8"  VI,  578), 
потомъ  въ  1864  году  вьппедшая  д1алектолопя:  «Хаккйоуё  с11а1ек1о1о§1е  сезкозЬ- 
уепзкё»  и,  наконецъ,  въ  1868  году:  ((2арас1п{  81оуапё  у  ргауёки».  Его  истор1я 
чешскаго  языка  и  литературы  пошла  въ  изложен1и  постопамъ  Юнгманна;  пм-Ья 
въ  виду  потребности  сподручнаго  учебника  для  взрослаго  юношества,  авторъ 
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старался  представить  предметъ  въ  сжатомъ,  объективномъ,  довольно  сухомъ 
изложети,  изобиловавшемъ  богатствомъ  данныхъ,  но  не  вдаваясь  въ  Д}'хъ  и 
анализъ  содержан1я  или  въ  сравнете  съ  прочими  литературами.  Важн'Ье  его 
даалектолопя,  изданная  сод'Ьйств1емъ  В-Ьнской  академ1и  (1864,  8^  X.  180).  Въ 
этомъ  сочинен1и,  обнимающемъ  всю  область  чешско-словацкаго  языка,  нельзя 
не  отдать  полной  справедливости  см'Ьлой  кисти  автора,  предпринявшаго  большой, 
при  отсутств1и  подробныхъ  предварительныхъ  изсл-Ьдованхй,  еле  исполнимый 
трудъ.  Д-Ьйствительно  проб-Ьлы  и  промахи  были  неизб'Ьжны,  лсакъ  доказываютъ 
нОв-Ьйция  монограФ1и  по  отд-Ьльнымъ  чешско-моравско-словацкимъ  говорамъ, 
прежде  всего  результаты  кропотливой  работы  Бартоша.  Но  несмотря  на  всЬ 
недостатки  уже  одна  идея  автора  подкупаетъ  и  представляетъ  намъ  его  въ 
очень  симпатпчномъ  вид-Ь.  Его  наблюдательность,  конечно,  не  вникала  глубоко 
въ  д1алектическ1я  явлен1я,  для  этого  недоставало  у  него  основательной  лингвисти- 
ческой подготовки;  поэтому  онъ.  не  вдаваясь  въ  объяснешя,  довольствова.1ся  пе- 
редачею простыхъ  Фактовъ,  насколько  онъ  зналъ  о  нихъ.  Это  сочинеше — пре- 
красный трудъ  патрхотически  настроеннаго  дилетанта,  поэтому  мы  и  теперь 
еще  относимся  къ  нему  съ  оправданнымъ  снисхожден1емъ.  Другое  впечатлимте 
производить  его  въ  1868  г.  изданное  сочинеше  «2ара(1п1  81оуапё  V  ргауёки» 
(8"  XXIV,  380  съ  картой).  Съ  тенденщею  этого  изсл^довашя,  не  отказывая 
ему  въ  прав'Ь  на  вниман1е,  трудно  помириться,  потому  что  авторъ  взялся  за 
очень  нелегкое  предпр1ят1е,  не  взв'Ьсивъ  своихъ  сидъ.  Неоспоримый  Фактъ  суще- 
ствоватя  множества  славянскихъ  нлеменъ  въ  среднев-Ьковой  Герман1и  увлекъ 
его  слишкомъ  далеко  въ  сторону;  онъ  хогЬлъ  доказать,  что  среднев'Ьковая 
этнографическая  карта  1'ермати  существовала  въ  такомъ  же  вид'Ь  еще  въ 
доисторичесюя  времена,  что  древн^Ьйш1я  изв'Ьст1я,  дошедш1я  до  насъ  о  Гер- 
манш  со  времени  Цезаря,  Тацита,  Птолемея,  переполнены  точно  такъ  указа- 
шями  на  славянъ,  какъ  поздн^Ьйш1е  средневековые  источники.  Выходя  изъ  этого 
предуб'Ьждетя,  ему  приходилось  доказывать  славянство  ц'Ьлаго  ряда  старинныхъ 
народовъ  и  ихъ  этническихъ  назван1й,  какъ  напр.  свевовъ,  квадовъ,  маркома- 
новъ,  боевъ  и  т.  д.,  однако  доказательства  эти  не  были  уб'Ьдительны  и  не  были 
приняты  наукой,  хотя  до  сихъ  поръ  т^  же  или  подобные  имъ  взгляды  на  стра- 
ницахъ  славянскихъ  древностей  многими  повторяются.  Шембера  можетъ  быть 
названъ  вожакомъ  школы,  пропов-Ьдывающей  славянсшй  автохтонизмъ  на 
почв-Ь  Гермаши.  Книга  его,  если  и  не  отстояла  главн'Ьйшихъ  мн^Ьн^й  автора, 
все-таки  не  заслуживала  гЬхъ  пренебрежительныхъ  отзывовъ,  которыми  по- 
потчевалъ  ее  напр.  Рэслеръ.  В'Ьдь  и  результаты  МюлленгоФФа  не  остались  не- 
поколебимыми. 

У  Шемберы  было  очень  много  благородства  (это  доказьшаютъ,  между 
прочимъ,  письма  къ  нему  Вожены  Н-ймцовой,  см.  Сезку  Ыд.  т.  XVI),  но  и  у  него 
были  свои  недоброжелатели,  какъ  мн-Ь  разсказывалъ  покойный  Миклошичъ, 
даже  въ  рядахъ  ближайшихъ  земляковъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу  умЬрен- 
ныхъ  либераловъ  и  отличался  независимостью  взглядовъ.  Поэтому  неудиви- 
тельно, что  онъ  не  сгЬснялся  публично  высказать  свое  мн'Ьн1е  о  подложности  и 
Любушина  Суда  и  Краледворской  рукописи,  какъ  скоро  онъ  проникся  этимъ 
уб-Ьждешемъ.  Въ  1879  году  вышла  книжечка  «ЫЬизш  8оис1  (1отпё1а  пе]81аг81 
раша1;ка  гес1  сезкё  ^ез^  ройуггеп,  Ыг  21ошек  ЕуапдеИшп  8у.  ^апа.  СеЬог  ййкагу 
ро(1ауа  А1.  Vо^1;ёсЬ  ЗетЬега»  (Vе  V^(1п^  1879,  8°  142),  а  въ  сл-Ьдующемъ  году: 
«Кйо  8ер8а1  КгаЬйуогзку  гикор18  гоки  1817?  0Ь]а8йи^е  А1о18  Vо^^ёсЬ  ЗетЬега» 
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(Уе  У1Йт  1880,  8"  62),  посл'Ьднее  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  въ  1882  году:  «Вхе  Кбш- 
д1п110^ег  НапйвсЬпЛ  а18  е1пе  Га18с11ипд  пасЬ§е\у1е8еп».  Положимъ,  что  аргумен- 
товъ  Шемберы  не  было  достаточно,  чтобы  окончательно  отвергнуть  оба  памят- 
ника, но  вскор'Ь  явились  и  друпя  еще  бо.гЬе  в'Ьсшя  подозр'Ьтя,  подтвердивш1я 
мн'Ьн1е  Шемберы.  Только  Шембера  не  будучи  въ  состоянхи  вдаваться  въ  тон- 
кости Филологичесшя,  такъ  какъ  для  этого  у  него  не  было  достаточно  грамма- 
тическаго  чутья  —  довелъ  свою  подозрительность  слишкомъ  далеко.  Безъ  до- 
статочнаго  основашя  онъ  отвергъ  какъ  подд-Ь.шу  Ганки,  также  древне-чешск1й 
драматичесюй  текстъ  «МазИскаг»,  противъ  чего  возста1ъ  потомъ  и  Гебауеръ 
(въ  Ыз^у  й1о1о§1скё  а  раес1а§о§1скё,  госп1к  8е(1ту.  V  Ргаге  1880,  90 — 121  и 
259 — 261).  Эта  неосторожность  Шемберы,  конечно,  повредила  ему  въ  глазахъ 
защитниковъ  всЬхъ  древне-чешскихъ  памятниковъ,  аргументамъ  его  не  дов-б- 
ряли,  считали  ихъ  гиперкритическимь  заблуждетемъ.  Късожал-Ьшю,  вътакихъ 
сдучаяхъ  нападки  не  остаются  въ  пред'Ьлахъ  самого  предмета,  а  переходятъ  и 
на  личность.  Такъ  и  Шембера  былъ  провозглашенъ  вреднымъ  для  народной, 
чешской  борьбы  и  д'Ьйствующимъ  въ  ущербъ  чешскому  нащональному  сознанш. 
Только  въ  нов-Ьйшее  время  въ  Истор1и  Чешской  Литературы  XIX  стол'Ьтхя, 
снято  съ  него  это  пятно:  «Кат  (1пе8  АЫз  Уо]1;ёсЬ  ^етЬега  8ки1еспё  зе  ]еУ1 
тийет  (1окопа1ёЬо  й1уо1а,  узеЬо  2;1ёЬо  рго81;ут,  а  ^е  зргауейИуо,  аЬу  Ьу1а  оЬпо- 
уепа  зуёИа  рата1;ка  ^еЬо  газкЬ  о  паго{1п1  оЬгогеп!  тогаузкё»  (Ш.  сезка  йеуа!;. 
81;о1.  Ш,  2,  615—6). 

Почти  двадцатью  годами  моложе  Шемберы  былъ  землякъ  его  1осифъ 
Иречекъ  (Лгесек),  которому  судьба  благопр1ятствовала  и  подняла  его  въ 
общественномъ  положеши  даже  до  высокаго  назначешя  министра  народнаго 
просв'Ьш,ен1я  въ  Австр1и,  въ  стран'Ь  съ  трудомъ  уступающей  так1я  высошя 
м-Ьста  людямъ  славянской  нащональности.  Впрочемъ,  министерство  1осиФа 
Иречка  было  очень  непродолжительнымъ. 

1осиФъ  Иречекъ  родился  9  окт.  1825  г.  въ  Высокомъ  МыгЬ,  гимназш 
посЬщалъ  въ  Лютомышл'Ь,  въ  1843  г.  философ1Ю  слушалъ  въ  ПрагЬ,  гд-Ь 
Коубекъ  и  Ганка  посвящали  его  въ  славянсюе  языки,  первый  по-польски, 
второй  по-русски.  Первый  литературный  трудъ  его,  появивш1Йся  въ  1845  году, 
представлялъ  переводъ  съ  польскаго  языка.  Университетсюя  науки  онъ  изучалъ 
по  юридическому  Факультету  и  принималъ  какъ  студентъ  участие  небольшими 
статьями  въ  газет!  «Ргагзкё  'Коушу»  (подъ  редакц1ею  Гавличка).  Въ  1847  г. 
В.  Томекъ  познакомилъ  его  съ  семействомъ  ШаФарика,  изъ  котораго  онъ  вскор'Ь 
выбралъ  себ'Ь  подругою  жизни,  дочь  знаменитаго  слависта  Божену.  Это  было 
въ  1851  году,  когда  Иречекъ  посл-Ь  окончашя  курса  юридическихъ  наукъ 
получилъ  назначен1е  въ  министерство  народнаго  просв-Ьщетя  въ  В'Ьн'Ь.  Будупцй 
тесть  охарактеризовалъ  своего  зятя  1п  зре  сл'Ьдующими  словами  (въ  письме 
Погодину  отъ  1  марта  1853):  «ОЬпе  е1п  Сге1еЬг1;ег  уот  ГасЬе  ги  зеш,  181;  ег 
шззепзсЬаГШсЬ  §гйп(111сЬ  деЫМе!,  е1п  §и1ег  ВбЬте  ипй  81ауе,  ипй  ег^геи!  зкЬ 
е1пег  Ьезопйегеп  б-ипз!;  ипй  Ое\У0§епЬе11;  8г.  Ехс.  (1е8  Мш181;ег8  Сгга^еп  ТЬш1, 
йега  ег  1т  ГасЬе  йег  ЕтпсЬШпд  йег  зкухзсЬеп  8сЬи1ЬйсЬег  Шг  (11е  зкухзсЬеп 
Ъапйег  йег  МопагсЫе  Гог1;\уаЬгеп(1  зеЬг  егзрпеззИсЬе  Б1епз1;е  1е181;еЪ)  (Н.  Поповъ, 
Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  380).  Изъ  дальн'Ьйшихъ  глухихъ  намековъ 
видно,  что  Погодинъ  принесъ  и  свою  лепту  къ  приданому  дочери  стариннаго 
друга.  Въ  безпокойные  дни  1848  года  Иречекъ  пр1гаадлежалъ  къ  числу  ум^Ь- 
ренныхъ,  состоялъ  коротенькое  время  помощникомъ   редактора  В.  Томска  въ 
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газегЬ  «Рокгок»  и  Эрбена  въ  газегЬ  «Ргагзкё  Коухпу»,  онъ  участвовазъ  въ 
переводахъ  законовъ  на  чешсюй  языкъ  п  въ  установяенш  чешской  термино- 
лопн,  негласно  помогалъ  въ  редакщи  «Часописа»  чешской  матпцы,  гд-Ь  съ 
1849  г.  имя  его  уже  явно  упоминается.  Не  вдаваясь  въ  обсужден1е  его  всесто- 
ронней д'Ьятельности  въ  минпстерств'Ь,  враш,авшейся  въ  консервативномъ, 
отчасти  прямо  клерикальномъ  направлеши,  укажемъ  только  на  участ1е  его  въ 
В'Ьнскихъ,  выходпвшихъ  подъ  покровительствомъ  министерства,  газетахъ 
•«У1(1еп8ку  Беш11к))  (съ  литер,  прпложешемъ  Уезпа)  и  «81оуеп8кё  Коухпу»  (съ 
литер.  приложен1емъ  8уё1:о2ог),  гд-Ь  онъ  заодно  съ  братомъ  Герменегильдомъ 
пом^Ьщалъ  разныя  статьи  литерат)Т)наго  содержашя,  между  прочпмъ  аполопю 
Краледворской  рукописи  (противъ  ФейФалика)  и  т.  п.  Изъ  этпхъ  статей,  напе- 
чатанныхъ  въ  8уё1о20г--Ь  за  1858 — 1860  гг.,  вышла  потомъ  въ  1862  году 
известная  книга  «В1е  ЕсЫЬеН;  (1ег  Кбш^тЬо^ег  НапйзсЬпГ!,  кгШвсЬ  пасЬ§е"«г1е8еп 
уоп  ^08.  ип(1  Негш.  Лгесек  (Ргад  1862, 8°  УП1, 212).  Это  было  самое  лучшее,  что 
можно  было  въ  то  время  сказать  въ  защиту  подлинности.  Д-Ьйствительно  Ире- 
чекъ  считалъ  вопросъ  р-Ьшенньшъ  и  возобновплъ  его  только  л^&тъ  15  спустя 
въ  конц-Ь  семидесятыхъ  годовъ,  когда  вновь  поднялись  голоса  противъ  подлин- 
ности, теперь  уже  со  стороны  чешскихъ  ученыхъ.  Сюда  относятся  его  статьи: 
«Вазей  о  роЬШ  Та1:агйу  а  М1Шоп  Магка  РатЬта»  (С.  С.  М.  1877,  103—119),  и 
«О  пе^поуе)81сЬ  пашИкасЬ  рго!!  ргауоз!!  паИсЬ  81агусЬ  рата1:ек  (1Ь.  1878, 
119 — 153),  а  также  въ  8уё1;о20г''Ь  «О  гакорхзе  ХеТепоЬогзкёш  а  о  гЪтскЬ.  еуап- 
§еиа  ЗУ.  Тапа».  Къ  той  же  ц-бли,  т.  е.,  защитЬ  Краледворской  р}Т{описи,  кло- 
нятся еще  статьи:  «Напкоуу  рйуо(1п1  Ъазпё  0(1  1813  йо  1819»  (С.  С.  М.  1879, 
351 — 364)  и  «2Ъу1:ку  сезкусЬ  р1зп1  пагойшсЬ  2е  XIV  йо  ХУШ  уёки  (1Ь.  1879, 
44 — 59,  1881,  375—384),  потомъ  въ  «Осв^гЬ»  (журналъ  «Озуё^а»)  въ  1886 — 1887: 
«Кб  зроги  о  гикорхзу»  и  1Ь.:  «^ак  Р.  ^.  ёайпк  га  розкйпкЬ  зуусЬ  Ы  8ту81е1  о 
шкорхзесЬ  Кл-а1оЙУОгзкёт  а  2е1епоЬог8кёш)).  Иречекъ  обращалъ  больше  вни- 
машя  на  содержате  и  поэтическую  Форму  оспариваемыхъ  памятниковъ,  ч-Ьмъ 
на  грамматическую  или  лексикальную  сторону,  хотя  онъ  любилъ  при  случа^Ь 
коснуться  того  или  другого  изъ  грамматическихъ  вопросовъ.  Но  онъ  вращался 
въ  заколдованномъ  кругу,  разсуждая  объ  особенностяхъ  древне-чешскаго  язьша 
на  основан1и  подозрительньгхъ  текстовъ.  Его  '|Nак^ез  ш1иушсе  з^агосезкё» 
(V  Ргаге  1870,  8"  VI,  104),  не  обнаружилъ  знакомства  съ  новейшими  усп^Ьxами 
историко-сравнптельнаго  язьшов'Ьд'Ьшя,  на  что  уже  тогда  указаво  критикою  (моею 
въ  Кай'*  XVII,  194—201  и  Бодуэна  де  Куртенэ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  г.  №  3). 
Одна  статья  автора  грамматическаго  содержашя  появилась  еще  въ  1860  г.  въ 
"Когргауу  2  оЬоги  Ыз1;опе,  Шо1о§1е  а  и1ега1;и17»  (это  былъ  первый  и  единственный 
вьшускъ  задуманнаго  обоими  братьями  повреыеннаго  издашя)  на  стр.  33 — 74: 
«О  йстс1сЬ  ргИесЬйу  а  2у1а81ё  ^о<;у  у  гес1  сезкё».  Кром'Ь  того  онъ  написалъ 
«Кп^епа  ]а2укоз1оупа  к  и81;апоуеп1  уёки  81;агосезку'сЬ  рата^ек»  (С.  С.  М.  1861, 
187 — 198),  «О  зЬгепусЬ  с181оукасЬ  з^агосезкусЬ»  (1Ь.  1864,  323 — 342),  «ЕогИспа 
роуаЬа  Ыазку  1  у  сезйпё»  (1Ь.  1867,  217—232),  «Ро(1гес1  уусЬойпГеЬ  СесЬ» 
(1Ъ.  1863,  323—345,  414),  <(А11;ег  (1ез  сесЫзсЬеп  Ь  Шг  §•>  (АгсЫу  1  з!.  РЫ1.  П, 
333 — 6),  ((Кез<;е  йез  Ьоса18иШхез  -аз  ип(1  -асЬ  1п  йеи^зсЬеп  11тЫШш1§еп  зкухзсЬег 
Ог1;8патеп»  (1Ь.  336 — 337)  и  самое  обширное  и  посл^Ьднее  его  пзсл']Ьдоваше  по 
исторш  чешскаго  языка:  <(0  2у1а51по51;есЬ  сезИпу  уе  з^агусЬ  гикор18есЬ  тогау- 
зкусЬ.  Рг18рёуек  к  йё^хпаш  ]а2ука  сезкёЬо»  (изъ  Когргалу  к.  сезкё  зро1еспози 
УП  гайа,  2  зуагек,  1887,  4°  86).  Сюда  можно  отнести  еще  его  грамматико-лек- 
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сичесше  разборы  древне-чешскаго  перевода  Св.  Писашя  въ  8р18у  Кга1.  сезкё 
зрокспозИ  (V  гада,  8у,  10,  1859,  4"  36):  «(О  сезкёт  ргуо1шт  ргеЫади  ву.  егап- 
деШ  а  о  оЬтёпасЬ  ^еЬо  аг  йо  XV  81;о1еи))  и  въ  С.  С.  М.  «КогЬог  ргуо1;пШо 
сезкёЬо  ргекЫи  з^агёЬо  гакопа»  (1864,  136—177,  288—301,  371—388,  1872, 
385 — 401)  и  «О  ууушиМ  Ыз^опскё  рго2у  сезкё  га  XVI  а  XVII  уёки»  (1Ь.  1873, 
408 — 420).  Рядомъ  съ  языкомъ  шли  вопросы  о  риемик'Ь  и  метрик'Ь:  <(81агобе8ка 
рго80Й1е  а  ]е^1  2у1а81;по811))  (С.  С.  М.  1861,  320 — 342),  а  также  о  миеологш: 
«Вёйку  и  БаИтПа»  (хЬ.  358—360),  ((81и(11а  V  оЪоги  ту1Ьо1од1е  сезкё»  (1Ь.  1863, 
3—28,  141—166,  262—269),  «О  81оуапзкёт  ЪоЬи  Vе1е8и))  (1Ь.  1875,  405—416). 

Много  внимашя  посвящалъ  Иречекъ  разыскашямъ  и  издан1ямъ  памятни- 
ковъ.  Не  говоря  о  его  «Читанкахъ»  и  «Антолопяхъ»  изданныхъ  по  плану  мини- 
стерства, въ  которомъ  онъ  принималъ  жив-Ьйшее  участ1е  (въ  трехъ  выпу- 
скахъ,  по  старому,  среднему  и  новому  пер1оду  чешской  литературы),  упомянемъ 
очень  важное  издаше  грамматики  Благослава:  ^апа  В1аЬо81ауа  СггаштаИка 
сезка,  докапапй,  1.  1571.  2  гикорхзи  ЫЬЦо1;Ьеку  ТЬегезхапзкё  ^е  "\УИт  туу^аЦ 
18п^с  НгайП  а  Тозе!  Лгесек  (\Уе  Т^1(1т  1857,  8«,  XIX,  390).  Въ  собранш  «Ра- 
та1;ку  81агё  тега^игу  сезкё»  онъ  издалъ  подъ  №  II  Далимила  (болЬе  обширное 
издаше  въ  Гоп^ез  гегит  ЪоЬетхсагиш  томъ  III),  подъ  №  III  В^агосезкё  (Иуа(1е1п1 
Ьгу,  а  въ  издашяхъ  Корол.  Общества  наукъ  онъ  напечаталъ  «Нушпо1о§1а  ЬоЬе- 
т1са — Вё]ту  с1гкеупШо  ЬазшсЫ  сезкёЬо  а,^  йо  XVIП  81о1.  (V  Ргаге  1878, 4"  98, 
изъ  Ро]е(1пап1  гайа  VI,  б.  9).  Не  будемъ  останавливаться  на  мелочахъ,  въ  род-Ь 
описашй  отд-Ьльныхъ  рукописей  (въ  С.  С.  М.  1859,  21 — 27;  1861,  171 — 6, 
270—278;  1862,  24—52,  95,  196—200,  318—322,  360—380;  1863,  91—100; 
1873,  235—272;  1874,  190—235,  484—492;  1875,  321—4,  95—100,  167—172; 
1885,  563 — 572)  или  новыхъ  данныхъ  бюграфическихъ.  Посл-Ьдтя  имъ  же 
собраны  въ  двухтомномъ,  очень  полезномъ  какъ  справочная  книга,  сочинеши: 
«Кикоуё!'  к  йё^шаш  ШегаШгу  сезкё  до  копсе  XVПI  уёки.  Vе  грйзоЪё  81оуп1ка 
21уо1ор18пёЬо  а  кп1Ьо81оупёЬо  зерза!  ^.  Лгесек  (V  Ргаге  1875,  8»  VIII.  489.  392). 
Онъ  же  любилъ  писать  критичесюе  разборы,  при  чемъ  не  ограничивался  чеш- 
ской литературою,  а  слЪдилъ  также  за  ходомъ  польской  и  южнославянскихъ  ли- 
тературъ.  Укажемъ  въ  этомъ  отношенш  на  его  статью:  «В1Ы1  81агоро18ка» 
(С.  С.  М.  1872,  297 — 312),  Въ  молодые  годы  онъ  переводилъ  даже  съ  польскаго 
и  хорватскаго  языковъ.  Посл'Ь  смерти  своего  тестя  ШаФарика,  онъ  издалъ  его 
истор1ю  южно-славянскихъ  литературъ  (1863,  въ  трехъ  частяхъ),  написалъ 
б1ограФШ  его  въ  Оез^еггешЫзсЬе  Кеупе  1865  г.,  напечаталъ  новымъ  издашемъ 
его  Старожитности  въ  двухъ  томахъ  (1862 — 3),  прибавивъ  какъ  трет1й  томъ 
"Когргауу  2  оЪоги  уёд  зЬуапзкусЬ»  (къ  сожал'Ьшю  перепечатано  только  то,  что 
ШаФарикъ  написалъ  по-чешски),  въ  1872  г.  издалъ  вторично  его  «Рата1:ку 
(1геуп1Ьо  р18етшсЫ  ЛЬозЬуапйу»,  принималъ  участхе  въ  издаваемомъ  его  бра- 
томъ  Герменегильдомъ  Содех  ^и^^з  ЬоЬет1с1,  въ  «ЧасописЬ»  Матицы  Моравской 
и  т.  д.  Значевде  Иречка  для  чешскаго  культурнаго  движешя  не  оц-Ьнено  еще 
по  достоинству.  Очень  сочувственно  написанный  отзывъ  барона  ГельФерта 
(ДозерЬ  Лгесек,  Вхо^гарЫзсЬ-ШегапзсЬе  Зкхгге  еп1\уог^еп  уоп  ГгеипйезЬапс!.  8е- 
рага1;аЪ(1гиск  аиз  йег  Т^Ухепег  2е11ипд.  \У1еп  1869,  малое  8"  61),  распространяется 
о  немъ  больше  какъ  о  консервативномъ  чешскомъ  патр1огЬ  и  австр1йскомъ  чи- 
новник'Ь,  чЫъ  о  значеши  учено-литературныхъ  трудовъ  его. 

Къ  патр1отамъ  чешскимъ  старшаго  поколЬн1я  принадлежалъ  также 
Вацлавъ  Зеленый  (2е1епу,  род.  1825,  скопч.  1875),  заслуженный  педагогъ  и 
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чешскШ  писатель,  бывш1й  подъ  конецъ  жизни  директором-ъ  малостранской  чеш- 
ской гимназ1и  въ  ПрагЬ.  Онъ  участвовалъ  въ  чешскомъ  сейм-Ь  и  въ  в-Ьнсконъ  пар- 
ламентЬ  какъ  опытный  и  св-Ьдущхй  членъ  по  вопросамъ  народнаго  просв-Ьщешя. 
Его  широкая  образованность  на  основ'Ь  древняго  классицизма  и  познан1Я 
новыхъ  литературъ  сд'Ьлала  его  превоскоднымъ  чешскимъ  стилистомъ;  писадъ 
же  онъ,  между  прочимъ,  б1ограФШ  Яна  Коллара  при  издаши  его  сочинешй  въ 
собранш  Кобера,  бюграФ1и  Эрбена,  Палацкаго  и  Коллара  въ  альманах'Ь  «Ма]» 
за  1859 — 61  гг.,  началъ  писать  бюграФш  Гавличка  (08Уё1:а  1872),  писалъ  о 
Вацлав-Ь  Стах-Ь  (Уас81ау  81асЬ  81агу  тегзоуес.  Озтёи  1873,  стр.  482 — 504, 
724 — 741,  841 — 853),  пом-Ьстилъ  статью  Вё]ту  ШегаШгу  сезкё  въ  Ригеровомъ 
"Научномъ  Словник-Ь»  (подъ  заглав1емъ  «СесЬу)))  и,  наконецъ,  отд-Ьльно  напеча- 
талъ  очень  обширную  превосходную  характеристику  Юнгманна:  «21уо1;  ^ове^а, 
^ип^аппа»  1874  (8"  IV.  416,  издаше  Матицы  чешской),  сочпнен1е  важное  для 
осв'Ьш,ен1я  ц-Ьлой  эпохи,  БхограФш  Зеленаго  написала  дочь  его  въ  журнал-Ь 
«Озуё^а»  за  1905  и  1906  гг. 

Винценцъ  Брандль  (1834 — 1901),  изв-Ьстный  эшогозаслуженный  архи- 
вар1усъ  Морав1и,  былъ  по  своимъ  занят1ямъ  историкъ,  собственно  представи- 
тель разныхъ  вспомогательныхъ  наукъ  исторш,  но  имя  его  должно  быть  упо- 
мянуто въ  нашей  наук-Ь  уже  потому,  что  онъ  въ  своихъ  трудахъ  и  изсл-Ьдова- 
шяхъ  касался  предметовъ  и  лицъ,  дорогихъ  славянов'Ьд'Ьнхю.  Въ  1862  г.  онъ 
написалъ,  полемизируя  протпвъ  Дудика,  изсл'Ьдован1е  «РоЬЬа  8!;агёЬо  УеМгайи». 
Сочинеше  это  доставило  ему  такую  изв-Ьстность  и  популярность  въ  Морав1и, 
его  родин'Ь,  что  27-л'Ьтн1й  молодой  учитель  получилъ  въ  1861  г.  м^Ьсто  въ  зем- 
скомъ  архив"!,  съ  которымъ  онъ  больше  не  разставался  до  конца  жизни.  Въ 
1883  г.  вышла  его  обстоятельная  бюграФхя  Добровскаго:  «7,\уо1  ^08е&  ВоЪгоу- 
зкбЬо  8ер2а1  V.  ВгапйЬ»  (УВтё  1883, 8"  296,  VI).  Мен-Ье  удовлетворяла  бюграф1я 
ШаФарика:  '1[уо1  Р.  ^.  ЗаГапка»  1887  (ел.  Ы1.  с.  (1еуа1;еп.  8<;о1.  II,  39),  онъ  напи- 
салъ также  '<21уо1;  К.  ^.  ЕгЪепа»  (Вгпо  1887,  отд.  отт.  изъ  8уё1о20г"а).  Въ  «Ча- 
сописЬ»  Матицы  Моравской  (съ  1869  г.)  и  въ  журнал"!  (сРгаушк'»  появилось 
много  его  статей  историко-юридическаго  содержан1я.  Упомянемъ  только 
бюграФШ  М.  Фр.  Клацеля:  «Рпзрёуку  к  21уо1;ор18и  Ма1:ои8е  РгапШка  Шасек» 
(С.  М.  Мог.  1881,  Х1П,  71 — 120).  Въ  области  юридическихъ  памятниковъ  вышли 
подъ  его  редакщею,  между  прочимъ,  таше  тексты,  какъ  Кп1Ьа  Тоуасоузка, 
КтЬа  ВгпоУ8ка,  КшЬа  КойтЪегзка,  КшЬу  рйЬоппё  а  па1е20Уё  и  др.  Для  древне- 
чешскаго  юридическаго  языка  и  славянской  лексикограф1и  вообш,е  важно  его 
издаше:  '<61о88апит  111и81:гап8  ЬоЬет1со-гаогау1сае  Ы81;опае  Гоп1е8"  (Вгйпп  1876, 
8"  XVIII,  4 7  6).  Консервативное  направлен1е  Брандля  возмутилось,  когда  нападки 
на  древне-чешск1е  памятники  стали  выступать  изъ  среды  чешскихъ  ученыхъ. 
Онъ  велъ  сначала  въ  газегЬ  «Могаузка  ОгИсе»  полемику  противъ  Шемберы: 
«(ЫЬизш  8оис1.  Вогргауа  о  пат1(:касЬ  к1;егё  рго!".  йг.  А.  ЗетЬега  ргой  ргауозИ 
Ъа8пё  1ё  исшИ»  (V  Вгпё  1878,  16"  32),  а  въ  с.йдуюш.емъ  году  расшприлъ 
эту  статейку  въ  обширную  аполопю:  «ОЪгапа  ЫЪизхпа  8ои(1и,  к1егои  зерза! 
V.  ВгапсИ»  ( V  Вгпё  1879,  8**  175).  Когда  же  поднялись  протпвъ  подлинности  еще 
и  друпе  голоса  поважн^Ье  Шемберы,  Брандль  замолкъ.  Его  интересовала  также 
народная  поэз1я  (С.  М.  М.  1876,  117 — 136:  О  р18П1с11  11агос1шсЬ)  и  миеолопя 
(РНзрёуек  к  ту1:Ьо1о§и  сезкё,  1Ь.  59 — 76),  и  назван1я  м-Ьстностей  (О  з'тепесЬ 
горккусЬ,  ОЬгог  1885),  въ  С.  М.  М.  XII,  69 — 85:  К1;егак  зе  тёп!  зЬуа  а  ]1сЬ 
тугпат,  и  т.  д. 
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Сказано  уже,  что  значен1е  критпческо!!  д-Ьятельности  Сабины  или  Небе- 
скаго  еще  не  оЦ'Ьнено  по  достоинству.  То  же  самое  должно  утверждать  относи- 
тельно н'Ькоторыхъ  другихъ  чешскихъ  писателей,  которые  рядомъ  съ  своею 
прочею  литературной  д-Ьятельностью  въ  области  поэз1и,  пов'Ьсти  и  романа  стара- 
лись своимъ  прпм-Ьромъ  и  участхемъ  поднять  значеше  критики.  Изъ  старшихъ 
моравскихъ  д-Ьятелей  въ  этомъ  род-Ь  заслуживаетъ  быть  упомянутымъ  Карлъ 
Шмидекъ  (1818 — 1878),  духовнаго  звашя,  бывш1й  учитель  закона  божьяго  и 
чешскаго  языка,  съ  1851  г.  сначала  въ  Иглав-Ь,  потомъ  съ  1857  г.  въ  Брн^Ь 
(Брюнн'Ь).  Онъ  много  писалъ  въ  журналахъ  своего  времени,  какъ  Секка  Усе1а, 
Куё1у,  С.  С.  М.,  въ  орган-Ь  духовнаго  содержанья  «Шай»,  въ  С.  М.  М.  (Часописъ  Ма- 
тицы Моравской),  въ  журналахъ  Ьитй*  и  Овуё^а.  Но  статьи  его  такъ  и  остались  раз- 
бросанными по  журналамъ,  никому  пока  не  пришло  въ  голову  собрать  ихъ  въ  одно 
издан1е.  Хвалятъ,  между  прочимъ,  его  разборъ  поэт.  произведен1й  Воцеля  (08уё1;а 
1875).  Укажемъ  на  статью  «Шегагш  гисЬ  па  Могауё  V  поуё]81  (1оЬё»  (С.  М.  М. 
1870,  1 — 17,  05 — 76,  97 — 111,  168 — 186)  и  на  «ХТротшка  па  риЫшвИскои 
сшпоз!'  Тана  Ег.  Уосек»  (1Ь.  VIII.  76 — 117);  на  отзывъ  (С.  С.  М.  1844)  о  кнш-Ь 
Клацеля  «Роса1ку  уёйескёЬо  т1иушс1У1  сезкёЬо  (1843),  о  собран1и  народныхъ 
п^Ьсенъ  Сушила  (6.  С.  М.  1847,  II,  545 — 564)  и  на  статью  <(Ка2ко1  Шегагш  па 
81оуеп8ки)»  (Н1а8  1860).  Объ  учител'Ь  его,  вообще  зам'Ьчате.тьной  личности  въ 
духовной  жизни  Морав1и,  о  Франтишк-Ь  Клацел-Ь  (К1асе1,  1808 — 1882),  можно 
сослаться  на  разборъ,  посвященный  д'Ьятельности  его  въ  Литератур-Ь  девят- 
надцатаго  сто-т-йтхи  (III,  1,  168 — 179)  и  на  очень  хорошую,  съ  большими  св-Ь- 
д-Ьшями  написанную  статью  Соучка  (Зоисек):  '<К1асе1оуа  й1о8ойе  гес1  сезкё 
а  8рог  ,11  У2П1сепу.  Рпзрёуек  к  (1ё]шйт  Ыоигпёш  о  ^агусе»  (Ы81у  й1о1.  1905, 
стр.  222 — 58,  346 — 76,  428 — 50).  Р'Ьчь  идетъ  объ  упомянутомъ  выше  сочп- 
нети  «Роса^ку».  Небольшой  некрологъ  Шмидеку  написанъ  М.  Прохазкою  въ 
С.  М.  М.  X.  171—176. 

Несравненно  важнее  въ  области  литературной  критики  д'Ьятельность 
двухъ  представителей  нов'Ьйшаго,  европейскаго  направлешя  въ  чешской  поэз1и 
и  въ  чешской  изящной  литератур-Ь  вообще.  Одинъ  изъ  нихъ  Вит'Ьславъ 
Галекъ  (УНёгзку,  т.-е.,  Викторъ,  На1ек,  1835 — 1874),  другой  Янъ  Непом. 
Неруда  (1834 — 1895).  Можно  жа-т-бть,  что  ни  тотъ  ни  другой  еще  не  сд-Ьла- 
лись  предметомъ  монографическаго  изсл'Ьдован1я,  не  какъ  представители  изящ- 
ной литературы,  о  чемъ  уже  довольно  много  писалось,  а  какъ  критики  изящной 
литературы,  поднимавш1е  свои  голоса  въ  пользу  болйе  строгаго  отношешя  и 
авторовъ  къ  своимъ  произведениямъ  и  публики  къ  ихъ  производительности. 
Св-Ьжая  новая  струя,  снятая  съ  образцовъ  западно-европейскихъ  литературъ, 
внесена  ими  въ  чешскую  литературу,  съ  обновлешемъ  отчасти  идеаловъ  Махи. 
Разница  между  старымъ  и  новымъ  направлен1емъ  выступаетъ  очень  р-Ьзко  и 
рельефно,  если  сравнить  Лумиръ  (Ьит1г)  подъ  редакц1ею  Миковца  (съ  1851  г.) 
съ  промежуточнымъ  альманахомъ  Фрича  (Ьайа  К161а)  1853  г.  и  съ  основаннымъ 
Галекомъ  и  Нерудою  альманахомъ  «Ма]»  (съ1858г.,  названье  въ  память  о  поэт, 
произведеши  этого  имени  Махи),  за  которымъ  посл^Ьдовали  разныя  попытки  Га- 
лека  и  Неруды  издавать  органы  новаго  направлен1я,  важн-Ье  всего  были  ОЬгагу 
21уо1;а  (1859  г.),  около  которыхъ,  по  сювамъ  автора  статьи  о  Неруд^Ь  (въ  Ы^ег. 
с.  йеуа^епас*.  81о1.  III,  2,  356),  стало  собираться  все,  что  тогда  обозначало  ду- 
ховную силу,  размахъ,  полетъ  и  св-Ьжесть  молодости  въ  чешской  литератур*. 
Галекъ  сд-блался  записнымъ  Фельетонистомъ  въ  основанной  въ  1861  г.  газетЬ 
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«^йгойп!  Ыв^у»  п  прпннмалъ  участ1е  съ  1863  г.  въ  проложен!!!  къ  этой  газегЬ 
"КпИска  РгНоЬа».  Въ18бЗг.  Галекъ  былъ  редакторомъ  журнала  сТАа^И  РгаЬах, 
въ  1866  г.  оба  вм-ЬсгЬ  предприняли  иллюстрированный  еженед']Ьльникъ  «Куё^у» 
съ  литературнымъ  прпложешемъ  «Севка  Усе1а)),  въ  1872  г.  Галекъ  взялся 
сообща  съ  Нерудою  за  ожпвлен1е  «Ъит1г'а».  Аналпзъ  критпческпхъ  началъ,  ру- 
ководившихъ  обоими  писателями,  представленъ  въ  литератур-Ь  девятнадцатаго 
стол'Ьт1я  не  такъ  подробно,  какъ  можно  было  бы  ож11дать.  Относительно  Галека 
укажемъ  на  собранный  сочинен1я  подъ  редакщею  Ф.  Шульца  (Прага, 
1878 — 1887),  гд-Ь  въ  XI  книжк-Ь  им-Ьется  обширная  б1ограф1я,  написанная 
издателемъ.  Въ  поздБгЬйшее  время,  какъ  известно,  обрушился  Махаръ  въ  жур- 
нал-Ь  ('Ха8е  ВоЬа»  противъ  Галека,  отрицая  его  значеше,  но,  кажется,  не  уда- 
лось ему  разв-Ьичать  его  и  лишить  ореола.  Им-Ьется  еще  довольно  подробная 
статья  Воборника,  касающаяся  Галека,  въ  ОНо-вомъ  кХаиспу  ВЬупхк»  8.  V. 
О  Неруд-Ь  же  писалъ  В.  Чермакъ  въ  журнал-Ь  «.Куё^у»  1895 — 1897,  Ел.  Красно- 
горская (Кга8поЬог8ка)  въ  журнал-Ь  «05Уё1:а))  1895  г.  Собранныя  сочинен1я 
приготовилъ  П1'н.  Германъ  (1§и.  Неггшаип) — 12  частей.  О  Неруд-Ь  какъ  о  вы- 
дающемся ФСльетоштсгЬ  см.  статью  Пражака  въ  ЬИ.  с.  с1еуа1;епас<:.  81о1.  III, 
2,  560—598,  и  въ  Ыз!.  Шо1.  томъ  XXXIV  (1907,  стр.  43—47). 

Какъ  выдающейся  критикъ  въ  чешской  лптератур-Ь  долженъ  быть  еще 
упомянутъ  Фердпнандъ  Шульцъ  (Гегй.  8сЬи12,  1835 — 1907),  такая  же  жур- 
налистпческая  натура  какъ  оба  предыдущ1е,  только  съ  бол-Ье  выразительной 
наклонностью  въ  сторону  литературной  критики  вм-Ьсто  собственнаго  поэтпче- 
скаго  творчества.  Кончпвъ  въ  Праг-Ь  гимназ1ю  п  фплософск1й  Факультетъ  онъ 
продолжалъ  расширять  свое  образоваше  въ  качеств-Ь  воспитателя  у  графа 
Коуница  (1855 — 1866),  съ  которымъ  предпрпнпмалъ  путешеств1е  по  Европе. 
Потомъ  учасгвова.1ъ  также  въ  политической  жизни.  Довольно  рано  стали 
являться  статьи  его  въ  разлпчныхъ  журналахъ,  въ  1856  г.  въ  Ьит1г''Ь  Мп- 
ковца,  потомъ  въ  органахъ  КпИска  РгПоЬа  (1861),  Озуё^а  (1862),  Ьйегат! 
Ывку  (1866),  Сезку  ОЬгог  И1:егагп1  (1867).  При  рго  участш  основана  «МаИсе  ЦгЬ», 
предпринято  издаше  «Гоевхе  Вуё^оуа»,  онъ  считался  постояннымъ  сотрудникомъ 
журнала  '(21аЫ  РгаЬа»  (1884 — 1898)  и  т.  д.  Съ  1872  г.  онъ  состоялъ  препода- 
вателемъ  въ  Пражской  коммерческой  академ1п.  Кром-Ь  упомянутаго  выше 
издания  собранныхъ  сочинешй  В.  Галека.  въ  XI  книнчК-Ь  котораго  (РгаЬа  1887, 
(Ш  XI,  стр.  239 — 319)  им-Ьется  обширная  б10граф1я  поэта,  онъ  писалъ  литера- 
турно-крптпческхя  статьи  о  разлпчныхъ  чешскихъ  ппсателяхъ  (ВоисЬа,  Л^ип^- 
тапп,  Каррег,  Рйе^ег,  ДУепг!^  и  др.),  отд-Ьльно  вышло  его  разсужден1е:  «Се8ка 
Ьа11а(1а  а  готапсе»  (1877).  Несмотря  на  то,  что  Неруда  называлъ  его  передовымъ 
современнымъ  крптпкомъ  чешской  лтггературы,  статьи  его  еще  не  собраны. 

Въ  старомъ,  Филологическомъ  направлен1п  занимался  11Стор1ей  чешской  ли- 
тературы Карлъ  ТиФтрункъ  (НеЛгипк,  1829 — 1897).  Онъ  учительствовалъ  въ 
разныхъ  -среднеучебныхъ  заведешяхъ,  состоялъ  съ  1882  г.  директоромъ  одной 
Пражской  гимназ1и,  вышелъ  въ  1892  г.  въ  отставку.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ 
жилъ  въ  Праг-Ь,  участ1е  его  въ  д-Ьлахъ  Матицы  чешской  отличалось  большимъ 
усерддемъ:  им-ь  дорожили  какъ  в-Ьрнымъ  приверженцемъ  консервативной,  ста- 
ро-чешской парт1п.  Мы  оставляемъ  вь  сторон-Ь  его  статьи  чисто  псторпческаго 
содержан1я,  по  чешской  лптератур-Ь  онъ  написалъ  въ  С.  С.  М.  1867  (155 — 173): 
Н1ауп1  роуаЬу  КгаЬйу.  Кикор18и  а  йМегНоб!  з'е11сЬ  рго  киИигп!  (1ё^ер18  севку», 
Л.  1879  (71 — 86):  «О  ёШ1скё  а  Ъазшскё  з^гапсе  кгошку  ВаИтИоуу)».  Но  пав- 
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нымъ  его  трудохмъ  была  «Н181;опе  И1ега1игу  сезкё»  (впервые  издана  въ  1874  г., 
второе  умноженное  издаше  вышло  въ  1880  г.,  8"  208).  Сочинеше  не  претен- 
дуетъ  на  оригинальность,  довольствуясь  скромной  ролью  хорошаго  учебника. 
По  поручен1ю  Матицы  чешской  онъ  же  написалъ  въ  1881  г.  "Вё]1пу  Маисе 
сезкё»  (V  Ргаге  1881,  8**  304),  Свою  же  любовь  къ  народной  поэз1и  онъ  засви- 
д-Ьтельствовадъ  статьею:  «<0  р18п1с11  паго(]п1сЬ))  (въ  Ргуп!  уугосп!  гргауа  с.  к. 
уу8.  ёушп.  V  'Шпё  иИс1  V  Ргаге  1888).  См.  отзывъ  о  немъ  въ  альманах-Ь  Праж- 
ской академ1и  за  1899  г.  (т.  XI). 

Историкомъ  чешскаго  гуманизма  хат'  е^о^^т^у  прослылъ  Антонъ  Тру- 
гляржъ  (ТгиЫаг,  1849 — 1908).  Будучи  хорошииъ  знатокомъ  классической  фи- 
ло.юпи,  онъ  состоялъ  учителемъ  этого  предмета  въ  разныхъ  гимназ1яхъ,  съ 
1901  года  директоромъ  академической  гимназш  въ  ПрагЬ.  Его  ученая  д-Ьятель- 
ность  клонилась  къ  тому,  чтобы  выяснить  отношен1е  чешской  литературы  къ 
гуманизму  въ  Чех1и,  то  критическими  разборами  д-Ьятельности  отд-бльяв^ъ 
лицъ,  то  оц^Ьнкою  чешскихъ  переводовъ  съ  латинской  и  греческой  поэз1и  въ 
течен1е  ХУ-го  по  ХУП1-ое  стол'Ьт1е.  Въ  1885  и  1887  гг.  вьнпли  два  выпуска 
(отд.  отт.  изъ  годовыхъ  отчетовъ  акад.  гимназ1и)  его  изсл-Ьдоватя:  «О  сезкусЬ 
ргеЫайесЬ  2  апИскусЬ  Ьа8П1кй  1а11п8кусЬ  а  гескусЬ  га  йоЬу  81ге6п1,  XV — 
ХУП1  81.»  (I.  8^'  28,  П.  8"  30).  Новыя  прибавлетя  въ  Прусиковомъ  журнал-Ь 
«Кгок»  т.  I — Ш  (1887 — 1889):  «О  ргек1ас1ё  Ьа^ек  Ае8ороуусЬ  уе  з^гейп!  йоЬё 
И!,  сезкё».  Въ  1901  г.  труды  его,  посвященные  среднев'Ьковому  Эзопу,  ув^Ьнча- 
лись  усп'Ьхомъ  —  издан1емъ  въ  акад.  ЗЫгка  ргатепйу.  Зкирша  I,  Ёайа  1,  №  3: 
«1апа  А1Ыпа  Егороуу  ][аЪи1е  а  Вгап1оуу  гогргауку,  8"'  ЬХП.  417).  И  въ  жур- 
нале Квича.11Ы  "Сезкё  Мивеит  Шо1од1скё))  выходили  въ  томахъ  IV — VI:  «Рг1- 
врёуку  к  йёзшат  81;и(Л1  1штап181:1скусЬ  у  СесЬасЬ».  Хорошо  составленный  б1о- 
граф1и  гуманистовъ  являлись  также  въ  Оио-вомъ  словаре  (|Nаиспу  81оуп1к».  Съ 
1891  по  1901  годъ  онъ  состоялъ  редакторомъ  Часописа  чешскаго  музея  (С.  С.  М.), 
гд-Ь  и  напечатано  много  его  статей  и  реФератовъ.  Въ  блестящемъ  издаши 
громаднаго  тома  чешской  академ1и,  въ  которомъ  пом'Ьщенъ  <'Уёс1еску  а  итё1еску 
Г02У0]  у  пагойё  сезкёт  1848 — 1898)',  принялъ  участхе  ТиФтрункъ  въ  обозр-Ьнш 
историческаго  развит1я  чешской  литературы,  въ  третьей  части  «ВоЪа  з1гес1п1», 
на  стр.  67 — 103.  ПостЬдше  итоги  его  многол-Ьтнихъ  розысковъ  по  истор1и 
чешскаго  гуманизма  должны  были  выйти  въ  издан1и,  задуманномъ  по  образцу 
изв-Ьстнаго  сочинешя  1осиФа  Иречка:  «Кикоуё!'  к  р1зетшс1У1  Ьиташз11скёти 
2у1а81;ё  Ъазпккёти  у  СесЬас!!  а  па  Могауё  уе  81;о1е11  XVI».  Онъ  усп-Ьлъ  издать 
только  1-ый  томъ.  О  значен1и  трудовъ  Тругляржа  написалъ  отзывъ  для  чеш- 
скаго академическаго  альманаха  т.  XIX  (1909)  проФ.  Флайшгансъ. 

Библ1оФИЛомъ  и  библюграФОмъ,  оказавшимъ  больш1Я  услуги  чешской  ли- 
тератур'Ь  въ  этой  об.1асти,  бьиъ  Антонъ  Рыбичка  (1812 — 1899),  собиравшШ 
въ  течен1е  долгой  жизни  съ  прилежан1емъ  муравья  данныя  для  б10граФ1й  чеш- 
скихъ людей  и  для  восполнешя  проб-^ловь  библ10граФИческихъ  или  для  испра- 
влен1я  ошибокъ  и  неточностей.  Подробности  его  жизни,  какъ  бывшаго  чинов- 
ника по  в-Ьдомству  юстищи  (съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  служилъ  въ 
центральномъ  в'Ьдомств'Ь  въ  В-Ьн-Ь),  до  1868  г.  разсказаны  въ  словар-Ь  Ригера 
(т.  VII  1189 — 90),  продолжеше  въ  О^о-вомъ  словар-Ь.  Его  бюграфичесше  мате- 
Р1алы  яв.1ялись  въ  С.  С.  М.  за  годы  1855.  1856.  1860.  1862.  1863.  1864.  1866—9. 
1870—1875.  1878.  1880—2.  1886—1889.  1890.  1892.  1894.  1896;  для  библ1о- 
граФШ  кром-Ь  того  въ  1860.  1865.  1878.  1892  гг.  Рефераты  въ  1876—7.  1880. 
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1884.  1888.  1889.  1894.  1897  гг.  Его  занимали  также  древности  родного  м^Ьста 
"Хрудима  (С;  С.  М.  1848 — 9),  кроагЬ  того,  онъ  быль  св'Ьдущъ  въ  геральдик-Ь  и 
ч^Фрагистик-Ь.  Не  только  въ  С.  С.  М.,  но  и  во  многихъ  другихъ  чешскихъ  по- 
временныхъ  издан1яхъ  (напр.,  въ  С.  М.  М.)  онъ  пом^Ьщалъ  результаты  своихъ 
розысковъ.  Будемъ  над-Ьяться,  что  труды  его  не  пропадутъ  даромъ  для  буду- 
тцихъ  изсл-Ьдователеп  по  этой  части.  Самъ  онъ  напечаталъ  въ  1883 — 4  г.  «Ргейп! 
кп811е1ё  пагойа  сезкёЬо»,  собрате  б10граф1й,  въ  двухъ  томахъ. 

Къ  чешскимъ  д-Ьятелямъ  въ  широкой  области  литературно-историческихъ 
и  культурныхъ  вопросовъ  славянскаго  м1ра  принадлежитъ  и  по  своей  наклон- 
ности и  по  большинству  трудовъ,  написанныхъ  на  чешскомъ  язьш^,  Эдвардъ 
Елинекъ  (Ейуагй  ^е1тек,  1855 — 1897);  главное  стремлен1е  его  клонилось  къ 
поддержк-Ь  словомъ  и  прийгЬромъ  такъ  назьшаемой  славянской  взаимности, 
т.-е,,  ознакомлешю  чеховъ  съ  культурно-общественной,  духовной  и  политиче- 
ской жизнью  всЬхъ  прочихъ  славянъ,  преимуш,ественно  же  поляковъ.  Въ 
посйднемъ  отношеши  можно  назвать  его  выдаюш,имся  полонофиломъ  среди 
чеховъ.  Его  обш;ественное  положеше  было  довольно  скромное,  онъ  служилъ 
чиновникомъ  города  Праги  при  отд'Ьленш  статистики,  что  не  эгЬшало  ему  всЬ 
свои  досуги  посвящать  литератур-Ь.  Не  только  какъ  бытовой  писатель  онъ  обо- 
гащалъ  чешскую  литературу  бойко  написанными  разсказами  изъ  жизни  народа 
польскаго,  малорусскаго  и  литовскаго,  срисованными  съ  натуры  всл'Ьдств1е 
частыхъ  по'Ьздокъ  его  въ  страны  обитаемыя  поляками,  малорусами  и  литов- 
цами, но  н  какъ  литературный  историкъ  онъ  принималъ  живое  участ1е  въ  раз- 
личныхъ  чешскихъ  и  польскихъ  журналахъ  статьями,  знакомившими  то  чеховъ, 
то  поляковъ,  съ  положен1емъ  д'Ьлъ  у  прочихъ  славянъ.  Въ  С.  С.  М.  за  1878, 
1879,  1880, 1881, 1882,  1883, 1884, 1887, 1888, 1889,  1890  гг.  им-Ьются  его  коро- 
теньк1е  рефераты  о  различныхъ  историко-Филологическихъ  Сочинешяхъ  изъ 
польской,  русской  и  отчасти  сербской  литературы.  Прекрасную  ц-Ьль  ознаком- 
лен1я  чеховъ  съ  положешемъ  д'1'>лъ  культурно-пол итическихъ  у  всЬхъ  прочихъ 
славянъ  пресл-Ьдовалъ  его  съ  1881  по  1887  гг.  продолжавшШся81оуап8ку  ЗЪотхк 
(въ  Праг-Ь,  всего  VI  томовъ),  которьп!  вполн'Ь  справедливо  можетъ  быть  при- 
численъ  къ  лучшимъ  предпр1ят1ямъ  въ  этой  области,  и  должно  только  жал-Ьть, 
что  этотъ  съ  большимъ  усерд1емъ  и  превосходно  редактированный  журналъ  на- 
шелъ,  повидимому,  очень  мало  распространен1я  въ  чешской  публик'Ь,  на  под- 
держку которой  онъ,  конечно,  прежде  всего  и  разсчитывалъ.  Если  бы  Ели- 
некъ издавалъ  подобнаго  рода  журналъ  по-н^Ьмецки,  вероятно  читателей 
нашлось  бы  гораздо  больше.  Не  въ  обиду  будь  это  сказано  славянскимъ 
литературамъ,  но  он-Ь  пока  столь  заняты  своими  частными  домашними  во- 
просами, что  предпр1ят1я  подобнаго  рода,  какъ  Сборникъ  Елинека,  поневоле 
отступаютъ  на  заднШ  планъ.  Въ  доказательство  можно  провести  прнм^Ьры 
изъ  русской  литературы,  гд-Ь  так1я  издан1я,  какъ  <(Сла.вянск1й  Ежегодникъ» 
Задерацкаго  (въ  Кхев-Ь  1876 — 1884)  или  «Изв-Ьстхя  славянскаго  благотвори- 
тельнаго  общества»  и  «(Славянское  Обозр-Ьше»  не  могли  до  сихъ  поръ  заво- 
евать себ-Ь  прочнаго  положетя.  Между  многочисленными  въ  Сборник-Ь  Ели- 
нека напечатанными  статьями  различныхъ  авторовъ  (отчасти  въ  чешскомъ 
леревод'Ь)  для  исторш  славянской  филолог1и  им'Ьютъ  важное  значен1е  письма 
славистовъ  (ГПаФарика,  Мац-Ьёвскаго,  Ганки,  Цыбульскаго  и  т.  д.).  Когда 
нздан1е  прекратилось,  должно  быть,  за  неим'Ьн1емъ  средствъ,  Елинекъ  не 
отказался  продолжать  свою  поистине  славянолюбивую  д-Ьятельность   въ  дру- 
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гихъ  чешскихъ  журналахъ  и  газетахъ  (какъ  81ау18сЬе  Впе1Ге  въ  «РоИик», 
81оуап8кё  гохЫейу  въ  «Нкз  Каго(1а)),  81оуап8к6  раЬёгку,  ЗЬуапзкё  М81у  въ- 
«Ьит1г''Ь>'  и  т.  д.).  Въ  польете  же  журналы,  въ  числ-Ь  которыхъ  былъТудойшк 
Ши81гом^апу  и  др.,  онъ  д'Ьла.1ъ  сооб1цен1я  о  положен1и  д-Ьлъ  у  чеховъ  (Ь181;у  г 
Сгес!!,  Меа  81ошап8ка  \у  СгесЬасЬ),  касался  русско-польскаго  спора,  давалъ 
даже  так1е  отчеты  какъ  В1Ы1одгайа  йгте?,  гогрга^у  1  аг1уки16тйг  сгезккЬ  й.1;ус2г^усЬ 
ггесгу  рокЫсЬ  (1879,  1884,  1887).  Однпмъ  словомъ,  д-Ъятельность  Елгнека  при- 
надлежала къ  числу  скромныхъ,  но  очень  полезныхъ  вкладовъ  въ  сокровищницу 
славянской  культурно-литературной  взаимности. 

Упомянемъ,  наконецъ,  недавно  скончавшагося  литературнаго  историка 
Бачковскаго  (йг.  Ргап!.  ВаскоУ8ку  1854 — 1908),  попытавшагося  соединить 
любовь  къ  чешскому  языку  и  литератур-Ь  съ  желан1емъ  оказать  пользу  чеш- 
скому книжному  Д'Ьлу  путемъ  книжно!!  торговли,  но  кажется  эта  затЬя  его  и 
погубила.  Онъ  напечаталъ  «2еугиЪпё  (1е]'1пу  р18егап1с1:У1  сезкёЬо  йоЪу  поуё» 
(1884—1887),  «РгеЬЫ  Щт  р18етшс1У1  сезкёЬо  г  1е1:  1848 — 1898»  <'У  Ргахе 
1898,  8"  226),  касался  также  языка:  81;гиспё  с1е]1пу  гес1  а  ргауор18г  сезкёИо 
(2-е  изд.  1883  г.),  «Коуё  уугкишу  а  паугЬу  уе  рпстё  се8кё  т1иуп1се»  (1885), 
«Оргаусе  рок1е8кй  т1иушскусЬ  у  ^агусе  сезкёш»  (1882,  16"  256)  и  т.  д. 


ПАВА    XXII. 

Дпятельность  въ  области  славянской  библшра^^ш,  исторш  славянскихъ  древностьа  и  лите- 
ратуръ,  издатй  древниосъ  памятниковь  и  писателей :  Ь)  у  южиыхъ  славянъ  {еловепц^въ,  хорва- 

товъ,  сербовъ,  болгарь). 

Между  южными  славянаип  упомянемъ  на  первомъ  планЪ  очень  трудо- 
любиваго,  но  романтически  смЬлаго  въ  своихъ  соображен1яхъ  словенца  Даво- 
рина  Терстеняка  (1817 — 1890),  современника  и  товарища  Станка Враза,  вм'Ь- 
стЬ  съ  которыиъ  онъ  въ  молодые  годы  примкнулъ  было  къ  иллиризму,  только 
не  такъ  р^Ьшительно  и  безповоротно  какъ  Вразъ.  Не  вдаваясь  въ  оцЬнку  его  поэт. 
произведен1й,  остановимся  только  на  антпкварныхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  котогч^я  вра- 
щались съ  одной  стороны  въ  опред'Ьлен1яхъ  античной  топограФхи,  въ  род-В  -^акихъ 
вопросовъ:  ((тд,^,  былъ  Ргае1;опиш  Ьа1оУ1согит»?  или  «М'Ьсто  Ре1оушт-Р1и^-Реиаи)) 
и  т.  д.  —  множество  такихъ  мелочей  помЬщалось  имъ  въ  газетк'Ь  ((Nоу^се))  (за 
1855, 1856, 1857, 1858, 1859  гг.  и  т.  д.), — съ  другой  на  воаросахъ  античной  этно- 
граФ1И,  гд-Ь  онъ  старался  по  возможности  много  античны хъ  народовъ  пославянить, 
прежде  всего  старыхъ  венетовъ:  «81оуеп8к1  е1ешеп11  у  Уепе18С1П1»  вышло  въ 
орган^Ь  Матицы  словенской  «Ье1ор18»  (V  Ь]иЬУап1  1874,  8^  74;  1875,  153;  1876, 
91;  1877,  91),  ел.  также  «Котеп1ап  к  2§ос1оу1п1  8а1а8апоу,  Даройоу,  Л^гпе1;оу, 
Ы§игоу,  8ког(118коу,  Таипзкоу»  (1Ь.  1874,  стр.  156 — 179),  гд-Ь  онъ  скордис- 
ковъ,  яподовъ,  либурновъ  и  т.  д.  не  причислялъ  къ  славянамъ,  но  зато  вене- 
товъ, карновъ,  нориковъ,  паннонцевъ.  Вдаваясь  въ  этимологическое  словопро- 
изводство, оцт>  коснулся  еще  различныхъ  словъ,  подыскивая  имъ  корни  въ 
славянщин-Ь,  въ  изслЬдрваеш  ((81оуапзсша  у  готапзап!»  (1878,  у  Се1оуси.  8"  79). 
Любимымъ  его  занят1емъ  была  также  миоолопя,  тутъ  онъ  искалъ  сл-Ьдовъ 
славянской  миеолог1и  въ  инд1йской,  наприм11ръ:  ((1п(1о81оуап8ка  Ъо21са  Кокпйа» 
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(Коу1се  1855),  О  Ъог1с1  КуЬа1а,  о  Ьойапз^уи  Когва  (11).  1856)  п  т.  д.  Отд-Ьль- 
нымъ  издашемъ  вышла  монограФ1я:  "Тпо^1ау,  туШо1о§1спо  га218кауап]е.  8р18а1 
ш  гаЫП  Бауопп  Тгз^еп^ак»  (1870,  у  Ь]иЫ]ат,  8"  24).  Въ  1887  г.  онъ  самъ  въ 
память  пят11десятил'Ьт1я  своей  д-Ьятельности  написалъ:  «Раппошса.  Зроше- 
пИк!  Из!!.  8уо]Ш1  ргуа1еЦет  051аУ11  Вауогш  Тгз^егуак»  (у  Се1оус1  8°  31),  гд-Ь 
такъ  говоритъ  о  себ-Ь:  «РозкизИ  зет  зе  ко1:  резшк,  поуеИз!  1п  Ьитопз!,  ко1 
шу^Ьо-,  Шо-  111  агЬеоЬд.  Ко!  вейегайезеИегеп  81агес'  пе  ЬоДет  уес  то^е!  кгерко 
регеза  уобШ»...  и  зд-Ьсь,  прощаясь,  такъ  сказать,  съ  любимымъ  словенскимъ 
народомъ,  онъ  коснулся  своего  главнаго  предмета:  1-я  статья  говоритъ  о  Пан- 
нон1и  до  римскаго  господства,  2-я  разсуждаетъ  о  >сар,оV -сш)т»г,  которыя  онъ 
в-Ьрио  сопоставлялъ  съ  сербскимъ  ком,  комина,  3-я  говоритъ  о  паннонско-нор- 
ской  богин'Ь  "А(18а11и1а»  (сопоставления  отчаянный).  Терстенякъ  принималъ 
живое  участ1е  въ  словенскихъ  журнальныхъ  предпр1ят1яхъ,  въ  особенности  въ 
«Хога»  (1872)  съ  приложешемъ  (<Уе81п1к»  и  въ  ((Кгез'-Ь»  (1881).  Подробности 
о  немъ  собраны  въ  истор1и  литературы  словенской  Карла  Г.тазера  («2§ос1оУ1па 
81оуеп8ке§а  81оУ81;уа»  III  зуегек  (у  Ь]иЬЦаш  1896,  стр.  136 — 141,  288 289). 

Скромнымъ  труженикомъ  въ  пстор1и  словенско!!  литературы  былъИванъ 
Мацунъ,  родомъ  пзъ  Штирп!  (1831 — 1883),  бывш1й  преподаватель  к.1ассиче- 
скпхъ  азыковъ  въ  Цель-Ь,  Тр1ест^,  Загреб-Ь,  Люблян^Ь  и,  наконецъ,  въ  Грац^Ь. 
Въ  мои  молодые  годы  онъ  былъ  моимъ  учителемъ  и  потомъ  товарищемъ  въ 
Загреб-Ь.  Мы  уважали  его  горячую  любовь  къ  славянскимъ  литературамъ,  онъ 
разжига лъ  въ  насъ  охоту  къ  чтен1ю  не  только  произведешй  изящной  сербской 
литературы  (наприм-Ьръ  по  его  внушен1Ю  я  проче.1ъ  эпосъ  «Краля  Дечанскаго» 
сочинен1е  Субботича),  но  и  сочинешп  научнаго  характера  (благодаря  сов-Ьтамъ  его 
я  уже  вь  VI  класс^Ь  гимназп!  учился  по-чешски  и  читалъ  «Старожитности»  Ша- 
Фарика)  Не  говоря  о  прочихъ  его  литературныхъ  опытахъ  (напрпм-Ьръ,  объ 
издан1и  южно-славянской  хрестомат1и  «Суе^^е  ]и§081ау]ап8ко  2  йойашт!  суе*1  12 
с1ги§;1Ь  зку^апвкШ  уг1оу»,  которой  вышла  въ  1850  г.  то.1ько  первая  часть,  со- 
держащая образцы  изъ  словенско!!  поэзш,  съ  приложешемъ  н'Ьсколькихъ  прим-Ь- 
ровъ  иллирскихъ),  мы  должны  вспомнить  его  участ1е  въ  обширномъ  обозр-Ьши, 
напечатанномъ  въ  чешской  энп,иклопед1и  Ф.  Л.  Ригера  «Хаиспу  81оуп1к))  (въ 
IV  том^Ь,  въ  ПрагЬ  1865),  подъ  заглав1емъ  <(ЛЬо81оуапё)),  гд-Ь  обозр-Ьше  сло- 
венской литературы  (стр.  311—318)  принад.чежитъ  ему.  На  хорватскомъ  язык-Ь 
вышло  сочинен1е  такого  же  содержан1я  въ  1863  г.:  ('Кга1:ак  рге]^1е(1  81оуеп8ке 
И1;ега1иге  за  Дойаппп  пес1пкоп1  га  ЗЬуепсе»  (и  2адгеЬи,  8»  VIII,  102).  Л^гь 
двадцать  спустя  онъ  напечата.1ъ  опять  на  словенскомъ  язык-Ь  обозр'Ьн1е  сло- 
венской литературы  Штир1и:  '<К11]12еупа  г^оДоуша  81оуеп8ке^а  Й1:а^е^^а.  8р18а1 
1уап  Масип»  (V  ОгасЗси  1883,  8»  VII,  181).  Подробн-Ье  о  немъ  у  Г.шзера  1.  с. 
(III,  147—9,  293—4). 

Антонъ  Янежичъ  (1825—1869),  родомъ  пзъ  Каринт1и,  гд-Ь  не  только 
по.тучилъ  свое  образован1е  въ  Целовц-Ь  (Кк^еиГиг*),  но  также  съ  раннихъ  л-Ьтъ 
и  до  конца  жизни  учительствова.1ъ  въ  тамошней  гимназ1и,  пзв-Ьстенъ  глав- 
нымъ  образомъ  своей  грамматико[1  и  словаремъ  словенскаго  язьжа,  о  которыхъ 
р-Ьчь  ниже,  но  и  въ  истор1и  словенской  литературы  заслуги  его  состоятъ  не 
только  въ  прпготовлен1и  хрестомат1й  (Суе!:  зЬуепзке  роегуе  1862,  Суе1шк  81о- 
уепзке  зЬуезпозИ  1868),а  также  въ  изданш  журналовъ,  посвященныхъ  изяпщой 
литератур-Ь,  статьямъ  по  литератур-Ь,  сообщешямъ  текстовъ  народной  поэз1И 
словенской  и  чакавско-хорватской,  и  т.  д.  Онъ  началъ  съ  того,  что  съ  1850  г. 
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выходила  (по  1853)  въ  течен1е  четырехъ  л-Ь-гъ  подъ  его  редакщею  <(81оуеп8ка 
Веек»,  въ  1854  г.  сталъ  выходить  взам^Ьнъ  «Пчелы»  «Сгкзшк  вЬуепзкеда 
81оУ81;уа»  (но  вскоре  прекратился).  Только  съ  1858  года  началъ  уже  бол^е  пра- 
вильно, по  большей  части  какъ  ежем-Ьсячникъ,  выходить  «СИазшк  81оуеп8к1», 
продолжавш1йся  до  1868  года.  Въ  течен1е  всего  этого  времени  органъ  Янежича 
привлекалъ  къ  участие  почти  всЬхъ  словенскихъ  писателей  того  времени,  стар- 
шихъ  и  младшихъ.  Его  почину  обязана  словенская  литература  еще  однимъ  по- 
лезнымъ  пздан1емъ:  «Суе1)е  12  йотасШ  ш  р1и]Ш  1одоу»  называлась  своего  рода 
библ1отека  переводовъ  изъ  разныхъ  древнихъ  и  новыхъ  литературъ  на  сло- 
венск1й  языкъ  (всего  VI  выпусковъ,  въ  которыхъ  содержатся  16  переводовъ, 
8  оригинальныхъ  текстовъ).  Оригиналами  тутъ  участвовали  Крекъ,  Фран- 
кольсшй,  Умекъ,  Юрчичъ,  Валявецъ.  Подробн-Ье  у  Глазера  (1.  с.  III,  171 — 176, 
299—302). 

1осппъМарнъ(183  2 — 1893),  изъ  Крайны,  изъ  ду  ховнаго  сослов1я,  участво- 
валъ  очень  усердно  въ  словенской  литератур'Ь,  по  большей  части  статьями  ду- 
ховнаго  содерл^ан1я.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  1863  г.  онъ  издалъ  въ  память  тыся- 
чел'Ьт1Я  славянскихъ  апостоловъ  книжку  «21а1,1  уек»  (V  Ь)иЬ1)ап1,  8",  293),  въ 
которой  приняли  участ1е  мнопе  писатели,  онъ  самъ  двумя  статьями  (о  св.  пи- 
сан1и  и  о  хроник'Ь  Нестора).  ВажнЬе  для  славянской  филологш  его  издан1е  по- 
священное по  опред'Ьлешю  Матицы  Словенской  памяти  Копитара:  г<Кор11;аг]еуа 
зротешса»  (угейИ  ^08.  Магп,  у  ЬзиЬ1]'аш  1880,  8°  188),  въ  которомъ  главную 
статью  (б1ограф1ю)  написа.1ъ  Навратилъ,  Марнъ  же  статью  «^.  КорНаг  ра  йг. 
^.  2ирапм  (129 — 131),  описае1е  празднествъ  на  м-ЬстЬ  рождешя  Копитара 
и  еще  одну  мелочь.  Но  самое  главное  ч-Ьмъ  Марнъ  ознаменовалъ  себя  въ  сло- 
венской литератур'Ь — это  повременное  издате  подъ  общимъ  заглав1емъ  ч^ег^стЪу, 
которое  онъ  началъ  издавать  въ  1863  году,  и  до  1892  года  вк.1ючительно 
вышло  30  вьшусковъ.  Преимущественное  содержаше  этихъ  30  вьптусковъ  со- 
ставляютъ  б10граф1п  (съ  библ1ограф1ею)  словенскихъ  писателей,  стало  быть 
н'Ьчто  въ  род11  матер1аловъ  для  истор1и  словенской  литературы,  безъ  системы, 
безъ  соблюденхя  хронологическаго  порядка,  съ  богатыми  выписками  характер- 
ныхъ  м-Ьстъ  изъ  самихъ  авторовъ  и  всл-Ьдствхе  того  издате  очень  полезное, 
какъ  справочная  книга.  Въ  первыхъ  8  выпускахъ  (по  1870  г.)  онъ  касался 
больше  различныхъ  спорныхъ  или  объяснешя  требующихъ  вопросовъ  изъ  сло- 
венскаго  язьша,  поэтому  къ  общему  заглав1ю  «^е2^сшк))  прибавлено  было  «аП 
рошепк!  о  81оуеп8кот  р18ап]1».  Но  съ  девятаго  и  сл'Ьдующпхъ  выпусковъ  бе- 
ретъ  верхъ  содержаше  б1ограФическое,  наприм'Ьръ,  въ  вып.  9 — 11:  <<Ме1;е1ко  у 
81оуеп8кет  81оУ81;уи»,  въ  12:  ЯНгищег,  въ  14:  01;ес  Магко  РоЫш  ра  Уа1еп1ш 
Уо(1п1к,  въ  20:  йг.  ^апе2  В1е1\уе18,  и  т.  д. 

У  хорватовъ  и  сербовъ  истор1я  .штературы  долгое  время  не  находила 
спещальныхъ  представителей,  все  ограничивалось  издан1емъ  текстовъ,  у  сербовъ 
главнымъ  образомъ  произведений  народнаго  творчества,  у  хорватовъ  поэт,  произ- 
ведешй  дубровницко-далматинскаго  пер1ода  (XV — XVIII  стол.).  Изъ  эпохи  илли- 
ризма черезъ  австр1йсшй  абсолютизмъ  перешелъ  въ  эпоху  возобновлен1я  политиче- 
ской жизни  хорватовъ  Иванъ  Кукулевичъ  (1816 — 1889),  сосредоточивши  свое 
преимущественное  внимаше  на  истор1и.  Въ  этомъ  направлен1и  онъ  былъ  въ  де- 
сятилЪтхе  германизаторскаго  абсолютизма  душой  ново-основаннаго  общества 
юго-славянской  истор1и;  подъ  его  редакщею  вышло  съ  1851  по  1875  г.  две- 
надцать томовъ  повременнаго  издашя:  <<Агк1у  2а  роу]е81шси  ^и§081ауеп8ки»,  со- 
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держащаго  много  важныхъ  матер1аловъ  не  только  для  истор1и,но  также  для  исторш 
литературы  и  для  библ1ограф1и.  Для  истор1и  литературы  имъ  сд'Ьлано  кром^  того 
довольно  много.  Онъ  первый  осв-Ьжиль  въ  памяти  современниковъ  исторхю  дал- 
матинско-дубровницкой  литературы  б1ограф1ями  (съ  приложешемъ  образцовъ) 
многихъ  писателей  въ  издаши  (отпечатанномъ  отд-Ьльными  оттисками  изъ  жур- 
нала «NеVеп•)):  «Р]е8П1с1  Ьгуа^зк!  XV  у1ека»  (II  2а^еЪи  1856,  больш.  8°  НО), 
«Р^е8тс^  Ьгуа^зк!  XVI  у1ека.  Еагф'е!  рт»  (П  2адгеЪи  1858,  больш.  8»  VIII.  103) 
и  продолжен1е  подт.  тЬмъ  же  заглав1емъ  (II  2а^еЪи  1867,  8°  48).  Въ  томъ  же 
род'Ь  онъ  издалъ  (какъ  отд'Ьльный  оттискъ  изъ  своего  «Архива»)  очень  важный 
б10графичесшй  матер1алъ  ъъ  сочиненш :  «Кп^хгеушс!  и  НгуаиЬ  12  ргуе  ро1оу1пе 
XVI  у1ека  8  оуе  81;гапе  Vе1еЪ^^а))  (II  2а^еЪи  1869,  8®  414),  гд-Ь  впервые  пред- 
ставлено обозр-Ьше  кайкавскихъ  писателей  въ  ихъ  б1ограФ1яхъ  и  въ  пхъ  сочи- 
нен1яхъ.  Будучи  усерднымъ  собирателемъ  рукописей  и  книгъ  —  библ1отека  его 
состав.1яетъ  теперь  главное  богатство  Югославянской  академш  въ  Загреб'Ь  — 
онъ  занимался  также  библ1ограф1ею.  Изданная  имъ  еще  въ  1860  году  «БШНо- 
§гайа  Ьгуа1;8ка.  Шо  ргУ1.  Изкапе  кп]1§е.  11ге(11о  1уап  КикиЦеу1с  ЗакстзЫ» 
(II  2адгеЪи  1860,  8"  IV.  233,  съ  однимъ  дополнешемъ:  Во(1а1:ак  к  ргуоти  (11е1и. 
II  2а^еЪи  1863,  8"  П.  31)  такъ  н  не  заменена  до  снхъ  поръ  никакимъ  лучшимъ 
пособ1емъ,  несмотря  на  то,  что  она  не  отличается  нп  точностью  ни  полнотой.  У  Ку- 
кулевича  не  было  спещальной  Филологической  подготовки,  но  какъ  очень  начи- 
танный и  образованный  челов^къ  онъ  отличался  широкими  взглядами  и  чуткой 
отзывчивостью  на  всЬ  культурный  потребности  своего  народа.  Поэтому  его 
интересовали  произведетя  не  только  литературы,  но  также  искусства,  архи- 
тектуры, и  конечно  въ  высшей  степени  вопросы  жизни  политической.  Обо  всемъ 
этомъ  мы  не  можемъ  зд-Ьсь  распространяться,  см.  оц-Ьнку  его  политической  и 
литературной  д'Ьятельности  въ  СХ-ой  книжк'Ь  Кайа  (1892):  в21уо1;  1  с^ек  1уапа 
КикиУеу1са  Заксшвко^а.  06.  Тайе  8пис1к1а8а')  (стр.  ПО — 204). 

Сношен1ямъ  Кукулевича  съ  венец1анской  библютекой  и  директоромъ 
ея  Валентинелли  обязана  южнославянская  литература  превосходнымъ  би- 
бл1ограФическимъ  издан1емъ:  В1ЪПодгайа  (1е11а  Ва1ша21а  е  (1е1  Моп1:епе^о. 
8адд1о  (11  01и8ерре  УакпИпеШ  (2а§аЪпа  1855,  8"^  VII.  339,  съ  приложен1емъ 
«8ирр1етепи  а1 8ад^о  В1Ы1о§гайсо.  2а§аЪпа  1862, 8°  132).  Это  издан1е  преимуще- 
ственно относится  къ  указашямъ  сочинен1й  историческихъ.  Шире  взгляну.1ъ  на 
свою  задачу  Симеонъ  (Симе)  Любичъ(1822 — 1896),  онъ  написа.1ъ  въ  1856  году 
словарь  бюграФпчесшй  знаменитыхъ  людей  Далмащи:  «Вхгюпапо  Ыодгайсо  йе^и 
иот1ш  Ши81п  (1е11а  БаЬпа21а,  сотр11а1:о  (1е1Г  аЪ.  81теопе  ОНиЫсЬ  с11  СШа  VессЫа)) 
(V^еш1а  1856, 8"  VIII.  325).  Любичъ  любилъ  рыться  въ  архивахъ  и  библютекахъ 
(въ  В-Ьн-Ь,  въ  Венепди),  въ  доказательство  его  громаднаго  трудолюб1я  Югославян- 
ская  академ1я  издала  изъ  его  выписокъ,  сд'Ьланныхъ  въ  Венещи,  ц-Ьлую  многотом- 
ную сер1ю  грамотъ,  относящихся  къ  сношешямъ  венещанской  республики  съ  юж- 
ньши  славянами:  «ЫзИпе  о  о(1по8а]111  12те(1]'и  ^игпода  81ауеп81уа  1  т1е1аске  гериЪ- 
ике'),съ  1868  г.  десять  томовъ  съ  однимъ  томомъ  указателей,  потомъ:"Сотт1881о- 
пез  еЬ  ге1а1;1опе8  Vепе^ае')  (три  тома).  Хотя  онъ  сначала  держался  н'Ьсколько  въ 
сторон-Ь  отъ  нащональнаго  движешя,  примьшая  ближе  къ  далматинскому,  отъ 
центра  въ  Загреб'Ь  сторонившемуся  сепаратизму,  все  же  еще  въ  1846  г.  вышло 
подъ  его  редакщею  издан1е  сочинешя  Гекторовича  "КШап^е»,  въЗадр'Ь(съ  раз- 
личивши историческими  приложен1ями).  Въ  то  же  время  онъ  писалъ  статьи  б1огра- 
Фическаго  содержашя  въ  единственномъ  тогда  славянскомъ  журнал-Ь  Далмац1и 
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«2ога  (1а1та11п8ка»,  пздалъ  даже  книжку  «0Ыса]1  кой  Мог1акаЬ  и  Ба1тасу1)) 
(2а(1аг  1846,  8"  115) — неважную.  Онъ  собпралъ  также  народный  п-Ьснн.  Прйхавъ 
въ  1855  г.  въ  В^ну  для  приготовленхя  въ  учителя  истор1и  и  древностей,  онъ 
много  занимался  археолог1ею,  эпиграфикой  и  нумизматикой  и  печаталъ  свои 
труды  въ  издан1яхъ  в-Ьнско!!  академ1и.  Перебравшись  въ  пред'Ьлы  Хорватш 
(сначала  въ  ОсЬкъ  и  Р-Ьку  —  Ф1уме  —  въ  гимназш,  потомъ  въ  Загребъ  въ  ка- 
честв'Ь  директора  музея),  онъ  расшприлъ  свой  кругозоръ  и  сд'Ьлался  горячимъ 
патр1отомъ  и  очень  усерднымъ  писателемъ  въ  области  не  только  политической 
истор1и  и  археолог1и  (это  оставалось  его  спещальностью),  а  таюке  и  истор1и 
литературы.  Въ  пост^днемъ  отношен1и  онъ  написалъ  «0^1е(1а1о  кп]12еупе  ро- 
у1е811  ]11§081ау]ап8ке.  Ха  роЛисатап^е  ткйей!  пасг1;ао  рго1Г.  81те  Ь]'иЪ16)  (I  томъ 
1864.  мал.  8*^  344;  II  томъ  1869,  587,  оба  вышли  въ  Ф1уме).  Сочинете  это  на 
каждой  странпц'Ь  обличаетъ  автора  какъ  историка,  не  ум-Ьвшаго  въ  области 
истор1И  литературы  открыть  другихъ  сторонъ  помимо  б1ограФ1й  (съ  библ1огра- 
ф1ею)  отд-Ьльныхъ  писателей,  уснастивъ  предметъ  обширными  вставками  изъ 
политической  истор1и.  Жизнеоиисан1е  Гекторовича  онъ  вторично  разработалъ 
въ  вид'Ь  вводной  статьи  къ  академическому  издан1ю  (8^ап  р18С1 11гуа18к1  томъ  VI, 
на  стр.  Ш — XXVII).  Къ  моему  изсл'Ьдован1ю:  «Ога(1]а  га  Ы81;огуи  81о\чп8ке  па- 
го(1перое2це')  онъ  сд-бла-^ъ  н-Ьсколько  хорошихъ  дополнен1й  въ  ХЬ  том-Ь  Еай-а.  О 
проче11  очень  распространенной  д'Ьятельности  его  достаточно  указать  на  кри- 
тически разборъ  въ  академическомъ  альманах-Ь  «Ь]е1;ор18  ]идо81ауеп8ке  акайе- 
шце  2папо81;1  1  ит]е1по81;1  га  §,  1897.  ВуапаезИ  зуегак»,  на  стр.  150 — 243. 
Упомянемъ  только  его  очень  обширный  трудъ  о  южнославянски хъ  монетахъ: 
«<0р18  ]иео81ауеп8к111  поуаса»  (II  2а§теЬи  1875,  4"  XXVII.  235).  Несмотря  на 
мнопе  недосмотры  трудъ  этотъ  принадлежитъ  къ  очень  важнымъ  явлен1ямъ 
въ  области  славянской  нумизматики. 

Дубровчане,  обнявппе  ровной  любовью  какъ  сербское  движете,  вызван- 
ное Вукомъ,  такъ  и  пллпрское  подъ  начальствомъ  Гая,  принадлежатъ  къ  р-Ьд- 
кимъ  явлен1ямъ  южнославянскаго  культурнаго  подъема.  Одаимъ  изъ  такихъ 
былъ  граФъ  Медо  (Орсатъ)  Пуцичъ  (Рис1ё,  Рогга  по  итальянски,  1821 — 1882), 
извЬстный  сербско-хорватск!!!  поэтъ,  литературный  критикъ  и  издатель  памят- 
никовъ.  Мы  коснемся  д-Ьятельностп  его  только  отчасти.  Въ  1844  г.  онъ  напе- 
чаталъ  въ  В'Ьн^Ь  книжку:  '<81ау)ап8ка  ап1;о1о§1а  12  гикор18а11  с1иЪгоуаск1Ь  р]е8п1- 
каЬ.  Кп^^§а  рагуа  (8"  IV.  195)  —  тексты  изъ  одиннадцати  дубровницкихъ  по- 
этовъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ  ппсалъ  въ  журнал-Ь  «2ога  Ва1та1;1п8ка»  о 
поэт^  Джорджич-Ь.  Въ  1849  г.  сообща  съ  Баномъ  и  Казначичемъ  они  загЬяли 
издан1е  альманаха  подт,  назватемъ  «ВиЬгоуп1к')  (въ  гЬ  годы  вьшкчи  три  вы- 
пуска: "ВиЪгоушк  су1е1  паго(1по§а  к11]12еУ81уа))  I.  ТТ  ВиЬгоуп1ки  МВСССХЫХ, 
мал.  8<*  307.  II.  Зуегак  (1ги0  2а  еосЦпи  МВСССЕ.  II  2а^-еЬи  1851.  8"  258.  III. 
Зуегак  1гес1  га  дойпш  МБСССЫ.  Ггейшк  Ма1:ца  Вап.  11.2а§геЪи  1852,8"  248). 
Въ  этомъ  издан1и  Пуцичъ  напечаталъ  вь  I  т.  "Р1ап(1оуап]а  1уапа  В1Ш1са  Vис^- 
сеу1са»,  и  собственный  переводъ  I  книги  «Одиссеи»;  въ  III  т.  Рё8те  Магка  Вги- 
Зегоу1са  и  2акоп1  081гоуа  М1ё1а.  Въ  1856  г.  выше.1ъ  одпнъ  вьшускъ  исторш 
Дубровника:  "Роу]"е81шса  ВиЪгоупхка»,  собственно  сокращенньп!  переводъ  изъ 
Рести,  а  въ  «088егуа1;оге  ВаИпа^о»  онъ  напечаталъ  несколько  изв-Ьст!!!  о  серб- 
ско-хорватскихъ  колошяхъ  южной  Итал1и  по  даннымъ  профессора  Рубертиса. 
Въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  (1858),  подражая  итальянскому  обычаю,  онъ  издалъ  по 
поводу  в'Ьнчан1я  родной  сестры,  отрьшокъ  своего  перевода  изъ  Платонова  Сим- 
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пос10на.  Въ  Б-Ёлград-Ь  напечатаны  пждпвешемъ  сербскаго  правительства  «Спо- 
меници  сръбски  од  1395  до  1423.  Писма  писана  од  републике  дубровачке... 
преписао  с  дубровачке  архиве  кнез  Медо  ПуцпЬ  (у  Београду  1858,  4"  XXXVII. 
178.  ХХХЛ.  Второй  томъ:  Споменици  српски.  Преппсао  из  дубровачке  архиве 
кн.  М.  П.,  клига  друга  (у  Бпограду  1862,  4<>178).  О  значеши  его  поэтическохъ 
произведешй  см.  крпточескШ  разборъ  д-ра  Фр.  Марковича  въ  ЬХУП  кн.  Еа(1-а 
(1883,  стр.  125—206). 

Для  православнаго  народонаселешя  Далмац1и  достойны  признашя  заслуги 
Божидара  Петрановича,  уроженца  страны  (1809 — 1^74),  который  въ  1836 
году  началъ  издавать  «Любитель  просв-Ьштешя.  Србско-далматпнсктй  алманахъ» 
(за  1836  и  1837  г.  додъ  этимъ  заг.1ав1емъ,  потомъ  начиная  съ  1838  г.  подъ  за- 
глав1емъ:  «Србско-далматинск1й  магазинъ»»),  по  одной  книжечк-Ь  ежегодно,  только 
съ  УП-ой  книги  (за  1842  годъ)  редакщя  пздашя  перешла  въ  руки  Георпя  Ни- 
колаевича. Петрановпчъ  велъ  д-Ьло  при  скромныхъ  средствахъ  очень  ум-Ьло, 
стараясь  познакомить  читателей  посредствомъ  просто  и  вразумительно  наппсан- 
ныхъ  статей  съ  исторической  и  культурной  жизнью  прошедшихъ  стол'Ьт1й  серб- 
скаго народа;  онъ  не  покинулъ  этого  своего  органа  и  посл-Ь  того,  когда  сдалъ 
редакцш  его  въ  друг1я  руки  (подробности  въ  некрологе  написанномъ  Рачкпмъ 
въ  КаЛ-'Ь  кн.  XXX,  183 — 187).  Онъ  участвовалъ  статьями  въ  пользу  своей 
родной  страны  также  въ  итальянскихъ  и  н^Ьмецкихъ  журналахъ.  Пос.т-Ь  1848 
года  австр1йское  правительство  пригласило  и  его  въ  В-Ьну  для  разработки  юри- 
дической сербско-хорватской  терминолопи  (рядомъ  съ  Вукомъ,  Ив.  Мажзфанп- 
чемъ,  Ст.  Царомъ,  Дм.  Деметромъ),  кром-Ь  того  онъ  по.тучилъ  поручете  пере- 
вести граждансшй  законникъ  на  сербскШ  языкъ.  о  чезгъ  п  написалъ  брошюру: 
«О  аустр1Йскомъ  гра1)анскомъ  законику  и  о  србскомъ  преводу  пстога»  (У  Бечу 
1850,  8"  IV.  47).  Его  заслугой  надо  признать,  что  въ  1848  год}^  былъ  поднять 
Бопросъ  объ  основан1и  Матицы  Да.гиатинской,  но  прпм-Ьру  Матицы  п.тлирской 
въ  Загреб'Ь  (подробности  въ  книжечк-Ь:  МаИса  Оа1та^1П5ка.  Б1о  I.  05пи<:ак  1 
га(1  йо  Ыап^а  КагойшЬ  р^е8аша  1865.  Хартзао  Рго^.  Р.  КагНс.  II  2а(1ги  1907, 
8"  43).  Когда  эта  идея  осуществилась  въ  1862  г.,  Петрановпчъ  былъ  избранъ 
первьп1ъ  предс^Ьдателемъ  Матицы  далматинской.  Еще  раньше  онъ,  желая  помочь 
развит1ю  сербско-хорватскаго  языка  для  потребностей  судебно-юридическихъ, 
прпсоединился  къ  кружку  патр10товъ,  пор'Ьшившихъ  издавать  юрпдическш 
журналъ  «РгауЛопоза»  (1851  г.),  но  это  очень  хорошее  предпр1ят1е  не  могло 
удержаться,  въ  1852  г.  журналъ  прекратилъ  свое  существование.  Австр1йское 
правительство  того  времени  пресл-Ьдовало  въ  Хорват1и  ц-Ьли  германизаторстя, 
въ  Далмащи  же  подавляло  народный  языкъ  итальянщиной.  Любовь  Петрано- 
вича къ  изучешю  литературъ  проявилась  въ  его  сочинеши,  въ  которое,  если  бы 
оно  продолжалось,  вошла  бы  также  пстор1я  сербской  и  прочпхъ  славянскпхъ  ли- 
тературъ, на  д-Ьл-^Ь  же  вышла  въ  1858  году  только  первая  часть:  <(Истор1я  киьи- 
жевности  поглавнтнхъ  по  св-Ьту  народа  одъ  на11стар1пхъ  времена  до  садашн-Ьга 
века»  (У  Новомъ  Саду  1858,  8"  ЛЛ.  340),  въ  которой  из.1агаются  древшя  во- 
сточный и  классичесюя  литературы  и  древн-Ьпшхй  пер1одъ  христ1анской.  Куль- 
турно-церковный вопросъ  о  богомилахъ,  занимающ1й  столь  важное  м-Ьсто  въ 
исторш  сербоБъ  и  хорватовъ,  далъ  Петрановичу  поводъ  написать  особенное 
сочннеше:  «Богомилна  Црьква  босанска  и  крьстяни.  Историчка  расправа» 
(У  Задру  1867,  8"  180),  которое  пм-Ьло  свое  значеше,  пока  не  затмили  его 
изсл-Ьдован1я  Рачкаго.    Въ  качеств-Ь  члена  юго-славянской  академш  онъ  на- 
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йисалъ  1гЬсколько  статей  по  истор1и  сербскаго  права  (въ  Кай-^  кн.  VI.  XVI. 

XXIII.  XXX). 

Брагь  его  Герасимъ  (1820 — 1906)  былъ  духовный  писатель,  но  издавалъ 
также  н^Ькоторое  время  <(Србско-далматинск1й  магазинъ»  (1862 — 1868).  Третей 
братъ  Боголюбъ  (•{-  1887)  учительствовалъ  въ  Боснш  и  занимался  описашемъ 
сртаны,  быта  народа  и  собиран1емъ  памятниковъ  народной  поэз1и.  Въ  «Гласник'Ь 
српског  ученог  друштва»  т.  XXVIII — XXX  (за  гг.  1870 — 1871)  онъ  напечаталъ 
<(Обича]и  српског  народа  у  Босни»  (три  статьи).  Ему  же,  какъ  мн^^  когда-то  пе- 
редавали, принадлежитъ  анонимно  изданное  описан1е  Боснш  и  Герцеговины, 
подъ  заглав1емъ:  Из  <(Описа  Босне  и  Херцеговине»  одз'едног  родолуба  (въ  Глас- 
ник'Ь т.  XX.  XXI.  XXII,  1866 — 1868).  Какъ  собиратель  памятниковъ  народной 
поэзш,  онъ  напечаталъ  въ  СараекЬ  въ  1867  г.  «Српске  народне  п^есме  из  Босне 
(женске).  Скупио  их  и  на  свищет  издао  ]еромонах  Богол>уб  ПетрановиЬ  учитеоь. 
Каига  прва»  (УСара]еву  1867,  мал.  8"  XXIII.  362).  Вътомъ  же  году  вышло  въ 
Б'Ьлград'Ь  издаше  эпическихъ  п'Ьсенъ  древн^Ьйшаго  пер1ода:  «(Српске  народне 
п^есме  из  Босне  и  Херцеговине.  Скупио  Богол>уб  ПетрановиЬ»  (У  Биограду 
1887,  8"  XXVIII.  700).  Слишкомъ,  быть  можетъ,  стропи  отзывъ  объ  этомъ 
издати,  написанный  мною  во  II  книг-Ь  Кай-а,  им-Ьлъ  то  неблагопр1ятное  посл-Ьд- 
ств1е  для  собирателя,  что  «Српско  учено  друштво»  не  согласилось  напечатать 
второго  тома,  и  онъ  былъ  принужденъ  выпустить  его  въ  свЬть  по  подписке 
какъ  третью  книгу,  подъ  гЬмъ  же  заглав1емъ  (У  Биограду  1870,8"  XVI.  653.  ХШ). 
Предостережете  мое  было,  конечно,  оправдано,  но  я  не  ожидалъ  тогда  такихъ 
посл-ЬдстЕХй  для  издателя,  котораго  впрочемъ  большое  число  подписчиковъ  воз- 
наградило за  отказъ  со  стороны  « Друштва».  (Боголюбъ  Петрановичъ  скончался 
въ  1887  г.). 

Бозвраш,аясь  въ  Далмацш,  упомянемъ  словомъ  Антона  Казначича  и  его 
сына  Ивана  Августа  (1817 — 1883):  первый  занимался  поэз1ею,  второй  также 
истор1ею  литературы.  Онъ  сталъ  очень  рано  сообща  съ  Пуцичемъ  въ  итальян- 
скомъ  журнал-Ь  «Ьа  ГауШа  (1842 — 1844)  пом'Ьш.ать  статейки  о  славянской  на- 
родной поэз1и  и  славянскпхъ  литературахъ  (подробн-Ье  у  Валентинелли),  а  съ 
основатя  беллетристическаго  журнала  «2ога  Са1та11п8ка))  (въ  1844  г.)  прим- 
кнулъ  къ  кружку  сотрудниковъ  этого  перваго  славянскаго  журнала  посвященнаго 
изяш,ной  литератур-Ь  въ  Далмащи,  въ  1845  г.  былъ  даже  редакторомъ  журнала. 
Въ  альманах-Ь  «ВиЪгоуп1кч  I.  (1849)  пом-Ьстилъ  н'Ьсколько  стиховъ,  точно 
такъ  же  въ  новой  сер1и  «(БиЪгоупхка»  за  годъ  1867  (II  8р1)е1и  1866),  за  годъ 
1868  (П  ВиЪгоУшки  1868),  за  годъ  1870  (П  БиЪгоушки  1871):  зд-Ьсь  онъ 
напечаталъ  переводы  изъ  греческой  антолопи  дубровницкаго  поэта  Гиджи  (Шс12а) 
и  дв-Ь  народный  п-Ьсни,  одну  также  въ  «N12  Ызега  ]и§081ау]ап8ко§а))  (II  2а- 
^еЪи  1863).  Интересъ  къ  народной  иоэз1и  заставилъ  его  еще  въ  1851  г.,  въ 
издати  напечатанномъ  съ  благотворительною  ц'Ьлью  по-итальянски  и  по-сла- 
вянски (Ве1  сапИ  роро1ап  (1е§и  81ау1  тег1(11опаИ:  О  пагойшеш  р1е8пата 
^иё081ауеп8к1ет.  Ка^иза  1851,  8"  81)  пом-Ьстить  статейку  <(8ш  сап11  гадозе!». 
Онъ  принялъ  участ1е  въ  очень  полезномъ  издаши  каталога  «В1ЬИо1еса  сИ  1га 
1ппо2еп20  С1и11сЬ  пе11а  иЬгег1а  йе  ВВ.  РР.  Ггапсезсаш  с11  Вадиза  (2ага  1860, 
8"  V.  427),  перевелъ  маленькую  грамматику  иллирскаго  языка  Бабукича  на 
итальянсюй  языкъ  (Ропйатепй  йеИа  дгаттаИса  ИМса,  она  часто  выходила 
напр.  въ  1860  г.  третье  изд.),  и  исторш  Черной  Горы  Милаковича  (81;опа  (1е1 
Моп1;епего  (1е1  СауаИеге  Беше1;по  МИакоузб.  Вадиза  1877,  8«  XI.  244).  И  въ 
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академическомъ  издати  «81;ап  р18с1  Ьгуа^зк!»  принадлежитъ  ему  въ  IV  том^Ь 
издаше  стихотворешя  «Ре1е^т»  (81  — 196),  съ  краткою  б10граФ1ею  Мавра  Ве- 
транича  (I — IV).  Кратшй  отзывъ  о  немъ  см.  въ  Оюуапш  Аидиз^о  Ка2пас1с. 
Сети  Ыодгабс!  (Кадиза  1883,  8"  21). 

Мат1я  Банъ  (1818  1  1903),  происхождев1емъ  тоже  дубровчанинъ,  из- 
в-Ьстный  поэтъ  (лиричесшй  и  драматически),  посвящалъ  свои  досуги  различнымъ 
вопросамъ  литературной  критики,  истор1и  литературы  и  даже  филолопи;  его  пу- 
блицистическую д-Ьятельность  оставляемъ  въ  сторон'Ь.  Съ'  молодыхъ  л-Ьгв  его 
тянуло  на  востокъ,  онъ  проживалъ  долгое  время  въ  Константинопол'Ь  и  Малой 
Азш,  предпринималъ  потомъ  изъ  Серб1и  различный  поручетя  политическаго 
характера,  состоялъ  наконедъ  въ  Б'Ьлград'Ь  н'Ькоторое  время  преподавателемъ 
Французскаго  яз.  въ  лице'Ь  и  долгое  время  въ  министерств'Ь  начальникомъ  от- 
д^лешя  по  д'Ьламъ  печати.  Въ  Дубровник^^  въ  1849 — 1852  гг.  ему  была  пору- 
чена редакщя  альманаха  ((СиЬгоупхк»,  гд'Ь  онъ  напечаталъ  «  2ёгса1о  роу1е81п1се 
йиЪгоуаске»  (I.  123 — 159,  II.  61 — 97,  111.61 — 76),  потомъ  (переводъсъ  итальян- 
скаго):  «21Уо1ор18]е  2патепИ;Ш  йиЪгоусапа'»  (П.  101  — 113,  III.  79 — 100).  Въ 
III  книжк-Ь  онъ  написалъ  н-Ьчто  въ  род'Ь  автокритики:  "К^^^2еупо  ^а28ий^^уап^е 
Ма1уе  Вапа»  о  своей  драм-Ь  «Мейрима»  (первое  изд.  1851  г.),  которая  вызвала 
критику  Вебера  и  новую  полемику  съ  нимъ  М.  Бана.  Сообразно  съ  мечташями 
тогдашняго  времени,  пришло  и  М.  Бану  въ  голову  предложить  планъ  сближешя 
сербско-хорватскаго  съ  общеславянскимъ  язьшомъ:  «Озпоуа  8Уе81ау]ап8ко§а 
^е21ка»  называется  статья,  выпущенная  имъ  въ  ев'Ьтъ  въ  альманахе  «ВиЪгоушкм 
(I.  263 — 307,  II  133—173).  Д'Ьло  шло  собственно  только  о  попытк'Ь  сближешя 
языковъ  сербскаго,  русскаго  и  церковно-славянскаго,  не  только  въ  Формахъ,  но 
и  въ  синтактическихъ  оборотахъ  (напр.  писать  рере!  вм.  серб,  ререо,  ийагеп 
шип] от  вм.  и(1агеп  ой  шип] е  и  т.  д.).  На  практик-Ь  это  стремлеше  сужива- 
лось для  сербскаго  языка  въ  требован1е  одного  литературнаго  нар'Ьчхя  на 
основаши  южнаго  говора  (ел.  объ  этомъ  его  разумный  мысли  въ  введеши  въ 
Различие  п'Ьсне  Мат1е  Бана  дубровчанина  I.  У  Београду  1853).  Въ  свои  ста- 
рые годы  онъ  напечаталъ  въ  <'Глас1^))  сербской  Академ1и  вьш.  IV:  «О  Ивану 
ГундулиЬу»  (1888),  вып.  XXV:  «Драмски  назори»  (1891),  зд-Ьсь  онъ  даетъ 
эстетичесшя  объяснешя  къ  своимъ  драматическимъ  произведешямъ,  отчасти 
полемизируя  съ  Милованомъ  1овановичемъ  (въ  ГласЬ  Л»  XVIII);  вьш.  XXXVIII 
«Назори  щеснички  по  свима  струкама  сем  драмске»  (1893).  О  М.  Бан^  писалъ: 
Г.  Р^егоНс  ЗиПа  уЦ;а  е  зиИе  ореге  (И  МаШа  Бап  (2;ага  1881,  8»  38)  и  М.  Е. 
(ГаЪпз)  въ  календар-Ь  «ВиЬгоуп1к»  V  (за  1901  г.,  стр.  147 — 154);  самый  обшир- 
ный отзывъ  о  его  совокупной  д-Ьятельности  теперь  въ  21  книжк'Ь  акад.  альма- 
наха «Б]е1;ор18  ^и§081ауеп8ке  Акайешуе  га  доДши  1906»:  «II  зротеп  Ма1уе 
Вапа  ВиЬгоусашпа,  пар18а1а  КатИа  Ьисегпа»  (стр.  120 — 168).  О  М,  Бан-Ь 
им-Ьется  еще  отзывъ  въ  журнал-Ь  «Српски  каижевни  Гласник»  1903  г.  отъ 
Павла  Поповича,  но  какъ  критикъ  и  эстетикъ  онъ  оц'Ьненъ  по  достоинству 
только  теперь  г-жею  Луцерной. 

Георг1й  Малетичъ  (1816 — 1888),родомъ  изъ  Баната  въ  Венгрш,  пере- 
•Ьхалъ  рано  въ  Серб1ю  (1838),  состоялъ  здЬсь  на  служб-Ь  въ  различныхъ  в-Ьдом- 
ствахъ,  наконецъ  въ  Б-Ьлградской  гимназ1и  преподавателемъ  и  потомъ  дире- 
кторомъ.  Помимо  его  поэтическихъ  произведешй  обращали  въ  свое  время  на 
себя  внимаше  его  попытки  критическ1я  въ  области  эстетики  и  сербской  лите- 
ратуры. Такъ  онъ  написалъ  эстетичесюй  анализъ  народной  пЬсни  (гСтрахиниЬъ 
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банъ»  (Гласникъ,  кн.  18),  критики  на  различный  поэтичесшя  произведешя,  напр. 
о  "Крал-Ь  Дечанскомъ»  Субботпча  (1846),  объ  одной  драм-Ь  Телецкаго  (Гл.  22) 
о  драм-б  «Сеоба  Србал>а>»  Якшича  (1863,  Видов  дан  №62 — 70).  Отдельно  вышли 
«Примери  поэтически  састава»  (1851),  Теор1я  иоез1е  (1854,  новое  издате  1869), 
Риторика  (1855 — 6  дв-Ь  части).  Едва  ли  не  самое  важное  сочинете  его  отно- 
сится къ  исторш  сербскаго  театра:  «<Гра1)а  за  историку  српског  народног  позо- 
ришта  у  Београду»  (Београд  1884,  8"  IV.  1044).  С.1.  о  немъ  н^Ьсколько  словъ  въ 
журнал-Ь  "Летопис  Матице  Српске^>  (кн.  154,  142 — 147).  Когда  въ  1883  году 
«Српско  Учено  Друштво»  чествовало  пятидесятилетие  литературной  д-Ьятель- 
ности  Малетича  и  Бана  (ел.  отчетъ  въ  ЬХУ  том-Ь  сербскаго  Гласника),  юби- 
ляры принадлежали  уже  къ  полузабытымъ. 

И  въ  Босн1и,  несмотря  на  гнетъ  турецкаго  господства,  стали  въ  девят- 
надцатомъ  стол-Ьтти  являться  первые  проблески  стремлешй  къ  народному  про- 
св-Ьщенхю.  Сербы  православнаго  в-Ьроиспов'Ьданхя  примьпсали  къ  Серб1и  и  Чер- 
ногор1ю  (напр.  Сима  Милутиновичъ),  католики,  почти  исключительно  члены  Фран- 
цисканскаго  ордена,  обращали  свои  взоры  на  Загребъ.  Въ  числ-Ь  посл'Ьднихъ 
выше  всЬхъ  стоялъ  Иванъ,  по  орденскому  назвашю  Францъ,  Юкичъ,  родомъ 
изъ  Банялуки  (1818  — 1857),  одушевленный  приверженецъ  иллиризма,  всей 
душою  преданный  Д'Ьлу  просв'Ьщен1я  своей  родины,  которую  онъ  объ'Ьхалъ 
вдоль  и  поперекъ  н-Ьсколько  разъ.  Получивъ  дома  скромное  орденское  об- 
разовате  (въ  Фойниц-Ь),  онъ  продолжалъ  науки  въ  южныхъ  странахъ  Австр1и 
(въ  Загреб'Ь,  Весприм-Ь,  Дубровник-Ь,  отчасти  и  Рим-Ь).  Много  пришлось  ему 
страдать  за  свой  славянсшй  патр1отизмъ,  при  чемъ  зам'Ьтна  н-Ькоторая  оплош- 
ность и  съ  его  стороны,  но  онъ  устЬлъ  все-таки  въ  пользу  своей  родины  на- 
писать н-Ьсколько  хорошихъ  книжекъ  преимущественно  геограФическаго  и  этно- 
граФическаго  содержан1я.  Въ  литератур-Ь  онъ  любилъ  являться  подъ  псевдони- 
момъ  81ауо11иЪ  Вап]а1исатп  или  81ауо1)*пЪ  Во8П]ак.  Сперва  онъ  посылалъ  ма- 
леньюя  статьи  относивш1яся  къ  Босн1и  въ  «Далматинскхй  Магазинъ»  (1841)  и 
въ«<Србсшй  Народный  Листъ»  (1842).  Потомъ  участвова.1ъ  въ  орган-Ь  Ст.  Враза 
«Ко1о)),  гд'Ь  изъ  его  рукописнаго,  неизданнаго  сочинен1я  <^Р1апс^оVап^а  гаЬатпа» 
напечатаны  въ  вып.  IV  (1847):  «Сап^тайзк!  йеглчз»  и  въ  вып.  VI  (1847)  «Сгаш 
^е2^ка».  Въ  1851  г.  вышла  подъ  назвашемъ  «81ауо11иЪа  Во8п]ака»  полезная  для 
своего  времени  книжечка  «2етУор18  1  роу1е81п1са  Возпе»  (8"  XII.  164).  Желаше 
им-бть  для  католической  Босн1и  особый  литературный  органъ,  вызвало  издан1е 
очень  хорошаго  не  то  журнала  не  то  альманаха  подъ  заглав1емъ  «Возапзк! 
РгУа<;е1].  Сазорхз  8а(^ё^2аVа^ис^  ро1г1еЫ^е  ког181пе  1  гаЪаупе  б^уап»  Зуегак  I 
(П  2а§геЪи  1850,  8»  IV.  138).  Зуегак  II  {\]  2адгеЪи  1851,  8''  VI.  198).  Зтегак 
III  (II  2адгеЪи  1861,  8"  VI.  208),  на  всЬхъ  трехъ  книжкахъ  значится  I.  Г. 
^^гк^с  Вап^а1^^сап^п  какъ  редакторъ,  хотя  трет1й  -выпу.скъ  вышелъ  уже  посл-Ь 
смерти  Юкича.  Съ  четвертымъ  выпускомъ,  изданнымъ  въ  1870  г.  въ  Сиск-Ь 
(8^  П.  192),  это  полезное  издан1е  прекратилось.  Въ  дух-Ь  тогдашняго  времени 
было  собирать  произведй11я  народнаго  творчества.  Недосягаемымъ  образцомъ 
для  вс^хъ  сталъ  Вукъ  Караджичъ.  И  Юкичъ  подража-иъ  этому  прим-бру,  еще 
въ  начал-Ь  сороковыхъ  годовъ  онъ  сд'Ь.1алъ  объ  этомъ  нам-бренхи  печатное 
объявлеше,  но  на  д'Ьл^  вышло  его  собраше  только  послеЬ  его  смерти:  "Nагос^пе 
р1е8те  Ъозапзке  1  Ьегседоуаске,  вкпрхо  1уап  Ггап^о  ^ик^ё  Вап]о1исап1п  1  Ь]иЪо- 
щц"  Негседоуас  (^^.  Ог.  Маг116),  12(1ао  О.  ПИр  Кип1(5  Кирг]е8ап1п.  Зуегак  рёгу1. 
Рхезше  ^ипаске»  (II  Озхеки  1858,  8"  XVI.  621).  Къ  сожалЬнхю  это  по  содержашю 
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очень  богатое  и  зам-Ьчательное  собраше  въ  отношеше  языка  вышю  не  совсЬмъ 
удовлетворительнымъ.  Издатели  считали  позволительньшъ  сглаживать  д1алекти- 
ческ1я  черты  языка.  О  Юкич-Ь  наоисалъ  хорош1й  этюдъ  Тугомиръ  Алауповнчъ 
(Хуап  Ггагуо  ^ик^с.  Nар^8ао  Тимоти-  А1аироу1с.  8ага^еV0  1907,  больш.  8°  63, 
отд.  отт.  изъ  двадцать  перваго  12Т)е81аза  уеНке  ^шшаще  и  Зага^еуи),  та  же 
статья  еще  въ  Сараевскомъ  педагогическомъ  журнал^Ь  пШколски  в^есник<) 
(1907,  стр.  318—344). 

Мы  уже  ВСП0МНИ.Ш  имя  Субботича  (1817 — 1886)вьш1е*(стр.  400),нохотя 
онъ  въ  истор1и  сербской  литературы  слыветъ  главнымъ  образомъ  какъ  поэтъ, 
все  же  и  въ  исторш  слав,  фнлологш  н^Ькоторыя  стороны  его  литературной  д-Ья- 
тельности  заслуживаюсь  упоминан1я,  о  чемъ  отчасти  уже  говорилось.  Припом- 
яимъ  еще  его  «Науку  о  србскомъ  стихотворешю»,  изданную  въ  Будим-Ь  1845 
(8^  160),  потомъ  въ  Летописи  кн.  62:  О  хексаметру  рускомъ  и  сербскомъ,  кн.  63 
«О  нашемъ  народномъ  стиху»  и  въ  кн.  64 — 66:  «О  метрики  народни  сербски 
песама'>,атакже  его  участ1е  въ  составлен1и  хрестомат1и  для  сербскихъ  гимназШ, 
подъ  заглав1емъ:  «Цв-Ьтникъ  србске  словесности»  (два  тома,  1853).  Въ  связи 
съ  этимъ  выше.1ъ  выпускъ  «Врошепю!  81аге  ^идо81аVеп8ке  кп]12еупо81;1  зЬгеп! 
ро  с1ги  ^.  8иЪЪо1;1(?и»  (11  Веси  1853,  8*^  58),  выборка  изъ  сербскихъ  грамотъ, 
жит1й  и  .гЬтописей.  На  н'Ьмецкомъ  язьисЬ  онъ  наппсалъ  книжку  «Ешх^е  бпшд- 
2йде  аиз  Лег  6е8сЫсЫ;е  Лег  8егЫ8сЬеп  Ы1;ега1;иг»  (Т^1еп  1850).  Объ  исторш 
литературы  онъ  много  разсуждалъ  въ  «Летописи»  подъ  общимъ  заглав1емъ: 
«Мисш  о  каижеству»  (кн.  73 — 80,  ел.  кн.  86),  переводилъ  кое-что  изъ  иностран- 
ныхъ  литературъ  (напр..  изъ  ШаФарпка  кн.  87  и  88),  монографически  разобранъ 
имъ  ((Тодор  ПавловиЬ»  въ  кн.  114  и  описанъ  Сава  Т8ке.1и]а  (Живот  Саве  Те- 
кели]е.  У  Будиму  1861,  8"  73).  Что  у  южно-славянскихъ  писателей  р-Ьдко  слу- 
чается, Субботичъ  описалъ  свою  жизнь  и  свое  время.  Матица  сербская  напеча- 
тала это  подъ  заглав1емъ:  «Живот  д-ра  ^ована  СуботпЬа.  Први  део:  Идила 
(У  Новом  Саду  1891,  8»  V.  158),  други  део:  ПролеЬе  (15.  1902,  8"  VI.  179), 
треЬи  део:  Лето»  (1Ь.  1905,  8"  V.  226),  первыя  дв-Ь  части  подъ  редакц1ею 
Т.  Остоича,  третья  подъ  ред.  Радонича  (окончан1е  еще  не  вышло).  Въ  этихъ 
мемуарахъ  разсказывается  много  интереснаго  изъ  литературной  п  культурно- 
политической  жизни  сербовъ  и  хорватовъ.  Совокупная  д-Ьятельность  Суббо- 
тича, этого  виднаго  представителя  культурной  жизни  сербовъ  въ  половин-Ь 
девятнадцатаго  стол-Ьтая,  еще  не  вполн^Ь  оц'Ьнена. 

Словакъ  по  происхожденш,  но  по  своей  научной  д-Ьятельности  принадле- 
жащ1й  къ  сербской  литератур-Ь,  Янко  ШаФарикъ  (1814 — 1876),  родился  въ 
Венгрш,  былъ  племянникомъ  знаменитаго  П.  I.  ШаФарика,  у  котораго  и  полу- 
чилъ  гимназическое  образован1е  въ  Новомъ  Сад-Ь,  потомъ  пере'Ьха.гь  въ  Прес- 
бургъ  (1829 — 1832)  и  въ  Пештъ  для  продолжешя  наукъ  Философско-юридиче- 
скихъ,  но  наконецъ  поступилъ  на  медицински!  Факультетъ,  который  кончигь 
въ  В'Ьн^Ь  въ  1838  году  со  степенью  доктора  медицины.  И  въ  ПресбургЬ  и  въ 
ПешгЬ  и  въ  В'Ьн'Ь  онъ  завелъ  знакомства  съ  выдающимися  патр1отамп  словацкими 
и  чешскими  (напр.,  съ  Яномъ  Колларомъ).  Прежде  ч-Ьмъ  онъ  усп^Ьлъ  устроиться 
гд-Ь-нибудь  въ  качеств^Ь  практическаго  врача,  его  потянуло  въ  Прагу  для  лучшаго 
ознакомлен1я  съ  славянскимъ  движетемъ.  Въ  С.  С.  М.  и  въ  журнал^Ь  Куё1;у  по- 
явились первыя  его  статьи  вовсе  не  медпцинскаго  содержашя.  Въ  1840  г.  онъ 
поселился  въ  Новомъ  Сад-Ь  въ  качеств^Ь  городского  врача  и  опять  тотчасъ  же 
принялъ  участ1е  въ  сербскомъ  «Л'ЬтописЬ))  переводами  то  съ  чешскаго,  то  съ 
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русскаго  языковъ.  (сВашса  Ии'зка»  за  1840  г.  дала  даже  описан1е  одной  цер- 
ковной глаголической  книги  отъ  него.  Въ  1843  г.  сербское  министерство  при- 
гласило его  въ  Сербш,  онъ  посл^довалъ  приглашетю,  и  съ  гЬхъ  поръ  до  конца 
жизни  Серб1я  стала  его  второй  родиной.  Многостороннее  приспособлен1е  его  въ 
различныхъ  областяхъ  наукъ  (естественныхъ,  медицинскихъ,  экономическихъ  и 
историко-Филологическихъ)  подходило  какъ  разъ  къ  тогдашнимъ  потребностямъ 
Серб1и.  Но  выше  всего  у  него  стояла  идея  славянской  науки,  заставившая  его 
съ  каеедры  физики  переходить  на  исторш  славянскихъ  литературъ  и  древ- 
ностей. Его  старан1емъ  былъ  основанъ  сербск1й  народный  музей  (1844  г.),  въ 
которомъ  съ  т^хъ  поръ  сосредоточивалась  его  главная  д-Ьятельность,  хотя  про- 
фессорская служба  его  продолжалась  до  1861  г.  Не  можейъ  распространяться  о 
его  многосторонней  д-Ьятельности  въ  области  разныхъ  вспомогательныхъ  наукъ 
исторш  (археолог1И,  нумизматики  и  т.  д.)  —  достаточно  сослаться  на  бюграФи- 
ческШ  очеркъ,  написанный  Ст.  Новаковичемъ  въ  ХЫ-ой  книгЬ  Кай-а  (Бг. 
Дапко  Ёа&,пк,  1877,  стр.  190 — 226),  —  укажемъ  только  на  его  многочисленныя 
издан1я  памятниковъ  древне-сербской  письменности,  напр.,  грамотъ  (Гласник  П. 
IV.  V.  VI.  IX.  XV.  XXIV.  XXXV),  надписей  (Гл.  V.  VI.  VII),  л-Ьтописей  (Гл.  V), 
жит1й  (Гл.  XI.  XVI.  XXVII),  типика  (Гл.  XX).  Важны  для  своего  времени  его 
Описашя  древне-сербскихъ  монетъ  въ  Гласник-Ь  (I.  III.  V.  VI.  VII.  VIII.  IX).  Онъ 
коснулся  также  сфрагистики  (Гл.  IX.  287 — 291)  и  геральдики  (1Ъ.  341 — 349). 
Для  Гласника  онъ  перевелъ  на  сербск1й  языкъ  (кн.  II)  изв-Ьстное  разсужден1е 
П.  I.  ШаФарика  «Ко2куёЬ)  и  еще  н-Ьсколько  текстовъ  (въ  Гл.  т.  XVIII,  XXVII). 

Н'Ьчто  въ  род'Ь  даровитыхъ  самоучекъ  въ  области  этнограФ1и,  т.-е.,  изу- 
чешя  быта  сербскаго  народа,  представляютъ  Вукъ  Врчевичъ  и  Миланъ 
Миличевичъ.  Оба  они  вышли,  такъ  сказать,  изъ  школы  Буковой,  одушевляясь 
всЬми  произведен1ями  народнаго  творчества,  которое  они  собирали,  воспроизво- 
дили и  объясняли.  Врчевичъ  (1811 — 1882),  снабжавшШ  Бука  Фольклорскимъ 
матер1аломъ  (напр.,  для  КовчежиЬа),  а  также  Богишича  откЬтами  по  обычному 
праву  для  издан1я  «2Ьогшк  ргауп1Ь  оЫеа]а  и  з'игпхЬ  81оуепа  (Кщща,  ргуа.  II  2а- 
дгеЪи  1874),  издавалъ  и  самъ  различные  тексты  простонароднаго  содержан1я,  какъ, 
напр.,  въ  1857  г.  въ  Задр-Ь:  «Морално  забавно  и  шал>иво-поучителне  загонетке» 
(этого  издан1я  Новаковичъ  не  препоминаетъ  въ  своемъ  сборник-Ь  загадокъ 
должно  быть  потому,  что  зд-Ьсь  Врчевичъ  далъ  загадкамъ  свою  поэтическую 
Форму,  т.-е.,  не  представилъ  ихъ  въ  оригинальной  Форм-Ь),  въ  1866  г.  «Мале 
женске  херцеговачке  щесме»  (у  Бечу),  въ  Б'ЬлградЬ  1868:  «Српске  народне 
припови]етке,  пона^више  кратко  и  шал>иве»,  и  «Српске  народне  игре»  (1Ь.); 
дал^е  «Низ  српских  пропови]едака»  (Панчево  1883),  «(Кагойпе  заИпспо  гаш- 
ш1)1уе  ройги^асхсе»  (П  БиЬгоушки  1883),  «Кагойпе  Ьа8пе»  (1881,  второе  изд. 
1892),  Мийп  Созо  (1Ь.),  «Кагойпе  ЬитопзИбпе  да1;аИсе  1  уагаИсе»  (П  БиЪгоушки 
1884,  второе  изд.  1894),  «Народне  пропови]ести  и  пресуде  из  живота  по  Боки, 
Херцеговини  и  Црно^  гори»  (1890),  и  какъ  свое  описан1е'  «Три  главно  народне 
свечаности:  божиЬ,  крсно  име  и  свадба»  (Панчево  1883).  Кром-Ь  того,  онъ  пи- 
салъ  въ  альманах-Ь  «ВиЬгоушк»  за  1874  о  владык'Ь  черногорскомъ  Петр-Ь  Пе- 
трович^Ь  Н-Ьгош-Ь.  Разсказываютъ,  что  у  Врчевича,  ум'Ьвшаго  ловко  поддЬ- 
лываться  подъ  народную  Форму,  кое-что  прибавлено  лично  отъ  себя  или  по  пе- 
чатнымь  источникамъ  иностранныхъ  литературъ,  такъ  что  нельзя  во  всемъ 
на  него  положиться. 

Несравненно  выше  и  наделш'Ье  стоить  д^Ьятельность  Милана  Миличевича 
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(1831 — 1908).  Приготовившись  къ  званш  учителя,  онъ  вскор-Ь  обнаружи1Ъ 
столько  способностей  какъ  педагогичесшй  писатель  и  какъ  наблюдатель  народ- 
ной жизни,  что  сочинеехя  его  сделались  очень  драгоц'Ьннымъ  вкладомъ  въ 
сербскую  литературу  по  этнограф1и.  Кром'Ь  большого  числа  прекрасно  наппсан- 
ныхъ  разсказовъ,  отчасти  анекдотическаго  свойства,  упоминашя  достойны  его 
статьи:  «Живот  Срба  селака»  (въ  Гласник'Ь  кн.  XXII.  1867,  XXXVII.  1873, 
ХЬУ.  1877,  новымъ  изданхемъ  вышло  какъ  I  томъ  акад.  органа  «ЕтнограФСки 
Зборник»  1894).  Въ  эту  область  входятъ  ещ,е  «Преглед  задружног  стааа  Срба 
сеьака»  (въ  Гласник'Ь  т.  IX),  потомъ  «Задружна  куЬа  на  селу)»  (въ  Годишн.иц'Ь 
т.  XVIII.  1898),  <|Славе  у  Срба»  (тамъ  же  т.  I.  1877).  Самый  капитальный  трудъ 
его  относится  къ  всестороннему,  очень  живописному  описашю  Серб1и  въ  двухъ 
томахъ:  «Кнежевина  Срби^а»  (1876,  8"  XXIV.  1253)  и  «Кралевина  Сроила» 
(1884,  8°  483).  Трудъ  этотъ  доставилъ  Милнчевичу  общее  признате  въ  сла- 
вянскомъ  ученомъ  м1р'Ь.  Какъ  справочная  книга  очень  большую  услугу  оказы- 
ваетъ  также  его  издан1е  въ  пяти  выпускахъ  съ  однииъ  дополнешемъ:  «Поменик 
знаыенитих  л.уди  у  српскога  народа  нови^ега  доба»  (У  Београду  1888,  8°  874) 
и  «Додатак  Поменику  од  1888.  Знаменитп  льуди  у  српскога  народа  ко^и  су 
преминули  до  кра^а  1900  г.и  (У  Београду  1901.  8°  198).  Миличевичъ  состоялъ 
членомъ  сербской  академ1и  и  предсЬдателемъ  комитета  зав-Ьдывающаго  фон- 
домъ  Чупича,  гд-Ь  д-Ьятельность  его  въ  издан1и  «Годишаицы!»  была  выдаю- 
щаяся: онъ  участвовалъ  почти  въ  каждой  книжк'Ь  ч-Ьмъ  нибудь  (въ  кн.  1,  2, 
4,  5,  7,  14,  15—20,  22,  24). 

Оригинальнымъ  типомъ  духовнаго  лица,  влад'Ьвшаго  ыечомъ  и  перомъ, 
былъ  архимандритъ  НикиФоръ  Дучпчъ  (1832 — 1900),  родомъ  изъ  Герцего- 
вины, принимавш1й  участ1е  въ  возстан1и  своей  родины  противъ  турокъ  и  въ 
войн-Ь  черногорско-турецкой  (1861 — 1862),  посл-Ь  неудачи  которой  онъ  пере- 
брался сначала  въ  Черногорш,  потомъ  въ  Сербш,  гд'Ь  тоже  участвовалъ  въ 
войн-Ь  (1876 — 1877),  потомъ  же  старался  вознаградить  перомъ  то,  чего  нельзя 
было  совершить  мечомъ,  т.  е.  послужить  проскЬщен1ю  сербскаго  народа  посиль- 
ными розыскашями  въ  области  сербской  псторш,  географ1и,  этнограф1и  и  древ- 
ней письменности.  Несмотря  на  неудовлетворительное  образован1е,  полученное 
имъ  въ  молодости,  которое  онъ  старался  расширять  потомъ  усерднымъ  само- 
учешемъ  и  слушатемъ  лекпдй  въ  Париж-Ь  и  Б'Ьлград'Ь,  изъ  большого  числа 
статей  имъ  написанныхъ  иныя  заслуживаютъ  прпзнан1я.  Дучпчъ  любплъ  зани- 
маться литературой,  пописывать  о  томъ,  что  самъ  вид'Ьлъ  п  гд^Ь  самъ  участво- 
валъ, онъ  же  самъ  позаботился  и  о  собранш  своихъ  сочинешй,  которое  вышло, 
кажется,  въ  девяти  книжкахъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  '(Каижевни  радови 
НиЬиФора  ДучиЬа  архимандрита»  (въ  Б'Ьлград-Ь  между  1891  и  1899  въ  16-ю 
долю,  у  меня  7-й  и  8-й  книжки  н^тъ).  Въ  I  книжк'Ь  пм-Ьется  оппсан1е  н-Ьсколь- 
кихъ  герцеговинскихъ  и  черногорскихъ  монастырей,  а  также  н-Ьсколько  крити- 
ческпхъ  статей;  во  II  книжк'Ь  опять  н-Ьсколько  историке -геограФпческихъ 
статей  и  н^Ьсколько  отзывовъ  о  разлпчныхъ  сочинен1Яхъ;  III  книжка  по- 
священа Черногорш,  IV  книжка  содержитъ  монограф1ю  о  Хнландарскомъ 
монастыр-Ь  и  сербскихъ  въ  немъ  древностяхъ,  даетъ  анализъ  Житомиш- 
лицкаго  хронографа  и  описаше  Морачской  кормчей  (съ  выписками  текстовъ, 
ц^Ьликомъ:  градскхй  законъ),  кн.  V  и  IX  содержать  статьи  по  церковной 
исторш,  проч1я  разсказываютъ  о  современньтхъ  собьтяхъ.  Труды  Дучича 
не  им^ютъ   большого    значешя,  гд-Ь  д-Ьло  идетъ  о  критическихъ  изсл-Ьдов^- 
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н1яхъ,  но  географическое  описан1е  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей,  разсказы  о  собы- 
Т1яхъ,  которымъ  онъ  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ,  могутъ  быть  приняты  вообще 
какъ  точныя. 

Д'Ьятельность  Дучича  заставляетъ  всиомнить  усердное  участ1е  русскаго 
консула  II.  С.  Ястребова  вь  разсказахъ  изъ  нстор1и  судебъ  сербскаго  народа, 
подвдастнаго  Турщи,  въ  вид'Ь  многочисленныхъ  статей,  появившихся  въ  Б-Ьл- 
градскомъ  «Гласник'Ь)).  Ихъ  перечень  данъ  въ  67  т.  Гласника.  Славянской  филолопи 
касается  ближе  всего  его  два  раза  изданное  сочпнен1е:  «Обычаи  и  п-Ьсни  турец- 
кихъ  сербовъ  (въ  IIризр^н^Ь,  Ипек-Ь,  Мораве  и  Дибр-Ь).  Изъ  путевыхъ  запи- 
сокъ  И.  С.  Ястребова.)  (СПб.  1886,  8«  VII.  498;  второе  издаше.  СПб.  1889,  8» 
XXIV.  626).  Это  издан1е,  трудъ  благороднаго  дилетанта,  вызвало  большую  поле- 
мику, въ  особенности  со  стороны  болгаръ,  оспаривавшихъ  сербоФильское  на- 
правленхе  автора.  Тексты,  представленные  Ястребовымъ  какъ  произведешя  про- 
стонароднаго  творчества,  не  отличаются,  правда,  д1алектологической  точностью 
въ  передач-Ь  всЬхъ  отгЬнковъ  говора,  но  издан1е  все-таки  очень  драг  оц'Ьнньп! 
Бкладъ  въ  этнограФШ  Старой  Серб1и. 

Изъ  числа  молодого  покол-Ьшн  сербскихъ  ученыхъ  выдавался  въ  области 
историко-литературныхъ  изсл^Ьдован^й  Светиславъ  Н.  Вуловичъ  (1847 — 
1897),  бывш1й  подъ  конецъ  своей  кратковременной  жизни  проФессоромъ  серб- 
ской «Великой  Школы»  въ  Б'Ьлград'Ь,  хотя  по  воспиташю  и  даже  университет- 
скому образовашю  числился  юристомъ.  Его  тянуло  къ  сербской  литератур^Ь, 
онъ  люби.1ъ  разсуждать  о  теор1и  словесности,  писать  разборы  о  книгахъ  и 
о  театрЪ  (въ  Вил-Ь,  Зор-Ь,  Исток-Ь,  Отацбин'Ь);  наприм^Ьръ,  въ  1879  г.  вышла 
его  книжка  «Из  позоришта»,  заключающая  въ  себ'Ь  его  театральный  критики. 
Изъ  поэтовъ  сербскихъ  онъ  разбиралъ  подробн-Ье  Г.  Якшича  (въ  <(Отацбин^Ь» 
1875  и  въ  Годишаиц'Ь  кн.  IV,  1880),  П.  П.  1Ьегуша  (въ  Годишн.иц'Ь  I,  1877, 
VII,  1884),  Симу  Милутиновича  Сарайлш  (1Ь.  т.  II,  ел.  еще  въ  «1авор'Ь»  1879  г. 
этюдъ  о  Нзегуш-Ь  и  Милутпнович'Ь)  и  въ  особенности  Бранка  Радичевича,  ко- 
торому онъ  посвятилъ  довольно  обширное  изсл'Ьдоваше  въ  XIII  и  XIV  книжкахъ 
академическаго  «Гласа»  (1889):  «Бранко  РадичевиЬ,  нрилог  истори]и  нове 
српске  каижевности»  (I,  стр.  1—100,  II,  стр.  1—198).  Это  одинъ  изъ  лучшихъ 
критико-эстетическихъ  разборовъ  въ  новой  сербской  литератур-Ь.  Онъ  же  сл-Ь- 
дилъ  своими  критическими  отзьшами  за  произведешями  иностранныхъ  литера- 
туръ,  насколько  они  касались  Серб1и;  наприм'Ьръ,  въ  «Отаубин-Ь»  1881  г.  разо- 
брано сочинеше  Кулаковскаго  о  Вук-Ь  Караджич-Ь,  въ  «Самоуправ-Ь»  1886  г. 
появилась  его  критика  на  н-Ьмецшй  переводъ  Кирсте.  Для  исторхи  сербской  на- 
родной поэзш  любопытна  его  статья:  «Прилог  познаваау  садашшег  стан>а 
усмене  српске  поези]е»  (Годишаица  VII,  1884, 334 — 365),  Для  древней  сербской 
литературы  укажемъ  на  его  критическое  изложеше  «Из  старе  срп.  квьижевно- 
сти»  (1Ь.  87 — 135),  въ  которомъ  онъ  засвид'Ьтельствовалъ  много  остроум1я,  если 
и  не  во  всемъ  можно  съ  нимъ  согласиться.  Въ  ХБШ  кн.  «Гласа»  имъ  же  напе- 
чатаны (въ  1894  г.)  «Белешке  о  архиепископу  Никодиму».  Иногда  изсл^Ьдо- 
Бан1я  касались  языка,  наприм'Ьръ,  въ  Годишаиц-Ь  кн.  VI  онъ  разбиралъ  зна- 
чешя  прилагательнаго  «ру]но»  (8С.  вино),  н'Ьсколько  такихъ  вопросовъ  содер- 
жить  статья  «Белешке  и  белешчице  )езичне,  литерарне,  историчне,  Фолклори- 
стичле»  (въ  Годишьиц-Ь  кн.  XIV,  1894,  стр.  239 — 297).  Сл.  еще  «Приложак 
српскоз  синтакси»  (Београд  1887,  8*^  22).  Посл-Ь  смерти  его  вышло  въ  XXXVII 
-том-Ь  «Споменика»  сербской  академ1и  его  описаше  слав,  рукописей  соф1йской 
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библотеки  (4®,  1 — 48).  Несколько  словъ  о  Вулович^Ь  сказано  въ  Годишаиц-Ь, 
кн.  XVIII. 

Изучеше  классической  филолопи  въ  связи  съ  славянской  поставилъ  себ-Ь 
задачею  хорватъ  Миливой  Шрепель  (1862 — 1905),  по  д-Ьду  и  отцу  происхо- 
ждешемъ  изъ  Баварш,  но  отецъ  его  еще  ребенкомъ  прх-Ьхалъ  въ  Хорватш,  въ 
городъ  Карловацъ,  женился  на  хорватк'Ь  и  д-Ьти  конечно  похорватились.  Кончивъ 
науки  частш  въ  Карловц-Ь,  част1ю  въ  Загреб'Ь,  въ  университете  по  философскому 
Факультету,  и  получивъ  степень  доктора  на  основаши  диссертапди:  «Аксепа!;  1 
те1;аг  ^ипасМЬ  пагойшЬ  р^езата»  (отд.  отт.  изъ  годового  отчета  Загребской 
гимназш  за  1885/6  г.),  посл'Ь  непродолжительной  д-Ьятельности  въ  одномъ  сред- 
не-учебномъ  заведен1и,  онъ  занялъ  (1888  г.)  каеедру  латинской  филолог1и  въ 
Загребскомъ  университетЪ.  Желаше  его  со  временемъ  перейти  на  каеедру 
сербско-хорватскаго  язьша  и  литературы,  къ  которой  онъ  ппталъ  особенную 
любовь,  не  состоялось  по  несогласш  мадьяронскаго  правительства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  долженъ  былъ  дать  своимъ  занят1ямъ  такое  направлеше,  чтобы 
оправдать  ожидашя  оФипдальнаго  положешя  какъ  профессора  классической  фи- 
лолопи и  угодить  влеченш  своего  сердца  пзс.1'Ьдоватями  то  той,  то  другой 
стороны  родной  хорватской  литературы.  Действительно,  нашелся  такой  пред- 
метъ.  Это  было  изучен1е  южно-славянскпхъ  среднев-Ьковыхъ  латинистовъ  и 
всего  того,  что  съ  этимъ  стоить  въ  связи.  Въ  11а(1-'Ь  кн.  99  (1890  г.)  онъ  на- 
писалъ  «8кир  Маппа  Вггхса  ргета  Р1аи^0V0^  Аи1и1а1Т)1.  РгИо§  кп^^2еVпо^  роузезЫ 
Ьгуа^зкоз»  (стр.  185—237).  Таыъ  же  кн.  108  (1892  г.):  «О  Ра1псуеуо]  рое11с1» 
(1 — 67);  1Ь.  кн.  114  (1893  г.):  «О  Мшзко]  роегщ  ^ип^^а  Ке81ца  (стр.  99 — 158); 
1Ь.  кн.  118  (1894  г.):  «Хуап  ВоНса  Ко1;огашп,  кИпзк!  р^евшк»  (стр.  116 — 136); 
1Ь.  кн.  124  (1895  г.):  «81ау  ргета  Ьикгесуи»  (стр.  189—228);  1Ъ.  кн.  127  (1896  г.): 
«О  6ип(3и11беут  Вигата  8ша  гагте^по^а»  (стр.  102 — ИО);  1Ь.  кн.  138  (1899  г.): 
"Шташз!  Зхг^опс»  (стр.  206 — 269);  1Ъ.  кн.  102  (1890  г.):  «ЬаипзМ  12У0Г  1 
ос^епа  Казхсеуе  ^ата^ке»  (стр.  172 — 201,  ел.  выше  на  стр.  47 — 49);  1Ь. 
кн.  140  (1899  г.):  «Нгуа!  ргу1  дгата1;1к  Шуапзко^а  зе21ка»  (стр.  1 — 16).  Въ  по- 
временномъ  изданш  «бгайа  га  роу1]е81  кп^хгеупоз!!  Ьгуа^зке»,  напечатаны  съ 
той  же  ц'Ьлью  въ  кн.  I  (1^97  г.):  «ЬаИпзке  р]е8ше  ^ип^^а  Ра1шо1:1са))  (стр.  10 — 
38)  и  <(Р]е8ш  ^ип^^а  КазИса»  (1Ь.  56 — 65);  1Ь.  въ  кн.  II  (1899  г.):  «^и^^а  812§о- 
П(5а  8р18  Ое  зИи  111упае  е^  С1у11а1:е  81Ьеп1с1  а.  1487»  (стр.  1 — 12),  «Магиисеуе 
кйпбке  р^е8те))  (стр.  13 — 42,  «О  МагиИсеуш  кИпзкш  рзезтата»  имеется 
статья  его  въ  журнале  «^аз^ауш  У^ебшк»,  кн.  VII,  1899  г.,  стр.  346 — 355),  въ 
кн.  III  (1901  г.):  «(МагиЦбеуо  (З^ек  Бе  иШгао  СЬпзи  шйшо»  (стр.  71 — 119),  1Ь. 
кн.  IV  (1904  г.):  «Ргуо  р]еуап]е  Вау1(1е1с1е»  (стр.  186—215). 

Отдавъ  этими  изсйдовашями  и.  издатями  долгъ  классицизму  въ  вид-Ь 
изучен1я  средневЬковыхъ  латинистовъ  Далмащи  и  Хорват1и,  онъ  могъ  все  про- 
чее время  посвящать  сербско-хорватской  и  прочимъ  славянскимъ  литературамъ, 
обогащая  свою  родную,  то  популярно  написанными  статьями,  то  переводами 
и  рефератами.  Первые  труды  его  этого  рода  печатались  въ  беллетристиче- 
скомъ  журнал-Ь  «Ухепас»,  перечень  ихъ  (съ  1882  по  1903  гг.),  сд-Ьланъ  про- 
Фессоромъ  А.  Мусичемъ  въ  некрологЬ  д-ра  Миливоя  Шрепеля,  напечатанномъ 
въ  20  выпуск-Ь  (1906  г.)  акад.  альманаха  «Ъз'е1;ор18  ^и§оз1ауеп8ке  акаЛевауе 
гпапозй  1  ит]е1по811  га  §0(11пи  1905»  (на  стр.  87 — 97):  укажемъ  между  про- 
чимъ на  переводъ  Герценова  романа  «Кто  виновать»  (въ  1886  г.),  есть  также 
переводы  изъ  Тургенева  и  Толстого,  Данплевскаго  и  др.,  им-Ьются  эскизы  б1о- 
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графичесше  (о  словенц'Ь  Кочевар^Ь  1883,  о  Гончаров-Ь  1885,  о  Враз-Ь  какъ 
отц'Ь  хорватской  критики  1888,  о  Герцен^Ь  1888,  о  Гаршин^Ь  1Ь.  и  1891,  о  Пре- 
радович'Ь  1889,  о  Водопич^Ь  1893,  о  Лопашич-Ь  1Ь,,  о  Ян-Ь  Колар-Ь  и  его  сно- 
шен1яхъ  съ  хорватами  1893,  и  др.).  Въ  течете  многихъ  л-Ьтъ  онъ  принималъ 
живое  участхе  въ  пздан1яхъ  «Матицы  Хорватской»,  онъ  приготовилъ  къ  печати 
въ  1890  году  издате  «Ре^аг  Ргегайоу1с.  ХгаЪгапе  р^езте.  11уос1  пархзао 
М.  8гере1)),  въ  1891  г.  въ  первой  книжк-Ь  "ЗИке  12  8У]е18ке  кп^хгеупозИ»  онъ 
пом'Ьстилъ  б1ограф1и  знаменигЬйшихъ  поэтовъ  Х1Х-го  стол'Ьтхя  (между  ними 
Байрона,  Мицкевича,  Пушкина  и  Коллара);  вторая  книжка  (1894  г.)  посвящена 
исключительно  русскимъ  писателямъ,  шестая  книжка  (1899  г.)  содержитъ  его  же 
пов-Ьствоваше  о  возрождети  Италш  XV — XVI  стол.,  въ  1893 — 5  гг.  вышли  подъ 
его  редакщею  «Ми'ко  Во§оу1с.  Р^езп^ска  б^ек»  въ  трехъ  книжкахъ  (съ  бюгра- 
Фическимъ  введен1емъ  его  же),  въ  1898  г.  (<Ап1;ип  Кешс1б.  ХгаЪгапа  ф'ек.  Пге(11о 
1  иуо<1  пар18ао  М1Иуо]  ёгереЬ).  Когда  приближался  юбилей  стол-Ьтней  годовщины 
со  дня  рождешя  А.  С.  Пушкина,  Шрепель  отозвался  на  мое  приглашете  и  на- 
писалъ  для  моего  издашя  «А.  С.  Пушкинъ  въ  южно-славянскихъ  литературахъ. 
Сборникъ  библ1ограФическихъ  и  литературно-критическихъ  статей»  (СПб.  1901), 
статью  «А.  С.  Пушкинъ  въ  хорватской  литератур'Ь))(стр.  51 — 67),  которая  вышла 
въ  13-мъ  вып.  акад.  ('Ь)е1;ор18-а))  на  сербско-хорватскомъ  язык^Ь:  «Ризкгп  1  Ьгуа!;- 
зка  кщ12еупо8Ъ)  (о  томъ  же  онъ  написалъ  дв-Ь  статьи  въ  журнал-Ь  "V^епас»  за 
1899  г.).  Въ  Каа-*  онъ  сообщилъвъ  кн.  146  (1901  г.)  «О  МагиШи»  (стр.  154—220) 
и  въ  кн.  148  (1902  г.):  <<81де18к1  ^ипак  и  роУ)е8и  Ьгуа18ко§а  р^езгиз^уа» 
(стр.  81 — 173).  Вышеупомянутое  повременное  издате  «СггаЗа»,  выходившее 
сначала  подъ  его  редакц1ею,  давало  старашемъ  его  очень  много  прекрас- 
ныхъ  статей,  осв-Ьщающихъ  культурную  жизнь  у  хорватовъ  въ  течете  посл-Ьд- 
нихъ  стол'Ьт1й,  въ  особенности  19-го.  Редакщя  Энциклопед1и  славянской  фило- 
лог1п  надеялась  получить  отъ  него  очеркъ  хорватской  литературы  19-го  сто- 
л-Ьт^я.  Къ  сожал'Ьтю,  преждевременная  смерть  прекратила  много  еще  впереди 
об^Ьщавшую  жизнь  симпатичнаго  труженика. 

Къ  зам'Ьчательн^Ьйшимъ  критикамъ  нов-Ьйшей  сербской  литературы  при- 
надлежалъ  проФ.  Любомиръ  Недичъ  (род.  около  1858  ^  1902)  съ  солидньгаъ 
•Философскимъ  образоватемъ,  но  н'Ьсколько  одностороннимъ  направлешемъ  въ 
оц'Ьнк'Ь  современной  сербской  литературы,  въ  которой  онъ  любилъ  разв'Ьнчи- 
вать  и  снимать  съ  пьедестала  любимцевъ  сербской  публики  (напр.  Якшича, 
Змая-1овановича,  Любомира  Ненадовича,  Милана  Миличевича).  Критика  его 
черезъ-чуръ  субъективная  и  несправедливая,  придирчивая,  содержала  все-таки 
для  сербской  литературы  много  поучительнаго,  несмотря  на  протесты,  вызван- 
ные его  этюдами.  Помимо  многихъ  по  различнымъ  журналамъ  разбросанныхъ 
статей,  которыя  такъ  и  пропадутъ  безсл'Ьдно  для  подростающихъ  покол4шй, 
если  никому  не  придетъ  въ  голову  собрать  ихъ  (Обозр-Ьше  важн-Ьйшаго  дано 
въ  «ЛетописЬ  Матице  српске»  кн.  216,  1902  г.,  въ  стать-Ь  Скерлича),  отд-бль- 
ными  книжками  вьшии  въ  1893  г.  «Из  нови]'е  српске  лирике,  критичне  студите» 
и  въ  1901  г.  «Нови]и  српски  писци.  Критичне  студи]е».  У  автора  было  развито 
также  тонкое  чутье  для  правильности  сербскаго  языка,  доходящее  даже  до  во- 
просовъ  ореограф1и  и  интерну нкщи,  какъ  показьшаютъ  его  статьи:  «О  право- 
пису  и  интерпункци^и.  Предлог  кн>ижевно-уметничко^  за]едници  поднесен  8 
априла  1894  од  д-ра  Лубомира  НедиЬа»  (Београд  1894,  8"  29),  или  «Српски 
каижевни   зезик)>    (въ  выходившемъ   въ  1895  году  подъ  его  же    редакщею 
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«Српском  Преглед^»  №  1),  «Српски  стих»  (1Ь.  №  3),   «Хрватизми  у  српском. 
^езику»  (въ  Мостарской  «Зор'Ь»  1900  г.  сентябрь)  и  др. 

Между  болгарами  до  освобожден1я  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  литератур- 
ной д'Ьятельности,  разв^  только  вн'Ь  пред'Ьловъ  собственной  Болгархи,  въ  Кон- 
стантинополе, въ  Россш,  въ  Румыши  и,  конечно,  ближе  всего  въ  Сербхи.  По- 
мимо гЬхъ  борцовъ  за  народное  просв-Ьщенхе  путемъ  учрежден1я  народныхъ 
школъ,  о  которыхъ  упоминалось  выше  (на  стр.  '437 — 490),  можно  въ  области 
болгарской  литературы  припомнить  еще  Георг1я  Стойкова  Раковскаго 
(1818 — 1868),  оригинальную  личность,  умевшую  отстаивать  болгарсше  интересы 
и  перомъ  и  мечомъ.  Получивъ  воспиташе  въ  Константинопол'Ь,  въ  Аоинахъ  и 
на  Запад'Ь  (въ  Париж'Ь),  онъ  велъ  очень  безпокойную,  полную  приключетй 
жизнь,  въ  немъ  политическхй  агитаторъ  и  предводитель  возстанцевъ  см-Ьнялся 
писателемъ,  редакторомъ  политическихъ  издашй  и  издателемъ  литератур- 
но-ученыхъ  сочинетй.  Указавъ  на  данныя  о  его  жизни  въ  Истор1и  славянскихъ 
литературъ  Пыпина  и  Спасовича  (2-го  издашя,  т.  I,  123 — 4),  ограничимся 
ссылкою  на  труды  его,  претендовавшхе  на  научное  изложен1е  вопросовъ, 
касающихся  болгарской  жизни,  истор1и  и  древностей.  Такимъ  былъ,  прежде 
всего,  его  «Показалецъ  или  рлчководство  какъ  да  са  изисквлчть  и  издир>й;ть 
найстари  чьрти  нашего  бытид,  дзьша,  народопокол-ЬнигА,  стараго  ни  правле- 
ниА,  славнаго  ни  прошествид  и  проч.»  (Одесса  1859,  8''  XXIV,  144),  вышла 
первая  часть  и  только,  но  и  этой  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  полной 
Фантастической  несостоятельности  его  взглядовъ.  По  его  позднимъ  отголос- 
камъ  европейской  романтики  все  сводилось  къ  «Хиндистану»  и  «самъсъкрит- 
скому  и  зендскому))  языкамъ,  съ  которыми-де  очень  близокъ  языкъ  бол- 
гарсшй.  По  плану  предполагалось  написать  три  части  ц-благо  изсл'Ьдован1я, 
въ  которомъ,  какъ  въ  зеркал^Ь,  должно  бы  отражаться  ближайшее  родство 
народнаго  быта  болгаръ  съ  древнимъ  бытомъ  архйцевъ  Аз1и.  Первая  издан- 
ная часть  занимается  въ  введети  (стр.  1 — 26)  вопросами,  обращенными  ко 
вс^^мъ  болгарамъ  вообще,  съ  ц-Ьлью  вызвать  интересъ  къ  собиран1ю  этногра- 
Фическихъ  матер1аловъ.  Надо  отдать  Раковскому  справедливость,  у  него  затро- 
нуто много  сторонъ  этой  задачи;  видно,  что  онъ  былъ  порядочно  знакомъ  съ 
стремлешями  тогдашнихъ  этнограФическихъ  предпр1ят1й.  Дожидаясь  матер1а- 
ловъ  по  заданнымъ  имъ  вопросамъ,  которые  онъ  не  требовалъ  прямо  для 
себя,  онъ  ограничился  описашемъ  современнаго  народнаго  быта,  народныхъ 
обычаевъ  въ  обыденной  жизни,  включительно  до  совершен1я  брака.  Въ  этомъ 
описанш  много  романтическихъ  прикрасъ,  но  и  много  хорошаго  сказано  о  дом-Ь, 
о  землед'Ьл1и  съ  необходимыми  снарядами :  тутъ  говорится  о  «българоиндийскихъ 
колахъ»  (т.  е.  повозкахъ),  о  садоводств-Ь  и  т.  п.  Приготовлен1ями  къ  свадьб-Ь 
и  в'Ьнчан1емъ  кончается  разсказъ.  Воспоминатя  на  Хиндистанъ  были  бы 
на  очереди  собственно  во  второй  и  третьей  части,  которыя  такъ  и  не  вьнпли, 
о  чемъ  не  приходится  жал'Ьть.  Гораздо  Фантастичн-Ье  еще  его  «Българска 
Старина.  Повремено  списание  издаваемо  въ  не^^пред'Ьлно  вр'ЬмА  отъ  Г.  С. 
Раковскаго»  (Букурештъ  1865,  4"  206,  П).  Им-блось  и  тутъ  въ  виду  издавать 
по  выпускамъ,  но  дальше  этого  перваго  (книга  пьрва  —  издание  пьрво)  не 
пошло.  Когда  авторъ  уже  помешался  на  производств-Ь  болгарскаго  языка 
и  болгарской  жизни  изъ  «Хиндистана»,  не  много  усил1й  требовалось  для 
того,  чтобы  доказать  посредствомъ  отчаянн^йшаго  словопроизводства  по 
внешнему  созвуч1ю  ближайшее  родство  между  болгарскимъ  язьюомъ  и  бол- 
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гарскими  обычаями  и  между  санскритскимъ  языкомъ  и  индийской  миеоюпею. 
Наприм'Ьръ,  изв-Ьстный  новогодн1й  обычай  обихода  съ  ((сурваками»  (т.  е.  св-Ь- 
жими,  суровыми  В'Ьтвями)  Раковешй  сближалъ  съ  Суръ-Сива  богъ!  «Сурава 
година»  у  болгаръ  значитъ  св-ЬжШ,  новый  рокъ,  какъ  у  хорватовъ  «младо 
л'Ьто)).  Если  это  слово  (сурваки)  не  славянское,  такъ  оно  могло  бы  быть  въ 
связи  съ  румынскимъ  «(збгсоуа»  происхождеше  котораго  отъ  латинскаго  зигсикз 
едва  ли  допустимо,  но  ничего  индШскаго  тутъ  искать  нельзя.  Объ  этимолопяхъ 
такого  рода  какъ  'коке^/лЬ  и  поломать  не  стоитъ  распространяться.  Но  Раков- 
ешй занимался  болгарскимъ  языкомъ  и  помимо  этого  издан1я.  Его  племянникъ 
(Киро  Стояновъ)  напечаталъ  въ  ОдессЬ  1880  г.  «Ключъ  бьлгарскаго  изыка. 
Отъ  Г.  С.  Раковскаго.  Написанъ  въ  Букурештъ  1865,  започн;?чТъ  же  въ  Одеся^ 
1858»  (Одесса  1880,  8"  179,  XII).  Онъ  самъ  разсказываетъ  въ  предисловш,  что 
еще  въ  1857  г.,  когда  въ  бытность  свою  въ  Новомъ  Сад'Ь  былъ  занятъ  изда- 
н1емъ  "Горскаго  П<?;тник;^»,  сталъ  разсуждать  о  болгарскомъ  язык'Ь  и  доиски- 
ваться его  древн'Ьйшаго  состоянхя  путемъ  сравнен1я,  при  чемъ  имъ  руководило 
нев'Ьрное  уб-Ьждеше  о  ((ГОл-Ьмо-го  сродство,  да  не  кажимъ  почти  единство  съ 
нашъ  българскы  газыкъ»  санскритскаго  языка.  Въ  дикое  содержан1е  этого  лсал- 
каго  «Ключа»  не  стоитъ  входить.  Лучше  во  всякомъ  случа-Ь  его  въ  1860  году 
въ  Б'Ьлград'Ь  изданная  брошюра  историческаго  содержашя:  «Юколко  р-Ьчи  о 
АсЬню  Пьрвому».,.  Б1ограФШ  Раковскаго  разсказа.1ъ  Черню  Поповъ  въ  книжк-Ь: 
Черти  отъ  живота  на  Савва  С.  Раковски,  наредилъ  и  издана  Ч.  П.  Русе  1891, 
ел.  въ  Пер.  Сп.  кн.  ХЫ— ХЫ1  (1893,  стр.  999—1010). 

Въ  качеств'Ь  сотрудника  въ  такихъ  журналахъ  какъ  «Цариградски  В-Ьст- 
никъ»,  въ  «Български  Книжици»,  въ  ((Читалиш,е»  и  т.  д.,  изв'Ьстенъ  Гавр1илъ 
Крьстьовичъ  (1820 — 1898),  игравшШ  видную  роль  въ  политической  жизни 
болгаръ,  гд'Ь,  наконецъ,  былъ  генералъ-губернаторомъ  Румел1и  (съ  1884  года). 
Хотя  онъ  занимался  также  вопросомъ  о  язык'Ь  (Наприм'Ьръ  въ  «Бълг.  Книжи- 
цахъ»  1858,  кн.  16  и  кн.  20 — еш,е  съ  1844  года  —  онъ  напечаталъ:  «Писма  за 
н'Ькои  си  м-ТчЧности  на  българското  правописан1е  отъ  Гавр1ила  Крьстьовича»), 
все  же  главное  значеше  онъ  самъ  придавалъ  своимъ  разыскан1ямъ  въ  области 
древн'Ьйшей  болгарской  истор1и :  трудъ  его  «1стор1я  българска  подъ  имя  Унновъ» 
(Цариград'ь  1871)  прославилъ  автора,  какъ  очень  ученаго  и  начитаннаго,  но 
въ  то  же  время  очень  некритическаго  изсл'Ьдователя.  Ц'Ьль  его  ученаго  труда 
была  доказать,  что  бо.тгаре  потомки  гунновъ. 

Къ  представителямъ  стараго  покол'Ьн1я  болгарскихъ  ревнителей  народ- 
наго  просв'Ьщешя  надо  причислить  также  Найдена  Герова  (1823 — 1900),  ко- 
торый въ  молодые  годы  былъ  въ  ОдессЬ,  потомъ  учителемъ  въ  Копривштиц'Ь, 
основалъ  болгарское  училище  въ  Пловдив'Ь.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  въ  быт- 
ность свою  въ  Петербург-Ь,  онъ  напечата.1ъ  въ  Приложешяхъ  къ  Изв'Ьст1ямъ 
начало  болгарскаго  словаря  и  н'Ьсколько  болгарскихъ  п'Ьсенъ.  Любовь  къ  бол- 
гарскому языку  не  могла  вознаградить  недостатокъ  филологи ческаго  образо- 
вашя.  Въ  род-Ь  русскаго  Шишкова  онъ  отстаивалъ  старину,  въ  особенности  въ 
этимологическомъ  правописаши,  всл-Ьдствхе  чего  произошло  столкновеше  между 
нимъ  и  его  школой  (главнымъ  представителемъ  этого  направления  былъ  1оакимъ 
Груевъ  съ  своею  грамматикой  1858  года:  «Основа  за  българск;^  грамматика») 
съ  одной  и  Дриновымъ  съ  его  приверженцами  съ  другой  стороны  (Сл.  Брайл. 
Нсп.  II,  9 — 29:  «За  новобългарското  азбуке»  и  въ  «Читалище  IV,  259 — 268 
отв^тъ  Герова:  «Учение  отъ  гна  М.  Дринова  за  новобългарскл;т;^  азбукд;»). 
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Полемика  продолжалась  еще  потомъ  въ  газегЬ  иМарица».  Геровъ  остался  до 
конца  жпзнп  в'Ьренъ  свопмъ  коесерватпвнымъ  началамъ.  Еще  въ  1891  г. 
онъ  наппсалъ  этюдъ  (-Буквы  ъ  и  к  въ  старомъ  церковно-славянскомъ  язык-Ь 
съ  прибавлешямп  а)  о  букв-Ь  ф,  б)  о  правоппсанш  народнаго  пменп  «слованинъ» 
(ел.  отзывъ  Мплетпча  въ  Мпнист.  Сборник-Ь  V,  51 — 62).  Самымъ  полезнымъ 
все-таки  было  его  р'Ьшен1е  привести  къ  концу  свой  давно  начатый  сло- 
варь болгарскаго  язьша,  котораго  три  тома  (до  О)  вьппли  подъ  его  редак- 
щею,  IV — У  подъ  редакщею  Т.  Панчева  (1895 — 1904);  словарь  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  вполнЬ  нын-Ьшнпмъ  потребностямъ  (ел.  отзывъ  Дринова  въ  новыхъ 
акад.  Пзв-Ьстхяхъ  I.  1896  г.).  Панчевъ  издалъ  въ  1,908  г.  «Допълненпе"  къ 
словарю. 

Постоянно  страдавппй  за  своп  нащонально -либеральный  уб-Ьжденхя,  и 
перебиравш1йся  въ  качеств-Ь  учителя  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто,  Петко  Рачевъ  Сла- 
вейковъ  (1827 — 1895)  прпнадлежитъ  къ  выдающимся  писателямъ  возобно- 
влявшейся Болгарш  до  освобождетя  и  посл1Ь  освобождетя,  въ  славянской  же 
Фплологш  заслуживаетъ  быть  упомянутымъ  не  только  какъ  превосходный 
практичесюй  знатокъ  болгарскаго  языка,  а  также  какъ  усердный  собиратель 
народныхъ  нЬсенъ  и  пословицъ.  Онъ  самъ  разсказываетъ,  хотя  н-Ьсколько 
отрывисто,  о  томъ,  какъ  у  него  проснулась  охота  къ  собиранш  народныхъ 
пословицъ  и  поговорокъ  («Български  пословицш)  въ  ПСп.  I.  116  — 127,  П. 
120—131  и  Еппсодъ  1Ъ.  XV.  329— 344,  XVI.  60— 82).  Его  скитальческая  жизнь 
пом-Ьшала  ему  издать  свои  собран1я,  но  по  его  словамъ,  ими  воспользовались 
друпе.  Вышли,  однако,  наконецъ,  дв-Ь  части  его  «Български  притчи»  I.  въ 
Пловдив-Ь  1889,  П.  въ  Софш  1897.  Изъ  автобюграФ1п  (напечатанной  X  Миле- 
тичемъ  въ  «Българскомъ  Пр-бглед-Ь»  1895,  годъ  II,  кн.  IX),  которую  онъ 
вкратц-Ь  набросалъ  въ  1884  г.,  видно  живое  участ1е  его  въ  различныхъ  жур- 
налахъ,, издававшихся  то  имъ,  то  другими.  Онъ  издавалъ  «Гайда»  (1864 — 1867) 
и  «Македотя»  (1866 — 1872),  потомъ  «Пчелица»  (1871),  кРужица»  (1871)  ит.д., 
посл^^  освобождетя  «Ц'Ьлокупна  Българпя»,  «(Истина»,  «Правда».  Стоитъ  упомя- 
нуть, что  въ  ((Македонш»  онъ  допуска лъ  къ  печатанш  иногда  болгарск1я  коррес- 
понденпди  греческими  буквами.  За  лпбера.1ьныя  и  сатиричесюя  выходки  прихо- 
дилось ему  выносить  гонен1я  и  тюремныя  заключешя  (въ  особенности  пресл-Ь- 
довалъ  его  митрополитъ  грекъ  НеоФитъ  Търновсюй).  Даже  съ'  освобождешемъ 
Болгар1п  не  водворилось  окончательное  спокойств1е  въ  его  жизни.  Онъ  былъ 
не  только  членомъ  собрашя  и  предводителемъ,  а  также  миннстромъ  народнаго 
просв-Ьщетя,  внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  т.  д.  Въ  промежутокъ  1882 — 1883  г.,  когда 
опять  пришлось  ему  покидать  Болгарш,  онъ  состоялъ  учителемъ  въ  Пловдив-Ь 
и  напечаталъ  въ  журнал-Ь  «Наука»  между  прочими  статьязш:  «Рупското  или  Ру- 
паланското  българско  населеше  и  нар'Ьчхе».  Въ  Пер.  сп.  кн.  IX  (1884)  онъ  на- 
ппсалъ: ((ЦЬколко  думи  за  ШопигЬ»  (стр.  106 — 124),  а  въ  кн.  XIV  (1885) 
вьппла  имъ  написанная  краткая  б1ограф1я  изв-Ьстнаго  когда-то  даскала  <(Райно 
Поповичъ»  (стр.  296 — 301),  о  которомъ  см.  выше  на  стр.  446;  въ  министер- 
скомъ  Сборник-Ь  (т.  XII,  стр.  383 — 399)  такая  же  о  НеоФитЬ  Возвели  (схвыше 
на  стр.  446 — 7).  О  Славейков-Ь  имеется  въ  («Знаме»  Л»  88 — 91,  1895  г.  ((Кратко 
животописание  на  покойния  народенъ  борецъ  и  д-Ьецъ  Петко  Рачевъ  Славей- 
ковъ»  и  въ  Пер.  СП.  кн.  ЬХ1,  №  8,  549 — 581  статья  С.  С.  Бобчева.  О  поэтиче- 
ской деятельности  его  см.  Боянъ  Пеневъ:  «П.  Р.  Славейковата  преводна  и  по- 
дражателна  поезия»  (ПСп.  кн.  ЬХУП,  стр.  205 — 254)  и  какъ  продолжеше  1Ъ. 
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стр.  521 — 569,  647-^692,  Письма  его  напечатаны  въ  министерскомъ  Сборник^Ь 
т.  XX.  Материали  1 — 216. 

Припомнимъ  словомъ  еще  Райка  Иванова  ЖинзиФОва  (1839 — 1877), 
про11Схожден1емъ  македонца,  воспитывавшагося  въ  Роши  (въ  Москв'Ь),  гд-Ь  онъ 
и  скончался.  Въ  «Родномъ  Племени»  кн.  2,  1877  г.,  стр.  263 — 288,  вышла  его 
б1ограф1я  братьевъ  Миладиновыхъ,  изв'Ьстныхъ  собирателей  македонскихъ  на- 
родныхъ  п-Ьсенъ,  которыя  изданы  на  средства  епископа  Штросмайера  (ел.  объ 
этом^  статью  А.  Теодорова  въ  СПсп.  XVI,  1885,  стр.  82 — 98).  О  Жинзифов-Ь 
написалъ  статью  С.  С.  Бобчевъ  въ  журнал-Ь  «(Наука»  1883,  Февраль  и  мартъ 
(отд.  отт,  8°  31,  ст.  ПСп.  IV,  158).  Важн^Ье  роль,  которую  игралъ  въ  литератур-Ь 
и  политической  жизни  Любенъ  Каравеловъ  (1837  ^  1879),  тоже  воспитан- 
никъ  московскаго  университета.  Его  издан1е  «Памятники  народнаго  быта  бол- 
гаръ))  (Москва  1801,  8"  VIII,  324)  осталось  въ  русской  этнографической  лите- 
ратур'Ь  на  хорошей  памяти.  Но  главная  его  д'Ьятельность  принадлежитъ  Бол- 
гар1и  и  пока  она  еще  не  вполн-Ь  выяснена.  Указать  можно  на  статью  С.  С. 
Бобчева  «Л.  Каравеловъ,  неговий  животъ  и  книжовна  д'Ьятельность»  (въ  жур- 
нал^Ь  «Наука»  1881,  I,  18 — 32,  115 — 124)  и  на  статью  д-ра  Ворачка  въ  жур- 
нал'Ь  «81оуап8ку  8Ьогп1к»  1885,  IV.  510 — 553.  «С;?^чинения»  Каравелова  вышли 
въ  Русчук'Ь  1886  — 1888  г.,  въ  восьми  томахъ.  Кром-Ь  того  см.  у  Теодорова, 
Бълг.  литература  2-ое  изд.  (Пловдивъ  1901)  стр.  127. 


ПАВА    ХХШ. 

Дпятелъпость  въ  области   славянской  бпблюграфги,  издангя  и  обгяснетя  древнихъ  памятни- 
ковъ:  с)  у  русскихъ.  Изслпдовангя  по  византологт  и  по  вопросу  о  Кириллп  и  Меводги. 

Въ  русской  письменности  биб.иограФичесюя  изсл-Ьдованхн  им-бли  гораздо 
больше  значен1я,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  славянскихъ,  уже  потому  что  зд1&сь  прежн1я 
сто.1'Ьт1я  усп'Ьли  только  незначительную  долю  рукописныхъ  матер1аловъ  при- 
вести въ  известность  или  же  пустить  въ  оборотъ  путемъ  печати.  О  библ1огра- 
Фическихъ  трудахъ  конца  XVIII-го  и  нача.1а  Х1Х-го  стол-Ьтхя  см.  у  Пьшина  въ 
Истор1и  русской  литературы  I.  34  и  ел.  Укажемъ  на  новое,  въ  С.-Петербург-Ь 
1904 — 5  сд'Ьланное,  издаше  «Опыта  росс1йской  библ1ограФШ  В.  С.  Сопикова» 
(1765 — 1818),  подъ  редакпдею  В.  Н.  Рогожина  (въ  шести  томахъ).  Важн-Ье,  конечно, 
библ1ограФИчесшя  изсл-^Ьдованхн  въ  области  рукописей,  ч-Ьмъ  печатныхъ  книгъ. 
До  какихъ  блестящихъ  результатовъ  можно  дойти  на  основаши  розысковъ  по 
рукописнымъ  собран1ямъ,  объ  этомъ  им'Ьется  прекрасное  доказательство  въ 
д^&ятельности  Калайдовича  (см.  выше  стр.  167 — 170).  Рядомъ  съ  нимъ  вращался 
въ  изучен1и  рукописей  синодальной  и  многихъ  другихъ  библ10текъ  неутомимый 
Вуко.1ъ  Михайловичъ  Ундольск1й  (1816 — 1864),  превосходный  библюграФЪ, 
любитель  древней  письменности  и  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  страстный  собиратель  руко- 
писей и  книгъ.  Онъ  получи.1ъ  высшее  образован1е  въ  Московской  духовной  ака- 
дем1и  (въ  1842  году  кончилъ  курсъ  съ  степенью  кандидата).  Еще  въ  бытность 
свою  студентомъ  въ  академ1и  онъ  пзучалъ  об-Ь  библхотеки  (академическую  и 
лаврскую).  Тутъ  же  узналъ  случайно  о  его  библ1ограФИческомъ  усерд1и  князь 
М.  А.  Оболенсюй  и  принялъ  его  къ  себ-Ь  на  службу  въ  Московсюй  архивъ  мини- 
стерства иностранныхъ  д-Ьлъ.  По  сообщен1ю  А.  Викторова  онъ  началъ  въ  это 
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время  (1840 — 1842)  свою  собирательскую  Д'Ьятельность,  въ  1852  году  у  него 
было,  говорятъ,  уже  около  1000,  а  въ  1864  году  (годъ  кончпны  его)  бол-Ье 
1350  рукописей.  Это  собрате  попало  вскор-Ь  посл-Ь  смерти  его  въ  Московсюй 
Румянцевсюи  Музей  и  было  пмъ  же,  по  большей  части,  описано:  «Славяно-рус- 
сшя  рукописи  В.  М.  Ундольскаго,  описанныя  сампмъ  собирателемъ  и  бывшимъ 
влад'Ьльцемъ  собрашя,  съ  приложен1емъ  очерка  собран1я  рукописей  В.  М.  Ундоль- 
скаго въ  полномъ  состав-Ь»  (Москва  1870,  8"  III.  406.  64).  Точно  такъ  же  имъ 
была  составлена  биб.11ограф1я  печатныхъ  книгъ:  «Очеркъ  славяно-русской 
бпбл1ограФШ  В.  М.  Ундольскаго»,  съ  дополнен1ями  А.  Бычкова  и  А.  Викторова, 
(Москва  1871.  8°  IV.  387).  Этимъ  не  ограничивается  библ1ограФИческое  трудо- 
люб1е  Ундольскаго.  Въ  рукописи  сохранилось  его:  «Описаше  славянскихъ  руко- 
писей московской  синодальной  бпбл1отекп)),  обнимающее  980  славянскихъ  руко- 
писей (въ  одномъ  большомъ  том'Ь  4°  на  1243  стр.),  часть  только  этого  труда 
появилась  въ  печати  въ  ((Чтен1яхъ»  за  1867,  кн.  2  (напечатано  было,  около 
100  Л°Л°,  еще  при  жизни  Ундольскаго).  Причину  прекращешя  печаташя  объ- 
яснилъ  Викторовъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  усердае  Ундольскаго  было  поводомъ, 
что  духовное  начальство,  чтобы  устранить  м1рянъ  отъ  участ1я  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь, 
поручило  описан1е  Горскому  и  Невоструеву.  Кром^Ь  того  Ундольстй  сд'Ьлалъ 
въ  бытность  свою  архивскпмъ  чиновникомъ  описаше  рукописей  этого  архива 
(1842 — 1847),  предназначавшееся  для  печати,  но  до  сихъ  поръ  хранящееся 
тамъ  въ  рукописи.  Извлечете  изъ  этого  описашя  (около  220  лл.  4°)  им-Ьется 
въ  Румянцевскомъ  музе^.  Точно  такъ  имъ  же  сд'Ьлано  описаше  рукописей 
Тр.-Серг.  Лавры  (около  150  рукописей,  на  500  лл.  4°).  Все  это  такъ  и  осталось 
безъ  надлежащаго  употреблешя.  Да  этого  мало.  Даже  начатые  печататься 
н^Ькоторые  труды  его  остались  неоконченными  и  въ  свое  время  не  вышли. 
Какъ  пзв'Ьстно  Ундольсый  сталъ  довольно  рано,  по  прим'Ьру  Калайдовича, 
заниматься  разыскивашемъ  текстовъ,  относящихся  къ  древн-Ьйшему  болгар- 
скому пер1од)'  церковно- славянской  письменности.  Вниман1е  его  сосредото- 
чилось преимущественно  на  Климент^Ь  и  Константин-Ь  ирезвитер-Ь.  То,  что 
имъ  найдено  о  Климент-Ь  и  поступило  уже  въ  печать,  издано  съ  продолже- 
шемъ  и  дополнешемъ  профессора  П.  А.  Лаврова  въ  «Чтешяхъ»  1895  г.  кн.  I: 
«Климентъ  епископъ  слов-Ьнсий.  Трудъ  В.  М.  Ундольскаго»  (8"  ХЬУ1  и  72). 
Укажемъ  объ  этомъ  на  статью  самого  Ундольскаго:  кОбъ  открыт1и  и  пздаши 
творешй  Климента  епископа  словенска»  въ  «БесЬдахъ  въ  Обществ'Ь  Люби- 
телей Р0СС1ЙСК0Й  словесности»  .вып.  I.  М.  1867,  стр.  31 — 38.  Было  же,  какъ 
видно  по  словамъ  Викторова,  напечатано  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  набрано  также 
н^^сколько  листовъ  «Учительнаго  евангел1я  Константина  епископа  болгарскаго» 
по  синодальной  рукописи  XIII  в-Ька,  но  эти  листы,  неизв-Ьстно  почему,  не  были 
до  сихъ  поръ  вьшущены  въ  св-бть.  Странная  судьба  пресл'Ьдовала  труды  Ундоль- 
скаго. Даже  сочинен1е  его  о  славянскомъ  перевод'Ь  Георг1я  Амартола,  представ- 
ленное на  Демидовскую  премш,  которая  ему  и  присуждена,  не  появилось  въ  пе- 
чати а  осталось  въ  рукописи  (въ  Румянцевскомъ  музе^Ь).  Сл.  отзьгеъ  А.  А.  Ку- 
ника  въ  25  присужденш  Демидовскихъ  наградъ,  1856  г.,  стр.  71 — 85:  аО  вре- 
менник-Ь  Георг1я  Амартола  въ  отношенш  къ  Несторовой  л'Ьтописи».  Въ  печати 
вышло  очень  не  много  его  статей,  по  большей  части  различныхъ  текстовъ  въ 
«Чтентяхъ»;  въ  «Русской  Бес^Ьд-Ь»  (1857,  П.  90  —  122)  онъ  напечаталъ  новую 
редакпДю  «Слова  Даншла  Заточника».  Сл.  «Воспоминате  о  трудахъ  В.  М. 
Ундольскаго»  П.  И.  Срезневскаго  въ  Зап.  Имп.  Ак.  Н.  VI.  279 — 284. 
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Вызванные  участ1емъ  Ундольскаго  къ  обширному  предпр1ят1ю,  задавше- 
муся ц-Ьдью  дать  обстоятельное  описан1е  славянскихъ  рукописей  синодальной 
библ1отеки,  оба  почтенные  труженика  въ  области  изсл'Ьдован1й  по  церковно- 
славянской письменности  Горск1й  и  Невоструевъ  заслуживаютъ  въ  исторш 
славянской  ФИЛ0Л0Г1И  почетнаго  м-Ьста  уже  гЬмъ,  что  они  напечатанными  мате- 
р1алами  и  ихъ  подробнымъ  анализомъ  значительно  обогатили  наши  св-Ьд-Ьихн 
по  церковно-славянской  письменности,  даже  по  грамматик'Ь  и  лексикону.  Дока- 
зательствомъ  служить  словарь  Миклошича,  почерпнувш1й  матер1алъ  въ  очень 
широкихъ  разм-Ьрахъ  изъ  Описан1Я  Горскаго  и  Невоструева. 

Александръ  Басил ьевичъ  Горек  1й  родился  16  августа  1812  года  въ 
Костром-Ь.  Онъ  получилъ  высшее  образован1е  въ  духовной  академ1и,  гд-Ь  въ 
1833  году  достигъ  степени  баккалавра  по  церковной  истор1и,  а  въ  1839  году 
назначенъ  ординарнымъ  проФессоромъ  и  долгое  время  исполнялъ  также  долж- 
ность библ1отекаря.  ««Для  студентовъ  онъ  самъ  былъ  ходячая  и  вполн^Ь  доступ- 
ная библ10тека»,  говорить  одинъ  изъ  бывшихъ  его  учениковъ.  Въ  1860  году, 
неженатый,  онъ  былъ  рукоположенъ  въ  священника  и  прото1ерея,  съ  23-го  октября 
1862  года  состоялъ  ректоромъ  академ1И.  Въ  1864  году  онъ  былъ  возведенъ  въ 
степень  почетнаго  доктора  богослов1я,  а  въ  1867  году  признанъ  почетнымъ 
докторомъ  русской  истор1И  отъ  С.-Петербургскаго  университета.  Горсмй  скон- 
чался 11  октября  1875  года. 

Еще  въ  1841  г.  имъ  было  составлено  «Историческое  описан1е  Свято-троицк. 
Серг.  лавры  по  рукописнымъ  и  печатнымъ  источникамъ»,  которое  арх.  Леонидъ 
напечаталъ  въ  москов.  «Чтенхяхъ»  (1878,  кн.  IV.  1 — 204,  1879,  кн.  II.  1 — 117). 
Какъ  рано  Горсшй  нача.1ъ  интересоваться  вопросами  древн-Ьйшей  славянской 
письменности,  свид-Ьтельствуеть  его  переписка  съ  Погодинымъ  въ  начале 
40-хъ  годовъ  по  поводу  найденной  имъ  приписки  Упыря  Лихого  (Барсуковъ, 
Жизнь  и  Труды  Погодина  V.  351).  Въ  связи  съ  этимъ  стоить  его  изучен1е 
жит1й  Кирилла  и  Меоодхя  по  такъ  называемымъ  паннонскимъ  легендамъ,  кото- 
рый онъ  наше.1Ъ  въ  Лаврской  рукописи  и  на  основан1и  ихъ  приготовилъ  статью 
Д.1Я  Москвитянина,  гд'Ь  она  и  напечатана  въ  1843  г.  №  6,  405 — 434,  и  привела 
ШаФарика  въ  восторгъ  (статья  перепечатана  въ  Кирилло-Мееод1евскомъ  Сбор- 
ник'Ь.  М.  1865,  стр.  5  —  43).  Участ1е  Горскаго  въ  издаши  «Приложешй  къ  тво- 
решямъ  святыхъ  отцовъ  церкви))  мы  должны  обойти  молчанхемъ,  точно  такъ 
достаточно  словомъ  указать  на  вл1ян1е  его,  судя  по  письмамъ,  на  труды  Фи.та- 
рета  (Истор1я  русской  церкви)  и  Муравьева  (Жит1я  святыхъ  русской  церкви); 
его  сочинен1емъ  можно  назвать  изданное  въ  1849  году  изсл'Ьдоваше  «Святой 
Димитр1й  Ростовск1Й))  (хотя  оно  приписано  магистру  В.  11.  Нечаеву,  ел.  Жизнь 
и  Труды  Погодина  XI.  222),  но  т^мъ  важн^Ье  выставить  предпринятое  имъ 
вм^ст^Ь  съ  Кап.  Невоструевымъ  «Описан1е  славянскихъ  рукописей  Московской 
синодальной  библ10теки)),  которымъ  издатели  одолжили  славянскую  филолопю 
незабвенной  услугой.  Къ  1849  году  относится  первый  починъ  этого  ученаго 
предпр1ят1я,  когда  митрополитъ  московсшй  Филаретъ,  не  желая,  чтобы  чуж1е 
люди  предпринимали  для  синодальной  библ10теки  то,  что  онъ  хогЬлъ  предоста- 
вить лицамь  духовнаго  сослов1я,  потребовалъ  отъ  ректора  московской  духовной 
академ1и,  чтобы  онъ  поговорилъ  съ  Горскимъ,  не  возьмется  ли  онъ  за  это  д^ло 
съ  н^Ькоторыми  сотрудниками.  Горсшй  изъявилъ  готовность  взять  на  себя  не 
легюй  трудъ  и  въ  сотрудники  себ-Ь  указалъ  на  профессора  Симбирской  семинарш 
Капитона  Ивановича  Невоструева.  Въ  1855  году  вьппелъ  I  томъ  (8"  IV.  337), 
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обнимающ1й  священное  писан1е,  анализъ  53  рукописей,  въ  числ'Ь  ихъ  три  руко- 
писи полной  библш.  О  подробностяхъ  участ1я  обоихъ  редакторовъ  ел.  зам'Ьчашя 
Срезневскаго  въ  «Изв'Ьст1яхъ))  УП,  201  и  въ  «Сборник'Ь»  т.  VII.  35 — 37,  и  у 
Смирнова  стр.  491 — 495.  Въ  1858  и  1859  гг.  появились  два  дальн'Ьйшихъ  тома: 
«Толкован1е  св.  пясан1я»  (№  54 — 106  рукопис.)  и  «Писашя  догматичесюя  и  духов- 
но-нравственныя»  (№  107 — 216  рук.).  Въ  1862  г.  вышелъ  четвертый  томъ  подъ 
заглав1емъ:  «Разныя  богословск1я  сочинешя»  (прибавлете),  обнимаюпцй  руко- 
писи Л»  217—341.  Въ  1863  году  А.  Горсшй,  занятый  обязанностями  ректора, 
былъ  уволенъ  огъ  этихъ  заня1'1й,  продолжен1ё  осталось  на  рукахъ  одного  Нево- 
струева,  который  усп-Ьлъ  издать  всего  только  одинъ  томъ,  въ  1869  г.,  какъ  отд-Ьлъ- 
трет1й:  Описаше  книгъ  служебныхъ  (часть  первая),  описаше  рукоп.  №  342 — 432. 
Еще  одинъ  и  уже  посл'Ьдн1й  томъ  печатается  въ  настоящее  время  въ  Москов- 
ской Синодальной  типограФ1и;  матер1алы  заготовленные  для  сл^Ьдующихъ  то- 
мовъ  затеряны  были  въ  Чудовомъ  монастыр-Ь,  гд-Ь  жилъ  Невоструевъ.  И  такъ 
работа  обоихъ  тружениковъ  прекратилась.  Для  славянской  филологш  посл'Ьдшй 
изданный  томъ  уже  не  такъ  важенъ,  потому  что  онъ  не  входить  (свъ  филологи- 
ческ1я  изсл-Ьдоватя  о  перевод'Ь  и  язык^».  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  поговари- 
валось  о  томъ,  что  А.  С.  Павловъ  возьмется  за  описан1е  рукописей  каноническаго 
содержашя,  но  до  этого  не  дошло.  Отзывы  Срезневскаго  и  Бычкова  объ  этомъ 
Описаши  напечатаны  въ  VII  том-Ь  академическаго  «Сборника».  Обоимъ  ученымъ 
принадлежитъ  еще  «Описанхе  Велпкпхъ  Четьихъ  Миней  Макар1я  митрополита 
всероссШскаго  —  трудъ  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева»,  изданный,  но  еще 
не  доведенный  до  конца  въ  московскихъ  ((Чтен1яхъ))  1884  г.,  кн.  I.  1 — 65, 
1886  г.,  кн.  I.  65 — 184  (съ  предислов1емъ  п  дополнешемъ  Е.  Барсова  I — XIX). 
О  Горскомъ  какъ  проФессор-Ь  духовной  академш  писа.1ъ  С.  К.  Смирновъ  въ 
Исторш  академш  (до  ея  преобразовашя,  1814—1870.  Москва  1879,  124 — 127). 
Подробн-Ье  С.  Поповъ  въ  б1ограФическомъ  очерк-Ь  «Ректоръ  московской  духов- 
ной академ1и  протохерей  А.  В.  Горск1й)>.  Спб.  1897.  Въ  25-ую  годовщину  со  дня 
его  смерти  вышли  въ  1890  г.  въ  Петербурге  р-Ьчи  и  воспоминан1я  о  немъ, 
между  прочимъ  и  статейка  профессора  Воскресенскаго  «О  заслугахъ  прото- 
1ерея  А.  В.  Горскаго  для  славяно- русской  историко-филологической  науки» 
(76 — 89),  ел.  его  же  воспоминаше  въ  ((Славянскомъ  обозр'Ьнш»  1892,  т.  Ш, 
кн.  10.  159-180. 

Помопщикомъ  Горскаго  былъ  Капитонъ  Ивановичъ  Невоструевъ 
(1815 — 1872),  воспитанникъ  московской  духовной  академш,  бьшшхй  потомъ 
наставникомъ  симбирской  духовной  семинарш;  въ  1849  году  онъ  былъ  при- 
глашенъ  въ  помощники  Горскому,  жилъ  въ  Москв'Ь,  въ  Чудовомъ  мона- 
стыр-Ь.  Онъ  скончался  въ  1872  год}\  Кром-Ь  участ1я  его  въ  вышеупомяну- 
томъ  кОписанш»,  имъ  сд-Ьдано  образцовое  издан1е:  «Слово  святаго  Иппо- 
лита объ  антихрисгЬ  въ  славянскомъ  перевод'Ь  по  списку  XII  в-Ька»  (М.  1868, 
8°  117 — 256),  издаше  принадлежитъ  къ  лучшимъ,  как1я  им-Ьются  въ  области 
древне -славянскихъ  памятниковъ.  Кром-Ь  того,  Невоструевъ  оставилъ  въ 
рукописи  очень  тщательно  сд-Ьланный  анализъ  Мстиславова  Евангелхя  во 
всЬхъ  отношетяхъ.  Объ  этомъ  труд'Ь  см.  упоминанхе  въ  стать'Ь  профессора 
Карскаго  «Особенности  письма  и  язьша  Мстиславова  Евангел1я»  (Р.  Ф.  В. 
1895,  от.  отт.  8"  24),  и  еще  раньше  въ  X  том-Ь  акад.  Сборника  статью 
И.  И.  Срезневскаго  о  Невоструев*  (стр.  XXXVII  —  ХЬ).  О  Невоструев* 
см.  б1ограФическ1я    черты  и  перечень    трудовъ  у  Смирнова  въ  Исторш  Ду» 
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ховной  Академш  стр.  490—497  и  въ  Православномъ  Обозр-Ьши  1873,  ч.  III, 
Л»  4,  194—197. 

Неимов'Ьрнымъ  трудолюбхемъ,  какъ  практичесюй  знатокъ  греческой  пале- 
ограФ1И  и  большой  любитель  древне-славянской  письменности,  отличался  отецъ 
АМФИЛ0Х1Й.  Онъ  Р0ДИ.1СЯ  въ  1818  году  въ  Калужской  губернш  (сьшъ  причет- 
ника Ивана  Казанскаго),  въ  1840  г.  поступилъ  въ  Московскую  духовную  ака- 
дем1ю,  которую  кончилъ  въ  1844  году  кандидатомъ;  принявъ  монашество  онъ 
состоялъ  некоторое   время    смотрителемъ  Суздальскихъ  духовныхъ  училищъ, 
потомъ  Ростовскихъ  училищъ  и  настоятелемъ  одного  монастыря   поблизости 
Ростова.  Въ  1856  году  онъ  былъ  перем'Ьщенъ  въ  сан^Ь  архимандрита  въ  мона- 
стырь «Новый  1ерусалимъ')  (подъ  Москвой).    Обстоятельства,  мн1Ь  не  вполн^Ь 
извЬстныя,  заставили  его  вскор'Ь  отказаться  отъ  управлен1Я  монастыремъ  и  въ 
течен1е  десяти  л'Ьтъ  онъ  жилъ  въ  Московскомъ  Покровскомъ  монастыр-Ь,  по- 
груженный въ  занят1я  древней  письменностью,  пока  въ  1870  году  былъ  опять 
назначенъ  настоятелемъ  Московскаго    Данилова  монастыря,  а  въ   1888  году 
посвященъ  въ  епископа  Угличскаго  и  викархя  Ярославской  епарх1и  въ  Ростов'Ь. 
Въ  этомъ  сан-Ь  онъ  скончался  20  шля  1893  года.  Амфилох1я  можно  въ  букваль- 
номъ  смысл'Ь  назвать  чернорабочимъ  славянской  филологш,  для  которой  онъ, 
благодаря  р-Ьдкой  усидчивости,  сд'Ьлалъ  много  полезнаго,  несмотря  на  отсутств1е 
у  него  Филологической  школы  и  критики,  всл'Ьдств1е  чего  большая  часть  его 
трудовъ  вышла  неудовлетворительной.  За  И.  И.  Срезневскимъ  признавалъ  самъ 
АмФИлох1й  главную  заслугу  какъ    своего    вдохновителя  къ  усердш  въ  Д'Ьлй 
библ1ограФическихъ  описан1й  и  изданШ    древнихъ  греческихъ  и  славянскихъ 
памятниковъ.  Еш,е  въ  1858  году  онъ  напечаталъ  въ  VII  том'Ь  академическихъ 
« ИзвЪстШ )) :    "Выписки    изъ    списка    Пандектовъ  Антюха  XI  В'Ька»    (41  —  45, 
147 — 155)  и  въ  V  том'Ь  «Матерхаловъ))  (на  стр.   161 — 190),  а  въ  VII  том'Ь: 
««Дополнен1е  къ  церковноч;лавянскому  словарю  А.  X.  Востокова»,  изъ  гЬхъ  же 
Пандектъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  памятниковъ  (1 — 104).  Панд ектамъАнтшхавъ 
славянскомъ  перевод'Ь  XI  В'Ька    посвящено  АмФилох1емъ  много  трудовъ.    Въ 
1880  году  опять  вышло  его  «Изсл'Ьдованхе»  этого  памятника  въ  Москв'Ь  1880, 
Ы.  184  (по  большей  части  выписки  съ  греческимъ  текстомъ)  и  «Словарь»  къ 
тому  же  памятнику,  15.  1880,  Ы.  167.  Описан1е  рукописей  Ново1ерусалимскаго 
монастыря,  въ  которомъ  находится  этотъ  памятникъ,  напечатано  первоначально 
АмФилох1емъ  въ  .(Изв-Ьстхяхъ»  VП,  257—288,  VIII,  89—112,  186  —  202,  загЬмъ 
въ  переработанномъ  и  дополненномъ  вид-Ь:  «Описате  Воскресенской  Ново1еру- 
салимской  Библютеки»  (М.  1875,  4",  съ  отд-Ьльн.  атласомъ  снимковъ.  М.  1876 
1п  ГоЦо).  Въ  X  ТОМ'Ь    <(Изв'Ьст1й))  онъ  далъ  описаше    Юрьевскаго    Евангел1я 
XII  В'Ька  (стр.  73—78),  бол'Ье  подробное  «Описанхе»  того  же  Евангел1я  вы- 
шло въ  Москв^Ь  1877  года,  Ы.  233,  съ  древле- славяне -греко-русскимъ  сло- 
варемъ  1Ь.  1—39.  Не  Филологическое  отношеше  къ  исполненш  своей  задачи 
вызвало  строгую  критику  Буслаева  въ  Филологическихъ  Запискахъ  (1879  г. 
Ш.  1—30).  Въ  1874  г  онъ  далъ  опиеан1е  съ  выписками  изъ  «Самодревн'Ьйшаго 
октоиха  XI  В'Ька  югославянскаго  юсоваго  письма»,  изъ  собран1я  А.  0.  ГильФер- 
динга  (М.  1874,  ^о1.  52;  ел.  АгсЫу  I  з!.  РЬ.  III.  168—176).  Въ  то  же  время 
вьипло  въ  двухъ   томахъ  его  изданхе:    «Древне-славянская   псалтырь  XIII— 
XIV  В'Ька  съ  греческимъ  текстомъ»  (М.  1874.  I.  8"  500;  П.  8"  498),  ел.  АгсЫг 
1Ь.  164—168.  Новымъ,  вторымъ,  издан1емъ  «Древне-славянская  псалтырь  Симо- 
новская до  1280  года»  появилась  въ  трехъ  объемистыхъ  томахъ  (I.  М.  1880^ 
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8»  IX,  544.  II.  М.  1881,  8»  545.  III.  М.  1881,  8«  452;  въ  Ш  том*  между  про- 
чимъ  говорится  о  мин1атюрахъ,  о  перевод-Ь  толковатя  веодоритова  и  т.  д.). 
Въ  1877  г.  онъ  напечаталъ  также  «Описаше  Евангел1я  1092  года»  М.  1877, 
^о1.  32,  а  въ  1882 — 1883  году  вышло  въ  трехъ  томахъ  полное  издан1е  важнаго 
памятника:  («Четверо-Евангелхе  галичское  1144  года»,  сличенное  съ  древде-сла- 
вянскими  рукописными  Евангел1ями  XI — ХУП  в'Ьковъ  и  съ  греческимъ  текстомъ 
835  года  (М.  I.  1882,  8»  XXVIII.  897;  П.  1883.  8»  1008;  III.  8»  384  и  словарь 
1 — 162).  Мой  отзывъ  объ  этомъ  издан1и  въ  присуждеши  Ломоносовской  премш 
1883  г.  (Четыре  критико-палеограФическ1я  статьи,  въ  Г(Сборник'Ь»  т.  XXX  и 
отд-бльно).  Поправки  къ  изданному  тексту  даны  Г.  А.  Воскресенскимъ  въ 
ХЬ  том-Ь  ((Сборника»:  (^Къ  вопросу  о  славянскомъ  перевод^Ь  Евангел1я»  С.-Пбгъ. 
1886,  8»  41.  Посл*дн1й  большой  трудъ  Амфилох1я,  посвященный  славянскимъ 
памятникамъ — это  было  издан1е  Апостола:  ((Древле-славянсшй  Карпинсшй  апо- 
столъ  ХШ  в^Ька  съ  греческимъ  текстомъ  1072  года»,  сличенный  съ  древними 
памятниками  XI— ХУП  в.  и  т.  д.  (Москва.  I,  часть  1,  1888.  8"  ЬХХХ1У.  705; 
I,  часть  2.  М.  1886.  8»  IV.  316;  т.  II,  ч.  1.  М.  1885,  8»  826,  ч.  2.  М.  188б! 
8»  680;  т.  Ш,  ч.  1:  Апокалипсисъ  XIV  в-Ька  Румянцевскаго  музея.  М.  1886, 
8»  VIII.  270);  во  второй  части  III  тома  (М.  1888.  8»  84.  VIII.  239.  178.  20) 
заключаются,  между  прочимъ,  словари  къ  Евангелш,  Апостолу  и  Апокалипсису. 
Въ  ((Чтешяхъ»  общ.  дух.  проев,  за  1880  годъ  вышла  статья  ((Объ  отрывкахъ 
изъ  древле-славянскихъ  рукописей  XI — XII  в-Ька»  (8"  27),  а  въ  1887  году  онъ 
написалъ  н'Ьсколько  словъ  о  своихъ  занят1яхъ  по  отношен1ю  къ  новому  зав-Ьту 
св.  Алекс1я  митрополита  (Кратшя  св-Ьд-Ьихн  и  т.  д.  М.  1887.  8"  10).  Въ  ((Чте- 
шяхъ» москов.  общ.  ист.  и  древ,  за  1884  годъ  кн.  2  имъ  напечатанъ  маленьшй 
словарь  библ.  греческихъ  и  еврейскихъ  словъ  съ  переводомъ  (шросто))  (т.  е.  по 
русски,  юго-западнаго  говора).  Объ  этомъ  ((лексисЬ»  можно  было  бы  упомянуть 
выше  (на  стр.  13 — 14).  Амфилох1й  въ  бытность  свою  въ  Ростов-Ь  задавался 
еще  планомъ  новаго,  полнаго  исправленнаго  изданхя  сочинен1й  Дмитр1я  Ростов- 
скаго,  но  этому  его  предпр1ятио  не  было  суждено  осуществиться. 

Архим.  АмФилох1й  не  ограничивался  древне-славянской  письменностью,  онъ 
изучалъ  также  греческ1е  тексты  и  греческую  палеограФш  съ  такими  же  недо- 
статками самоучки,  не  им-Ьвшаго  Филологической  подготовки,  каше  проглядыва- 
ютъ  во  всЬхъ  его  издан1яхъ  славянскихъ  текстовъ.  Онъ  сознава.1ъ  т-Ьсную  связь 
об^ихъ  письменностей,  греческой  и  славянской,  какъ  въ  содержан1и,  такъ  и  въ 
Форм*.  Въ  Трудахъ  перваго  археологическаго  съ-Ьзда  (Москва.  1872)  онъ  пред- 
ставилъ  свои  соображен1я  въ  стать-Ь  ((О  вл1янш  греческой  письменности  на  ст- 
вянскую  съ  IX  в-Ька  по  начало  XVI  в-Ька»  (отд.отт.  4"  16).  Поэтому  онъ  любилъ 
постоянно  сличать  славянсше  тексты  съ  ближайшими  по  современности  грече- 
скими. Въ  1866  году  имъ  изданы  въ  Москв'Ь  ((Археологическ1я  зам-Ьтки  о  гре- 
ческой псалтири  писанной  въ  конц-Ь  IX  в-Ька»  (8"  26  съ  таблицами),  въ  1870 
году  ((О  неизданныхъ  канонахъ  въ  служебной  Февральской  греческой  минеи 
конца  X  в-Ька»  (отд.  отт.  4»  24),  въ  1873  г.  тамъ  же  ((Описан1е  греческой  псал- 
тири 862  года»  (М.  8»  8).  Съ  1879  по  1881  г.  вышли  четыре  тома  М.  ((Палео- 
граФичесшя  описан1я  греческихъ  рукописей»,  о  значен1и  которыхъ  для  грече- 
ской палеограф1и  можно  указать  на  мои  зам-Ьтки  въ  ((Четырехъ  критическо-па- 
леограФическихъ  статьяхъ»  и  въ  АгсЫу  I  §1.  РЬ.  IV.  699.  Въ  то  же  время  онъ 
напечаталъ  большой  томъ  ((Кондакар1й  въ  греческомъ  подлинник'Ь  XII — XIII 
в*ка  съ  древне-славянскимъ  переводомъ»  (М.   1879,  Ы,  VII.  260.  103.  XIII). 
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Отзывъ  Мансветова  (въ  «Творен1яхъ  Св.  Отцовъ»)  вызвалъ  ответь  Амфи10х1я 
въ  <(Чтен1яхъ  общества  любителей  духовнаго  просв-Ьщенхн))  1880;  вышелъ  также 
реФератъ  И.  Е.  Троицкаго,  присуждавшхй  его  труду  Уваровскую  премш.  Въ 
Обществ^Ь  Любителей  Древней  Письменности  Амфилох1й  издалъ  подъ  №  31 
издан1й  <(Хожден1е  по  вознесен1и  Господа  нашего  1исуса  Христа,  св.  апостола 
и  евангелиста  1оанна,  учен1е  и  преставлеше  списано  Прохоромъ» — текстъ  сла- 
вянсшй  и  греческ1й.  АмфилохШ  любилъ  изображен1Я  и  украшен1я,  найденныя  въ 
древнихъ  рукописяхъ,  хотя  основательныхъ  св^д'Ьн1й  по  исторхи  искусства  у 
него  не  было.  Но  какъ  любитель  и  этой  стороны  славянской  старины  онъ, 
между  прочимъ,  напечаталъ  въ  1885  г.  въ  Москв-Ь:  ((Сборникъ  изображенШ 
Спасителя,  Божхей  Матери  и  другихъ  святыхъ  съ  X  по  XV  в'Ькъ  и  т.  д.»  мал. 
&1.  40  л  л.  Съ  этимъ  его  энтуз1азмомъ  стоитъ  въ  связи,  что  онъ  главную  цер- 
ковь Данилова  монастыря  по  сгЬнамъ  изукрасилъ  заставками  и  другими  орна- 
ментами изъ  древнихъ  славянскихъ  рукописей  —  въ  род-Ь  иллюстрированной  палео- 
граФ1и  на  сгЬнахъ  церкви!  Амфилохш  посвящены  б10граф1и  П.  В.  Владимирова 
въ  Словар^Ь  Русскихъ  писателей  Венгерова,  въ  Истор1и  Московской  Духовной 
Академш  Смирнова  500 — 554,  и  въ  «Чтенхяхъ»  М,  общ.  ист.  и  древн.,  статья 
Г.  А.  Воскресенскаго. 

Широкой  изв-Ьстностью  въ  исторш  изучешй  русско-славянскихъ  памятни- 
ковъ  письменности  пользовался  современникъ  Амфилох1я  архимандритъ  Леонидъ, 
происхожденхемъ  изъ  дворянскаго  рода  Кавелиныхъ.  Въ  мхру  Левъ  Алекса н- 
дровичъ  Кавелинъ,  родился  въ  1822  году  въ  Калужскомъ  им^ши  своего 
отца,  получилъ  военное  образован1е  въ  Московскомъ  кадетскомъ  корпусЬ 
(1835 — 1840),  на  служб-Ь  въ  гвардш  дошелъ  до  капитанскаго  чина  (1852), 
когда  въ  немъ  назр'Ьло  давнишнее  желан1е  отказаться  отъ  предстоявшей  ему 
блестящей  военной  карьеры,  и  онъ,  пор-Ьшплъ  удалиться  въ  Оптину  пустьгаь 
Калужской  губерн1и  и  черезъ  пять  л'Ьтъ  (въ  1857  г.)  принялъ  пострижете  мо- 
нашеское съ  именемъ  Леонида.  Онъ  былъ  вскор'Ь  назначенъ  членомъ  русской 
духовной  МПСС1Я  въ  1ерусалимъ,  гд-Ь  прожилъ  сначала  два  года,  потомъ  возвра- 
тился, побывавъ  по  пути  на  Авон-Ь,  въ  свою  пустынь,  но  черезъ  короткое  время 
ему  опять  пришлось  по-Ьхать  въ  1ерусалимъ,  въ  качеств'Ь  начальника  съ  1863 
по  1865  г.,  а  съ  1865  по  1869  г.  ему  поручено  было  состоять  настоятелемъ  рус- 
ской посольской  церкви  въ  Константинопол'Ь.  Съ  1869  по  1877  г.  онъ  состоя.1Ъ 
настоятелемъ  подмосковнаго  монастыря  «Новый  1ерусалимъ»,  а  съ  1877  года  и 
до  своей  кончины  (|  22  октября  1891  г.)  нам'Ьстникомъ  Троице-Серпевой  лавры 
подъ  Москвой. 

У  Леонида  явились  съ  ранней  молодости  литературный  наклонности,  онъ 
поппсывалъ  въ  журналахъ  статьи  историко-литературнаго,  историческаго  и 
этнографическаго  содержан1я  еще  до  иоступлен1я  въ  монахи  (ел.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1891  г.  декабрь,  некрологъ,  написанный  проФессоромъ  Д.  А.  Корсаковымъ  и 
статью  И.  Корсунскаго  въ  ниже  упоминаемыхъ  «Памятяхъ»),  были  также  сти- 
хотворен1я  его.  Входя  бъ  составъ  брат1и  различныхъ  монастырей,  онъ  всегда 
старался  изсл'Ьдовать  историческую  судьбу  этихъ  центровъ  духовнаго  просв-Ь- 
щен1Я.  Такимъ  образомъ  онъ  написалъ  очень  большое  число  изсл-Ьдованхй  м'Ьст- 
наго  характера  и  издалъ  множество  записей,  грамотъ,  памятниковъ,  описашй, 
относящихся  то  къ  тому,  то  къ  другому  изъ  монастырей.  Мы  не  можемъ  оста- 
навливаться на  этомъ  множеств'Ь  статей  и  текстовъ,  достаточно  сослаться  на 
перечень  ихъ  у  Корсакова  или  у  Воскресенскаго  (въ  ((Чтешяхъ»  1892,  кн.  2),  но 
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въ  качеств'Ь  усерднаго  библхогрэФа  онъ  способствовалъ  очень  >шого  тому,  что 
при  помощи  его  описанШ  разныхъ  рукописныхъ  собранШ  это  отчасти  мракоыъ 
неизв'Ьстности  покрытое  богатство  Д'Ьлаюсь  изв'Ьстнымъ  и  наутсб.  Въ  1865  г. 
въ  «Чтешяхъ»  (кн.  IV,  см^Ьсь  1 — 115)  вышло  его  «Обозр'Ьн1е  рукописей  и  ста- 
ропечатныхъ  книгъ  въ  книгохранилищахъ  монастырей,  городскихъ  и  сельскихъ 
церквей  Калужской  епархш».  Въ  1871  году  (тамъ  же  кн.  I.  1 — 71):  «Описан1е 
славянорусскихъ  рукописей  книгохранилища  Воскресенскаго  «Новый  1ерусалимъ» 
именуемаго  монастыря».  Въ  1878 — 1879  году  напечатано  тамъ  же:  «Оппсанхе* 
славянскихъ  рукописей  библ1отеки  Свято -Троипдой  Серпевой  Лавры»  (три 
части:  1-я  8°  XIX.  3.52;  2-я  8«  240;  3-я  8"  267.  44),  но  это  оппсан1е  есть 
трудъ  пок.  0.  1ером.  Арсен1я  (Лобовикову,  ученика  Ундольскаго).  Въ  1880  году 
тамъ  же  (кн.  1\^:  "Славянск1Я  рукописи,  хранящ1яся  въ  ризниц-Ь  Свято-Троиц- 
кой Серпевой  Лавры»  (8°  49).  Въ  1887  году  (напечатанное  въ  «Чтен1яхъ» 
1883,  кн.  1—2,  4;  1884,  кн.  3,  4;  1885,  кн.  1;  1886,  кн.  3):  ((Св'Ьд'Ьше  о  сла- 
вянскихъ рукописяхъ  поступившихъ  изъ  Свято-Троицкой  Серг1евой  Лавры 
въ  библютеку  Троицкой  духовной  семинар1и»  (нын'Ь  въ  М.  Дух,  Академ1и)  (от- 
д-Ьльнымъ  пздашемъ  два  выпуска:  I.  8''  167;  II.  8*^  375.  27).  Посл-Ь  описашя 
рукописей  Царскаго,  сд-Ьланнаго  П.  Строевымъ  (см.  выше  на  стр.  171),  Леонидъ 
взялся  вновь  за  описаше  этпхъ  и  прочихъ  рукописей  богатаго  собрашя  графа 
А.  С.  Уварова.  Оно  вьппло  въ  четырехъ  большихъ  томахъ  4®:  I  (часть  первая, 
М.  1893,  VII.  694);  II  (часть  вторая,  577);  Ш  (часть  третья,  М.  1894,  363);  IV 
(часть  четвертая,  хЬ.  562).  Часть  V  акты  вышла  по  •{-  Леонида.  Въ  «Чтешяхъ» 
1891  г.  кн.  2,  напечатано  имъ  библ1ограФИческое  обозр-Ьше:  «Рукописи  сербскаго 
письма  ХШ — XVIII  в-Ька,  находящ1Яся  въ  библ1отекахъ  Московской  губернш» 
(1 — 8).  Наконецъ  вышли  «БиблюграФическ1яразыскан1явъ  области  древн-Ьйшаго 
перхода  славянской  письменности  IX — X  в-Ька»  въ  «Чтетяхъ»  1890  г.  кн.  3, 
1 — 28,  но  это  уже  не  только  библ10граФическ1й  трудъ,  а  стремленхе  привести 
по  древн'Ьйшимъ  текстамъ  въ  изв-Ьстность  памятники  церковно-славянской  пись- 
менности древн-Ьйшаго  перюда  (статья  напоминаетъ  ШаФариковъ  «ЕогкуёЪ)). 

Въ  бытность  свою  на  восток'Ь  Леонидъ  занимался  тоже  славянскими  па- 
мятниками востока,  въ  особенности  Аеона,  гд'Ь  онъ  останавливался  на  н-Ькото- 
рое  время  въ  1859,  1866  и  1868  годахъ.  Плодами  этого  знакомства  были:  «Исто- 
рическое описан1е  царской  лавры  Хиландаря  и  ея  отношен1я  къ  царствамъ 
сербскому  и  русскому»  («Чтетя»  1867,  кн.  IV.  1 — 138)  и  ((Славяно-сербсшя 
книгохранилища  на  св.  Аеонской  гор'Ь,  въ  монастыряхъ  Хилендар'Ь  и  св. 
Павла»  (1Ь.  1875,  кн.  I.  1 — 80).  Имъ  же  издано  въ  Б-йлград-Ь  (въ  XXIV  т. 
«Гласника»)  «Типик  или  устав  царске  српске  лавре  Хиландара  у  св.  Гори»  (но 
довольно  неисправно),  и  тамъ  же  «Стара  српска  писма»  (18  грамотъ),  кром-Ь 
того  одна  грамота  въ  27  т.  «Гласника»,  а  въ  31  т.  новый  матер1алъ  для  бол- 
гарской исторш  и  въ  44  т.  (1877  г.)  описаше  сербско-славянскихъ  рукописей 
въ  Хиландарской  библ1отек'Ь  на  Аеин^Ь  (приблизительно  то,  что  въ  ((Чтен1яхъ» 
1875  г.,  кн.  1).  Сношешя  съ  южными  славянами  привлекали  Леонида  къ  вопро- 
самъ  южно-славянской,  въ  особенности  церковной  истор1и.  Въ  «Чтен1яхъ»  1866, 
кн.  4  (1 — 75)  онъ  написалъ  зам-Ьчательную  статью:  «Арх1епископ1Я  первой 
Юстинханы  Охридская  и  ея  просв-Ьтительное  вл1ян1е  на  южныхъ  славянъ,  бол- 
гарь  и  сербовъ».  Кром^Ь  того  онъ  коснулся  вопроса  о  сочинешяхъ  беоФилакта 
болгарскаго  («Чтешя»  1870,  кн.  4,  1 — 12),  о  д-Ьятельности  Евеим1я  болгарскаго 
(1Ь.  13 — 18)  и  о  слав.  церк.  богослуж.  устав-Ь  и  Кипр1якЬ  до  восшеств1я  на 
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московскую  митрополш  (1Ь.  1867,  кн.  2.  1 — 32);  онъ  сообщплъ  «Надгробное 
слово  Кипр1яну  отъ  Цамблака»  (1Ь.  1872,  кн.  1.  25 — 32)  и  написалъ  н^Ьсколько 
словъ  о  «Сербской  иноческой  общин-Ь  въ  Палестине))  (1Ь.  1867,  кн.  3.  42 — 65). 
Какъ  настоятель  Ново1ерусалимскаго  монастыря  онъ  составилъ  межд}'  прочимъ 
обширное  изсл-Ьдованхе  объ  исторш  этого  монастьфя,  оно  печаталось  въ 
«(Чтетяхъ»  1874  г.  кн.  3.  4,  1875  г.  кн.  1.  2.  3,  и  вышло  также  отд'Ьльнымъ 
издатемъ. 

Въ  Обществ-Ь  Любителей  древней  письменности  Леонидъ  участвовалъ 
очень  усердно  издан1ями  многихъ  текстовъ  и  записей  въ  «Памятникахъ  древней 
письменности»  по  каталогу  издан1й  Общества  подъ  №№  XVI.  XVIII.  XXX. 
XXXIV.  XXXV.  XXXVI.  XXXVII.  XXXIX.  ХЬ.  ХЫ1.  ХЫП.  X^VI.  X^VП. 
^IV.  ^V.  ^VIII.  ЫХ.  ЬХ.  ЬХП.  ЬХШ.  ^XV.  ^XVII.  ^XVIII.  ЬХХП.  ^XXVIII. 
Кром-Ь  того  старатемъ  его  вышли  въ  томъ  же  Обществ'Ь  какъ  отд-Ьльныя 
издатя  подъ  ^\»XСV  «БесЬды  св.  Кесархя»  (1890.  8"  260.  19)и^V»XСVII  «Свя- 
тая Русь»  (1891.  8"  220). 

Леонидъ  бы.1ъ  еш,е  мен-Ье  филологомъ  ч-Ьмъ  АмфилохШ,  поэтому  попытки 
его  р-Ьшать  вопросы,  требующ1е  анализовъ  критико-Филологическихъ  и  палео- 
граФическихъ,  выходили  неудачными.  Это  бол^е  всего  видно  на  его  «Историко- 
литературномъ  изсл'Ьдован1и»,  посвященномъ  вопросу  «О  родин-Ь  и  происхо- 
ждеши  глаголицы  и  объ  ея  отношении  къ  кириллиц-Ь»  (СПбгъ.  1891,  прил.  3  къ 
ЫП  тому  «Сборника»,  стр.  1 — 47).  ВсЪ  соображен1я  Леонида,  отыскивающ1я 
изобретателя  глаголицы  въ  пред^Ьлаxъ  древняго  хорватскаго  племени,  рушатся 
объ  одинъ  неоспоримый  Фактъ,  что  глаголическое  письмо  IX  стол'Ьт1я  ничуть 
не  предназначалось  для  сербскаго  или  хорватскаго  языка.  Приписьшая  же  мн^Ь 
пристраст1е  къ  паннонско-глаголической  теор1и  Копитара  по  прим-Ьру  А.  С.  Бу- 
диловича,  о.  Леонидъ  доказалъ  только,  что  не  изучалъ  этого  вопроса  во  вс^хъ 
его  Филологическихъ  тонкостяхъ  и  подробностяхъ,  который  впрочемъ  для  него 
не  были  бы  и  удобопонятны.  О  арх.  Леонид'Ь  кром^Ь  выше  упомянутыхъ  отзы- 
вовъ  вышли  въ  издаши  Московскаго  археолог.  обш,ества  «Памяти  отца  нам^^ст- 
ника  Леонида,  А.  А.  Гатпу-ка,  Н.  А.  Попова  и  А.  А.  Котляревскаго»  дв^^  статьи: 
одна  И.  Субботина  (307 — 314)  и  другая  И.  Корсунскаго  (315 — 348),  посл-Ьдияя 
съ  очень  подробными  библ1ограФическими  указашями. 

Упомянемъ  словомъ  еще  одно  духовное  лицо,  одолжившее  славянскую  фи- 
лолопю  по  библ1ограФической  и  палеографической  части  —  это  былъ  епископъ 
МожайскШ  преосв.  Савва  (1819 — 1896).  Сд-Ьлавшись  вскор-Ь  посл'Ь  окончашя 
курса  въ  Московской  духовной  академ1и  (1850  г.)  ризничимъ  синодальной  биб- 
л1отеки,  онъ  позаботился  тотчасъ  объ  описаши  наибо.1'§е  прим'Ьчательныхъ  пред- 
метовъ  патриаршей  ризницы  и  библ1отеки,  получивъ  на  это  поручен1е  митропо- 
лита Филарета.  Это  описаше  вышло  въ  1855  году  подъ  заглав1емъ:  «Указатель 
для  обозр-Ьтя  Московской  патр1аршей  (синодальной)  ризницы  и  библютеки» 
(М.  8"  155).  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  вышло  (въ  1858  г.)  второе  «значительно 
дополненное»  изданГе,  въ  которомъ  для  славянской  филолог1и  важна  въ  особен- 
ности вторая  и  третья  части  книги,  содержапця  алфавитный  указатель  грече- 
скихъ  рукописей  (стр.  41 — 152)  и  алфавитный  указатель  славянскихъ  рукописей 
(стр.  153 — 292).  Объ  участ1и  въ  этоиъ  труд-Ь  Викторова  см.  ниже.  Пока  эта 
библ1ограФическая  часть  (въ  особенности  описаше  славянскихъ  рукописей)  еш^ 
не  зам'Ьнена  другимъ  бол^Ье  полнымъ  или  обстоятельнымъ  пособ1емъ,  такъ  какъ 
Описаше  Горскаго  и  Невоструева    обнимаетъ  только  432  рукописи,  значить 
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меньше  половины.  Первая  часть  Указателя,  описывающая  только  ризницу,  вы- 
ходила въ  нзм-Ьненномъ  вид-Ь  еще  нЬсколько  разъ  (я  знаю  издаше  четвертое, 
пересмотр-Ьиное  и  дополненное:  Москва  1863,  М.  59.  18.  IV,  съ  ФОтолитограФ. 
снимками).  Повышеи1е  ризничаго  въ  должность  ректора  Московской  семинар1и 
(1859)  и  Московской  духовной  академш  (1861)  отрывало  его  отъ  ученыхъ  за- 
нят1й.  Но  несмотря  на  эти  новыя  обязанности  онъ  усп'Ь.1ъ  въ  эти  годы  приго- 
товить свой  главный  трудъ,  обезпечивш1й  ему  имя  въ  нашей  наукЬ.  Это  были 
его  «ПалеограФИчесше  снимки  съ  греческихъ  и  славянскихъ  рукописей  Москов- 
ской синодальной  библ1отеки  VI — XVIТI  в-Ька.  Издалъ  Савва  епископъ  Можай- 
сшй»  (Москва  1863  ^1.  46,  таблицъ  X^VII  съ  дополнеи1ями).  О  значен1и  этого 
палеограФическаго  труда  см.  разборъ  М,  Сперанскаго:  |<Археологическ1е  и  палео- 
графические труды  преосв.  Саввы»),  въ  сборник'Ь  «Памяти  арх1еп.  Саввы,  еп. 
АмФИЛ0Х1Я,  проФ.  А.  И.  Павинскаго  и  гр.  М.  В.  Толстого.).  (М.  1898,  издан1е 
Московскаго  археол.  обп1,ества). 

Очень  д'Ьльпымъ  труженпкомъ  въ  области  древней  русской  письменности 
былъ  Алекс'Ьй  Егоровичъ  Викторовъ  (1827 — 1883),  храните.1ь  рукописнаго 
отд'Ьлен1я  Румянцевскаго  музея  въ  МосквЬ.  Родомъ  изъ  Орловской  губерн1и, 
посл'Ь  окончашя  наукь  вь  московской  ;1уховной  академ1И  (1846 — 1851),  онъ 
былъ  въ  1852  году  по  болЬзнп  уволенъ  изъ  духовнаго  зван1я  и  поступплъ  на 
службу  въ  Главный  Архивъ  минисгерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  гд-Ь  онъ  вм-ЬсгЬ 
съ  сос.1уживцемъ  Ундольски.мъ  приложил'ь  большое  усерд1е  къ  разнымъ  библ1о- 
граФпческимъ  занят1ямъ  для  поднят1я  значен1я  Архива  вь  смысл'Ь  научныхь 
Ц'Ьлей.  О  его  тихой  д'Ьятельности  въ  этомъ  направлеши  разсказьшалъ  Срез- 
невсмй  подъ  Л*2  ЬХХХ1У  «СвЪд'Ьн!!!  и  зам'Ьтокъ  о  малопзв'Ьстныхъ  памятни- 
кахъ»  (въ  XX  т.  «Сборника»)  и  вь-8-мъ  приложен1п  ХХ1-го  тома  «Сборника». 
По  словамъ  Ели.  Барсова  («Чтен1Я1)  Моск.  общ.  истор.  и  древн.  1883  г.,  кн.  3, 
см'Ьсь  109)  надъ  молодыми  архивархусами  и  ихъ  усерд1ем1.  подс.мЬпвались,  про- 
звавъ  одного  «чиновникомъ  отъ  Амартола»,  другого  «чпновнпкомъ  отт^  Мала.1Ы'). 
Покинувъ  архивъ  Викторовъ  попалъ  на  короткое  время  нъ  преподаватели  рус- 
скаго  языка  въ  одномъ  московскомъ  жеЕгскомъ  училпщЬ,  гдЬ  остави.тъ  по  себ^Ь 
добрую  память.  Сд'Ьлавшись,  наконець,  хрангггелем'ь  въ  Румяпцевскомъ  музе'Ь 
(1862),  онъсъ  р'Ьдкпмъ  усерд1езгь  и  блестящпмъ  успЬхомъ  заботился  объ  обога- 
щен1и  этого  учрежден1я  рукописями  п  книгами.  Благодаря  его  постояпным'ь 
хлопотамъ  и  энергическому  ведению  дЬла  Р}мянцевск1й  музей  сталъ  въ  недо.1г111 
срокъ  своего  существован1я  въ  МосквЬ  учрежденхемъ  очень  популярнымъ,  куда 
охотно  вносились  различный  пожертвован1я  и  деньгами  и  вещами  (рукопис- 
ными собран1ями  и  т.  д.).  Объ  этомъ  усп-Ьшномъ  ростЬ  учрежден1я  свид'Ьтель- 
ствовали  «Отчеты»,  въ  которыхъ  Викторовъ  дава.гь  описашя  рукоппсей  (под- 
робности объ  этом'ь  у  Срезневскаго  въ  стать'Ь  «О  научной  д'Ьятельности 
А.  Е.  Викторова»  въ  XXI  т.  «Сборника>').  Такимъ  образомъ  вышли  подъ  его 
именемъ  въ  Отчетахъ  и  въ  отд-Ьльныхъ  оттискахъ:  «Каталогъ  славяно-рз'С- 
скихъ  рукописей  Пискарева»  (М.  1874,  8°  69),  «Оиисап1е  рукописей  В.  П.  Гри- 
з^оровича»  (М.  1879,  8**  60.  IV),  «Собраи1е  рукописей  П.  II.  Севастьянова»  (М. 
1881,  8<>  120),  «Собрате  рукописей  И.  Д.  Мляева»  (М.  1881,  8°  127).  Объ 
участ1и  его  въ  издаши  описан1я  рукописей  и  библ1ограф1и  Ундольскаго  была 
уже  р-Ьчь  выше  (на  стр.  633).  КромЬ  того  разсказьшаютъ,  что  онъ,  посЬщая 
усердно  Синодальную  биб-иотеку,  сотрудничалъ  вт^  выше  упомянутомъ  описании 
с.твянскртхъ  и  греческихъ  рукописей  этой  библхотеки,  которое  вьппло  подъ  ре- 
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дакщею  бывшаго  тогда  синодальнаго  ризничаго  архимандрита  Саввы:  «<Указаг- 
тель  для  обозр'Ьшя  московской  патр1аршей  библ1отеки))  (М.  1858.  8"  УШ.  290. 
40.  V).  Но  и  друпе  предметы  патр1аршей  ризницы  были  имъ  описываемы;  въ 
1876  году  вышли  дв']Ь  небольш1я  книжечки:  «Опись  патр1аршей  ризницЫ))  и 
((Обозр-Ьихе  старинныхъ  описей  патр1аршей  ризницы)).  Онъ  былъ  также  въ 
течен1е  н-Ьсколькихъ  л^тъ  занятъ  описатемъ  содержан1я  Макар1евскихъ  «сЧеть- 
ихъ  Миней»,  но  этотъ  трудъ  имъ  не  былъ  доведенъ  до  конца.  Наука  обязана 
ему  хорошимъ  критическимъ  издан1емъ  текста  «СтеФанитъ  и  Ихнилатъ»  (въ 
Обществ'Ь  Любителей  Древней  Письменности.  М.  1881,  4"  XXV.  81).  Въ  области 
древне-славянской  письменности  его  вниман1е  привлекалъ  вопросъ  о  Кирилл'Ь  и 
Мееод1и.  Объ  этомъ  имъ  написано  въ  1858  году  довольно  обширное  разсу- 
жден1е,  въ  род'Ь  критическаго  реферата:  «Кириллъ  и  МеоодШ.  Новые  источники 
и  ученые  труды  для  истор1и  славянскихъ  апостоловъ»  (напечатано  въ  «Кирилло- 
Мееод1евскомъ  сборник-Ь»  1865,  стр.  343 — 440).  Онъ  взялся  также  за  разборъ 
вопроса  о  глаголиц-Ь,  по  поводу  посл-Ьдняго  труда  ШаФарика:  «Посл'Ьднее  мнЬше 
ШаФарика  о  глаголиц-Ь»  (напечатано  въ  «Л-Ьтописяхъ  русской  литературы  и 
древности»  Н.  С.  Тихонравова,  т.  П.  67 — 150,  П1.  3 — 55).  Самый  капитальный 
трудъ  А.  Е.  Викторова  вышелъ  н^Ьсколько  л^тъ  спустя  посл-Ь  его  смерти  подъ 
редакц1ею  его  преемника  въ  рукописномъ  отд'Ьлен1и  Румянцевскаго  Музея 
Д.  П.  Лебедева.  Это  трудъ  многол'Ьтнихъ  библ1ограФическихъ  разыскан1й  автора, 
результатъ  его  путешеств1й  по  разнымъ  м'Ьстностямъ  Росс1и,  который  онъ 
предпринималъ  для  обозр'Ьн1я  и  описан1я  рукописныхъ  и  старопечатныхъ  со- 
бран1й  въ  монастырскихъ  и  семинарскихъ  библхотекахъ.  Трудъ  его,  по  запис- 
нымъ  книгамъ  автора  приведенный  въ  порядокъ  Лебедевымъ,  изданъ  въ  1890  г. 
археографической  комиссхею:  «Описи  рукописныхъ  собрашй  въ  книгохранили- 
щахъ  сЬверной  Россш»  (СПбгъ.  1890,  1ех,  8»  П.  378). 

Выдающимся  представителемъ  критической  библ1ограФШ,  какъ  необходи- 
маго  услов1я  для  усп-Ьшнаго  хода  историко-Филологическихъ  и  литературныхъ 
изсл'Ьдован1й,  озпаменовалъ  себя  въ  многочисленныхъ  трудахъ  Аеанас1й  бедоро- 
вичъ  Бычковъ.  Происхожден1емъ  изъ  дворянскаго  рода  Ярославской  губернш, 
онъ  родился  15  декабря  1818  гп^а  въ  Фридрихсгам-Ь,  гд-Ь  отецъ  его  въ  то  время 
состоялъ  офицеромъ  одной  артиллер1йской  бригады,  детство  провелъ  въ  Фин- 
ляндш,  въ1833г.  былъ  опред'Ьленъ  въ  пансюнъ  при  Демидовскомъ  училип^-Ь  въ 
Ярославл-Ь,  кончи лъ  тамъ  въ  1836  году  гимназ1ю  и  по  сов-Ьтамъ  Погодина,  съ 
которымъ  познакомился  въ  им'Ьши  своей  тетки  Владыкиной,  поступилъ  въ 
Московск1й  университетъ  по  1-му  отд'Ьлен1ю  ФилосоФСкаго  Факультета.  Зд'Ьсь 
привлекала  его  бол-Ье  всего  русская  истор1я,  на  которой  онъ  и  сблизился  съ 
своимъ  главнымъ  наставникомъ  и  руководителемъ  М.  Погодинымъ.  Еш,е  будучи 
студентомъ  онъ  составилъ  по  предложенш  Погодина  указатель  къ  сочиненно 
Арцыбашева  «Пов'Ьствован1е  о  Росс1и»,  гд'Ь  онъ  и  напечатанъ  при  второмъ 
том-Ь  (1838  г.,  стр.  I — ХХУП1).  Кончивъ  университетсюй  курсъ  въ  1840  году 
со  степенью  кандидата,  онъ  получилъ  по  рекомендащи  Погодина  назначен1е  въ 
археографическую  комисс1ю  вдь  Петербург-Ь;  работа  была  сначала  довольно  меха- 
ническая, отнимавшая  у  него  какъ  разъ  т-Ьчасы,  которые  онъ  предпочиталъ  бы 
проводить  въ  Публичной  библхотек-Ь.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ  Погодину 
онъ  жаловался  на  это  ст^Ьснен1е  и  просилъ  его  дать  ему  рекомендательное 
письмо,  черезъ  которое  онъ  могъ  бы  войти  въ  ближайш1я  сношен1я  съ  Восто- 
ковьшъ.  «Сношен1Я  съ  такими  людьми,  какъ  Востоковъ,  много  помогаютъ  чело- 
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в^ку,  желающему  заниматься)»  — 'эти  сюва  молодого  Бычкова  д-блали  ему  честь 
и  доказывали,  что  онъ  былъ  на  хорошемъ  пути.  Съ  1842  года  онъ  началъ 
участвовать  статьями  въ  Журн.  Минист,  Народнаго  Проев,  и  въ  Погодинскомъ 
«Москвитянин^Ь»,  гд'Ь  напечатанъ  его  обширный  разборъ  «Описатя  рукописей 
Румянцевскаго  музея»  А.  X.  Востокова  въ  дополнете  къ  тому,  что  написано 
Горскимъ  («Москвитянинъ»  1843,  ч.  II.  516 — 524,  ч.  III.  195 — 217).  Въ  Журн. 
Минист.  Народи.  Цросв.  онъ  напечаталъ,  между  прочимъ,  реценз1ю  на  «Остро- 
м1рово  Евангел1е»  Востокова  (1844  г.,  ч.ХЫ,  отд.  VI.  1 — 16)  и  на  «Руссшя  досто- 
памятности», ч.  II  (1Ъ.  стр.  162 — 172),  А.  в.  Бычковъ  помышлялъ  о  томъ,  чтобы 
занять  со  временемъ  каоедру  русской  истор1и  въ  Морковскомъ  университегЬ,  но 
судьба  р-Ьшила  Егначе.  Въ  1844  году  въ  маргЬ  онъ  получилъ  назначеше  храни- 
теля въ  Императорской  Публичной  Библ1отек^Ь,  сд'Ьлавшись  преемникомъ  А.  X. 
Востокова.  Учреждетю  этому  А.  в.  Бычковъ  остался  в-Ьренъ  до  конца  жизни, 
поднявшись  мало-по-малу  до  высшей  должности  директора.  Любопытный  обм-Ьнъ 
письмами  по  этому  поводу  между  Бычковымъ  и  Погодинымъ  сообщенъ 
вкратц-Ь  у  Барсукова  («Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина»  VII.  326 —  333).  Въ 
1852  году  прюбр'Ьтено  въ  Публичную  биб.11отеку  богатое  древлехранилип^е 
Погодина,  о  чемъ  разсказываются  н-Ькоторыя  любопытный  подробности  (см.  у 
Барсукова  т.  XII.  346 — 354).  Пр1емъ  столь  богатаго  собрашя  зада.1ъ  Бычкову, 
какъ  хранителю,  очень  много  домашняго  д-Ьла,  но  онъ  не  переставалъ  обнару- 
живать доказательства  своей  д'Ьятельности  также  и  въ  печати.  Въ  Отчетахъ,  на- 
чиная съ  1851  года,  стали  появляться  кратшя  биб.1юграФическ1я  св-Ьд^Ьтя  о  но- 
выхъ  прюбр-Ьтешяхъ  (въ  ОтчегЬ  за  1852  г,  им-Ьется  на  стр.  21 — 57  кратюй  об- 
зоръ  «Древлехранилища»,  въ  Отчет'Ьза1861  г.  особраши  Каратаева,  въ  ОтчегЬ 
за  1868  г.  описаше,  довольно  подробное,  собран1я  юго-славянскихъ  рукописей 
А.  0.  ГильФердинга,  ср.  такжеОтчетъза  1875  г.  ит.  д.).  Въ  археографической  ко- 
мисс1и  онъ  считался  посл'Ь  смерти  Бередникова  (1856г.)главньшъредакторомъ, 
по  этому  и  самъ  принималъ  участ1е  въ  изданхи  н^Ьсколькихъ  томовъ  русскихъ  л-Ьто- 
писей  (въ  VII,  VIII,  IX,  X,  XV,  XVI  том-Ь  «Полнаго  собран1я»);  въ  1872  г.  онъ 
издалъ  вновь  «Л-Ьтопись  по  Лаврент1евскому  списку»,  въ  1879  г.  «Новгородск1я 
л-Ьтописи»  (вторую  и  третью)  и  въ  1897  году  третье  издан1е  «Лаврентьевской  л-Ьто- 
писи»  —  издашя  эти  сд-бланы  очень  аккуратно,  хотя  не  вполн'Ь  удовлетворяли 
всЬмъ  критическимъ  требован1ямъ.  Онъ  участвовалъ  также  въ  составлен1и  «Указа- 
телей» къ  актамъ  и  документамъ  (въ  ЛЬтописи  занят1й  археографической  комисс1и 
вьш.  I  и  II),  къ  полному  собранию  Л-Ьтописей  (1875  г.).  Выдающимся  библюграФИче- 
скимъ  трудомъ  его  можно  назвать  <(0писан1е  славянскихъ  и  русскихъ  рукопис- 
ныхъ  сборниковъ  Императорской  Публичной  Библхотеки»  (три  вьшуска  въ 
одномъ  том-Ь.  СПб.  1882,  8»  П.  538.  152).  Въ  частностяхъ  онъ  издалъ 
н^Ьсколько  памятниковъ  древнерусской  письменности  въ  отрывкахъ,  какъ: 
«Отрывки  Евангел1я  XI  в-Ька»  (въ  «Изв'Ьст1яхъ  Археологическаго  Общества» 
1865  г.,  т.  V.  29 — 37),  «О  вновь  найденномъ  пергаментномъ  списк-Ь  Евангел1я»  (въ 
«Сборник-Ь»  Отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности,  т.  XVII),  «Зам-Ьтка  о  па- 
лимпсесгЬ»  («Сборникъ»  Отд.  р.  я.  т.  I,  стр.  XXIX — XXXI)  и  несколько  краткихъ 
жит1й  (Журн.  Минист.  Народнаго  Просв-Ьщешя  1859,  ч.  С1У,  отд.  Ш.  28 — 48; 
Л-Ьтопись  занятШ  археографической  комисс1и  вып.  I.  II).  Въ  Императорскомъ 
Историческомъ  Обществ-Ь  вышелъподъ  его  редакц1ей  XI  (1873г.)иХХХ1Утомы 
«Сборника»  (1881  г.),  имъ  же  изданъ  библ1ологическ1й  словйрь  П.  Строева 
(1882  г.)  и  подъ  его  редакщею  стали  выходить  въ  ознаменован1е  стол-Ьтней 
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годовщины  Петра  Великаго  «Письма  и  бумаги  Императора  Петра  Великаго». 
Громадный  трудъ  въ  четырехъ  объемистыхъ  томахъ  исполненъ  усил1ями  одного 
челов'Ька,  самого  А.  в.  Бычкова  — т.  I.  1887  (8<^  ХХП1.  ХХХП.  888.  ЫП), 
т.  П.  1889  (8"  XX.  594.  33),  т.  Ш.  1893  (8^*  XXVI.  855.  35),  т.  IV.  1900 
(8"  XXXIV.  1259.  СХК),  этотъ  посл-^ЬдиШ  томъ  приготовленный  и  почти  до  конца 
доведенный  при  жизни  А.  в.,  вышелъ  посл'Ь  смерти  его,  а  также  подъ  редак- 
щею  его  сына  И.А.Бычкова  въ  1907  г. — томъ  пятый. Петровское  время  давало 
новодъ  еще  для  другихъ  библ1ограФЛческихъ  разысканШ,  предпринятыхъ 
А.  0.  Бычковымъ,  который  перечислены  въ  отчегЬ  академика  А.  Шахматова. 
Но  онъ  обращалъ  иниман1е  также  на  выдающихся  д'^Ьятелей  поздн^Ьйшаго 
времени  (императрицы  Екатерины,  Сперанскаго)  и  на  писателей  (Кантемира, 
Ломоносова,  Державина,  Карамзина,  Крылова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Гоголя). 

А.  Э.  Бычковъ  принималъ  какъ  академикъ  (съ  1866  г.)  живое  участ1е  въ 
различныхъ  поручен1яхъ,  то  въ  разборахъ  сочинен1й  представленныхъ  на 
соискаи1е  прем1й,  то  въ  отчетахъ  о  д-Ьятельности  Отд'Ьлешя  русскаго  языка  и 
словесности,  членомъ  котораго  онъ  состоялъ  со  дня  избрашя  (1866  г.),  а  съ 
1893  года  былъ  нредсЬдательствующимъ  Отд'Ьлен1я,  то  въ  отзывахъ  и  библю- 
граФическихъ  перечняхъ  трудовъ  скончавшихся  сочленовъ.  Обозр'Ьше  этихъ  тру- 
довъ  его  напечатано  послЬдшй  разъ  при  Отчет-Ь  за  1899  г.  въ  «СборникЬ» 
т.  ^XVIII,  стр.  29 — 66.  Бычковъ  обладалъ  очень  широкой  эрудипдею  въ  области 
политической  и  культурной  истор1и  русскаго  народа,  въ  особенности  посл^Ьднихъ 
двухъ  стол'Ьт1Й,  онъ  былъ  въ  состоян1и  къ  многочисленнымъ  чужимъ  трудамъ 
прибавлять  поправки  и  дополнен1я,  хотя  больпюй  оригинальностью  не  отличался. 
Къ  чести  его  нужно  сказать,  что  онъ  охотно  покровительствовалъ  молодымъ 
учепымь  силамъ  русскимъ,  былъ  всегда  доступенъ  просьбамъ  и  желан1ямъ 
товарищей  и  представителей  науки,  когда  они  приходили  къ  нему  съ  различ- 
ными требован1ями  въ  пользу  науки.  11ишущ1й  эти  строки  съ  благодарностью 
вспоминаеть  его  любезную  предупредительность  при  различныхъ  случаяхъ, 

Къ  библ1ограФамъ,  оказавшимъ  очень  большую  пользу  славянской  фило- 
Л0Г1И  своими  вспомогательными  издан1ями  и  изсл'Ьдован1ями,  принадлежи'гь 
Андрей  НиколаевичъПоповъ  (родился  1841  года  въ  Тамбовской  губернш, 
■}-  30  мая  1881  года  въ  ТамбовЬ),  бывши  проФессоромъ  русской  словесности  въ 
Лазаревскомъ  институт'Ь  въ  Москв-Ь  и  съ  1877  г.  секретаремъ  Императорскаго 
Общества  истор.  и  древн.  россШскихъ.  Неутомимую  свою  библюграфическую 
Д'Ьятельность  онъ  засвид-Ьтельствовалъ  прежде  всего  зам-Ьчательнымъ  изсл-Ьдо- 
ван1емъ  о  хронограФахъ,  которому  онъ  посвятилъ  два  выпуска  сочинен1я: 
«Обзоръ  хронограФОвъ  русской  редакпди))  (вып.  первый  М.  1866,  8°.  IV.  226; 
вып.  второй  М.  1889,  8"  287).  Какъ  прибавлеше  къ  этому  очень  сложному 
изс.гЬдован1ю,  требовавшему  много  усерд1я  и  критической  сообразительности, 
чтобы  разобраться  въ  большомъ  количеств'Ь  подходящихъ  текстовъ  и  уловить 
нити  для  установлен1я  различныхъ  редакщй  —  изданъ  имъ  же  въ  1869  году 
Ц'Ьлый  томъ  текстовъ:  «Изборникъ  славянскихъ  и  русскихъ  сочинен1й  и  стате11 
внесенныхъ  въ  хронограФЫ  русской  редакцш.  Собралъ  и  издалъ  Андрей  Поповъ» 
(8"  V.  541).  А.  Поповъ  далъ  этимъ  образцовымъ  изсл'Ьдованхемъ  толчекъ  къ 
ц'Ьлому  ряду  вопросовъ,  стоящихъ  еще  до  сихъ  поръ  на  очереди  для  выяснен1я 
д'Ьятельности  въ  древне-славянской  литератур'Ь  по  части  истор1ограФИческой. 
Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  авторъ  явился  съ  великол'Ьпнымъ  издан1емъ:  «Описан1е 
рукописей  и  каталогъ  книгъ  церковной  печати  библютеки  А.  И.  Хлудова.  Со- 
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ставихь  Андрей  Попобъ»  (Москва.  1872,  большая  8",  X.  664.  54).  Это — описан1е 
бо1ьшого  числа  (всего  361)  преимущественно  южно-славянскихъ  рукописей, 
попавшихъ  въ  собрате  богатаго  купца  Хлудова  покупкою  отъ  А.  в.  ГпльФер- 
динга,  соперничаетъ  содержательностью  своей  съ  Описан1емъ  рукописей  Румян- 
цевскаго  музея  А.  Востокова;  если  н-Ьсколько  уступаетъ  ему  въ  м-Ьткостп  критико- 
палеограФи-ческпхъ  наблюден1й,  зато  превышаетъ  значенхе  его  многими  очень  важ- 
ньгаи,  отчасти  довольно  обширньшп  выписками  текстовъ.  Въ  1875  г  вышло  еш,е 
"Первое  прибав.1ен1е  къ  описашю  рукописей  и  каталогу  книгъ  церковной  печати 
библ1отеки  А.  И.  Хлудова»  (1ех.  8",  III.  94.  5),  тоже  съ  очень  драгоц-Ьнными 
вьшисками.  Подъ  обш;имъ  заглавхемъ  «БиблюграФичесюе  матер1алы))  имъ  же 
изданы  въ  московскихъ  (|Чтен1яхъ»  весьма  добросов-Ьстно  составленныя  описан  1я 
и  извлечен1я  изъ  многихъ  важныхъ  рукописей,  тоже  съ  вьшисками,  отчасти 
даже  обширньгаи,  и  съ  драгоц-Ьнньгаи  объяснентями  издателя:  ^N»  I:  «Чтенхн" 
1879,  кн.  1;  №  II  — УП:  «Чтстя»  1880,  кн.  3;  №  VIII:  «Чтешя..  1880,  кн.  4; 
№  IX  —  XIV:  «Чтешя»  1881,  кн.  2;  №  XV — XIX  (посл-Ь  кончины  автора,  подъ 
редакщею  М.  Снеранскаго):  «Чтенхя»  1889,  кн.  III;  Лн  XX  (подъ  редакц1ею 
В.  Щепкина):  "Чтешя')  1889,  кн.  III.  Помимо  этой  сер1и  вышли  изданные  имъ  же 
тексты  полемическаго  содерлсан1я  (въ  аЧтеваяхъ»  1878,  кн.  2;  1879,  кн.  1  и  2) 
и  обшргрное  "Послате  многословное,  сочинеше  инока  Зинов1Я))  («Чтетя»  1880, 
кн.  2).  Отд'Ьльнымъ  издашемъ  онъ  напечаталъ  еще  изсл'Ьдован1е:  "Историко-лите- 
ратурный обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ  сочинен1й  противъ  латпнянъ 
XI — XV  в.»  (М.  1875.  8"  VII.  417).  Это  разсуждеше,  представленное  на  Уваров- 
скую  премш,  дало  поводъ  А.  С.  Павлову  написать  въ  вид'Ь  отзьша  особенное 
изсл-Ьдоваше  "Критичесше  опыты  по  истор1и  древн^^йшей  греко-русской  поле- 
мики)) (СПбгъ  1878,  8"  VI.  210).  Подъ  редакщею  Заб-Ьлина  вышло  въ  «Чте- 
шяхъ))  1882,  въкн.  2  издаше,  отпечатанное  еще  Поповымъ:  "Домострой  по  списку 
Императорскаго  Общества  истор.  и  древн.  россШскихъ»  (8"  IV.  202.  XVI).  Еп;е 
раньше,  при  жизни  автора,  напечатана  въ  1  кн.  "Чтешй»  за  1881  годъ:  "Книга 
быт1я  небеси  и  земли  (палея  историческая),  съ  приложен1емъ  сокращенной  палеи 
русской  редакщи.  Трудъ  Андрея  Попова»  (М.  1881,  8^  XXXIV.  172.  92.  XVI). 
ГреческШ,  имъ  же  въ  предислов1и  указанный  текстъ  этого  ствянскаго  пере- 
вода изданъ  въ  АпесйоЫ  §гаесо-Ъу2ап1та.  Раг8  рг10Г,  соИ.  (Идезз!!;,  гесепзш!; 
А.  УазШеу.  Мо8^иае  МВСССХСШ  (на  стр.  188—292).  Усердное  желаше  А.  По- 
пова поднять  значеше  ((Чтешй»  высказалось  и  въ  томъ,  что  онъ  позаботился 
объ  издаши  всЬхъ  ткхъ  очень  важныхъ  текстовъ  церковно-славянской  пись- 
менности, которые  давно  уже,  въ  конц-Ь  еще  сороковыхъ  годовъ,  были  отпечатаны 
О.  М.  Бодянскимъ,  но  по  разнымъ  невзгодамъ  не  были  вьшуп],ены  въ  св-Ьтт^. 
Поповъ  подвергъ  напечатанные  тексты  вторичному  сличен1ю  съ  подлинниками 
и  всгк  зам^Ьченньш  погр-Ьшности  исправилъ  въ  своихъ  введен1яхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  вышло  въ  1  книгЬ  "Чтен1й))  1877  г.:  "Богослов1е  святаго  1оанна  Дамаскпна 
въ  перевод-Ь  1оанна  ексарха  болгарскаго»  (М.  1878.  8*^  69.  422),  въ  3  кни1-Ь 
иЧтешй»  1879  года:  «Шестодневъ  составленный  Ьанномъ  ексархомъ  болгар- 
скимъ.  По  харатейному  списку  московской  синодальной  бпбл10теки  1263  года 
слово  въ  слово  и  буква  въ  букву»  (М.  1879,  8»  XXVI.  244  листа,  т.  е.  488  стр.) 
Въ  1879  г.  кн.  1  "Чтешй»:  "Жит1е  преподобнаго  отца  нашего  9еодос1я  игумена 
печерскаго.  Списаше  Нестора»  (М.  1879.  8°  10.  42  лл.,  т.  е.  84  стр.). 

Въ  третьей  книгЬ  "Чтен1й))  за  1889  г.  перечислено  въ  иредисловхи  боль- 
шое количество  древнихъ  рукописей,  о  содержан1и  которыхъ  собирался  пом'Ь- 
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щать  свои  отчеты  трудолюбивый  Анд.  Н.  Поповъ.  Преждевременная  кончина 
симпатичнаго  труженика  пом^Ьшала  ему  самому,  но,  какъ  выше  сказано,  часть 
приготовленныхъ  имъ  матер1аловъ  напечатана  благодаря  старанхямъ  Сперан- 
скаго  и  Щепкина.  О  Анд.  Попов-Ь  см.  отзывъ  въ  Журнал^Ь  Минист.  Народнаго 
Просвещения  (за  1881  г.  №  7),  «В-Ьстникъ  Европы»  (1881  №  7)  и  Р.  Ф.  В.  (1881 
т.  VI,  стр.  199—201). 

Въ  древне-русской  письменности,  'въ  особенности  по  вопросамъ  христ1ан- 
ской  археолопи,  а  также  въ  библ1ограф1и  усердствовалъ  проФес.  Казанскаго, 
потомъ  Одесскаго  университета  Николай  вомичъ  Красносельцевъ.  Родомъ 
пзъ  Самарской  губерн1и  (3  декабря  1845  г.).  онъ  прошелъ  уФИМскую  духовную 
семинарш  и  поступи.1ъ  въ  1866  году  вг,  Казанскую  духовную  академш, 
гд'Ь  между  прочимъ,  слушалъ  лекщи  проФессоровъ  ПорФирьева  и  Ильмин- 
скаго.  Кончпвъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ  1870  году,  онъ  получилъ  въ 
1871  году  командировку  за  границу,  которую  посвятилъ,  главнымъ  образомъ, 
изучен1ю  христ1анскихъ  древносте{1  въ  Итал1и.  Возвратившись  въ  Казань,  онъ  за- 
нялъ  каеедру  по  церковной  истор1и  и  усердно  участвовалъ  своими  трудами  въ 
с'Православномъ  СобесЬдникЬ».  Изъ  числа  ихъ  славянской  филологш  касаются: 
"Св'Ьд'Ьшя  о  н'Ькоторыхъ  литургическихъ  рукописяхъ  ватиканской  библхотеки» 
(Казань  1885,8"  375) — естьданныя  о  греческихъ  и  сгавянскихъ  рукописяхъ, — 
«Славянск1я  рукописи  патр1аршей  биб.потеки  въ  Терусалим-Ь»  (Казань  1889, 
8"  32) — этотъ  отчетъ  стоитъ  въ  связи  съ  путешествхемъ  его  въ  томъ  же  году 
на  востокъ.  Изсл'Ьдован1е  его  «Къ  истор1и  православнаго  богослужен1я»  (Казань 
1889,  8"  246)  черпало  матер1а.1ъ  главнымъ  образомъ  изъ  славянскихъ  руко- 
писей соловецкой  библютекп,  въ  описаши  которыхъ  Красносельцевъ  принималъ 
главное  участ1е.  Въ  «Описан1и  рукописей  соловецкаго  монастыря,  находящихся 
въ  библ1отеК'Ь  Казанской  духовной  академш»  (Казань  1881,  ч.  I.  8°  V.  755. 
ХЬУП;  ч.  II.  1885,  VI.  581.  ЬХШ;  части  Ш-ей  я  знаю  только  22  листа,  до 
№  859  включительно,  вьпиелъ  ли  полный  томъ,  мн-Ь  нгизвЬстно),  Красносельцевъ 
участвовалъ  въ  ч.  I  и  III,  въ  описанхи  книгъ  св.  писан1я  и  богослужебныхъ. 
Въ  1889  году  онъ  переше.1ъ  на  каеедру  церковной  истор1и  въ  Одессу,  но  въ 
Казани  еще  напечатаны  его  «Матерхалы  для  истор1и  чинопосл-Ьдованхн  литург1и 
св.  1оанна  3.1атоустаго»  (Казань  1889,  8"  114)  —  и  тутъ  им-Ьются  неизданные 
греческ1е  и  славянск1е  тексты.  Обладая  большой  начитанностью  въ  греческихъ 
литургическихъ  текстахъ  по  издатямъ  и  непзданнымъ  рукоппсямъ,  онъ  былъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  для  иныхъ  славянскихъ  текстовъ  указать  на  гречесюе  источники. 
Въ  1890  году  онъ  напечаталъ  ((Къ  вопросу  о  греческихъ  источникахъ  БесЬды 
трехъ  святителей»  (Одесса  1890,  8*^  43),  добавлен1е  къ  этому  въ  ((Еще  по 
вопросу  объ  источникахъ  БесЬды  трехъ  святите-яей»  (1Ь.  8"  14).  Чисто  грече- 
скихъ литургическихъ  текстовъ  касаются  его  дальн'Ь(1Ш1я  изс.1'Ьдован1я:  ((Типикъ 
церкви  св.  Соф1и  въ  Константинопол'Ь  IX  в-Ька»  (Одесса  1892,  8°  101),  ((О 
древнихъ  литургическихъ  толкован1яхъ»*  (Одесса  1894,  8"  82),  ((Аййепйа»  къ 
издан1ю  А.  Васильева  ((Апесйо^а  дгаесо-ЬухапИпа»  (Одесса  1898,  8"  107).  О 
значен1и  трудовъ  Красносельцева  для  церковно-славянскаго  языка  ел.  статью 
П.  А.  Лаврова:  ((Значеше  славянскихъ  текстовъ  изданныхъ  Н.  0.  Красносельце- 
вымъ))  (отд.  отт.  изъ  Одесскихъ  унив.  ((Записокъ»). 

Иванъ  Даниловичъ  Мансветовъ  (1843 — 1885),  воспитанникъ  Московской 
духовной  академ1и  и  потомъ  проФессоръ  церковной  археолопи  и  литургики  въ 
томъ  же  заведен1и,  занимался   археологическими  вопросами  относящимися  къ 
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Росс1и,  преимущественно  по  архитектуре  русскихъ  церкве!!.  Кром-Ь  того,  къ 
славянской  ФПЛ0Л0Г1И  им'бютъ  н'Ькоторое  отношеше  его:  «Очерки  изъ  исторш 
просв^&щен1я  и  духовной  литерат)фы  древней  Руси»  (въ  Правосл.  Обозр'Ьн1и  за 
1876  годъ)  и  еще  ближе  его  монограф1я  о  Кипртан^Ь:  «Митрополитъ  Кипр1анъ 
въ  его  литургической  д-Ьятельности.  Р1сторико-литургическое  изсл'Ьдован(е» 
(М.  1882,  8"  202.  XXXVIII).  Любопытны  для  пстор1и  церковно-славянскихъ 
текстовъ  въ  Росс1И  его  разыскашя:  «(Какъ  у  насъ  правились  церковныя  книги. 
Матер1алъ  для  истор1п  книжной  справы  въ  XVII  стол^тхи.  По  бумагамъ  архива 
типографской  библ10теки  въ  Москв-Ь»  (М.  1883.  8°  61)  и  «Какъ  у  насъ  прави- 
лись типикъ  и  минеи.  Очеркъ  по  истор1п  книжной  справы  въ  Х\11  сто.1'Ьт1и» 
(М.  1884,  8"  48).  Для  уразум-Ьшя  разныхъ  текстовъ  церковно-славянской  пись- 
менности важно  его  изс.гЬдован1е:  «Церковный  уставъ  (типикъ),  его  образоваше 
и  судьба  въ  греческой  п  русской  церкви»  (М.  1885,  8"  IV.  448).  Какъ  Красно- 
сельцевъ,  такъ  и  Мансветовъ  мог.ш,  благодаря  знакомству  съ  византхйской  цер- 
ковной литературой,  находить  параллели  и  объяснен1я  для  того  или  другого 
церковно-славянскаго  памятника.  Д'Ьйствительно  въ  Древностяхъ  Моск.  Архео!. 
Общ.  онъ  напечаталъ  «Визант1йскШ  матер1алъ  для  сказан1я  о  двенадцати  тря- 
савицахъ»  (Москва  1881,  4"  15). 

Число  любителей  древней  письменности,  обогатившихъ  своими  библ10гра- 
Фическими  разыскашямп  славянскую  филологш,  не  было  бы  полно,  если  бы  мы 
обошли  молчатемъ  князя  Пав.та  Петровича  Вяземскаго,  основателя  Импера- 
торскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности  (въ1877г.),  одолжившаго 
русско-славянскую  филологию  издашемъ,  отчасти  даже  палеографически  в'Ьрньшъ 
воспроизведетемъ  очень  большого  числа  памятниковъ.  Князь  Павелъ  родился 
въ  1820  году  въ  Варшав-Ь,  гд-Ь  отецъ  его  знаменитый  русск1й  писатель  князь 
Петръ  Андреевичъ  состоялъ  на  с.тужб'Ь.  Получивъ  образован1е  дома,  потомъ  въ 
Петровской    н^&мецкой    шко.т'Ь    и   въ   Петербургскомъ    университегЬ.    онъ    съ 
1840  года  былъ  на  служб'Ь  въ  министерстве  иностранныхъ  д'Ь.тъ  по  диплома- 
тической части;  въ  этомъ   зван1и  онъ  пробылъ  въ  разныхъ  городахъ  Европы 
(Константинополь,  Гаага,  Карлсруэ,  В^на)  съ  1846  по  1856  годъ.  Переведенный 
на  службу  въ  министерство  народнаго  просв^щетя,  онъ  состоялъ  то  помощни- 
комъ  попечителя,  то  попечителемъ  въ  разныхъ  учебныхъ  округахъ,  пока  въ 
1862  году  не  перешелъ  на  службу  въ  министерство  внутреннихъ  д^лъ,   гд^ 
былъ     определенъ    въ   председатели    комитета    по    иностранной    цензуре    и 
потомъ  въ  начальники  главнаго  управлешя  по  де.1амъ  печати.  Съ  1883  года  до 
конца  жизни  онъ  бы.1ъ  членомъ  сената.  У  князя  Павла  Петровича  было  блестя- 
щее светское  образоваше,  склонявшееся  съ  особенной  любовью  къ  древне-русской 
письменности  и  искусству.    Онъ  обладалъ  изяпщьгаъ    вкусомъ  на  основ  Ь  древ- 
няго  классицизма,  который  у  него  высказался  въ  орипгаальной  попытке  объ- 
яснить  древне-руссюй  памятникъ  «С.юво  о  полку  Игореве)»    реминисценщями 
изъ  античнаго  М1ра,  въ  «Замечашяхъ  на  Слово  о  полку  Игореве»  (Временникъ 
1851,   кн.   11,  XX.   66,  1Ь.  1853,  кн.   17,   54).  Въ  полномъ  виде  трудъ  этотъ 
вышелъ  въ  1875  году,  съ  прибавлешемъ  1877  года:   «Слово  о  полку  ИгоревЬ. 
Изследован1е  о  вар1антахъ))  (СПбгъ.  1877.  8"  265).  О  заслугахъ  князя  для  осно- 
вашя  и  оживлешя  деятельности  Общества  Любителей   Древней  Письменности 
могъ  бы  и  ппшупцй  эти  строки  сказать  несколько  сердечныхъ  словъ,  если  бы 
это  было  нужно.  Укажемъ  на  издаше  ссСборникъ  въ  память  князя  Павла  Петро- 
вича Вяземскаго»,  изданный  Обществомъ  въ  1902  году  (8».  75).  Часть  сочи- 
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нен1Й  его  (за  исключен1емъ  изсл'Ьдован1я  о  Слов-Ь  о  Полку  Игорев-Ь)  издана  на 
средства  графа  С.  Д.  Шереметева  въ  1893  году  подъ  редакгцею  П.  Тиханова: 
«Собрате  сочинешИ  князя  П.  И.  Вяземскаго  1876 — 1887»  (СПбгъ.  1893.  8"  644). 
Князь,  П.  П.  Вяземсюй  скончался  29  1юня  1888  года. 

Своеобразно  оригинальной  личностью  былъ  Влад.  Вас.  Стасовъ  (1824 — 
1906),  большой  любитель  и  знатокт,  искусства,  въ  особенности  какъ  оно  отра- 
жалось въ  русской  народной  жизни,  современной  и  пропглой;  первое  онъ  изучалъ 
на  народныхъ  изд15Л1яхъ,  узорахъ  народнаго  шитья  и  т.  п.,  носл-Ьднее  на  изо- 
бражен1яхъ  древнихъ  памятниковъ,  между  прочимъ  также  на  лицевыхъ  ру- 
кописяхъ.  Его  интересовали  всЬ  нроявлен1н  художества,  не  только  живопись, 
скульптура  и  архитектура,  но  также  музыка  и  всЬ  словесныя  произведен1я  на- 
роднаго творчества  или  народной  подражательности.  Везд-Ь  онъ  доискивался 
национальной  сути,  воплоншнхя  народнаго  идеала.  Его  энергичная  натура  Увле- 
кала нср'Ьдко  восторженное  настроен1е  его  относительно  какого  .шбо  имъ  сд'Ьлан- 
наго  открытая  или  догадки  за  предЬлы  всякой  в'Ьроятности,  но  этотъ  личный  энту- 
31азмъ  выступалъ  въ  горячо  иа1П1санных7>  статьяхъ  съ  такой  си.той  уб-Ьдитель- 
ностп,  что  доводамъ  е1^о  поневолЬ  в-Ьри.чи  и  онъ  самъ  и  мнопе  друпе.  Одуше- 
вленный поклонникъ  п1)0св'Ь1цен1я  и  европейскаго  прогресса,  онъ  въ  то  же  время 
чуялъ  русскую  душу  и  очень  высоко  ц-Ьни-зъ  ее:  чист-Ьйштй  западникъ  ируссшй 
народникъ  сплотились  въ  немъ  въ  одно  гармоническое  цЬлое.  Оставляя  въ  сто- 
рон'Ь  его  очень  плодовитую  д1^ятельность  по  искусству,  ограничимся  гЬмъ,  что 
близко  касается  славянско11  филологш.  На  тему  о  происхожден1и  народной  поэз1и 
Стасовъ  увлекся  БенФейевской  теор1ею  и  написалъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»  рядъ 
статей  подъ  обш,имъ  заглав1емъ  ((Происхожден1е  русскихъ  былинъ»  (Спб.  1868 
янв. — апрель,  1юнь — 1юль),  гд'Ь  онъ  старался  доказать,  что  все  содержаше  и 
даже  поэтическая  Форма  русскихъ  былинъ — Д'Ьло  заимствованное  съ  востока. 
Эта  гипотеза  Стасова  вызвала  энергическ1й  протестъ,  между  прочимъ,  со  сто- 
роны 6.  И.  Буслаева  и  А.  ШиФнера  въ  XII  присужден1и  наградъ  графа  Ува- 
рова, а  также  отклоняющхе  отзывы  А.  Розова  (въ  Трудахъ  К1ев.  д.  Ак.  1871, 
Д»  3,  4,  6,  7)  и  В.  6.  Миллера  (въ  Бес^Ьдахъ  Общ.  л.  р.  слов.  III).  Друг1е  труды 
Стасова,  им'Ьющхе  отношен1е  къ  слав.  .этнограф1и  или  археологш,  перечислены 
у  А.  Пыпина  въ  Истор1и  русской  этнограф1п  II,  156 — 7.  Еще  ближе  соприка- 
сается съ  славянской  Филолог1ею  по  археологической  части  ея  самый  важный, 
прямо  можно  сказать  монументальный  трудъ  Стасова,  его  сборникъ  матер1аловъ 
для  славянскаго  и  восточнаго  орнамента  по  рукописямъ.  И  зд-Ьсь  исходная 
точка  Стасова  была  сосредоточена  въ  желаши  доказать  изв^Ьстную  степень  за- 
висимости орнаментовъ  русскихъ  рукописей  отъ  окружавшей  писцовъ  нац1ональ- 
ной  среды  и  ея  художественныхъ  предан1Й.  Но  у  него  оказалось  столько  исто- 
рическаго  смысла,  что  онъ  для  пров8деп1я  параллели  пор'Ьшилт>  собрать  мате- 
р1алъ  также  изъ  гЬхъ  источниковъ,  которые  въ  историко-литературномъ  отно- 
шен1И  являются  по  большей  части  первообразами  произведенШ  русскихъ,  т.  е. 
изъ  рукописей  южно-славянскихъ,  потомъ  визант1пскихъ  и  восточныхъ.  Увлекшись 
этой  многол-Ьтней  приготовительной  работой,  онъ  обратилъ  внимате  также 
на  оригинальную  сторону  латинскихъ  рукописей,  возникшихъ  въ  западно-славян- 
скихъ  странахъ,  а  для  расширен1я  рамки  по  восточной  части  не  ограничился 
исключительно  визант1йскимъ  матер1аломъ,  но  захватилъ  еще  дальше  на  во- 
стокъ.  Такимъ  образомь  образовался  великол-Ьпный,  даже  единственный  трудъ 
его:  «Славянсшй  и  восточный  орнаментъ  по  рукописямъ  древняго  и  новаго  вре- 
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мени:  ((Е'огпешепк  зкуе  е!  опеп1а1  й'аргёз  ]е8  тапиясгИз  апаепз  е!  то(1егп98)> 
(Спб,  1884,  Го1.)  обнимающШ  на  156  таблицахъ  ^1.  большое  количество  рисун- 
ковъ,  заставокъ,  заглавныхъ  буквъ,  скопированныхъ  по  большей  части  имъ  са- 
мимъ  съ  подлинниковъ,  съ  соб.иоден1емъ  не  только  всЬхъ  контурныхъ  подроб- 
ностей, но  также  красочныхъ  отт^Ьнковъ.  Къ  сожал^Ьнш  текста,  въ  которомъ 
были  бы  представлены  итоги  этого  труда,  Стасовъ  не  написалъ,  да  скажемъ 
откровенно,  и  не  могъ  написать.  Его  соображешя  художественнаго  чутья  шли 
въ  разр'Ьзъ  съ  исторической  преемственностью.  Хорошую  характеристику  Ста- 
сова какъ  писателя  по  разнымъ  отраслямъ  русскаго  искусства  представи.1ъ 
акад.  Кондаковъ  въ  Отзыв'Ь  (некролог-Ь)  напечатанномъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1907  январь  (Соврем,  летопись  51 — 72).  Относительно  издашя  его  орнамента 
ел.  мой  отзьшъ  въ  АгсЫу  I  §1.  РЬИ.  VIII,  120,  въ  «В'Ьстник'Ь  изяп1;ныхъ 
искусствъ»  1888,  146—185,  Буслаева  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884  май  54—104,  Со- 
болевскаго  въ  Изв'Ьст1яхъ  К1евск.  унив.  1887.  Собранньш  сочинешя  Вл.  В.  Ста- 
сова (1847—1886)  вьппли  въ  4  томахъ  Спб.  1894 — 1905.  Въ  «В'Ьстник'Ь 
Европы»  1908  г.  кн.  Февраль — май  напечаталъ  Григор1й  ТимоФеевъ  довольно 
обширный  очеркъ  жизни  и  д-Ьятельностп  В.  В.  Стасова. 

Для  истор1и  русскаго  права,  памятники  котораго  входятъ  въ  славянскую 
Филологш,  какъ  очень  важные  источники  языка  и  свид'Ьтельства  его  развпт1я, 
номимо  заслугъ  Карамзина  (о  значен1и  Карамзина  въ  истор1и  русскаго  законо- 
дате.1ьства  произнесъ  р'Ьчь  Калачовъ  въ  Моск.  университегЬ  1  дек.  1861  г., 
напеч.  въ  Моск.  унив.  Изв.  за  1866 — 7  г.  №  3),  К.  Калайдовича  и  другихъ, 
упомянемъ  издан1е  «Русскихъ  достопамятностей»,  первая  часть  которыхъ  вышла 
еще  въ  1815  г.  подъ  редакц1ею  К.  Калайдовича,  во  второй  (1843  г.)  издалъ 
Д.  Дубенск1й  «Памятники  древняго  русскаго  права»  (главное  содержан1е 
•(Правда  Русская»  стр.  10 — 137  и  «Законъ  судный  людемъ»  стр.  138 — 242),  въ 
третьей  части  (1844)  подъ  редакпдею  того  же  Дубенскаго  вышло  «Слово  о 
плъку  Игорев'Ъ»  (8"  316).  Большое  значен1е  для  своего  времени  приписьталось 
изсл'Ьдоватямъ  барона  РозенкампФа  о  Кормчей  книг'Ь:  «Обозр'Ьн1е  Кормчей 
книги  въ  историческомъ  вид-Ь»  (М.  1829,  2-е  издан1е  1839).  Содержаше  того  и 
другого  издашя  представлено  въ  изсхЬдован1и  Августа  Энгельмана:  «Объ  ученой 
обработк-Ь  греко-римскаго  права,  съ  обозр-Ьнхемъ  нов-Ьйшей  его  литературы» 
(Спб.  1857,  8"  VII,  189).  Для  издашя  не  только  исторяческихъ,  но  и  юридиче- 
скихъ  памятниковъ  важное  значеше  им-Ьдо  учреждеше  Археографической  Ком- 
миссш  (1837).  Ей  наука  обязана  въ  1838  г.  прекраснымъ  издан1емъ  «Актовъ  юриди- 
ческихъ»  (4"  VII,465, 23, 61),  между  т^мъ  еще  раньше,  какъ  результатъ  археограф, 
экспедиции  при  Академ1ж  Наукъ,  вышли  въ1836год}^  три  тома  «Актовъ,  собран- 
ныхъ  въ  библ1отекахъ  и  архивахъ  Росс1йской  Импер1и». 

Въ  пятидесятыхъ годахъ  занялъ  Н.  В.  Калачовъ  (1819 — 1885),  изв-Ьстный 
знатокъ  русскаго  права  и  вс^хъ  юридическихъ  сторонъ  русской  старины  и 
русскаго  народнаго  быта,  до.1жность  правителя  д-Ьлъ  археограф.  коммисс1и  (1856), 
гд'Ь  онъ  началъ  свою  д-Ьятельность  тотчасъ  же  по  вьтход'Ь  изъ  университета 
(1836 — 1840),  занимаясь  въ  то  же  время  приготовлен1емъ  диссертащп,  которую 
по  семепнымъ  обстоятельствамъ  усп-Ьлъ  представить  въ  юр.  Факультетъ  и  за- 
щитить только  въ  1846  году:  «Изс.т'Ьдовате  о  русской  правд'Ь.  Ч.  I.  Предвари- 
те.'^ьньш  юридическ1я  св'Ьд'Ьн1я  для  полнаго  объяснен1я  русской  правды» 
(М.  1846).  На  основаши  этого  труда  онъ  по.тучилъ  (1848  г.)  за  выходомъ  Ка- 
велина, каеедру  истор1и  русскаго  законодательства  въ  Московскомъ  университегЬ. 
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Въ  1847  г.  имъ  напечатано  въ  Чтенхяхъ  (кн.  3 — 4,  общ.  чисто  кн.  16 — 17) 
важное  изс.1'Ьдован1е:  «О  значен1и  Кормчей  въ  систем^Ь  древняго  русскаго  права» 
(8"  128,  80).  Имъ  же  основано  въ  бытность  его  проФвссоромъ  очень  замеча- 
тельное повременное  издан1е:  «Архивъ  историко-юридическихъ  св1Ьд'1н1й  относя- 
щихся до  Росс1и»,  въ  которомъ  помимо  его  самого  приняли  участ1е  вс^  лучшхе 
тогдашше  ученые  по  историко-филологической  и  историко-юридической  спещаль- 
ности.  Съ  1851  по  1858  г.  вьппло  всего  4  тома.  Из  дате  это  пользуется  и 
теперь  еще  большимъ  значешемъ.  Но  Ка.1ачова  тянуло  въ  археографическую 
К0ММИСС1Ю,  для  которой  онъ  еще  въ  бытность  свою  въ  Москв-Ь  предпринималъ 
путешеств1я  по  разнымъ  губерн1ямъ  для  собиран1я  матер1аловъ.  Въ  1857 — 1884 
годахъ,  какъ  членъ  коммисс1И,  онъ  издалъ  три  тома  «Актовъ  относящихся  до 
юридическаго  бьгга  древней  Россш» — изданхе  очень  полезное  и  важное.  Въ 
Импер.  академ1и  наукъ  выходили  его  крит.  разборы  различныхъ  трудовъ  юрид. 
содержатя  въ  Отчетахъ  о  присужден1яхъ  Демидовской  и  Уваровской  премхй. 
Онъ  участвовалъ  въ  многихъ  журналахъ,  сталъ  въ  1858  издавать  взам^Ьнъ 
прежняго  "Архивъ  историческихъ  и  практическихъ  св'Ьд'Ьшй,  относящихся  до 
Росс1и))  съ  при.южешемъ  («ЮридическШ  В'Ьстникъ»  (за  1860 — 1864  гг.).  Будучи 
предсЬдателемъ  въ  этнограф.  отд'Ьлети  геогр.  общества  онъ  указывалъ  на 
важность  собирашя  юридическихъ  обычаевъ  въ  народномъ  быту,  къ  чему  въ 
то  же  время  у  южныхъ  славянъ  возникъ  большой  интересъ  благодаря  трудамъ 
Ут^шеновича,  Герменегильда  Иречка  и  В.  Богишича.  Заслуги  Калачова  объ 
усовершенствоваши  архивнаго  д'Ьла  въ  Росс1и,  объучреждеши  Археологическаго 
института  и  т.  д.  не  входятъ  въ  планъ  нашего  обозр'Ьтя.  Достаточно  указать 
на  статьи  посвященныя  его  памяти  и  заслугамъ  въ  этихъ  д'Ьлахъ  (Авдреев- 
скаго,  Данилова,  А.  Н.  Львова,  Труворова)  въ  В'Ьстник'Ь  Археолог1и  и  Исторхи, 
издаваемомъ  Археологическимъ  институтомъ.  Спб.  1886,  вып.  V. 

По  каноническому  праву,  въ  ближайшей  связи  съ  славянской  Филолог1ею, 
поработалъ  очень  много  весьма  даровитый  и  энергичный  въ  своей  области 
А.  Ст.  Павловъ  (1823 — 1898)  родомъ  сибирякъ,  бывшШ  проФессоръ  казан- 
скаго,  потомъ  одесскаго  и  московскаго  университетовъ.  Въ  бытность  мою  про- 
Фессоромъ  въ  ОдессЬ  я  им'Ьлъ  удовольств1е  близко  сойтись  съ  нимъ  и  оц-Ьнить 
по  достоинству  его  прямо  сказать  жажду  науки,  его  неутомимое  стремлеше 
подойти  къ  занимавшимъ  его  вопросамъ  по  истор1и  каноническаго  права  крити- 
чески, на  основан1и  изучен1я  источниковъ  не  то  визант1йскихъ,  не  то  славян- 
скихъ.  По  славянской  филолог1и  онъ  не  прошелъ  къ  сожал-Ьнш  хорошей  школы, 
былъ  и  тогда  еще  слабо  св^дущъ,  но  онъ  чувствовалъ  этотъ  проб-Ьлъ  и  ста- 
рался восполнить  его,  изучая  кром-Ь  русскихъ  также  южно-слав.  памятники,  къ 
каноническому  содержан1ю  которыхъ  онъ  возбуждалъ  также  (за  что  я  ему 
весьма  благодаренъ)  и  мою  пытливость.  Тексты  напечатанные  мною  въ  VI  том-Ь 
«81агте))  (1874)  подъ  заг.1ав1емъ  «Кгтса^а  11оу1ска  1262»  и  ((811па  ^гафа  га 
сгкуепо  ргауо»  (60—^156),  вызваны  прямо  желашемъ  моего  одесскаго  товарища 
и  сослуживца,  которому  я  желалъ  угодить  изученхемъ  и  вьшисками  изъ  упомя- 
нутьп^ъ  памятниковъ,  находившихся  отчасти  въ  Загреб-Ь,  отчасти  въ  ПраНЬ, 
гд-Ь  я  прожилъ  л-Ьто  1873  года,  изучая  рукописи  собран1я  ШаФарика.  Мн-Ь 
приходилось,  правда,  возражать  противъ  одного  положен1я  его  классической 
монограФ1и:  «Первоначальный  славяно^руссгай  номоканонъ»  (Казань  1869), 
насколько  р^чь  заходила  объ  участ1и  сербскаго  Саввы  въ  составленш 
Кормчей    рязанскаго   типа,  и  мнЬ  кажется,  что  онъ  придавалъ    моимъ   воз- 
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ражен1ямъ  довольно  много  значешя,  хотя  вообще  Фпло.югическимъ  аргу- 
ментамъ  онъ  былъ  мало  доступенъ.  Какъ  удачно  онъ  постоянно  сл^&дилъ  за 
греческими  источниками  славянскихъ  текстовъ  каноническаго  содержан1я,  дока- 
зьгеаетъ  его  въ  1872  г.  изданный  (въ  Запискахъ  Одесск.  университета)  трудъ 
«Номоканонъ  при  большомъ  требник-Ь,  изданный  вм-ЬстЬ  съгреческимъ  подлин- 
никомъ  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстнымъ  и  съ  объяснешями  издателя»  (8°  240).  Но 
на  этомъ  же  памятник-Ь,  во  второмъ  издати  его  въ  1897  г.  въ  Москв-Ь 
(8"  XIV.  520)  видно,  что  изатЬдовашн  Пакюва  постоянно  углублялись  привле- 
чен1емъ  къ  обсужденш  вопроса  новыхъ  данныхъ,  напр.,  въ  этомъ  случа-Ь  зна- 
чительно расширеннаго  рукописнаго  матерхала  греческаго,  только  по  славян- 
ской части  и  теперь  еще  не  было  сд-блано  столько,  сколько  можно  было  ожи- 
дать. Напротивъ,  о  греческихъ  рукописяхъ  онъ  постоянно  заботился,  ему  была 
прекрасно  изв'Ьстна  обширная  область  рукописной  библ10граФш,  обогащаемая 
собственными  его  разыскан1ями.  Такимъ  образомъ  въХШтом^Ь  одесскихъ  унив. 
записокъ(1874)  вышла  его  статья:  «Зам'Ьчательн'Ьйш1я  гречесшя  рукописи  кано- 
ническаго содержан1я  въ  московской  синодальной  библхотек'Ь»  (8"  34).  Сюда  отно- 
сится также  статья  (1875):  «Зам-Ьчанхя  на  программу  изданхя  въ  русскомъ  пе- 
ревод-Ь  церковныхъ  правилъ  съ  толкован1ями».  Договаривалось  также,  вскор-Ь 
посл^Ь  его  пере-бзда  въ  Москву,  что  ему  будетъ  поручено  описанхе  ств.  (и  греч.?) 
рукооисе!!  канонич.  содержан1я  синодальной  библ1отеки,  какъ  продолженхе 
прекрасно  начатаго  дЪла  Горскаго  и  Невоструева,  но  его  самостоятельные  взгляды 
какъ  ученаго,  въ  своихъ  отзьтахъ  иногда  н^Ьсколько  р'Ьзкаго,  которыми  еще  въ 
бытность  свою  молодымъ  ученымъ  въ  Казани  не  понравился  начальству,  должно 
быть  и  теперь  пом-Ьшали  осуществлен1ю  этого  хорошаго  замысла  (см.  выше  на 
стр.  635). 

Въ  1875  году  Павловъ  перешелъ  въ  Московски  университетъ,  гд-Ь  со- 
кровища библ1отечныя  были  у  него  ближе  подъ  рукою,  но  жизнь  была  мен^Ье  спо- 
койна ч'Ьмъ  въ  ОдессЬ.  Первымъ  трудомъ  его  московской  д-Ьятельности  была  очень 
обстоятельная  реп,енз1я  на  сочинеше  Андр.  Попова  о  Полемической  литератур-Ь 
противъ  латинянъ  (Москва  1875),  она  вышла  въ  XIX  отчетЬ  присуждешй  на- 
градъ  графа  Уварова  (отд.  отт.  Спб.  1878,  8''  VI,  210).  Кром-Ь  критическихъ 
зам'Ьчатй  на  сочинен1е  Попова  зд-Ьсь  напечатано  въ  приложешяхъ  много  важ- 
ныхъ  текстовъ  (по  большей  части  греческихъ),  почерпнутыхъ  имъ  прямо  изъ 
рукописей  синод.  библ1отеки.  Въ  1880  году  выше.1ъ  какъ  шестой  томъ  ('Русской 
исторической  библ1отеки»  его  давно  приготовляемый  большой  сборникъ:  «Па- 
мятники древне-русскаго  каноническаго  права»  (больш.  8"  XIX,  930,  315, 
70)  —  это  капитальный  трудъ,  необходимый  критичесюй  Фундаментъ  для 
истор1и  каноническаго  права  на  русско-славянскомъ  православномъ  восток-Ь. 
Издан1е  очень  важно  также  для  славянской  филолог1и,  потому  что  въ  немъ 
вновь  критически  перепечатаны  таше  зам-Ьчательные  памятники  древне-рус- 
ской письменности,  какъ  "Вопросы  Кирика,  Саввы  и  Птьи»  (стр.  21 — 62)  и 
много  другихъ  текстовъ  12 — 15  в.в.  Павловъ  старался  передать  тексты  кри- 
тически в^рно,  съ  соблюдешемъ  вс^Ьхъ  особенностей  ореограФическихъ  и 
палеограФическихъ.  Къ  сожал^н1ю  на .  этомъ  одномъ  том^  издате  такъ  и 
остановилось.  Только  небольшое  прибавлеше  было  напечатано  въ  брошюр^§: 
«Неизданный  памятникъ  русскаго  церковнаго  права  ХП  в'Ька»  (Спб.  1890, 
отд.  отт.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890  октябрь).  Небольшого  объема,  но  очень  важное 
своимъ  содержан1емъ  было  также  издаше:  ((Книги  законный,  содержапця  въ  себ^ 
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въ  древне -русскомъ  перевод-Ь  византхйсюе  законы  землед-Ьльчесюе,  уголов- 
ные, брачные  и  судебные»  (Спб.  1885,  8''  92).  И  зд-Ьсь  Павловъ  снабдилъ 
вновь  (впервые  посл-Ь  1768  года)  изданный  славянешй  текстъ  греческимъ 
подлинникомъ  той  редакцш,  которая  ближе  всего  напоминала  составъ  славян- 
скаго  перевода.  Но  и  зд-Ьсь  стбую  сторону  изсл'Ьдован1я  Павлова  предста- 
вляла Филологическая  часть  славянскаго  текста,  на  что  в-Ьрно  указано  въ 
обширной  реценз1и  В.  Г.  Васильевскаго  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  ч.  ССХЬП!). 
Гюл'Ье  практическое  значеше  для  русской  церковной  жизни  ийгЬло  изсл-Ьдо- 
ван1е:  «бО-я  глава  Кормчей  книги»  (М.  1887,  8"  4.52),  вызванное  отчасти  сочи- 
нен1емъ  проФ.  М.  Горчакова. 

А.  Павловъ  любилъ  вдаваться  въ  полемику,  въ  которой  отзьгеался  иногда 
горячей  д1алектикою,  прикрывавшей  слабость  положительныхъ  аргументовъ. 
Такого  рода  была  его  въ  1892  противъ  сочинешя  Н.  С.  Суворова  (Сл-Ьды  за- 
падно -  католическаго  церковнаго  права  въ  памятникахъ  древняго  русскаго 
права.  Ярославль  1888)  направленная  полемика:  «Мнимые  сл-Ьды  католическаго 
вл1ян1я  въ  древн^Ьйшихъ  памятникахъ  юго-славянскаго  и  русскаго  церковнаго 
права»  (Москва  1892,  8"  174).  Какъ  изв-Ьстно,  Суворовъ  отв'Ьча.тъ  двумя  сочи- 
нен1ями:  (^Къ  вопросу  о  западномъ  вл1яти  на  древне-русское  право»  (Ярославль 
1893,  8"  383,  XVI)  и  «Вопросъ  о  номоканон-Ь  1оанна  Постника  въ  новой  поста- 
новк'Ь»  (Ярославль  1898,  8"  112).  Несколько  .I^Ьтъ  спустя  коснулся  того  же  во- 
проса также  проФ.  В.  Вондракъ  въ  ((2асЬо(1п10-е11горе]8к1е  Ро81апошеп1а  роки1пе 
уг  ^§2уки  сегк1е'«т1081ошап8к1т  (т.  ХЬ  Вогрга^у  ■ууу(121а1и  йЫо^кгпе^о.  Кгак6\у 
1904,  8*^  68),  но  несмотря  на  пользу  оказанную  этими  изс.1'Ьдоватями  разъясне- 
н1ю  интереснаго  вопроса,  я  не  считаю  его  еще  окончательно  р'Ьшеннымъ  въ 
смысл'Ь  Суворова  и  Вондрака.  Павловъ  принималъ  участ1е  въ  «ВизантШскомъ 
Временник-Ъ»,  т.  I,  П,  П1,  IV  (зд-Ьсь  важна  зам-Ьчательная  статья  его:  «О  пре- 
имуществахъ  Константинопольскаго  патр1аршаго  престола»  съ  двумя  дополне- 
тями  въ  слав.  перевод-Ь,  который  Павловъ  бьыъ  не  прочь  приписать  Мееод1Ю, 
на  что  Д0.1ЖНЫ  обратить  вниман1е  славянсше  филологи).  Памяти  А.  С.  Павлова 
посвященъ  отзьтъ  А.  в.  Бычкова  въ  ОтчегЬ  о  д-Ьятельности  Отд.  р.  яз.  и  ел. 
за  1898  г.  (въСворник-Ъ  т.  ^XVII),  проФ.  Суворова  въ  «Виз.  Врем.»  (V,  830 — 841) 
и  въ  особенности  некрологъ  написанный  Вл.  Сокольскимъ  съ  введешемъ  и  до- 
полнительными прим-Ьчашями  В.  Г.  Васильевскаго  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898  ок- 
тябрь). Зд-Ьсь  им-Ьется  перечень  вс^хъ  статей  Павлова,  помимо  указанныхъ  нами 
сочинен1й. 

Для  истор1и  славянской  филолопи  важны,  конечно,  труды  такихъ  рус- 
скихъ  историковъ,  какъ  С.  М.  Соловьевъ  или  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ, 
но  мы  не  можемъ  останавливаться  на  ихъ  д-Ьятельности.  Упомянемъ  только, 
что  у  Соловьева  помимо  первыхъ  главъ  его  <<Истор1и  Россхи»  о  славянахъ 
вообще  распространяется  его  статья:  «Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  релипи 
славянъ,  преимущественно  восточныхъ  во  времена  язычестя))  (въ  «Архиве 
историко-юридическихъ  св-Ьд-Ьяхй»)  П.  В.  Калачева  1850,  кн.  I,  стр.  1 — 54). 
О  БестужевЬ-Рюмин'Ь  (1829 — 1897)  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  вспомнить  какъ  о 
новомъ  издате-иЪ  «Онежскихъ  былинъ»  ГильФердинга  Въ  филолопи  славянской 
.занимаетъ  почетное  м-Ьсто  его  критическое  разсуждеше  «О  состав-Ь  русскихъ 
хЬтописей»  (Спб.  1868.  8",  378,  въ  выпуск^Ь  IV  «Л-Ьтопись  занят1й  археографи- 
ческой коммисс1и))).  И  для  русской  литературы  онъ  обнаруживалъ  много  инте- 
реса и  глубокаго  смысла,  какъ  доказываютъ  его  отзывы  объ  изданхях'^,  или 
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изсл^довашяхъ,  касающихся  Пушкина,  Гоголя,  Достоевскаго,  П.  И.  Мельникова, 
К.  Кавелина,  Н.  Я.  Данилевскаго,  И.  С.  Аксакова.  Н.  А.  Полевого,  митроаолита 
Евгешя  и  т.д.  Съ  особенной  любовью  онъ  останавливался  также  на  издан1яхъ 
ироизведен1й  народнаго  творчества  и  сочинешяхъ  носвященныхъ  этому  пред- 
мету (наприм'Ьръ,  въ  "Отеч.  Заиискахъ»  1861,  №  6  и  7  объ  издашяхъ  Рыбни- 
кова, Кир-Ьевскаго,  Шейна,  Безсонова,  о  труд-Ь  Ор.  Миллера  объ  Иль-Ь  Му- 
ромц^Ь  въ  ((Зар-Ь»  1870,  Л»  1,  о  ЬаКиззхе  ёр1дие  Рамбо  въ  Ж,  М.  К.  Пр.  1876, 
№  9).  Отзывъ  о  Бестужев-Ь-Рюмин-Ь  съ  перечнемъ  его  трудовъ  см.  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1897  марты  «Памяти  К.  И.  Бестужева-Рюмина»  (15.8 — 207),  и  Шмурло: 
кОчеркъ  жизни  и  научной  д-Ьятельности  К.  Н.  Бестужева-Рюмина»'. 

Еще  ближе  относится  къ  славянской  филологш  Нилъ  Александровичъ 
Поповъ  (1833 — 1891),  тоже  руссюй  историкъ,  взоры  котораго,  однакожъбыли 
устремлены  также  въ  славянсшя  страны,  и  главн'Ьйш1е  труды  его  посвящены 
южнымъ  славянамъ,  какъ:  «Росс1я  и  Сербхя»  (въ  двухъ  томахъ  1869  года),  съ 
дополнен1ями:  ((Серб1я  посл-Ь  парижскаго  мира»  (1871),  «Серб1я  и  Порта"  (1878, 
отд.  отт.  изъ  В.  Евр.),  ((Вторичное  правлеше  Милоша»  (1880 — 1,  отд.  отт.  изъ 
((Русской  Мысли»).  Ему  славянская  наука  обязана  издашемъ  важной  переписки 
съ  Погодинымъ  Бодянскаго,  ШаФарика  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  славянъ  (Письма 
къ  М.  П.  Погодину  изъ  слаиянскихъ  земель.  М.  1879,  8"  ХУШ,  744,  отд.  отт. 
изъ  ыосковскихъ  ((Чтешй»).  Тамъже  1881  г.  кн.  I  еще  ((Письма  В.  В.  Ганки  къ 
А.  С.  Норову  и  барону  М.  А.  Корфу»  (9 — 31).  Усердной  д-Ьятельности  его  въ 
Московскомъ  Славянскомъ  Обществ-Ь  во  время  съ'Ьзда  славянъ  на  этнографиче- 
скую выставку  и  вовремя  последней  русско-турецкой  войны  мы  зд'Ьсь  касаться 
не  будемъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  московскихъ  славянофиловъ 
того  времени  и  сообщалъ  въ  этомъ  дух'Ь  и  направленш  свои  впечатл-Ьтя  о  по- 
ложен1и  д-Ьлъ  у  южныхъ  славянъ,  въ  особенности  православныхъ  сербовъ 
Австр1и  (въ  ((Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  1865,  Л::  5,  въ  ((Православномъ  Обозр'Ьши» 
1873,  т.  И,  въ  .(Русскомъ  Архив-Ь»  1873,  159—163,  1878,  №  12,  1882,  Л»  1 
и  т.  д.).  По  исторш  славянскихъ  литературъ  укажемъ  на  его  статью  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  ч.  ССХУ,  стр.  162,  225:  ((Къ  вопросу  о  реФорм-Ь  Вука  Караджича»  (по 
поводу  книги  Пл.  Кулаковскаго).  По  исторш  внутренняго  развит1я  Россш  онъ 
напечаталъ  въ1871  годур^Ьчь  ((О  значенш  германскаго  и  византШскаго  вл1янШ 
на  русскую  историческую  жизнь  въ  первые  два  в'Ькаея  развит1я»  (Москва  1871, 
8"  32),  а  какъ  истинный  славяноФилъ  онъ  в-Ьрилъ  въ  возможность  навязать 
всЬмъ  славянамъ  кирилловскШ  шриФтъ.  Объ  этомъ  вышла  еще  въ  1865  г.  въ 
..Л'^  39  ((Современной  Л-Ьтописи»  (при  ((Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»)  его  статья, 
которую  я  знаю  по  чешскому  ея  переводу,  изданному  въ  ПрагЬ  1866:  ((01;а2ка 
о  р18ши  У8е81оуап8кёт.  Вопросъ  объ  обще-славянскомъ  письм'Ь.  8ер8а1  N11  Ророу. 
Уус1а1  Ггап!.  Аид.  ПгЪапек  (16"  20).  Какъ  я  зналъ  Попова,  мн-Ь  кажется,  что 
онъ  подъ  конецъ  своей  жизни  гораздо  трезв'Ье  смотр-Ьлъ  на  это  д-Ьло  и  от- 
казался отъ  многихъ  увлечен1й  молодости.  Впрочемъ  и  въ  своей  ученой  д-Ья- 
тельности  онъ  теперь  возвратился  къ  вопросамъ  русской  культурной  истор1и, 
къ  Татищеву,  къ  Истор1и  Импер.  Общества  исторш  и  древностей,  къ  Истор1и 
Москов.  Университета  и  къ  архивному  д'Ьлу  по  министерству  юстицш,  буд}'чи 
въ  1888  г.  назначенъ  директоромъ  Московскаго  архива.  Перечень  его  трудовъ 
напечатанъ  въ  ((Памятной  Книжк-Ь  Архива  Министерства  Юстипди»,  см.  также 
отзывъ  о  немъ  В.  Сторожева  въ  издатп  Моск.  археол.  общества  ((Памяти 
Леонида,  Гатцука,  Попова,  Котляревекаго»  (М.  1893). 
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Къ  славянской  филоюгхи  состояли  въ  н^которыхъ  отношетяхъ  два  зна- 
менитыхъ  представителя  византологш  въ  Россш:  А.  А.  Куникъ  и  В.  Г,  Василь- 
евск1Й.  Первый  изъ'нихъ  отличался  громадной  эрудищею  по  разнымъ  вспомо- 
гательнымъ  наукамъ  для  визант1йско-русской  исторш,  наприм'Ьръ  онъ  былъ 
отличный  знатокъ  греко-славянской  н^чиизматики  («О  русско-визант1йскихъ  мо- 
нетахъ  Ярослава  I  Владишровича»  Спб.  1860,  VIII,  166),  интересовался  вопро- 
сами хронологическими  (въ  Мёкп^ез  гиззез  II,  III,  V),  историко-топографиче- 
скими  (О  записк'Ь  готскаго  топарха.  Зап.  И.  А.  Н.  XXIV,  61 — 160)  и  множе- 
ствомъ  мелочей  изъ  визант1йско-русской  старины,  гд'Ь  онъ  блисталъ  критиче- 
ской щепетильностью.  Преимущество  его  передъ  вс4ми  современниками  состояло 
въ  хорошей  лингвистической  подготовке,  благодаря  которой  онъ  взялся  за  ре- 
шете вопроса  о  происхождеши  настоящихъ  Россовъ,  основателей  древней  Руси. 
Это  былъ  его  главный  трудъ  на  всю  жизнь:  <(В1е  ВегиГип^  йег  всЬлуесИзсЬеп 
Койзеп  (1игс11  Ше  Ршпеп  шк!  81ауеп.  Еше  Vога^Ъе^^  гиг  Еп^з^еЬипдз^езсЫсЫе 
(1е8  ги8818сЬеп  81аа1е8.)  (81;РЬ§.  1844—5:  I,  XXVIII.  182,  II,  XVI.  496).  Куникъ 
не  сум-Ьлъ  своими  громадными  св'Ьд'Ьнхями  воспользоваться  для  созданхя  боль- 
шихъ  систематическихъ  трудовъ,  но  въ  прим'Ьчанхяхъ,  иногда  очень  важЕГыхъ, 
къчужимъ  изсл'Ьдованхямъ  любилъ  разм'Ьнять  свою  ученость  на  мелкую  монету. 
Въ  этомъ  отношенш  замечательны  его  прим-Ьчашн  къ  сочинешямъ  академика 
Б.  Дорна  «Касшй»  (1875,  въ  Зап.  И.  А.  И.  т.XXVI,Я2  1,Мёто^^е8  йе  ГАсайёшхе 
1трёпа1е,  VII  8ёпе,  1;оше  XXIII,  №  1),  гд'Ь  онъ  входитъ  въ  критичесюй  раз- 
боръ,  между  прочимъ,  вопроса  о  русскомъ  походе  1043  г.,  о  древне-русскомъ 
торговомъ  ФлогЬ,  о  <«Варангомахш»  (библхогр.  обозр-Ьихе  вопроса  о  Варягахъ— - 
Руси)  и  даже  указатель  къ  своимъ  же  зам^ткамъ  снабдилъ  опять  новыми  прим^- 
чатями.  Когда  въ  моемъ  Архив-Ь  (АгсЫу  1  81.  РЫ1.  VIII,  1 — 35)  вышла  статья 
ПервольФа:  «81ау18сЬе  Vб1ке^патеп))  Куникъ  об-Ьщался  было  написать  свои  кри- 
тичесшя  заметки,  но  късожаленш  не  исполнилъ  об-Ьщатя.  Зато  въ  польскомъ 
журнал-Ь  «К\уаг1а1п1к  Ы81,огус2пу»  (1898,  госгшк  XII,  гезгу!;  I  и  III)  началъ  вы- 
ходить его  этюдъ  «(Ь§сЫса.  Ро§1%с1  кгу1ус2пу  па  (1о11с11С2а80\уе  1гак1о\уап1е 
К\уе81у1  1ес11^ск^е^))  (1 — 24,  497 — 514),  гд'Ь,  главнымъ  образомъ,  разбираются 
этимологически  назвашя  1^-сЬ — 1еп§уе1 — 1епка8 — Нп^опез,  съ  интересной  перепи- 
ской Куника  съ  Бодуэномъ  (было  еще  продолжен1е  Ь§сЬ1са,  которое  до  сихъ 
поръ  не  появилось  въ  св-Ьгв).  Посл'Ь  смерти  Куника  (1  18  янв.  1899)  вьппло 
въ  изданш  «Болеславъ-Юр1Й  II  князь  всей  малой  Руси.  Сборникъ  матер1аловъ 
и  изследован1й))  (Спб.  1907)  его  «Объяснительное  введенхе  къ  грамотамъ  и 
л'Ьтописнымъ  сказан1ямъ,  касающимся  истор1и  Червонной  Руси  въ  XIV  в.)) 
(113 — 197).  Какъ  было  уже  сказано  вьппе  (стр.  176).  Куникъ  издалъ  изсл'Ьдо- 
вашя  Круга,  а  въ  1865  г.  подъ  его  редакц1ею  вьнпелъ  «Сборникъ  матер1аловъ 
для  истор1и  Ими.  Акад.  Наукъ  въ  XVIII  в'ЬкЬ»  (два  тома).  Прекрасную  харак- 
теристику А.  А.  Куника  написалъ  В.  Г.  ВасильевСшй  въ  Изв'Ьст1яхъ  Импер. 
Ак.  Н.  т.  X,  Д"»  3  (а  также  въ  Виз.  ВременникЬ  VI,  619—632).  Только  о  зна- 
ченш  Куника,  какъ  хорошаго  лингвиста  не  сказано  всего  того,  что  можно  и 
должно  было  сказать. 

Васил1й  Григорьевичъ  Васильевск1й  (род.  21/1  1838  |  13/V  1899) 
съ  полнымъ  правомъ  славится  какъ  основатель  византолог1и  въ  рядахъ  рус- 
скихъ  ученыхъ  и  проФессоровъ.  Выходя  изъ  классической  филолопи,  онъ 
прим'Ьнилъ  стропи  методъ  внимательнаго  Филологическаго  изучен1я  отдельныхъ 
изданныхъ  и  неизданныхъ  византхйскихъ  источниковъ  къ  выяснен1ю  многихъ 
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важныхъ  для  Визалтш  и  для  Россш  историческихъ  событШ,  къ  правильной 
оц'Ьнк'Ь  ихъ  значешя,  при  чемъ  на  долю  славянскихъ  памятниковъ  выпало  н^Ь- 
сколько  мен'Ье  вниматя,  ч'Ьмъ  можно  бьио  бы  ожидать,  еслибы  Васильевск1й 
былъ  ближе  знакомъ  съ  славянской  Филолопею.  Правда,  онъ  не  придавалъ 
главнаго  значевая  изданш  памятниковъ,  но  и  въ  этой  д'Ьятельности  у  него 
стояли  на  первомъ  нлан^Ь  греческ1е  тексты.  Такъ  наприм^Ьръ  во  II  том^  Виз. 
Временника  онъ  напечаталъ  изсл^Ьдоваше  «Хроника  Логоеета  на  славянскомъ 
и  греческомъ»  (стр.  78 — 144),  но  славянскаго  текста  не  издалъ  онъ  самъ,  а 
Вс.  Срезневсшй  въ  сочиненш:  «Симеона  МетаФраста  и  Логоеета  описате  М1ра 
отъ  быт1А  и  л^Ьтовникъ  собранъ  отъ  различныхъ  л^Ьтописецъ»  (Спб.  1905,  4" 
XVII,  239).  Точно  такъ  у  него  оставлено  въ  сторон^Ь  столь  важное  для  древней 
русской  л'Ьтописи  издаше  той  редакпди  хроники  Георпя  Амартола,  которая  была 
знакома  еще  составителю  древн-Ьйшаго  свода.  Онъ  нам'Ьревался,  наиротивъ, 
сод'Ьйствовать  ко  вторичному  печатному  нздан1ю  текста  такъ  называемой  серб- 
ской редакцш.  Несмотря  на  это,  какъ  могло  бы  казаться,  безучастное  отно- 
шеше  знаменитаго  византолога  къ  памятникамъ  славянской  письменности,  онъ 
все  таки  много  сд-Ьлалъ  для  славянов'Ьд'Ьшя,  если  не  по  Филологической,  такъ 
по  исторической  части  этой  науки.  Объ  этой  стороне  его  деятельности  ел. 
статью  П.  А.  Лаврова:  «Труды  В.  Г.  Васильевскаго  по  исторш  славянъ»  (отд. 
отт.  изъ  «Научно-литературнаго  Сборника  Галидко-русской  Матицы»  1901  т.  I, 
вып.  1,  16  стр.).  Больш1я  заслуги  Васильевскаго  для  редакщи  Ж.  М.  Н.  Пр., 
редакторомъ  котораго  онъ  состоялъ  съ  шля  1890  г.  по  мартъ  1899  г.,  и  для 
Визант1йскаго  Временника,  который  выходомъ  своимъ  и  существованхемъ  обя- 
занъ  преимущественно  ему  же,  обрисованы  въ  отзывахъ  о  немъ  въ  Ж.  М.  И. 
Пр.  1899  г.  шнь  и  августъ  и  въ  Виз.  Врем.  VI,  636 — 658.  Въ  послЬднемъ 
приложенъ  библ1ограФпческ1й  перечень  его  трудовъ.  Очень  кстати  Академ1я 
постановила  перепечатать  труды  его,  до  сихъ  поръ  вышелъ  т.  I,  Спб.  1908, 
8»  VI,  401. 

Большимъ  любителемъ  древней  церковно-славянской  письменности,  затро- 
гивавшимъ  вопросы  первоначальной  церковной  истор1и  славянъ,  былъ  русскШ 
1езуитъ  отецъ  Ив.  Мартыновъ  (род.  въ  Казани  7  окт.  1821  г.).  Онъ  воспитывался 
въ  Гатчинскомъ  институгЬ,  потомъ  на  историко  -  Филологическомъ  Факуль- 
тетЬ  Петербургскаго  университета,  который  кончилъ  кандидатомъ  съ  золотой 
медалью  за  сочинеше.  Одно  время  онъ  состоялъ  домапшимъ  учителемъ  у  Шу- 
валова. Въ  1845  г.  перешелъ  въ  католицизмъ  и  вступилъ  въ  орденъ  1езуитовъ. 
Въ  1870  г.  присутствовалъ  въ  качеств']^  папскаго  ееолога  концилю,  ивъ  течете 
многихъ  л-Ьтъ  былъ  соп8и11;ог  8.  соп^е^аНотз  йе  ргора§ап(1а  Р1(1е  рго  пе^оШз 
опеп1аИЬи8.  Онъ  скончался  въ  Канн-Ь  (Саппез)  26  аир.  1894  г.  Его  книжечка 
"Ьез  тапизсгИз  зкуез  ее  1а  ЫЪИоШёдие  1трег1а1е  йе  Рахчз,  раг  1е  Р.  МагНпо^ 
йе  1а  сотра§ше  йе  ^ё8и8  (Рапз  1858,  8"  111)  свид-Ьтельствовала  о  широкой  начи- 
танности по  данному  предмету  въ  русской  и  прочихъ  славянскихъ  литерату- 
рахъ.  Гораздо  важнее  и  объемистее  былъ  его  апограФическШ  трудъ,  изданный 
въ  1863  г.  подъ  заглав1емъ:  «Аппиз  есс1е81а8иси8  ^аесо-зкукпз,  е(Ц1из  аппо 
тШепапо  зз.  СугПи  еЬ  Ме1Ьо(111  зку.  аро81;о1огшп  зеи  Соттеп^аНо  еЬ  Ъгеухапшп 
дез^ашт  еогшп  дш  1"а81;18  зз.  ^аес1з  е1  з1ау1с18  ШаН  зипЪ»  (ВгихеШз).  Пока  не 
вьппелъ  м-Ьсяцесловъ  Серия,  это  было  самое  обстоятельное  сочинен1е  относи- 
тельно святыхъ  православной  церкви  въ  календарномь  порядк^Ь.  Въ  томъ  же 
ходу,  но  еще  раньше  появленш  главнаго  труда,  вышла  въ  Брюссел^Ь  маленькая 
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книжечка:  «ТпЫ1ит  ЗегЫсит  согопае  88.  СупШ  е!  Ме1Ьо(Ш  шзегепйит,  зеи 
Ьгеу1апит  уНагит  ра1гопогит  ВегЫае  88.  ВаЪЬае,  81теош8  е(;  81топ18.  Ех  апИ- 
дш8  ^опШиз  со11е§11.  ^оаппе8  Магйпоу»»  (Аппо  1ш1е81то  88.  СупШ  еЬ  МНЬойи, 
8",  32)  —  иересказъ  въ  изв1ечен1и  на  латинскомъ  язык'Ь  жит1я  св.  Саввы, 
Симеона  и  Симона.  Книжечка  была  посвящена  изв-Ьстному  моравскому  собира- 
телю народныхъ  п'Ьсенъ  Фр.  Сушилу.  Кром'Ь  того,  он'ь  перепечаталъ  въ  1864  году 
въ  Брюссел-Ь  «УНа  Ме1еШ  8то1п8с11  аис1оге  ^асоЪо  8и82а»  (1864,  8*^  III,  189), 
и  еще  н-Ьзколько  другихъ  сочинен1й  касавшихся  вопроса  объ  уши.  Свою  любовь 
къ  древне-русской  письменности  Мартьшовъ  засвид'Ьтельствовалъ  участ1емъ  въ 
издан1яхъ  Ими.  Общества  Любителей  Др.  Письменности,  гд-Ь  онъ  въ  «Памятни- 
кахъ  древней  письменности»  за  1880  г.  (вып.  3,  стр.  19 — 70)  вновь  напечаталъ 
по  парижской  рукописи  «Житхе  св.  Симеона»  (ел.  мои  исправлен1я  въ  АгсЫу  1 81. 
РЫ1.  XXIV,  556—567),  и  въ  1881  г.  подъ  №  XXIII  «Памятннковъ  древней 
письменности»  изданъ  И.  Мартьшовьшъ  «БдинскШ  сборникъ  1360,  рукопись 
гентской  библ1отеки»  (4"  8,  28  съ  Факсимил.  приложешями),  т.  е.  описан1е  сбор- 
ника по  его  содержан1ю  и  н'Ьсколько  выписокъ.  Съ  какимъ  вниман1емъ  онъ, 
живя  на  чужбивгЬ,  сл-Ьдилъ  за  ходомъ  русской  литературы  по  части  древней 
письменности,  показываютъ  его  рефераты  въ  различныхъ  Французскихъ  журна- 
лахъ,  напр.  въ  СоМетрогат  1880  та!:  «Еа  80с1ё1;ё  (1е8  Апс1еп8  1ех1;е8  Кпззез», 
въ  Кеупе  йе8  ^ие8^^оп8  Ы8<;ог1дие8  1882  аугИ:  <(Рёпой1дие8  гпвзез»;  въ  Сотр1;е 
гепс1и  йез  Тгауаих  йе  1а  8ос1ё1;ё  ЫЬЦо^гарЫдие  въ  1888  г.  онъ  представилъ 
полное  обозр-Ьше  за  десять  л-Ьтъ  русской  литературы  «ЬаИиёгаШгезкуе  1878 — 
1888»  (Рап8, 8°,  38).  Въ  Кеупе  йез  ^ие81^оп8  Ы81опдие8  онъ  давалъ  подъ  общимъ 
заглав1емъ  «Соитег  Ки88е»  обозр-Ьше  ученыхъ  новостей  русской  литературы 
по  вопросамъ  церковной  и  другой  исторхи  Россш,  по  изданш  древнихъ  памятни- 
ковъ  и  т.  д.  Въ  особенности  со  внимашемъ  ученый  1езуитъ  сл-Ьдилъ  за  вопро- 
сомъ  о  Кирилл^Ь  и  Мевод1и  и  источниками  ихъ  жизни  и  д-Ьятельности.  Въ 
Ееупе  (1е8  ^ие8иоп8  Ы81;опдие8  1880  Ос1:оЬге  онъ  напечаталъ  статью:  «8а1п^ 
МёШойе  ар61ге  с1е8  81ауе8  е1  1е8  1е11ге8  (1е8  8оиуега1п8  ропШез  сопзегуёез  аи 
ВгШзЬ  Мизеит»  (8°,  31),тамъ  же  въ  шльской  книжк-Ь  1885  года  и  въ  январской 
книжк-Ь  1887  года  «Ьа  1ё§епс1е  йИе  НаИдие»  и  «А  ргороз  йе  1а  1ёйеп(1е  с111е 
^^аИ^ие».  Статья  первая  вызвала  полемику  со  стороны  П.  А.  Лавровскаго  (см. 
стр.  550)  и  отв'Ьтомъ  на  его  критику  явилась  вторая  изъ  упомянутыхъ  статей. 
Въ  томъ  же  журнал-Ь  за  1891  г.  им-Ьется  отзывъ  его  о  книг-Ь  Шлюмберже. 
Еще  въ  1894  г.  онъ  напечаталъ  статейку  «Ппе  1еиге  й'Апаз^азе  1е  ЫЫю1Ьёса1ге» 
(въ  Мопйе  ЬаПп  е!  Мопйе  81ауе  1894,  з'апухег). 

Въ  русскихъ  духовныхъ  академ1яхъ  д'Ьятельность  многихъ  проФессоровъ 
вращалась  около  различныхъ  вопросовъ  им'Ьющихъ  очень  близкое  отношеше  къ 
слав.  Филолойи.  Вспомнимь  хоть  бы  одинъ  такого  рода  вопросъ  —  разсужден1я 
о  деятельности  Кирилла  и  Мееод1я.  Этотъ  вопросъ  напоминаеть  намъ  прекрас- 
ный критичесшй  талантъ,  обнаружившШся  въ  сочинеши  бывшаго  профессора 
Шевской  дух.  Академш  Ал.  Дм.  Воронова  (1838 — 1883).  Его  «Кириллъ  и  Ме- 
еод1й.  Главн^йш^е  источники  для  исторш  св.  Кирилла  и  Мееодхя)»  (Шевъ  1877, 
8°  331  XX,  отд.  отт.  изъ  «Трудовъ»  Шев.  дух.  Ак.  за  1876 — 7)  занимаетъ  въ 
длинномъ  ряду  изсл'Ъдовашй,  разбирающихъ  этотъ  вопросъ,  очень  видное  м^сто. 
Сл.  АгсЫу  I  зку.  РЫ1.  IV.  99 — 128.  См.  еще  его  «Изсл-Ьдоваше  западныхъ  из- 
вест1й  о  латинскихъ  мисс1онерахъ  на  Руси  въ  X — XI  вв.  (въ  Чтешяхъ  Ист. 
Общ.  Нестора  л-Ьтописца  т.  I)  и  «О  новооткрытомъ  сборник-Ъ  папскихъ  писемъ» 
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(Т.  к.  д.  Ак.  188Ц\2  8).  Подробнее  о  немъ  въ  отзыв-Ь  Малышевскаго  въ  Трудахъ 
К1ев.  Д.  Ак.  1884  №  5.  Его  товарищъ  по  той  же  Дух.  Академ1и,  Иванъ  Игн. 
Ма1ышевск1й  (1828 — 1897).  напечаталъ  въ  числи  многпхъ  другихъ  трудовъ 
но  истор1и  русской  церкви  (напр.  «Отношеше  Руси  къ  церкви  римской  при  княз^Ь 
Владишр'Ь))  въ  Трудахъ  К.  Д.  Ак.  1863  №  2,  «Варяги  въ  начал'Ь  истор1и  Христ1ан- 
ства  въ  К1ев^»  1Ь.  1887,  «Происхожден1е  великой  княгини  Ольги»,  К1ев.  Старина 
1869  №  7 — 8  п  т.  д.)  также  по  Кирилло-Мееодаевскому  вопросу:  «Вопросы  кри- 
тики относительно  н^которыхъ  источниковъ  для  исторш  св.  Кирилла  и  Ме- 
еод1я')  (Труды  К.  Д.  Ак.  1877  Л»  12)  и  самый  тавный  трудъ:  «(Святые  Кирил.и. 
и  Мееод1и  первоучите.ш  славянсие»  (Шевъ  1886, 8"  483),  о  которомъ  существуютъ 
очень  сочувственные  отзывы  въ  АгсЬ.  I  81.  РМ1.  XII  216 — 221,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1886  шнь,  С.  М.  М.  1891,  т.  XV.  О  Малышевскомъ  отзывъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1897  мартъ  и  въ  Странник-Ь  за  1897  г.  ^\2  5. 

Кирилло-Ме0од1евскимъ  вопросомъ  занимался  также  В.  А.  Бильбасовъ 
(1838 — 1904),изв'Ьстный  историкъ-спещалистъ  о  времени  Екатерины  П.  Онъ  на- 
печаталъ  въ  1867  г.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  май,  обширную  статью:  "Римск1е  папы  и 
славянсше  первоучители)»,  вошедшую  въ  главное  сочинен1е,  которое  вышло  въ 
1868 — 1871  въ  двухъ  томахъ.  Первый  томъ  1868  г.  подъ  заглав1емъ:  «Кирп.1Л7> 
и  МееодШ  по  документальнымъ  источникамъ».  Этотъ  томъ  содержитъ:  а)  кри- 
тику документовъ  (стр.  1 — 51),  Ъ)  Рпмск1е  папы  и  слав,  первоучители  (55 — 105), 
с)  МопитеМа  (11р1оша11са  1п  дшЪиз  йе  88.  СупПо  е1:  МеЛосНо  адИиг  (109 — 105). 
Томъ  второй  (1871)  подъ  заглав1емъ  «Кириллъ  и  Мееодхй  по  западнымъ  леген- 
дамъ»  состоитъ  изъ  сл^Ьдующпxъ  отд-блоБъ:  «Критика  легендъ»  (стр.  1 — 134), 
«Легендарный  образъ  Кирилла  и  Мееод1я»  (стр.  137 — 214),  «Со(1ех  1е§епс1агит 
(1е  88.  СугШо  е!  Ме<;Ьо(11о»  (стр.  217 — 310,  и  переводъ  легендъ  на  руссшй  языкъ 
стр.  313 — 388).  Трудъ  этотъ,  въ  которомъ  авторъ,  оценивая  легендарный  ма- 
тер1алъ,  стоялъ  подъ  сильн^Ьйшимъ  вл1ян1емъ  неоправдавшихся  взглядовъ  ака- 
демика Куника,  не  доведенъ  до  конца,  не  достаетъ  по  его  же  обозначению 
третьей  части,  которую  онъ  хогЬлъ  озаглавить:  «Кириллъ  и  Мееод1й  по  русскпмг. 
сказан1ямъ».  Къ  русскимъ  источникамъ  онъ  должно  быть  нам-бревался  причи- 
слить слав.  Жит1е  Константина — Кирилла,  между  т^Ьмъ  какъ  страннымъ  об- 
разомъ  слав.  Жит1е  Мееод1я  присоединено  къ  западньшъ  легендамъ!  Ещ,е  разъ 
въ  1886  г.  онъ  напечата.1ъ  статью  въ  «Нови»  по  этому  вопросу. 

Исторхею,  этнограф1ею  и  археолог1ею  много  и  удачно  занимался  бывш1й 
Казанский  ироФессоръ Ив.  Никол.  Смирновъ  (1856 — 1904).  Онъ  много  и  внима- 
тельно наблюдалъ  жизнь  инородцевъ  русскаго  сЬверо-востока,  но  у  него  было 
также  желан1е  посвящать  часть  своихъ  трудовъ  славянамъ,  въ  особенности  юж- 
нымъ.  Такимъ  образомъ  онъ  напечаталъ  въ  1880  г.  въ  Казанскихъ  Уч.  За- 
пискахъ:  «Очеркъ  истор1и  Хорватскаго  государства  до  подчпнен1я  его  Угорско!! 
корон^Ь».  Въ  1881  г.  явилась  его  диссертащя  изъ  той  же  области:  «Отношешя 
Венещи  къ  городскимъ  общ,инамъ  Далмащи  съ  ХП  в^^ка  до  половины  XIV  в^Ька». 
Вьшускъ  I  выше.1ъ  въ  1881  г.  (8"  187),  вьшускъ  II  продолжавш1й  ту  же  тему 
съ  1358  г.  по  1573,  написанъ  имъ  посл-Ь  пос^Ьш,ен1Я  Венещи  и  Дубровника,  и 
изданъ  какъ  докторская  диссертащя  въ  1884  г.  (8"  231);  въ  1882  г.  вышла  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  (Ч.  ССXIV  стр.  289 — 306)  статья:  «Городсшя  общины  Далмащи 
въХ — ХЦв^кахъ»,  1Ь.  1883  г.  сентябрь  (306 — 315):  «Землевлад^Ьте  въ  Хорват1и 
и  Далмащи  въ  X — XI  в-Ькахъ».  Все  это  труды  молодого  ученаго,  почерпавшаго 
матер1а.1ъ  изъ  давно  уже  изв'Ьстныхъ  источниковъ,  для  спепдалиста  сказано 
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новаго  очень  неашого.  Гораздо  оригинальн-Ье  и  важнее  его  этнограФичесшя  изсл^- 
доватя  въ  пред-Ьлахъ  Россш  объ  инородцахт,.  Но  въ1899 — 1904  онъеще  разъ 
возвратился  къ  предмету  о  южныхъ  славянахъ:  «Очерки  культурное  жизни  юж- 
ныхъ  славянъ»,  выходили  по  вьн1ускамъ,  первый  изданный  въ  1900  г.  озагла- 
вленъ:  «Введен1е.  Развит1е  матер1альной  культуры»  (стр.  1 — 156),  второй  явив- 
ппйся  продолжешемъ,  носитъ  заглав1е  «Развитхе  общественныхъ  отношен!»» 
(стр.  157 — 332).  Третьяго  выпуска  «Развит1е  духовной  жизни»  я  знаю  только 
часть  (стр.  333 — 412;  конченъ  ли  выпускъ,  не  знаю).  Это  изсл'Ьдован1е  или  лучше 
сказать  попытка  обоб1цен1я  многихъ  разбросанныхъ  отд-Ьльныхъ  пзсл^дован1й 
по  разнымъ  культурно-истор.  вопросамъ  относительно  южныхъ  славянъ  заслу- 
живаетъ  больп1аго  вннман1я,  ч-Ьмъ  до  сихъ  поръ  выпало  на  долю  этого  зам-Ьча- 
тельнаго  труда.  Авторъ  взглянулъ  на  свою  задачу  многосторонн^Ье  и  глубже, 
ч'Ьмъ  обыкновенные  историки,  разсказывающ1е  о  короляхъ  и  князяхъ  и  ихъ 
войнахъ,  о  Феодальныхъ  властителяхъ  и  ихъ  междоусобпцахъ;  ему  много 
помогала  обширная  начитанность  въ  богатой  литератур'Ь  сравнительныхъ  этно- 
графич.  изсл'1довашй  п  хорошее  знакомство  со  вс^Ьмп  изсл-Ьдовашими  относи- 
тельно южныхъ  славянъ,  которыми  онъ  воспользовался  для  своей  ц'Ьли  и  объ- 
ясня.1ъ  ихъ  по  своему.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  онъ  сгЬдилъ  внимательно  за  южно- 
слав.  пзсл'Ьдован1ями  и  пздашями,  сообш,ая  о  нихъ  рефераты  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
(1901 — 1004)  и  въ  Уч.  Зап.  Ка.{анс1саго  Университета.  Сл.  отзывъ  о  Д'Ьятель- 
пости  ого  въ  /К.  М.  Н.  Пр.  1904  сентябрь. 


ГЛАВА    XXIV. 

^ыдающгеея  представители  по  усторш  русской  литературы  «  по  русской  критики. 

Вт.  концЬ  18-го  и  въ  первыхъ  десяти.гЬт1яхъ  19-го  сто.1'Ьт1я  русская 
литература  выдвинула  ц-блый  рядъ  выдаюп1,ихся  поэтовъ  и  писателей,  рядомъ  же 
пма  такл;е  усердная  дЬятельность  въ  области  журналовъ  и  альманаховъ,  гдЬ 
между  прочимъ  пестрымъ  содержашемъ  уже  появлялись  отзывы  о  нов'Ьйшихъ 
явлен1ях'ь  литературы  —  первьп!  лепетъ  литературной  критики.  Какъ  давно 
зам'Ьчено  еп1,е  Б'Ьлинскимъ  («Сочинешя»  IX.  371),  первымъ  крптикомъ  и  осно- 
вателемъ  критики  въ  русской  лптературЬ  бьмъ  Карамзинъ  (ст.  выше, 
стр.  150 — 101);  посл^  него  зас.1уживаютъ  быть  упомянутыми  Жуковск1й, 
Батюп1ковъ,  князь  П.  А.  Вяземск1й,  не  иск.1ючая,  конечно,  н  Пушкина. 
Но  истор1и  русской  литературы  еще  не  было,  разв-Ь  только  въ  вид-Ь  б1ограФИ- 
ческпхъ  словарей,  въ  родЬ  труда  Н.  И.  Новикова  (о  его  историческомъ  сло- 
варь русскпхъ  писателей  сл.  статью  М.  И.  Сухомлинова:  «Н.  И.  Новиковъ,  ав- 
тор ь  историческаго  словаря  о  русскихъ  писателяхъ»  въ  сочинен1и  «ПзслЬдовашя  и 
статьи  по  русской  .1итератур'Ь  и  просвЬщешю»  I  и  II  (СПбгъ.  1889, 1настр.  1 — 34) 
и  вышеупомянутаго  словаря  Евген1я  (см.  стр.  101 — 163).  Литературнымъ  крп- 
тикомъ былъ  известный  и  собственными  поэтическими  произведен1ями,  АлексЬ:'! 
0ед.  Мерзляковъ  (у  26  1юля  1830  года).  Бъ  Москов.  университегЬ  онъ  занп- 
малъ  должность  профессора  русской  словесности.  Князь  П.  А.  Вяземск1й  назы- 
валъ  его  образоваш1ымт>  крптпкомъ,  который  говорптъ  не  наобумъ.  Есть-де 
чему  поучиться  отъ  него,  по  тому  что  и  самъ  онъ  учился  (Собр.  Сочин.  П.  А.  Вя- 
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земскаго.  VIII.  164),  но  онъ  все-такп  впт1йствовалъ  и  ппсалъ  стихи  по  чужимъ, 
преимущественно  классическимъ  образцаыъ,  ставилъ  Ломоносова  выше  Пуш- 
кина, и  былъ  ОФИщальньшъ  стпхотворцемъ  Московскаго  университета.  Когда 
вышла  "Ил1ада»  въ  перевод-Ь  1^Ьдича,  ученики  Мерзл якова  (Погодпнъ  и  На- 
деясдинъ)  указывали  на  прим-Ьръ  своего  учителя,  оиередпвшаго  Гн^Ьдича  въ 
попытк'Ь  писать  гексаметрами  (Барсуковъ  «(Жизнь  и  Труды  М.  Л.  Погодина» 
III.  170).  Въ  собранныхъ  сочинетяхъ  Мерзлякова,  вышедшихъ  въ  1867  г.  въ 
МосквЬ,  имеются  кром-Ь  стихотворенШ  его  также  статьи  лптературно-критическаго 
содержашя.  Подобнаго  же  содержашя  также  статьи  Н.  А.  Полевого:  ^Очерки 
русской  литературы»,  о  значеши которыхъ отзывт:.  БЬлинскаго  (Соч.  IV.  11 — 38) 
и  о  Полевомъ  вообще  (1Ь.  XII.  148 — 186).  «Учебная  книга  русской  словесности» 
Н.  Греча  (1834)  явилась  какъ  бы  перед'Ьлкой  прежняго  его  «Краткаго  опыта 
истор1и  русской  литературы»  (1822),  пм-Ьвшаго  по  ядовитому  зам-Ьчашю  Б'Ь- 
лннскаго  достоинство  лптературнаго  адресъ-календаря, 

Критикомъ  Пушкинской  эпохи  съ  тонкимъ  литературнымъ  вкусомъ  нужно 
признать  Петра  Александровича  Плетнева  (1792 — 1865).  Онъ  выше.1ъ  изъ 
д)'ховнаго  звашя,  кончилъ  Тверскую  семпнар1ю  и  педагогическШ  пнстптутъ  въ 
ПетербургЬ,  учительствовалъ  въ  различныхъ  заведешяхъ,  получплъ  въ  1832  г. 
каеедру  русской  словесности  въ  университегЬ,  гд'Ь  съ  1840  по  1861  годъ 
состоялъ  ректоромъ,  и  въ  тоже  время  членомъ  Второго  Отд'Ьлен1Я  Император- 
ской Академ1и  Наукъ,  председательству ющпмъ  котораго  былъ  съ  1859  года. 
Литературная  д-Еятельность  Плетнева,  кромЬ  его  поэз1п,  сосредоточивалась  на 
статьяхъ  критическаго  и  б1ограФпческаго  содержан1я.  Одаренный  пзшцнымъ 
смысломъ  для  поэтическаго  достоинства  произведен!!!  такихъ  писателе!!,  какъ 
Жуковсшй,  Батюшковъ,  Пушкинъ,  Крыловъ,  Гоголь  п  др.,  онъ  воспользовался 
для  своихъ  отзывовъ  также  пре1!муществомъ  личной  дружбы  со  всЬми  выдаю- 
щимися представителями  современной  литературы.  Онъ  принималъ  участ1е  въ 
«Трудахъ  Вольнаго  Общества  Любителей  росс1пской  словесности»,  вт.  Журнал'Ь 
М1шистерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  и,  главнььмъ  образомъ,  въ  Современник'Ь, 
который  посл-Ь  смерти  Пушкина  попалъ  въ  его  руки  (1839 — 1846,  ел.  Переписка 
II.  848).  О  передач-Ь  Современника  въ  1846  г.  въ  руки  Петербургскпхъ  запад- 
никовъ  подъ  редакц1ею  Никитенка  ел.  у  Барсукова  IX.  1 — 3.  Самыя  обширный 
разсуждешя  Плетнева  были  посвящены  Жуковскому:  помимо  обширныхъ  разбо- 
ровъ  переводов!,  Жуковскаго  изъ  Гете  (Соч.  I.  82—96),  изъ  Шпл.1ера 
(1Ь.  132 — 160),перевода  Ундины  (1Ь.  279 — 289),  Наляи  Дамаянти  (1Ь.  514 — 547), 
вышли  еще  статьи  о  Жуковскомъ  какъ  поэтЬ  и  писател'Ь  (Соч.  III.  1 — 60)  и  о 
жизни  и  сочпнешяхъ  Жуковскаго  (1Ь.  60 — 149).  Но  и  Пушкинъ  и  его  поэз1я  былп 
предметомъ  его  разборовъ:  «О  Кавказскомъ  пл'Ьнник'Ь»  (Соч.  1. 68 — 82),  «А.  С.  Пуш- 
кинъ» (1Ь.  П.  364 — 385;  111.  240 — 243).  Еще  обширн-Ье.  онъ  касался  Кры.10ва 
(Соч.  11.1 — 110).  Есть  также  от;зывъ  о  «Мертвыхъ  душахъ»Гого.1я(1. 476— 494). 
Истор1и  литературы  посвящепо  кром'Ь  того  несколько  статей  по  поводу  пздаш!! 
Шевырева  (I.  264 — 272)  и  Никитенка  (II.  31 — 116),  а  какъ  членъ  Второго 
отд'Ьлен1я  Императорской  Академ!!!  Наукъ  онъ  посвятплъ  обширную  статью 
графу  С.  С.  Уварову  (III.  149 — 226).  У  Плетнева  было  больше  краснор'Ьчивыхъ 
анализовъ,  скользившихъ  по  поверхности,  наслаждавшихся  изящной  поэтической 
Формо11,  ч^мъ  глубоко  ВЪ  суть  произвсдешй  вникавшей  критики.  Къ  изв-Ьстной 
осторожности  онъ  привыкъ  по  своему  положешю  какъ  бывш1й  преподаватель 
русскаго  языка  и  литературы  въ  Императорско!!  царствующей  семь-Ь  и  какъ 
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должностное  лицо  въ  уннверсптетЬ  и  въ  академ1и.  Кром'Ь  нереписки  его  съ  Пуш- 
киным!,, П.  А.  Бяземскпмъ  и  Жуковскимъ,  изданной  въ  III  том'Ь  «Сочинешй 
И.  А.  Плетнена»  подъ  редакщею  Я.  К.  Грота  (СПбгъ,  1885.  III.  313— 740),пора- 
жаетъ  своей  обширностью  перениска  Плетнева  съ  Я.  К.  Гротоыъ.  Она  издана  вь 
трехъ  обьемистыхъ  томахъ:  «Переписка  Я. К.  Грота  сг. П.  А. Плетневымъ издана 
подъ  редакщею  К.  Я.  Грота»  (Т.  I.  8»  XV.  702;  т.  II.  8«  966;  т.  III.  в''  VII.  854). 
]1ереписка  продолжалась  съ  1840  по  1862  годъ,  всЬхъ  писемъ  слишкомъ  пол- 
торы тысячи,  они  представляютъ  небезьштересш>1П  обм'Ьнъ  мыслями,  внечатл'Ь- 
н1ями  и  сплетнями  объ  интимно!!  жизни  петербургскаго  интеллигентнаго,  отчасти 
даже  прпд1Ш1)иаг<)  общества,  но  попадаются  также  отзывы  о  явлешяхъ  литера- 
турныхъ  того  времени. 

Изт,  учениковъ  Мерзлякова  выше.1ъ  однимъ  изъ  первыхъ  историковъ 
русской  литератур!,!  Стенанъ  Пстровичъ  Шевыревъ  (1806 — 1864),  родомъ 
изъ  Саратова.  вос[П1тапнпкъ  московскаго  университетскаго  панс10на,  слушавш1й 
ленц1п  1гь  университегЬ,  и  въ  1823  году  поступивши!  на  службу  въ  Московск1й 
Архивъ  ииост1)анн1,1хъ  дЬлъ,  гдЬ  соп!елся  съ  кружкомъ  романтически  настроен- 
Н1,1хъ  обожателе!!  ф1!лософ1И  Шеллинга  (братья  Кир'Ьевсюе,  Веневптпновъ,  Ти- 
товъ,  Мел1луновъ  и  др.).  Направлен1е  его  лптературнаго  вкуса  высказалось  въ 
перевод'Ь  цЬлым!.  кружкомъ  сочинен1й  Тика  и  Вакенродера:  «Объ  искусств'Ь  и 
художникахъ»  (Негхеп8его1е?>8ип,деп  е1ие8  кнпвШеЬепйеп  К1о81;егЬгийег8  171)7, 
Г11ап(;а81ееп  гШег  (Ие  Кип»!  1иг  Ггенпйе  (1ег  Кипв!:.  1799).  Въ  бытность  свою  въ 
Москв'Ь  Пушкинъ  сблизился  съ  этимъ  кружкомъ.  Шевыревъ  самъ  сознавался, 
что  его  бесЬды  съ  11ун1К11Н1лмъ  о  !1оэз1и  и  русскихъ  п'Ьсняхъ  принадлежали  къ 
ЧИС.1У  гЬхъ  плодотворныхъ  в11ечат.1'Ьн111,  которьш  сод'Ь11Ствовали  образован1ю 
его  вкуса  и  раз1»1т1ю  въ  немъ  ист1!нныхъ  понят1й  о  поэз1И.  Еще  въ  молодые 
годы  онъ  сталъ  обращать  на  себя  внимаше  своими  стихами.  Дружба  съ  Пого- 
Д1шымъ  заставила  его  въ  1826  г.  прхшять  участ1е  въ  перевод-Ь  грамматики 
Добровскаго  (1п8Ш!11!опея)  на  1)усск111  языкъ  и  сд'Ьлаться  сотрудникомъ  въ 
Ячурналахъ  Погодинскаго  направлен1Я  (Московск!!!  ВЬстнпкъ),  между  про- 
чимъ  переводами  изъ  Ш1!ллера,  пзъ  ]\11щкевича;  за  разборъ  второй  части 
*1>ауста  удостоплъ  ехо  самт>  Гете  благодарственнаго  отзьша.  Въ  1829  г. 
онъ  П(г1;халъ  въ  Пталхю  въ  качествЬ  воспитателя  молодого  князя  Волкон- 
скаго,  гд'Ь  усо1$ершенство1!алъ  себя  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ  въ  классической 
•1>11лолог1и  II  археоло1Т11,  изучая  въ  то  же  время  истор1ю  искусства  и,  ко- 
нечно, средневЬковую  итальянскую  литературу.  Возвратившись  въ  Россию, 
онъ  вступилъ  адьюнктомт:,  на  каоедру  русско11  словесности  въ  Московскомъ 
унш}ерс!1тет'Ь,  дпссертащей  его  было  разсуждеи1е  о  Данте  («Дантъ  и  его 
вЬкъ))  изд.  въ  >'чепыхъ  Зап.  Москов.  универ.  1833,  Л^  5  и  1834,  №  И).  УлчС 
по  выбору  темы  видно,  что  это  бы.1ъ  курсъ  лекц1й  пзъ  истор1п  всеобще!!  лите- 
ратуры, не  с11ец1альио  русской.  Отрывками  лекц1И  его  печатались  въ  различ- 
ныхъ  журналахъ.  Въ  томъ  же  направлен!!!  была  написана  его  докторская  Д1!С- 
сертап,1я:   «Теория  поэз!!!  въ  11Стор1!ческом-!,  ея  развптхп  у  дре!шихъ  н  новыхъ 

1!арОДОВЬ'>    (1830    въ  МОСКВ!;,    ДПСПуТЪ    быЛЛ,    блеСТЯ1Ц111    при   МН0Г0.1ЮДН0МЪ  со- 

бран1и)  и  его  сочиненхе  «Истор1я  !!0Э31!11>  (то  и  другое  новымъ  издатемъ  вт, 
СПб.,  1887  1\).  Вт,  пстор!!!  всеоби;ей  позз1И  онъ  ирндержпвался  преимущественно 
П1легеля  (ве>;(']11сЫ:е  (1ег  аИеп  нпс!  пепеп  Ы^ега1иг),  въ  эстетик-Ь  былъ  ему  боль- 
шимъ  авторитетомъ  Жанъ-Поль;  одобрител1,ный  отзывъ  Пухпкпна  въ  Соч.  V. 
285 — 6,  о  друг!1хъ  1ср!1тпкахъ  см.  у  Барсукова  IV.  356 — 360.  ВскорГ!  онъ  на- 


г.  п.  тквыРЕВЪ.  Я01 

чалъ  читат1.  (1830)  и  о  русскомъ  язык-Ь  и  (1838)  обт,  пстоцш  русской  слонсс- 
ности;  историческое  направленхе  стало  выгЪснять  эстот11ческ1е  разборы.  Вни- 
кая въ  русскую  древность,  онъ  сталъ  воо,\ушевлят1^ся  старинной  русско11  лите- 
ратуро11,  патр1отпческая  точка  зр'Ьнхя  брала  верхъ.  Въ  1830  г,  онъ  опять  былъ 
въ  Итал1и  (въ  РпмЬ  съ  Гоголемъ  и  Пвановымь),  съ'Ьзднлъ  въ  Парнжъ  въ 
обществ'Ь  Погодина  п  въ  Лондонъ,  въ  1840 — 1  гг.  былъ  занятъ  въ  Мк»ихен1; 
прпведетемъ  въ  порядокъ  бпбл10теки  барона  Моля,  пр1обр'1пччт1111  для  Москов- 
скаго  университета.  На  этотт,  разъ  онъ  познакомился  ил.  ПрагЬ  съ  тогдашними 
представите.тями  чешскаго  возрождеп1я:  Юпгмаиномъ,  Ганко1К  ШаФарикомъ. 
Палацкимъ,  Челаковскимъ.  Въ  МосквЬ,  куда  онъ  вернулся  въ  1842  году,  кром'Ь 
чтен1Я  лекщй  въ  университет-Ь  (въ  1844  году  пмъ  были  читаиы  публичный 
лекщи  объ  пстор1и  русско!!  словесности,  преимущественно  древней,  см.  разсказь 
объ  этихъ  лекц1яхъ  у  Барсукова,  Жизнь  и  труды  М.  II.  Погодина  VII 
453 — 463),  онъ  участвова.1ъ  въ  Погодинскомъ  Москвитянин!),  что  вызвало  по- 
лемику съ  Герценомъ  п  Б'Ьлинскимъ,  главш.ши  представителями  либерально- 
западнпческаго  наиравлен1я.  Шевыревъ  не  былъ  пи  полнтл.мъ  славяноФилозп,. 
ни  безусловнымъ  сторонник(»мъ  Погодина  (ел.  его  разноглас1е  съ  Погодинымъ 
насчетъ  Грановскаго,  у  Барсукова  1.  с.  VII.  120 — 124),  но  научный  интересъ, 
посвящаемый  имъ  преимущественно  русской  литературно!!  старин'Ь,  не  встр!.- 
чалъ  сочувств1я  у  Б-Ьлинскаго,  Герцена  и  прочихъ  западниковъ,  опасавшихся, 
что  съ  такими  занят1ями,  какъ  восхвалеше  древне-русской  литературы,  сопряжена 
ретроградность. 

Изъ  универсптетскихъ  лекци!  Шевырера  вьипли  ег()  (|Чтен1я  но  истор1и 
русской  словесности»  ч.  I  1845,  ч.  II  1840,  ч.  III  1858,  ч.  IV  1860  (второе 
дополн.  изд.  въ  1887  г.  въ  СПбгЬ).  Эти  чтен1я  пмЬли  ту  заслугу,  что  обратили 
внпман1с  на  очень  немногимъ  пзв'Ьстное  богатство  древне-русской  литсратз'рг.г 
большое  число  открываемыхъ  пмъ  иисателей  приводило  самого  автора  въ  восторгъ. 
но  бол^Ье  г.тубокаго  поннман1я  памятниковъ  древне-русской  письменности,  обуслоть 
леннаго  нодробнымъ  пзучен1ем7,  каждаго  отд'Ьльно,  нельзя  было  отъ  него  ни  г»жп- 
дать,  ни  требовать.  Съ  благочестивымъ  усердтемъ  въ  списьшан1и  рхтсописей,  сь 
ихъ  иестрымъ  содержан1емъ,  могло  рядомт>  птти  крупное  нев'Ьжество  и  очень  нпз- 
шй  уровень  иросв'Ьщеп1я,  но  на  этой  критическо!!  точкЪ  зрЬшя.1  которую потомъ 
заняли  так1е  изс.1'Ьдователи,  какъ  Голубинск!!!.  и1евырев'ь  ен^е  не  стоялъ.  Если 
его  пстор1я  древне!!  русской  литературь!  не  свободна  отъ  сентиментально]!  иде- 
ализац!идревне-1)усско11  Лчизн!!,  го!юр1!тъТихонравовъ(Сочипеи1>1  III.  2  стр.  228), 
то  не  забудем'ь,  что  она  была  !!ерво1!  11ои1,1ткой  представить  полную  картину 
псторическаго  развит1я  русско!!  Л1!тературы.  «Первый  эск!!зъ  1!Стор1и  древне!! 
словесности,  набросаннь!!!  111еп!лре1$ымъ,  останется  исходнымъ  !1унктомъ'),  кт. 
которому  мох'ли  пр1!мыкат1,  даль11'Г.11!п1я  !13слЬдован1Я  уже  безъ  натр1от!1- 
ческихъ  увлечен1й  и  се1гг!!менталы1о[1  пдеализа1ци.  Влз  сво!1хт.  отзывахъ  о  со- 
временной русской  литератур'Ь  онъ  1'ораздо  р'Ьзче  удалялся  отъ  голоса  Л1!бе- 
рально!!  критики,  относясь,  на1!р.,  Д0В0Л1Л10  несочу встве!1П(>  !гь  !!редстав1!телямь 
такъ  назь!ваемой,  по  Т(^гдашнему,  натурально!!  !1!Кол1.1  (Герцену,  Гончарову, 
Григоровичу,  Досгоевс!{ому,  Нсчсрасову,  Тургеневу).  Он  ь,  1!апр.,  возсталъ  нро- 
тивъ  разсуждешя  Б'1)ЛИнскаго:  ('Вз1\!ядъ  на  1)усску1о  лп  Г1Ч)агу[)у  1847  года» 
(Соч.  т.  XI)  своею  стат1>ею  «Очерки  соврсмеьгао!!  русской  словес^ност!!"  (Москы!- 
тянинъ  1848,  кн.  I)  и  нротивъ  Герцена,  на!!Исавтаго  родьптъ  «Кто  1?пио1^агъ» 
нодъ  псевдошшомъ  Искандера,  онъ  написалт.  Д(Я{о.11>но  неудачиз'ю  иь!хо,1>-\.по;|,ъ 
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заглав1емъ:  ((Словарь  солецизлшвъ,  варваризмовъ  и  всякихъ  пзмовъ  современной 
русско11  литературы»  (1Ь.). 

Знав11]1е  Шевырева  оппсывалп  его  какъ  челов-Ька  самолюбпваго  до  мело- 
чей, любителя  почестей,  искательнаго  и  готоваго  при  случа-Ь  подгадить  (Р.  Стар. 
1880,  авг.),  поэтому  неудивительно,  что,  несмотря  на  его  безспорныя  научныя 
заслуги,  первоначальная  популярность  его  впосл'Ьдств1и  прекратилась,  произошли 
даже  столкноветя  съ  членами  Факультета,  по  прпчин'Ь  которыхъ  онъ  наконецъ  по- 
кину лъ  Москву  и  Росс1Ю  и  перебрался  въ  сзою  любимую  Италш.  Онъ  успЬлъ  еще  на- 
писать истор1ю  Московскаго  университета  (М.  1855)  и  дать  толчекъ  б10граФИ- 
ческому  словарю  московских!.  проФессоровъ  (зд'Ьсь  напечатана  и  его  автобю- 
граФ1я).  Въ  1847  г.  онъ  предпринялъ  было  поездку  въ  Кирилл о-Б-Ьлозерскхй 
монастырь,  нав^стивъ  по  дорог-Ь  Троицкую  Лавру,  Ростовъ,  Ярославль  и  др.  м. 
Объ  этомъ  вышло  въ  1850  сочинен1е  съ  иллюстращями:  ((Поездка  въ  Кприлло- 
Б'ЬлозерскИ!  монастырь.  Вакащонные  дни  ироФ.  С.  Шевырева»  (Москва  1850,  въ 
двухъ  частяхъ).  Какъ  известно,  въ  библ1отек'Ь  Кириллова  монастыря  онъ 
открылъ  дво11никъ  Пзборника  Святослава  1078  г.,  въ  которомъ  упоминается 
еще  болгарск1й  царь  Симеонъ  (ч.  II,  стр.  30 — 32).  О  занят1яхъ  его  въ  11тал1и 
(Флоренщп)  и  въ  Парпж^Ь  имЬются  по  переписк-Ь  его  съ  Погодиным7>  любо- 
пытный изв'Ьст1я  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  (1869,  кн.  2,  стр.  395 — 452),  сообщеншля 
М.  Погодинымъ.  Леки1и  его  о  русской  литератур-Ь,  составленныя  по  слова.мъ 
Погодина  еще  въ  Москв-Ь  и  продпктованньш  Рубишт,  вышли  въ  1862  году: 
((81ог1а  (1е11а  Ш1;ега1ига  Кивза».  То  же,  что  онъ  читалъ  кружку  соотечественни- 
ковъ  во  Флоренщп  п  потомъ  (1862)  въ  Париж'Ь,  вышло  въ  1884  г.  какъ  издан1е 
Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и  словесности:  ((Лекщи  о  русской  литератур'Ь.  Читан- 
ный въ  Парилг-Ь  въ  1862  год\'  С.  П.  Шевыревымъ»  (СПбгъ  1884,  8»  IV.  280). 
Много  очень  любопытныхъ  подробностей  о  Шевырев'Ь  разбросано  по  разнымъ 
томамъ  сочинен1я  Барсукова  о  жизни  и  трудахъ  М.  П.  Погодина. 

Крупной  величиной  въ  изс.1'Ьдован1и  русско11  культурно-политической  п  лите- 
ратурно!!  истор1и  былъ  П.  П.  ПекарскИг  (1828 — 1872);  родомъ  изъ  Оренбург- 
ской губерши,  онъ  кончилъ  универсптетъ  въ  Казани,  служилъ  въ  министерств!! 
Фпнансовъ  (1851 — 1802),  но  уже  тогда  любплъ  разбирать  псторико-.гатератур- 
ныс  вопросы,  относящ1еся  къ  Росс1и  въ  течен1е  пос.т'Ьднихъ  двухъ  сто.1'Ьт1й. 
Такъ  онъ  занимался  русскими  мемуарами  ХУП1  стол'Ьт1я  (1855),  стариннымъ 
театромъ  въ  Росс1и  (1857,  въ  Современник'Ь  кн.  1  и  2),  разыскива.1ъ  новые 
матер1алы  для  б1ограф1й  Ломоносова,  Сумарокова,  Кантемира  и  др.  (1858),  за- 
интересовался к1евскимъ  схоластицизмомъ  въ  статьяхъ  ((Представители  к1евско11 
учености  въ  половин'Ь  ХУП  сто.1'Ьт1Я»  (вт^  Отеч.  Зап.  за  1862  годъ,  кн.  2,  3,  4), 
и  т.  д.,  но  главный  трудъ  его  этого  перваго  перхода,  его  неутомимаго  трудо- 
люб1Я,  вьипелъ  въ  1862  го,1у'  въ  двухъ  большихъ  томахъ:  ((Паука  и  литература 
въ  Росс1и  при  Петр-Ь  Великомъ» — трудъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  бьшшаго 
его  товарника  по  Импер.  Академ1и  Наукъ  Пикитенка,  составляющш  ц-Ьлую 
бцбл1отеку  св-Ьд-Ьн!!!  о  зачаткахъ  новаго  умственнаго  движен1Я,  возншсшаго 
изъ  реФормъ  Петра  Великаго.  Трудъ  этотъ  засвид^Ьтельствовалъ  столь  серьезный 
ученьп!  характеръ  д-Ьятельности  автора,  что  онъ  изъ  мтшистерства  Финансовъ 
перешелъ  на  службу  въ  госуд.  архивъ  министерства  иностр.  д'Ьлъ,  гд-Ь  д'Ьятель- 
ность  его  уже  не  была  отв.1екаема  канце.1ярскими  обязанностями,  въ  1863  г.  онъ 
былъ  причислент.  къ  Академ1И  Наукъ,  сначала  въ  качеств-Ь  адъюнкта,  потомъ  въ 
1865  г.  экстраординарнаго  и  въ  1868  г.  орд.  академика.  Съ  тЬхъ  поръ  внпман1е  его 
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еще  бо.тЬе  сосредоточилось  на  различныхъ  вопросахъ  русской  культурной  жизни 
XVIII  стол'Ьт1Я.  Къ  слав.  филолог1И  им-Ьютъ  н'Ькоторое  отношен1е  его  мате- 
р1алы  для  пстор1и  журнально11  и  литературно!!  д-Ьятельностн  Екатерины  Ц 
(№  6  приложешй  къ  III  тому  Записокъ  Импер.  Ак.  Наукъ  1863),  «Переписка 
Лейбница  съ  разными  лицами  о  славянскихъ  нарЬч1ях'1.  и  древностяхъ»  (1Ь.  Зап. 
т.  IV.  1 — 19).  ((Дополнительный  изв'Ьст1я  для  б1ограФШ  Ломоносова»  (Ля  7  При- 
ложенШ  къ  VIII  т.  За!1исокъ,  1805,  стр.  1 — 119),  ((Матер1алы  для  б1ограф1и 
В.  К.  Тред1аковскаго»  (1Ь.  Зап.  т.  IX,  стр.  175 — 191),  ((Редакторъ,  сотрудники  и 
цензура  въ  Русскомъ  журнал-Ь  1755 — 1764  гг.»  (Л'»  5  При.чож.  къ  Зап.  т.  XII 
1 — 84)  и,  конечно,  самьн!  главный  трудт,  его  посгЬ  вышеупомянутаго — по  пору- 
чешю  учреждешя,  въ  коемъ  онъ  состоялъ  членомъ,  написанная  ((Истор1Я  Императ. 
Академ1и  Наукъ»  (т.  1, 1870, 4"  ^XVII.  774;  т.  II,  доконченный  имъ  же.но  вышедш!!! 
въ  св-Ьтъ  посл-Ь  смерти  его,  въ  1873г.,4"  ^VIII.  1042).  ЦЬ.тый  второй  томъ  посвя- 
щенъ  б1ограф1ямъ  Тредьяковскаго  и  Ломоносова.  Достоинства  какъ  и  пробелы 
пли  недостатки  этого  какъ  и  вышеупомянутаго  труда  Пекарскаго  оц-Ьнены  съ 
зам-Ьчательно  остроумной  объективностью  въ  ОтчегЬ  Никитенка  за  1872  годъ 
(№  9  Приложенхй  къ  X  т.  ((Сборника»),  гд-Ь  про  него  сказано,  что  онъ  ((упорно  за- 
глушалъ  въ  себ^  всяк1й  позывъ  къ  обсуя;ден1ю  Факта,  соблазняющему  на  об1Ц1й 
выводъ,  хотя  по  свойству  своего  образовашя  п  ума  онъ  им-Ь-зъ  полное  право  на 
обсуживаше».  Упрекъ  этотъ,  пм'Ьющ1й  впрочемъ  полное  основаше  по  отношен1ю 
не  только  къ  Пекарскому,  но  и  къ  очень  многимъ  другимъ  изсл-Ьдователям!. 
русской  культурной  жизни,  объясняется,  по  крайне!!  м-Ьр-Ь  отчасти,  тяжелыми 
цензурными  услов1ями,  не  допускавшим!!  свободнаго  развит1я  мысле!!. 

Своего  рода  противоположность  трудолюбивому  собирательству  Пекар- 
скаго представляетъ  А.  В.  Никитенко,  бывшш  товарищъ  его  по  академш,  но 
не  по  занят1ямъ.  Пронсхожден1емъ  изъ  кр-Ьпостного  сослов1я  (онъ  родился  въ 
маргЬ  1805  года  въ  деревн-Ь  Воронежское!  губерти,  прргаадлежавшей  Шереме- 
тевымъ),  онъ  получи.1Ъ  снача.та  скромное  образован1е  въ  уЬздномъ  учи.шщ-Ь,  но 
умственная  пытливость  толкала  мальчика  къ  самоученш,  пока,  благодаря 
счастливому  стечешю  обстоятельствъ,  онъ  не  бы.1ъ  избранъ  секретаремъ  Б1!блей- 
скаго  Общества  въ  Острогожск'Ь  (1822  г.)  п  въ  1823  г.  про!!знесъ  зам-Ьчатель- 
ную  для  его  возраста,  горячую  и  глубоко  прочувствованную  р-Ьчь  (она  перепеча- 
тана въ  XVIII  т.  ((Сборника»  1878,  стр.  ^VIII — ^XVI),  обратившую  на  него 
внимаше  министра  А.  Н.  Голицына.  Ходата11Ствами  его  и  благороднаго  Жуков- 
скаго  онъ  получилъ  вольную  и  бьиъ  вызванъ  (1824)  въ  Петербургъ,  гд-Ь  онъ 
могъ  поступить  въ  университетъ,  воздерживаемый  пособ1ями  отъ  министерства. 
Еще  будучи  студентомъ,  онъ  явился  въ  печати  съ  статьею  въ  ((Сын'Ь  Отечества» 
(1826),  но  содержанию  изъ  нравственно!!  философ1и,  написанно!!  цв^1тпсто  и 
многословно.  Въ  1827  г.  онъ  \тлубился  въ  политическую  экономно  разсуждс- 
н1емъ  тоже  студенческаго характера.  Пос.л'Ь  окончашя  имъ  курса  унпв.  наукъ  (1828) 
кандидатомъ,  пр!1голуб!1Лъ  его  попечитель  Бороздинъ  п  въ  1830  г.  ему  было 
поручено  читать  въ  университегЬ  лекщи  по  полит,  экономит,  въ  этомъ  каче- 
ств^Ь  онъ  написалъ  даже  сочинен1е:  ((О  главныхъ  псточн1!кахъ  народнаго  богат- 
ства» (1832).  Но  его  преподавательская  д-Ьятельность  по  русско!!  словесност!! 
въ  вь!С!иихъ  классахъ  одного  женскаго  учебнаго  заведен1я  обратила  на  него 
всеобщее  вниман1е  краснорЬчхемъ  п  остроумхемъ  изложен1я,  такъ  что  не  мудрено 
было  желать,  чтобы  онъ  п  въ  университегЬ  перешелъ  на  каоедру  русской  сло- 
весности. Это  и  случилось  въ  1832  год)'.  Его  встунительная  лекд1я  ((О  происхо- 
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жден1и  II  дух'Ь  литературы»  была  напечатана  въ  1833  г.  въ  «(^ын'Ь  Отечества», 
а  докторская  Д11сссрта1ия  была  озаглавлена:  «О  творящей  спл'Ь  въ  поэз111  или  о 
поэтнческомъ  ген111»  (1837).  Уже  заглав1я  показываюп,,  что  эти  разсужден1я 
вращались  въ  направлен!»  Философско-эстетическомъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  также  ого  рЬчп:  «О  необходимости  теоретичсскаго  или  Фплософскаго 
изсл'Ьдован!}!  литературы»  (1830),  «О  критик'Ь»  (1842),  «(О  начал1^  изящнаго  въ 
наук-Ь»  (1852),  даже  его  «Опытъ  11Стор1п  русско!!  литературы»  (1845)  остано- 
вился на  книг'Ь  перво11,  на  общемъ  введен1и.  Критика  БЬлинскаго  отозвалась 
объ  Опыт'Ь  съ  большой  похвалой  (Соч.  IX.  370 — 391),  сдержаннее  бы.п,  отзывъ 
Плетнева  (Переписка  1'^юта  С7>  Плетневььмъ  II,  404).  Никитенко  былъ  скор'Ье 
че.юв^-.къ  живого  слова  (Бычковъ  перечпелплъ  въ  Отчет'Ь  за  1877  г.  въ 
XVIII  томЬ  Сборника,  на  стр.  ХЫ — Х1Л1,  гЬ  многочисленныя  заведен1я, 
въ  которыхъ  Никитенко  состоя.1ъ  иреподавателемъ  русской  словесности), 
ч'Ьмъ  обширныхъ  изс.1'Ьдоваи111,  хотя  его  участ1е  во  многихъ  журналахъ, 
или  его  Записки  и  Дневникъ  (Моя  пов-Ьсть  о  самохмъ  себЬ  и  чему  свид'Ьтель 
въ  жизни  быль.  СИбгъ  1803)  доказываютъ,  что  онъ  никогда  не  покидалъ 
пера.  Какъ  цензоръ  или  состояпцй  членомъ  цензурнаго  управлен1я  или 
сов^^та  министра  по  этимъ  д'Ьламъ  (съ  1833  по  1805)  онъ  старался  быть  по 
возможности  снисходительнымъ  и  доброжелательнымъ  по  отношенш  къ  пи- 
сателям!,, за  что  приходилось  иногда  испытывать  личныя  непр1ятност11. 
При  мин11(;тр11  Поров'Ь  вл1ян1е  его  было  очень  полезно  для  науки.  Изъ 
русскихъ  писателе!!  подробн'Ье  другихъ  разобранъ  пмъ  /Куковск1й  (въ  оконча- 
тельной обработк'11  въ  Отеч.  Зап.  за  1853  годъ — «Басил!!!  Андресвичъ  Жуков- 
СК111  со  стороны  поэтическаго  характера  и  д-Ьятелышсти»).  В7,  1840  г.  въ  ««Пе- 
тербургскомъ  Сборнике»,  изданномъ  Н.  Пекрасовымъ,  вышла  статья  его:  «О  ха- 
рактере народности  въ  древне1иъ  и  нов'Ьйшемъ  искусств-Ь»  и  въ  «Современ- 
ник'Ь»  1847  года:  «О  современномъ  паправленхи  русской  литературы»,  а  лЬтъ 
почти  тридцать  сиустя  (1872)  онъ  написалъ  «Мысли  о  реа.шзм'1^  въ  литературЬ», 
не  говоря  уже  о  многихъ  разборахъ  отд-Ьльныхъ  сочинетй,  появлявшихся  въ 
различныхъ  повременныхъ  издан1яхъ.  Онъ  иринпмалъ  участ1е  въ  нздани! 
журна.човъ:  «Сына  Отечества»  (1840 — 1),  «Современника»  (1840 — 1848),  Яг.  М. 
Н.  Пр.  (1850 — 1800),  «СЬверной  Почты»  (1801 — 2),  писалъ  много  статей  для 
«Энциклоиедическаго  Лексикона»  Плюншра  и  т.  д.  Съ  1855  года  онъ  состоялъ 
членомъ  Отделен1я  русск.  языка  и  слов.  Иашер.  Акад.  Наукъ,  гд'Ь  принима.1ъ 
особенно  усердное  участ1е  въ  Отчетахъ  о  присужден1яхъ  ирем1й,  насколько 
д-Ьло  шло  о  произведешяхъ  русской  пзяп^но!!  словесности,  и  въ  Отчетахъ  о 
д'Ьятельности  Отд'Ьлен1я,  тд,Ъ  онъ  старался  не  быть  голословнымъ  хвалителемъ, 
а  при  случа'Ь  сд-Ьлано  пмъ  и  много  очень  хорошпхъ  критическихъ  зам-Ьчашй. 
См.  въ  Отчет-Ь  А.  6.  Бычкова  за  1877  г.  въ  XVIII  т.  Сборника  (стр.  XXXII — ^V). 
Никитенко  скончался  въ  1877  году. 

Первокласснымт,  критпческимъ  талантомъ  въ  русско11  литературе  (русскимъ 
Лесспнгомъ,  какъ  говорили)  считается  Виссар10нъ  Григорьевичъ  Б^лии- 
ск1й  (1810 — 1848),  вътечен1ес.гашкомъдвухъдесяти.гЬтш  поднимавшШ  свойго- 
лосъ  въ  критическомъ  отде.гЬ  лсурналовъ  «Молва»,  ((Телескопъ»  и  «Московски 
Наблюдатель»)  въ  Москве,  нотомъ  же  въ  журналахъ  «Отечественныя  Записки» 
и  «Совреыенникъ»  въ  ПетербургЬ — личность  въ  высше!!  степени  зам-Ьчатель- 
ная,  им'Ьвшая  громадное  вл1ян1е  на  ходъ  русской  литературы  и  отрезвлен1е 
общества  своими  многочислештыми,  несколько  доктринарнымъ  тономъ  написан- 
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ными  разсужден1ями,  разборами  и  отзывами.  Они  собраны  въ  XII  томахъ  (или 
частяхъ),  въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  подъ  заглав1емъ:  чСочинен1я  Б.  Б'Ь- 
линскаго»  (Москва  1859 — 1862,  издан1е  К.  Солдатенкова  и  Н.  Щепкина,  оно 
перепечатывалось  н-Ьсколько  разъ;  новое  бол-Ье  полное  пздан1с  подъ  1)едакц1ею 
С.  А.  Венгерова,  въ  1900  г.  пел.  дошло  пока  до  шестого  тома).  Б'ЬлинсшИ  роди.1ся 
въ  1810  г.  въ  СвеаборгЬ,  гдЬ  отецъ  его  состоялъ  въ  то  время  флотскимъ  лЬ- 
каремъ,  но  черезъ  н-Ьсколько  л-Ьгв  перебрался  на  родину  въ  городъ  Чемба1)ъ 
Пензенской  губерши.  Зд-Ьсь  проводилъ  молодой  Виссарюнъ  первые  годы  школь- 
наго  обучен1я  въ  уЬздномъ  учплиш.'Ь,  съ  хорошпмъ  усп'Ьхомъ,  но  въ  Пензен- 
ской гимназ1И  ему  пришлось  б^Ьдствовать,  такъ  что  онъ  даже  не  окончилъ  курса. 
Обучеше  не  удовлетворяло  его  душевныхъ  потребностей,  проявлявшихся  у  него 
очень  рано  съ  односторонней  независимостью.  Еш;е  хуже  пришлось  ему  стра- 
дать въ  Москв-Ь  въ  университегЬ  (съ  1829  года):  зд-Ьсь  онъ  не  только  не  кон- 
чи.1ъ  курса,  но  былъ  даже  псключенъ  изъ  числа  студентовъ  за  неспособность 
и  нерад-Ьнхе,  какъ  значилось  на  оФиц1альномъ  язык^,  на  д-Ьл-Ь  же  потому, 
что  увлекшись  влгЬсто  правильнаго  посИЬщен1я  лекгцй  посторонними  занят1ями, 
чтен1емъ  литературныхъ  произведен1й  на  русскомъ  п  Франи^'зскомъ  языкахъ, 
изучен1емъ  философскихъ  произведен!!!  и  собственными  литературным!!  опы- 
тами, онъ  пренебрегъ  соблюдешемъ  студенческихъ  Формальностей.  Въ  универ- 
ситегЬ  онъ  привязался  было  только  къ  лекц1ямъ  Павлова  и  Надеждина,  двухъ 
пок.10ннпковъ  н^Ьмецко!!  ФИЛОСОФ!!!,  ВЪ  особенност!!  Шеллинга;  но  у  него  бы.п> 
взам-Ьнъ  ОФИ!х1альнаго  свой  частнь!!!  университетъ,  кружокъ  одушевленнь!хъ 
юношей  со  Станкевичемъ  во  глав1^,  стремившихся  самообразован1емъ  и  взаим- 
нымъ  поучен1емъ,  главнымъ  образомъ  въ  области  ф1!лософск1!хъ  наукъ,  !ЮСпол- 
нить  пробелы  университета.  Это  были  люди  большею  частью  молодь!е, — свид'Ь- 
тельствуетъ  одинъ  !1зъ  знавшпхъ  Б'Ь.шнскаго  въ  тЬ  годы — они  кашЬли  жаждой 
познан1я  добра  п  чести.  Почти  всЬ  они,  зная  иностранные  язь!ки,  читали  столько 
же  нностранныя,  сколько  и  русск1я  кн!1гп  и  журналы.  Каждый  пзъ  нпхъ  не 
былъ  проФессоръ,  но  всЬ  вм-ЬсгЬ  по  части  философ1и,  исторш  и  литературы 
постояли  бы  протпвъ  цЬлои  Сорбонны  (Пь!иинъ,  Б-Ь-т.  I.  87).  Б'Ьлинск1й  самъ 
признавался,  что  онъ  по  незнан1ю  н1^медкаго  языка  былъ  чрезвычайно  мало 
знакомъ  съ  Гете,  но  всетаки  свято  в^рилъ  въ  его  гешальность  (Соч.  I.  114). 

Тяжкая  судьба  налегла  на  Б-Ьлинскаго  при  первыхъ  же  шагахъ  моло- 
дого, на  все  благородное  и  возвышенное  од}'шевленнаго  челов-Ька:  неудачи 
и  разочарован1я  раздража.ш  его  и  безъ  того  нервно  раздражительную  натуру; 
от,  не  падалъ  духомъ,  но  въ  сочинетяхъ  его  отражалась  известная  р-Ьзкость  и  го- 
рячность, которыми  онъ  то  хвалилъ  то  что  было  ему  по  душ-Ь,  то  накидывался  на 
все,  не  соотв^^тствовавшее  его  тошсому  художественному  чутью.  Онъ  родился 
чтобы  быть  крптикомъ,  но  критикомъ  особаго  рода,  соединявшимъ  въ  себ-Ь,  по 
справедливому  зам1>чанш)  Гончарова,  публициста  и  трибуна.  Публичной  его 
тр!!буной  были  журналы,  въ  которьЕсъ  онъ  не  устава.1ъ  поучать  и  обличать 
особь!мъ  краснор'Ьч1емт.,  отл!1чавшимся  не  льстивыми  Фразами,  а  логическо!! 
остротой  неотразимыхъ  доводовъ;  онъ  самъ  прекрасно  сказалъ  о  себ-Ь:  «Богъ 
паказа.1ъ  меня  самою  задорною  охотою  высказывать  свои  мн'Ьн1я  о  литератур- 
ныхъ явлешяхъ  и  вопросахъ»  (Пы1!инъ,  Б-блинсш!!  I.  207).  /Куриа.1ы  предста- 
вляли для  него  съ  молодыхъ  .1'Ьтъ  до  конца  жизни  единственны!!,  но  дово.1ьно 
ненадежный  источникъ  для  матер1ально11  поддержки  его  страдальческаго  суще- 
ствован1я.    Ненадежность  этого  источш1ка  явствуетт,  изъ  тяжель!Х'1.    условШ 
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цензурныхъ,  вп(гЬвшнхъ  всегда  какъ  Дамокловъ  мечъ  надъ  существовантемъ 
лнтературныхъ  предп1)1ят1й,  для  него  же  опасность  увеличивалась  еще  жела- 
Н1емъ  быть  въсвопхъ  сужден1яхъ  незавпсимымъ.  Въ  вышеупомянутомъ  письм^Ь 
онъ  говоритт>:  «вн'Ьпшхя  мои  обстоятельства  очень  плохи  во  всЬхъ  отношен1яхъ, 
но  по  моему  мн-Ьнш  не  только  лучше  молчать  и  нуждаться,  но  даже  и  сгинуть 
со  св^&ту,  нежели  говорить  не  то,  что  думаешь,  и  спекулировать  на  свое  уб-Ь- 
жден1е)).  Домашнюю  трибуну  образовалъ  для  него  небольшой  кружокъ  близ- 
кихъ  ему  людей,  почитателей  его  таланта,  его  чистаго  характера,  привязан- 
ностью которыхъ  онъ  ободрялся,  наслаждетемъ  которыхъ  онъ  любовался,  хотя 
самолюб1я  у  него  было  не  много.  Такпмъ  образомъ,  онъ  стоялъ  въ  продолжен1е  мно- 
гихъ  л'Ьтъ  у  руля,  давая  направлен1е  русской  литератур-?!,  сообразно  съ  своими  фи- 
лософскими уб'Ьжден1ямп,  указывая  на  гЬ  произведен1я,  въ  которыхъ  онъ  нахо- 
дплъ  воплощен1е  своихъ  идеаловъ,  объясняя  читателямъ  съ  любовью  и  увлече- 
н1емъ  всЬ  прекрасный  стороны  этпхъ  произведешй,  но  безпош,адно  обруши- 
ваясь на  всякую  бездарность  и  пошлость,  разв^^нчивая  многихъ  пользовавшихся 
до  гЬхъ  поръ  незаслуженной  славою  писателей,  однимъ  словомъ  воспитывая 
общество  къ  лучшему  пониманш  вс^хъ  какъ  недос1а1ковъ,  такъ  и  достопнствъ 
своей  духовной  жизни.  Критика  БЬлинскаго  не  была  только  разрушительной, 
въ  чемъ  часто  упрекали  его  представители  другого  литературнаго  лагеря, 
онъ  находплъ  много  положительныхъ,  ему  симпатичныхъ  чертъ  въ  творешяхъ 
такихъ  художниковъ,  какъ  Пушкинъ,  Гоголь,  Грибо-Ьдонъ,  Лермонтовъ,  Кры- 
ловъ.  Жизненная  правда  въ  литератур-Ь  —  вотъ  за  что  онъ  боролся  въ  сво- 
ихъ горячо  написанныхъ  критикахъ,  въ  своемъ,  какъ  Тургеневъ  выразился, 
стремительномъ  домогательств-Ь  истины.  Никто  не  любилъ  такъ  русской  ли- 
тературы какъ  онъ,  ставя  на  нее  очень  бысок1я  требован1я,  никто  не  возбу- 
дплъ  въ  другихъ  столько  же  любви  и  уважен1я  къ  ней  какъ  онъ,  откидьшая 
плевелы  отъ  зерна.  Онъ  не  былъ  только  обличителемъ.  Не  признавая  лже- 
классическихъ,  лже-народныхъ  авторитетовъ,  ниспровергая  пхъ,  онъ  въ  то  же 
время  тоньше  всЬхъ  п  в-Ьри^е  всЪхъ  ум-Ьлъ  оцЬнить  и  дать  уразум-Ьть  дру- 
гимъ  то,  что  было  д-Ьйствительно  самобытнаго,  оригинальнаго  въ  русской  ли- 
тератур-Ь  (Тургеневъ). 

Зд'Ьсь  кЬтъ  м-Ьста  вдаваться  въ  подробности.  Укажемъ  только  на  содер^ 
жаше  его  сочинен!!!  въ  общихъ  словахъ.  Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  и  части 
третьяго  предстоитъ  передъ  нами  Б'Ьлинсшй:  какъ  московсшй  критикъ  съ  1834 
по  1839  годъ.  Въ  этотъ  первый  пер10дъ  обратили  сразу  на  себя  внимаше  его 
горячо  написанньш  '(Лптературныя  мечташн»  (1834,  Соч.  I.  5 — 133);  это  было 
обозр-Ьше  русско!!  словесности,  обратившее,  по  словамъ  Анненкова,  на  себя 
внпман1е  бойкостью  словъ  и  характеристикой  эпохъ  и  лицъ,  которая  не  им-Ьла 
никакого  сходства  съ  обычными  и  такъ  сказать  узаконенньгаи  опред'Ьлен1ями. 
Все  было  тутъ  молодо,  см-Ьло,  горячо,  а  также  исполнено  промаховъ,  сознанныхъ 
и  самимъ  авторомъ  впосл'Ьдств1и.  См.  впрочемъ  прим-Ьчанхя  С.  А.  Венгерова  къ 
этой  стать'Ь,  указавппя  на  заимствовашя  изъ  Полевого,  Надежд1ша  и  т.  д. 
Дальше  его  н-Ьсколько  доктр1шарно  написанная  критика  ((О  русской  пов-Ьсти  и 
пов-Ьстяхъ  Г0Г0.1Я»  (1835,  Соч.  I.  169 — 241),  его  «Отчетъ  за  посл'Ьднее  (1835) 
по.тугод1е  русской  литературы»  (1836,  Соч.  П.  5 — 71)  и  «О  критик-Ь  и  лнтера- 
турныхъ мн-Ьтяхъ»  (1Ь.  71 — 152),  посхЬдняя  статья  анализируетъ  мастерски 
критику  Шевырева,  п  одна  обширная  театральная  критика  о  ГамлегЬ  и  о 
Мочалов-Ь  въ  этой  ролп  (1838,  Соч.  П.  473—503,  с.ь  1Ь.  207—300).  Посл-Ьдняя 
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вышла  рядомъ  съ  н-Ькоторьши  другими  критическими  статьями  въ  «Московскомъ 
Наблюдателе-.»  подъ  его  редакщею  1838 — 39  (см.  объ  этомъ  у  Пыппна  Т.  246 — 
264).  Благодаря  образцовому  труду  А.  Пыпина  о  Б-Ьлггаскомъ,  мы  знаемъ  теперь, 
что  въ  течете  1838  года  у  него  произошла  подъ  вл1ятемъ  бо.т-Ье  подробнаго 
ознакомлетя  съ  ФИлософ1ею  Гегеля  —  прежде  онъ  руководился  теор1ями  Шел- 
линга и  Фихте — большая  перем'Ьна  во  взглядахъ:  по  его  собственнымъ  словамъ 
онъ  утомился  отвлеченностью  и  жаждалъ  сближешя  съ  д-Ьйствительностью  (съ 
зам-Ьчательно!!  откровенностью  пзложент.  этотъ  перепороть  въ  одномъ  письм11 
его  у  Пьшина  I.  227).  Эта  жажда  дМствптельности,  заставившая  его  въ  обо- 
жаемомъ  прежде  ТПпллер'Ь  и  его  абстрактномъ  героизме  теперь  усмотр-бть 
фразерство,  вызвала  статьи,  напечатанныя  въ  ((Отечествен,  Запискахъ»  объ 
((Очеркахъ  Бородпнскаго  сражетя»  (Сочлнешя  III.  205 — 248,  ел.  хЬ.  261 — 278), 
((Менцель  крптикъ  Гете»  (гЬ.  285 — 336)  и  критику  на  «Горе  отъ  ума»  (Соч.  III. 
337 — 434);  зд^сь  им-Ьется  обширное  разсуждеше  о  классической  и  романтиче- 
ской поэз1и,  о  разд'Ьлешп  поэз1и  на  три  рода  —  все  въ  дух-Ь  Гегелевой  науки. 
Къ  этому  сл'Ьдуетъ  прибавить  еп1;е  статью  перепечатанную  пзъ  ((Отечествен- 
яыхъ  Записокъ»  1841  года  (Соч.  XII.  277 — 364):  ((Разд-Ьлеше  поэзш  на  роды  и 
виды».  Содержаше  этихъ  стате11  порицали  потомъ  не  только  друпе  (Грановсгай, 
Огаревъ  и  др.  ст.  у  Барсукова  ((Жизнь  и  Труды  Погодина»  V  153),  но  также 
онъ  самъ  (ел.  у  Пыппна  II,  стр.  77 — 78).  Б-блинсктй  самъ  сказалъ  въ  одномъ 
письме:  ((Я  им^ю  особенно  важньш  причины  з.гаться  на  Гегеля,  ибо  чувствую, 
что  былъ  в^ренъ  ему  мирясь  съ  россъйскою  действительностью,  хваля  Загоскина 
и  подобныя  гнусности  и  ненавидя  Шиллера».  Объ  этомъ  переход'Ь  Б-блинскаго 
('Отъ  самодовольнаго  созерцатя  отвлеченпо11  красоты  и  отъ  сердечнаго  успокое- 
Н1я  въ  стройныхъ  ФилосоФскихъ  мудрствовашяхъ  къ  непосредственному  участ1ю 
въ  жизни  ближняго»  им'Ьется  прекрасно  написанная  статья  Н.  Котляревскаго 
въ  сборник-Ь  ((Помощь  голодающимъ»  (М.  1892,  стр.  420  —  439).  Значить  не 
долго  продолжалось  у  Б-Ьлинскаго  ФплосоФСкое  прпмиреше  съ  Гегелевской 
д'Ьйствптельностью. 

Въ  ПетербургЬ  онъ  (съ  осени  1839  г.)  очутился  на  др\той  почв-Ь  и  въ 
другой  сред'Ь,  теперь  онъ  сблизился  съ  Герценомь,  которьп!  прежде  подтру- 
ниваль  надъ  московскими  энтуз1астами  Гегелевой  философ1И  (Сочпнен1я  Гер- 
цена, пздан1е  Павленкова,  Спб.  1905,  т.  II,  309 — 312),  образовался  новый  кру- 
жокъ  западниковь  съ  ((Отечественными  Записками»  какъ  главнымъ  пхь  органомъ, 
Въ  немъ  печатались  так1я  обширныя  критики  Б-блинскаго  какъ  о  ((Геро-Ь  нашего 
времени»  (Соч,  III,  543 — 653),  о  стпхотворешяхь  Лермонтова  (Соч,  IV,  240 — 
331),  Державина  (Соч,  VII.  55 — 151,с.т,Х,  147 — 170),  Пушкина  (самая  обширная 
статья,  лучше  сказать  большое  сочинеше,  т,  VIII.  90 — 697),  недоконченная  по 
цензурнымь  причинамь  статья  о  Петр-Ь  Великомъ  (IV,  331 — 400),  о  Кольцов^Ь 
(1846  г.,  Соч,  XII,  81—148),  о  Н,  А,  Полевомь  (Ш.  148— 187),  обширная  критика 
о  древнихъ  русскихь  стихотвореп1яхъ  Кирши  Данилова  (Соч.  V,  3 — 250),  о  Пе- 
тербургскомъ  сборштк-Ь  Некрасова  (X.  329  —  370),  о  ПетербургЬ  и  Москв-Ь  (XII. 
192 — 234),  и  множество  отзывовъ  небольшого  объема;  потомъ  Обозр-Ьихе  рус- 
ской лптературы  за  1840  г.  (Соч.  IV,  191—248),  за  1841  г.  (Соч.  VI  5—102), 
за  1842  г.  (Соч.  VII.  5-55),  за  1843  г.  (VШ.  9—90),  за  1844  г.  (Соч,  IX. 
227—309),  за  1845  г,  (Соч,  X.  265—304),  за  1846  г.  (Соч.  XI.  5—69),  за 
1847  г.  (Ш.  315—437)  —  за  оба  посл-Ьдше  года  въ  ((Современнпк-Ь».  Собираясь 
покинуть  ((Отечественныя  Заппски»  онъ  написа.1ъ  для  ((Петербургскаго  сбор- 
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ника»  1846  г.  статью  «Мысли  и  зам-Ьтки  о  русской  лI1тс1)ату1)^^|)  (Соч.  XII.  235 — 
277).  Несмотря  на  эту  неутомимую  литературную  д-^^ятельность  Б-^линскаго, 
матер1альная  обстановка  его  жизни  не  была  никогда  виолн^Ь  удовлетворительной, 
онъ  ст1)адал1.  постоянно  то  Физически  (по  слабому  здоровью),  то  матерхально 
(по  недостатку  средствъ  для  сноснаго  образа  жизни),  то  душевно  (находясь  вт> 
борьб'Ь  съ  самимъ  собою,  съ  друзьями  и  врагами,  не  говоря  уже  о  волнен1яхъ 
вызванныхъ  тяжелой  обстановкою  русской  общественно!!  жизни). 

У  Б-блинскаго  были,  конечно,  мнопя  слабыя  стороны,  который  теперь 
уже  не  нужно  обходить  молчашемъ;  миновали  гЬ  времена,  когда  можно  было 
о!1асаться,  что  его  враги  воспользуются  его  слабостями,  чтобы  уронить  его 
значен1е  или  напакостить  ему.  Обвиняли  же  его,  по  словамъ  Грановскаго,  въ 
томъ,  что  онъ  подрывалъ  своими  статьями  народность,  семейную  нравственность 
(в-Ьроятно  изъ-за  его  сочувств1я  къ  романамъ  Л<.оржъ-Занда)  и  православ1е. 
Несмотря  на  даров!1тость  его  натуры,  прояв.1явшуюсявъпостоянныхъпорывах1, 
къ  усовершенствованш,  у  него  недоставало  широкаго  первоначальнаго  образова- 
тельна! о  фундамента,  видны  сл-Ьды  сп-Ьшнаго  самоучки,  заставлявш1е  его  д-Ьлать 
кру!!ные  повороты  въ  своихъ,  изъ  книгъ  почерпнутыхъ,  теоретпческихъ  уб-Ьж- 
ден1яхъ,  пропов-Ьдываемыхъ  съ  полной  искренностью  въ  статьяхъ,  который 
всл'Ьдств1е  того  выходили  нер-Ьдко  противоречивыми.  Его  сплошь  отрицатель- 
ное отно1иеше  ко  всЬмъ  явлен1ямъ  русской  стар1гаы  до-петровскаго  времен!!, 
некоторое  пренебрежете  современно!!  народной  жизнью,  преувеличенное  прекло- 
нен1е  передъ  западомъ,  непримиримая  вражда  противъ  ставяноФиловъ  (по  выра- 
женш  Гер!1,ена  онъ  не  понпмалъ  славянскаго  М1ра,  недолюбливалъ  также  мало- 
русовъ,  поляковъ,  о  прочихъ  славянахъ  нечего  и  говорить) — все  это  были  пятна 
на  св'Ьтломъ  фон-Ь  благородно!!  личности,  вызьшавш1я  протесты,  за  которые 
онъ  не  оставался  въ  долгу.  Кром-Ь  его  р-Ьзкихъ  отзывовъ  (наприм-Ьръ,  о  поэт. 
1!ро!!зведен1яхъ  Языкова  п  Хомякова,  Соч.  IX.  253 — 288),  онъ  въписьмахъ  прямо 
угрожалъ  отом1цен1емъ  (Пыпинъ  П.  261).  Но  есть  доказательства  тому,  что  и 
онъ,  если  бы  ему  было  суждено  дольше  пожить,  со  временемъ  нашелъ  бы  точки 
сопрпкосновешя  и  ст>  умн-Ьйшими  славянофилами.  Въ  1846  году  онъ  п!1са.1ъ  изъ 
Одессы  свопмъ  друзьямъ:  «Въ  КалугЬ  столкнулся  я  съ  Пваномъ  Аксаковымъ. 
Славный  юноша.  СловеноФилъ  —  а  такъ  хорошъ,  какъ  будто  никогда  не  былъ 
словеноФ1!ломъ.  Вообще  я  впадаю  въ  страшную  ересь  и  начинаю  д}"мать,  что 
между  словеноФилами  Д'Ь^ютвптельно  могутъ  бь!ть  порядочные  люди.  Грустно 
мн-Ь  думать  такъ,  но  истина  впереди  всего»  (Пыпинъ  II.  262).  Но  зато  изъ 
Крыма  яв!!лось  уже  въ  другомъ  тон'Ь  очень  ядовитое  сравнеше  крымскихъ 
татаръ  и — барановъ  съ  славянофилами  (1Ь.  264).  Какъ  несправедливо,  чтобы  не 
сказать  превратно,  оц-Ьнивали  значен1е  Б'Ьл1шскаго  иные  заиисные  представи- 
тели литературы  консервативнаго  направлешя,  св!1Д'Ьтельствуетъ  Погодинск!!! 
дневникъ,  въ  которомъ  подъ  23  и  24  мая  1846  г.  записанъ  совсЬмъ  нев']Ьрны11 
отзывъ  Погодина  о  Б-Ь.шнскомъ  (у  Барсукова  <(/Кизнь  и  Труды  Погодина»,  III. 
490 — 49У)  1!о  поводу  его  статьи  о  П.  Полевомъ.  Въ  1847  году  Б-Ьлинскхй  напи- 
салъ  из'ь  Заль!1,бруниа  длинный  отв-Ьт-ь  Гоголю  на  его  жалобу  по  поводу  отзыва 
о  '<Выбра1гаь!Х1.  мЬстахъ  изъ  переписки  сь  друзьями»  (Сочинен!}!  XI.  80 — 103). 
Отв-Ьтъ  это'гь  (ел.  у  Пы1!ина  II.  289—293,  у  Барсукова  УШ.  596—607)  можно 
бы  назвать  его  пс!!овЪд1,ю  и  ,\уховнымъ  закЬщан1емъ,  отказаннымъ  Росс1и  и  рус- 
скому народ}-.  Прошло  шестьдесятъ  .гЬтъ  съ  кончины  БЪлинскаго  и  предсказан1я 
пли  предостережец1я  его  исполнились.  Мн-Ьшя  его  стал!!  общ!1МЪ  достояшемъ 


в.  г.  Б15ЛИНСКШ,  СГАНКЕВИЧЪ.  669 

совокуаной  интеллигентной  Росс1и,  нужды  н'Ьтъ,  что  цензурными  распоряже- 
тями  оберегались  старинный  сужден1я  о  Ломоносове,  Державин'Ь,  Карамзине  и 
Булгарин-Ь.  По  этому  и  благодарное  потомство  не  забываетъ  его.  Бъ  томъ,  что 
съ  тЬхъ  поръ  совершилось,  оно  видитъ  подтверждеше  взглядовъ  Б']&линс1а1го 
на  задачу  русской  литературы  и  ручательство  дальн-Ьйшихъ  усп'Ьховъ  внутрен- 
няго  развипя  и  роста  по  программ^Ь  Б'Ьлпнскаго. 

Х'^омадное  значеше  Б-Ьлинскаго  для  русско11  литературы  и  культурнаго 
прогресса  Росс1и  видно  уже  по  еле  обозр-Ьваемому  количеству  посвященныхъ 
ему  и  его  критической  дЬятельности  сочинеш!!,  разсужден1й,  статей  и  отзывовъ. 
Приблизительное  представлеше  о  богатств-Ь  литературы  можно  получить  по 
даннымъ,  собраннымъ  у  С.  А.  Бенгерова:  «Источники  словаря  русскихъ  писа- 
телей» (т.  I.  1900),  гд'Ь  подъ  словомъ  «Б-блинсшй»  перечень  библ10граФическ1й 
обнимаетъ  слишкомъ  сорокъ  столбцовъ  убористой  печати  (стр.  422 — 443).  Па 
первомъ  план'Ь  все  еще  стоить  очень  добросовЬстно  и  внимательно  составленное 
сочинеше  А.  Н.  Пыппна  «Б-Ьлинск1й,  его  жизнь  и  переписка»  (перепеч.  изъ 
«Б-Ьстника  Европы»,  СПбгъ.  1870,  8"  т.  I.  ХП1.  314;  т.  П.  374;  новое  пздан1е 
вышло  въ  1900  г.),  которое  теперь  можно  бы  В7>  разныхъ  мЬстахъ  расширит!» 
и  дополнить  на  основаши  новыхъ  данныхъ,  преимущественно  изъ  переппскп 
Б-Ьдинскаго  (много  напечатано  въ  «Русской  Старин'Ь»за  1877,  1880,  1882,  1887, 

1893  годы,  въ  «Русской  Жкли»  за  1888  Л»  11;  1889  №  1,  5;  1890  Л»  9;  1891 
Лг  1,  7,  8;  1895  Л»  4;  въ  сборнпк-Ь  «Починъ»  за  1896  г.  и  т.  д.).  БЬлинскаго  не 
могли,  конечно,  обойти  историки  русской  литературы,  укажемъ  только  на  Скаби- 
чевскаго:  «Начало  и  развит1е  русской  критики:  Б.  Г.  Б'^линсюй»  («Мхръ  Бож1й» 

1894  Л»  9 — 10),  на  Бо.1ьшскаго  «Русск1е  критики»  (СПбгъ.  1896),  на  П.  Котля- 
ревскаго  «Истор1я  ново11  русской  литературы  отъ  Гоголя  до  нашпхъ  дней» 
(СПбгъ.  1897),  на  М.  М.  Филиппова  «Философсшя  уб-Ьжден1я  Б-Ьлинскаго" 
(«Научное  Обозр-Ьше»  1897  Ля  5  —  9).  Бъ  «Воспоминашяхъ  и  критическихъ 
очеркахъ»  П.  Б.  Анненкова  стоить  на  первомъ  план^  оц-Ьика  БЬлинскаго  въ 
этюд-Ь  «Зам-Ьчательное  десятил-Ьтхе  1838  — 1848  г.»  (т.  Ш.  1 — 224  стр.).  Пре- 
красный анализъ  главнЬйшихъ  мысле!!  БЬлпнскаго  о  русской  литературЬ,  его 
взглядовъ  на  задачу  критики,  его  разсуждешй  о  народности  въ  литературЬ  и 
т.  д.  иредставленъ  Ждановымъ  въ  стать'Ь  «Памяти  В.  Г.  Б'Ьлинскаго»  (теперь 
во  П  том'Ь  «Сочинен1й  И.  Н.  Ячданова»  СПбгъ.  1907,  193 — 207).  Этотъ  анализъ 
Жданова  можно  назвать  .гучшимъ  дополнен1емъ  къ  б1ограф1и  Б'Ьлинскаго,  наии- 
санно11  Пьшинымъ. 

ФилосоФсКо-критическая  дЬятельность  БЬлпнскаго  родилась  и  развива- 
лась иодъ  вл1яшемъ  н^Ькоторыхъ  хорошо  изв^стныхв  въ  пстор1и  русскаго  куль- 
турнаго  движешя  лицъ,  на  которыхъ  мы  зд-Ьсь  не  можемъ  подробно  остана- 
вливаться. Упомянемъ  только  вкратц'Ь  пхъ  имена  и  важн^Ьйш1я  сочинен1я. 
насколько  они  им-Ьютъ  хоть  н'Ькоторое  соприкосновен1е  съ  славянско!!  фплоло- 
пею.  Николай  Б.тдимировичъ  Станкевичъ,  введенный  въ  область  н^Ьмецк()^^ 
философ1и  прО'1>ессорами  Павловымъ  и  Падеждинымъ,  считался  съ  1835  по 
1840  годъ  въ  Москв-Ь  главо11  кружка  молодыхъ  восторженныхъ  поклоннпковт. 
нЬмецкой  ФилосоФШ,  преимущественно  Шеллинга  и  потомъ  Гегеля;  сначала  въ 
этомъ  кружкЬ  сходились  какъ  поздн^Ьйш1е  западники  (Б-блинсш!!),  такъ  л 
иоздн^Ьйш1е  славяноФИлы  (К.  С.  Аксаковъ).  Станкевичъ  принималъ  участ1е  въ 
«Московскомъ  Паблюдател-Ь»,  когда  безгласнымъ  редакторомъ  этого  журнала 
состоялъ  Б-Ьлинск!!!  (1838).  Но  вскор'Ь  онъ  у'Ьхалт.,  для  ир(»должен1я  своихъ 
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занят1и,  въ  Герман1ю  (Берлинъ),  потомъ  въ  Иташю  (въ  Рим1Ь  встр1&тился  съ 
бывшимъ  своимъ  учителемъ  Шевыревымъ);  быстро  развивавшаяся  бол-Ьзнь 
прекратила  его  молодую  жизнь  въ  городкЬ  Нови  (25  шня  1840  г.).  См.  о  немъ 
трудъ  П. В.  Анненкова:  «Н.  В.  Сташсевичъ.  Переписка  и  его  б1ограф1я»  (М.  1867) 
и  въ  «Воспоминан1яхъ  и  критическихъ  очеркахъ»  т.  III  (СПбгъ.  1881,  268 — 383). 
Въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  БЬлинскаго  еп;е  бол'Ье  важная  доля  вл1ян1я 
иринадлежала  Александ1)у  Ивановичу  Герцену  (1812  — 1870),  у  котораго 
сначала  былъ  свой  особенны!!  кружокъ,  не  нм^Ьвии!!  близкихъ  сношен1й  съ 
Философами  Станкевича.  Герценъ  иоступилъ  на  Физико-математическ!!!  Факуль- 
тетъ  Московскаго  Университета,  который  и  окончилъ  со  степенью  кандидата. 
Кружокъ  его  увлекался  не  столько  отвлеченными  философскими,  сколько  со- 
щально-нолитическими  вопросами,  изучая  съ  особенно!!  любовью  школу  сенсимо- 
нистовъ  (ел.  статью  Н.  К.  Козмина  въ  <(Изв'Ьст1яхъ))  за  1901  г.  кн.  4,  1 — 29). 
ВскорЬ  надъ  пимъ  разразилась  б-Ьда.  Герценъ  бы.1Ъ,  посл-Ь  предварительнаго 
заключен! я  въ  тюрьмЬ  (около  9  м'Ьсяцевъ),  сосланъ  въ  Пермь  и  Вятку  (на  2  года 
и  около  8  М'Ьсяцевъ),  послЬ  же  переведенъ  во  Владимиръ  на  Клязьм'Ь,  гд'Ь  и  женился 
на  свое!!  НаташЬ  Захариной,  иоддерживавшей  въ  немъ  бодрость  духа  во  время 
ссылки  въ  Вятку  въ  выси!е11  степени  замЬчательной-  перепиской.  Когда  въ 
1840  году  ему  было  разрешено  возвратиться  въ  Москву,  онъ  очутился  опять 
въ  новомъ  кружк'Ь  блестящихъ  талантовъ,  къ  которому  теперь  пр1шадлежали 
Огаревъ,  Б'Ьлинсшй,  Грановск1й,  Бакунинъ,  Боткинъ,  1Цепкинъ,  И.  Галаховъ, 
Крюковъ  и  Р'Ьдкинъ.  БЬлинсш!!,  увлекшись  наукой  Гегеля  о  разумной  д-Ьйстви- 
тельности,  вызваль  оппозищю  со  стороны  Герцена  и  другпхъ,  но  въ  Петер- 
бургЬ  они  опять  сошлись,  съ  тйхъ  поръ  какъ  БЬлиисши  ста.1ъ  свои  критичесюя 
разсуждеи1я  о  русской  литературЬ  связывать  съ  вопросами  русскаго  обществен- 
наго  положен1я.  Новыя  неирхятности  удалили  было  опять  Герцена  на  нЬкоторое 
время  въ  Новгородъ,  но  въ  1842  году  онъ  моп>  вернуться  въ  Москву  и  теперь 
наступило  время  очень  плодовито!!  литературно!!  д'Ьятельности  его,  продолжав- 
шейся дома,  въ  Росс1и,  къ  сожал-Ьнхю  тол1Жо  пять  л'Ьтъ.  Первая  статья  ранней 
молодости  его  свид'Ьтельствуетъ  о  его  увлеченхи  нЬмецкимъ  романтиком!. 
Амадеемь  ГоФманомъ,  въ  преувеличенномъ  уважен!!!  котораго  онъ  сходился  съ 
кружкомъ  Станкевича  (статья  напечатана  въ  «Телескои'Ь))  1836  г.  №  10.  Соч.  IV. 
1 — 15).  Вскор'Ь  былъ  зам'Ьчеяъ  его  большой  талантъ,  проявлявш1йся  въ  фило- 
соФско-обш,ественныхъ  этюдахъ,  которые  печатались  въ  разныхъ  журналахъ 
(«Отечественныя  Записки»,  «Современникъ»,  «Петербургск!!!  Сборникъ»  и  т.  д.). 
Онъ  сталъ  изв-Ьстенъ  въ  русско!!  литературЬ  нодъ  псевдонимомъ  Искандера. 
Б!ограФъ  Грановскаго  (А.  В.  Станкевичъ,  М.  1809)  охарактеризовалъ  его  такъ: 
«Живо!!,  умный,  полны!!  интересовъ  научныхъ  и  об!цественныхъ,  даровитый 
и  остроумны!!  онъ  соединялъ  въ  себЬ  все,  что  дЬлало  его  бесЬду  и  обхцество 
!!ривлекательн1лмъ».  Съ  широкимъ  энциклопедическимъ  образовашемъ  онъ  сое- 
динялъ великол-Ьиный  даръ  простого  и  яснаго  изложешя.  Онъ  самъ  подтруни- 
валъ  надъ  запутаннымъ  языкомъ  энтуз!астовъ  н^Ьмецкой  философ1и,  между  т^Ьмъ 
какъ  хвалилъ  язьись  Грановскаго  (Барсу1адвь  VII.  124 — 131).  Еще  въ  1835  г. 
въ  Крутицкихъ  казармахъ  въ  Москв^Ь  онъ  написалъ  и  посвяти.11ъ  ((сестр'Ь  На- 
таш-Ь  «Легенду  о  св.  беодбр-Ь»  (Соч.  I.  1 — 23),  тогда  же  и  въ  1836  г.  въВяткЬ 
«ВстрЬчи»  (!Ъ.  24 — 43).  Въ  Отеч.  Зап.  1840 — 1  явились  ((Записки  одного  моло- 
дого челов-Ька»  (Соч.  I.  47 — 97),  въ  послЬднихъ  авторъ  самъ  признавалъ  вл1ян1е 
1'ейне.  Подь  вл1ян1емъ  нЬмецкой  философ1и  1!мъ  былъ  на1!исанъ  рядъ  статей 


А.  П.   ГЕРЦЕНЪ,  П.  В.   АННЕНКОВЪ.  671 

(четыре):  "Дплетантпзмъ  въ  наук-Ь«  (1841 — 3  г.  въ  «Отеч.  Заппскахъ»,  (Соч.  IV. 
67 — 135);  какъ  Фпналъ  своей  молодостп  онъ  нарпсова.1ъ  тонк1й  аналпзъ:  «По 
поводу  одной  драмы»  (Отеч.  Зап.  1843,  Л!  8,  Соч.  IV.  31 — 51),  потомъ  вышл! 
два  письма  о  публпчныхъ  лекщяхъ  Грановскаго  (Соч.  IV.  130 — 145),  сатира  на 
Московитянина  (1Ь.  147 — 159),  Письма  объ  пзученш  природы  (1Ь.  103 — 336), 
((Капризы  и  раздумье»  (((Петерб.  Сборнгикъ»  1846  п  ((Современникъ»  1848  №  2, 
Соч.  IV.  351 — 375),  превосходный  набросокъ  ((Москва  и  Петербургъ»  (Соч.  IV. 
52 — 60)  и  ((СтанД1я  Едрово»  (1Ь.  376 — 390)  л  т.  д.,  не  говоря  о  знаменитомъ ро- 
ман-Ь  ((Кто  впноватъ»  (Романъ  этоть  сталъ  выходить  въ'Отеч.  Зап.  1845 — 6, 
вполн-Ь  вьппелъ  въ  ((Современник'Ь»  1847  Лн  7,  Соч.  I.  105 — 280) — все  это  были 
новости  для  тогдашней  русской  литературы,  отлпчавш1яся  оригинальностью 
мыслей  и  мастерствомъ  изложешя.  Его  ((Дневникъ»,  (Соч.  VI.  1 — 166)  прекрасный 
документъ  широкой  литературно-ФИлосоФской  начитанности  автора,  даетъ  воз- 
можность сл'Ьдить  за  ходомъ  его  развит1я,  сообщает!,  много  отзывовъ  его  обь 
окружавшихъ  современникахъ,  м.  пр.  о  славянофилахъ;  его  воспоминан1я  пода. 
заглав1емъ  ((Былое  и  д}'мы»  (Соч.  т.  II  и  III)  представляюп.  богатый  источник!, 
для  культурно!!  истор1и  Россш  во  время  царствовашя  императора  Николая  I  и 
Александра  II  и  д.1я  событ!!!  Европы,  свид-Ьтелемъ  которыхъ  былъ  онъ  самь 
за  границею.  Въ  особенности  въ  высшей  степени  поучительны  размышлетя  ав- 
тора ((Vош  апс1егеп  Ш'ег»  (по  русски  ((Съ  того  берега».  Соч.  V.  165 — 261)...  Изу- 
чать эти  и  др}т1е  памятники  блестящаго  дарован1я  Герцена — до.1жно  составлять 
одно  пзъ  лучшихъ,  очень  поучительныхъ  чтенК!  образованнаго  Русскаго,  какъ 
и  за  границею  только  недавно  стали  серьезно  обращ,ать  внимаше  на  его  ((Егш- 
пегип§еп»  (1907  г.  въ  Берлпн1Ь  въ  двухъ  томахъ).  См.  статью  АлексЬя  Веселов- 
скаго  ((Герценъ-писатель».  (В.  Евр.  1908  мартъ,  апр-Ьль). 

Изящньшъ  критикомъ  и  литературнымъ  псторикомъ,  продолжавшимъ 
воспомпнатя  блестящей  эпохи  Пушкина  былъ  Павелъ  Васильевпчъ  Аннен- 
ковъ  (1813  — 1887),  издатель  великол^^пнаго  (перваго  критическаго)  издан1я 
сочиненш  А.  С.  Пушкина  (въ  7  томахъ,  СПбгъ,  1855 — 1857),  въ  томъ  числ'Ь 
и  ((Матер1алы  для  его  б1ограФ1п  и  оц-Ьики  пропзведешй»  (СПбп1.  1855,  какъ 
I  томъ  ((Сочинетй»,  2-е  изд.  1873)  и  дополнете  подъ  заглав1емъ  ((Александръ 
СерНЬевичъ  Пушкинъ  въ  александровскую  эпоху  1799 — 1826  г.»  (СПбгъ.  1874). 
Какъ  крит!1къ  онъ  принпмалъ  участ1е  въ  течете  слишкомъ  двадцати  л'Ьп, 
въ  различныхъ  журналахъ,  въ  ((Современник'Ь»,  ((Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  и  т.  д.  Въ 
((Современник'^»  съ  1849  года  въ  продолжен1е  восьми  л1Ьтъ,  въ  ((Русскомъ 
ВоСтнпк'Ь»  и  ((Атене'Ь»  съ  конца  пятидесятььхъ  годовъ.  Съ  основашя  ((ВЬстника 
Евро!1Ы»  онъ  прпмкнулъ  къ  этому  журналу.  Анненковъ  стоялъ  въ  близкой 
дружб-Ь  съ  выдающпм!!ся  представителями  русской  жизни  сороковыхъ  годовъ. 
Статьи  его  вышли  въ  1879  году  въ  трехъ  томахъ  подъ  заглав1емъ:  ((Воспоми- 
нашя  и  критическ1е  очерки»,  укажемъ,  между  прочимъ,  на  разсказъ  о  ГоголЬ 
въ  Рим-Ь  (I.  101 — 245),  о  Ег.  П.  Ковалевскомъ  (1Ь.  329 — 343),  о  Б^^линскомъ  и 
другихъ  современникахъ  '(ЗамЬчательнаго  десятил-Ьтоя  1838 — 1848»  (III.  1 — 224), 
объ  общественныхъ  пдеалахъ  Пушкина  (1Ь.  225 — 268)  и  о  СтанкевичЬ  (1Ъ, 
208 — 383).  Посл'Ьдняя  статья  съ  перепиской  Станкевича  вышла  еще  въ  1867  г. 
отд'Ьльнымъ  издан1емъ,  первоначально  въ  «Русск.  ВЬстншсЬ».  Какъ  дополнен1е 
къ  «Восиоминанхямъ»,  напечатано  въ  1892  г.  еще  (8"  666.  VII):  ((П.  В.  Анненковъ 
и  его  друзья.  Литературныя  вос!!оминашя  и  переписка  1835—1885  годовъ».  ЗдЬсь 
им'Ьются  не  вошедш1я  въ  Вос!!Омцнан1я  статьи,  какъ:  ((Идеалисты  тридцатыхъ 
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годовъ»  (пзъ  "В.  Евр.»),  гд-Ь  рЬчь  идетъ  о  Герцен-Ь  п  Огарев-Ь,  письма  Аннен- 
кова изъ-за  границы,  изъ  Парижа,  пзъ  К1ева  (перепечатанныя  изъ  журналовъ), 
статья:  «Къ  исторш  работъ  надъ  Пушкннымъ».  Переписка  содержптъ  письма 
къ  Анненкову  Каткова,  Гоголя,  Боткина,  Б-^линскаго,  Кудрявцева,  Бакунина, 
Герцена,  Некрасова  и  Огарева.  Некрологъ  Боткина.  О  значенш  Анненкова  какт. 
критика  см.  отзывъ  С.  А.  Венгерова  въ  Крнтико-б10граФ.  словар-Ь  I.  596 — 011 
(по  моему,  не  вполнЬ  справедливая  оц'Ьнка). 

Филолопей  и  литературной  критикой  занимался  Н.  Г.  Чернышевск1й 
(1828 — 1889),  близк1й  родствённикъ  А.  Н.  Пыпина,  воспитаннпкъ  Саратовской  гим- 
наз1и  и  семинар1Ц,  изъ  которой  перешелъ  въ  университетъ  въ  Петербургъ,  зная 
уже  тогда  новые  языки  (французсшй  и  н'Ьмецк1Й )  и  славившШся  знан1емь  латин- 
скаго  языка.  Онъ  выучился  въ  семинар1и  также  татарскому  языку,  зналъ  тоже 
н'{1Сколько  по-арабски  и  по-персидски.  Въ  Петербургскомъ  университегЬ  подъ 
вл1ян1емъ  молодого  профессора  Срезневскаго  онъ  занимался  тоже  славянской 
Филолопею.  Кончивъ  курсъ  въ  университегЬ  въ  1850  г.,  годъ  спустя  онъ  отпра- 
вился въ  Саратовъ  къ  роднымъ,  гд^Ь  получилъ  м-Ьсто  учителя  въ  гимназш,  но 
оставался  въ  Саратов1^  не  долго  (зд-Ьсь  вид-блся  и  познакомился  съ  Костомаро- 
вымъ),  его  тянуло  въ  центръ  духовно11  жизни,  въ  Петербургъ,  чтобы  отдаться  сов- 
сЬмъ  литератур-Ь  (въ  «Современник'Ь»)).  Его  диссертащя  «Эстетичесшя  отношен1я 
искусства  къ  д-Ьйствительности»  была  сначала  пропущена,  но  потомъ  пошли  го- 
нен1Я,  о  чемъ  разсказываетъ  вкратц-Ь  А.  Пыпинъ  въ  монограф1и  о  Некрасове  (Спб. 
1905,  стр.  21 — 22);  2-е  изд.  диссертацш,  подъ  редакщею  А.  Пыпина,  вышло  въ 
Спб.  1865.  Между  прочими  статьями  изъ  политической  экономш  и  близкихъ  отра- 
слей упомянемъ  его  этюдъ:  «Лессингъ,  его  время,  его  жизнь  и  Д'Ьятельность»  (1857, 
8" — 112  стр.).  Изъ  «Современника»  1855 — 1857  отд-Ьльно  вышли  «Очерки  Гого- 
левскаго  перюда  русской  литературы»  (новымъ  издан1емъ  въ  1893  г.),  анализъ 
главныхъ  мыслей  этихъ  очерковъ  сд'Ьланъ  А.  Пыпинымъ  въ  Исторш  русск. 
литературы  IV.  597 — 603  (см.  также монограф1ю  о  Некрасов-Ь,  стр.  23 — 24).  Изь 
«Современника»  же  перепечатаны  <(Критическ1я  статьи»  (отд.  изд.  1893).  Его 
книжка  о  «Пушкин-Ь,  его  жизни  и  сочинен1яхъ»  (Спб.  1856,  2-мъизд.  1865)  счи- 
тается однимъ  изъ  лучшихъ  популярныхъ  изложен1й  о  значенш  поэтпческо11  д'Ья- 
тельности  поэта.  Упомянемъ  еш;е  изъ  «(Современника»  перепечатанныя  «Зам-Ьтки  о 
современной  литературЬ  1856 — 1862  годовъ»  (отд^Ьльнымъ  издан1емъ  Спб.  1894; 
о  принадлежности  этихъ  «Зам'Ьтокъ»  Чернышевскому  см.  справки  у  Пыпина  «Н.  А. 
Некрасовъ»  стр.  225 — 32).  Изъ-за  романа  «Что  д-блать?)),  появившагося  въ  «Со- 
временник'Ь», разразилась  бЬда  надъ  авторомь,  онъ  былъ  сосланъ  въ  восточную 
Сибирь  (въ  Вилюйскъ)  и  только  съ  1883  г.  ему  было  разр-Ьшено  жить  въ 
Астрахани  и  потомъ  въ  Саратов'Ь.  Б-Ьдственное  положен1е  заставляло  его  зара- 
батывать средства  для  сущ,ествован1я  переводческою  Д'Ьятельностью:  онъ  пере- 
водилъ  и.зъ  Стуарта  Милля,  всеобщую  истор1ю  Вебера,  исторш  Шлоссера 
(1861 — 1865).  Его  интересъ  къ  языков-Ьд-Ьтю  засвидЬтельствованъ  переводомъ 
(въ  1886  году)  соч0нен1я  О.  Шрадера:  «Сравнительное  языков'Ьд'Ьн1е  и  перво- 
бытная исторхя»  (8"  IV.  482).  Собран1е  сочинен1й  Чернышевскаго  вышло  вь 
П1вейцар1и  (1868 — 1870)  въ  четырехъ  томахъ,  его  «Критичесшя  статьи»  въ 
диухъ  томахъ.  Спб.  1893.  См.  В-Ьст.  Евр.  1908  шль  —  септ. 

Къ  числу  идеалистически  настроенныхт.  критиковъ,  поклонниковъ  чистаго 
искусства,  иринад.1ежа.'1  ь  Аполлонъ  Алекс.  Грпгорьевъ  (1822 — 1864).  Онъ 
кончиль  университеть  вь  МосквЬ  въ  1842  г.  по  юридическому  Факультету  и  съ 
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1843  г.  началъ  участвовать  въ  «Москвитянин-Ь»,  потомъ  пере'Ьхалъ  не  надолго 
БЪ  Петербургъ,  гд-Ь  принималъ  участ1е  въ  "Репертуар-Ь»,  въ  <(Фпнскомъ  В^ст- 
ник']^»  и  т.  д.,  занимаясь  переводами  съ  Франц}'зскаго  и  н^мецкаго  языковъ 
(между  прочимъ,  онъ  перевелъ  «Вильгельма  Мейстера»  Гете),  сочинялъ  также 
стихи,  написалъ  одну  драму,  въ  которой  выставплъ  К.  С.  Аксакова  и  т.  д.  Въ 
1847  г.  онъ  возвратился  въ  Москву,  опять  подъ  власть  Погодина,  съ  которымъ 
происходили  иногда  размолвки  (напр.  въ  1848  г.,  см.  у  Барсукова  IX.  440 — 2, 
X.  293;  опять  въ  1851  г.,  1Ь.  XI.  395—8  п  въ  1853  г.,  1Ь.  XII.  291—3).  По.ю- 
жен1е  его  было  довольно  незавиднымъ  и  онъ  постоянно  жаловался  на  журнали- 
стическую  кабалу.  Его  стиль  считался  неудобопонятнымъ,  тяжелымъ:  упрекали 
его  въ  томъ,  что  голосъ  его  раздается  съ  тумапныхъ  высотъ,  недоступныхъ 
разум'Ьн1ю,  но  признавали  за  нпмъ  благородство  и  искренность.  Сочинен1й  его 
вышелъ  одинъ  первый  томъ  въ  1876  году  подъ  редакп,1ею  Н.  Страхова. 

Внезапное  какъ  метеоръ  появлен1е  въ  области  русской  литературной  кри- 
тики представля.1ъ  Валер1анъ  Майковъ,  скончавш1йся  на  24  году  отъ  роду 
(1847),  пос.!^  того  какъ  онъ  въ  течен1е  пятнадцати  мЬсяцевъ  (1846 — 1847) 
зав'Ьдывадъ  на  см'Ьну  Б'Ьлинскаго  критическимъ  отд-Ьломъ  «Отечественныхъ 
Записокъ»,  принималъ  же  участ1е  и  въ  «Современипк-Ь».  В.  Майковъ  родился  въ 
1823  году  въ  Москв-Ь;  получивъ  хорошее  домашнее  образован1е,  кончп.1ъ  юрид. 
Факультетъ  Петерб.  университета  въ  1842  г.  кандидатомъ,  въ  1843  г.  сд^Ьлалъ 
по-Ьздку  за  границу  (въ  Герман1ю,  Итал1ю  и  Франц11о).  Кром'Ь  интереса  къ  поли- 
тико-экономическимъ  наукамъ,  нр1обр'Ьтеннаго  ходомъ  образован1я,  онъ  любилъ 
читать  произведен1я  европе11Скихъ  лптературъ  и  н^Ьмецкую  философш,  изучалъ 
также  искусство  теоретически  и  практически.  Даровитая  натура  его  высказы- 
валась въ  легкости,  съ  которой  онъ  усваивалъ  и  умомъ  своимъ  оц11Нивалъ  бо- 
гатое содержан1е  всего  имъ  читаннаго  и  въ  занимательной  Форм-Ь  передавалъ 
то  на  словахъ  своимъ  друзьямъ,  то  въ  журнальныхъ  статьяхъ  читателямъ. 
Собранный  подъ  заглав1емъ  «Критпческте  опыты»  (Спб.  1891)  статьи  его  пред- 
ставляютъ  одинъ  объемистый  томъ  въ  736  страппцъ,  гд'Ь  разборъ  произве- 
ден1й  изящной  литературы  и  изсл'Ьдован1й  по  истор1и  словесности  обнимаетъ 
слишкомъ  дв'Ь  тр'^ти  содержан1я  (494  страницы).  Энтуз1азмъ  молодей,  на  все 
благородное  и  прекрасное  воспр1имчпво{1  души  заставлялъ  его  пногда  отзы- 
ваться въ  с.шшкомъ  многословныхъ  разсужден1яхъ  и  растянутомъ  умствованш, 
но  сужден1я  его  вообш,е  были  в'Ьрны,  они  вытекали  изъ  хорошей  фплософско- 
литературной  подготовки,  соединенной  съ  тонко!'!  наблюдательностью  и  вро- 
жденной способностью  излагать  свои  мысли  ясно  и  убедительно.  В.  Майковъ 
придерживался  либеральныхъ  взглядовъ  русскихъ  западниковъ,  но  требовалъ 
критическаго  отношен1я  къ  восир1ят1ю  западной  культуры.  Онъ  говорилъ  (Крит, 
оп.  594):  «Можно  р-Ьшительно  сказать,  что  ни  одинъ  народъ  не  можетъ  дойти 
до  истинной  цивилизац1и  безъ  помощи  другихъ  бол'Ье  образованныхъ.  Сл'Ьдова- 
тельно,  Росс1и  невозможно  не  благословлять  реФормъ  Петра»,  пли  же:  «Русск1й  ни- 
мало не  утрачиваетъ  своей  нащональности,  если  д'Ьлается  европейцемъ»  (596),  но 
«прошло  уже  то  время,  когда  мы  должны  были  безусловно  благоговеть  передъ 
нашими  учителями,  в^Ьря  имъ  во  всемъ  на  слово.  Мы  поняли  теперь,  что  самое 
разнообраз1е  цивилизацш  западно-европейскихъ  народовъ  свид-Ьтельствуетъ  объ 
односторонности  каждаго  изъ  нпхъ,  что  мы  должны  делать  стропи  выборъ 
между  т^мъ,  что  должно  и  чего  не  должно  у  нихъ  заимствовать»  (1Ь.  548). 
Правда,  подъ  в.11ян1емъ  программы  «Отеч.  Записокъ»  онъ  потомъ  расширилъ  эту 
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рамку,  сталъ  на  бол'Ье  высокую  точку  зр'Ьн1я  ((челов^Ьчности»  (стр.  79),  которая 
впрочемъ  вполн'Ь  соединима  съ  «народностью»:  первая  должна  быть  подкладкой 
и  основан1емъ  друг01К  Многоглаголивость  Майкова  видна  въ  томъ,  что  его  отзывъ 
о стихотворен1яхъ  Кольцова  обнимаетъ  Пбстраницъ,  разборъ  Вальтера  Скотта 
и  Загоскина  54  страницы,  критика  на  «Краткое  начертан1е  русск,  литературы» 
Аскоченскаго — 37  страницъ  и  т.  д. 

На  другой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  приблнжавше^^ся  къ  воззр'Ьн1ямъ  Чернышевскаго, 
стоялъ литературный  критикъ  Николай  А лександровичъ  Добролюбовъ  (1836 — 
1861).  Онъ  вышелъ  изъ  духовнаго  сослов1я,  окончилъ  сначала  дух.  семинарш, 
былъ  потомъ  въ  духовной  академ1и  и  педагогическомъ  институт^Ь  въ  Петер- 
бурге. Очень  рано  сблизился  съ  Червышевскимъ  п  черезъ  него  получплъ  до- 
ступъ  въ  редакщю  «Современника».  Пыпинъ  называетъ  его  бо.гЬе  требователь- 
нымъ  п  суровымъ  воспитанникомъ  на  трудахъ  Чернышевскаго  (Истор.  р.  л.  IV. 
603).  Д-Ьйствительно,  у  него  не  было  широкой  эрудицш,  ни  блестян^аго  таланта 
Чернышевскаго,  но  онъ  обладалъ  потокомъ  краснор'Ьчиваго  изложешя  и  крити- 
ческпмъ  задоромъ.  Литература  на  его  взглядъ  была  только  средствомъ  для  под- 
стрекательства общества,  не  им-Ья  въ  глазахъ  его  никакого  значен1я  какъ  про- 
изведен1е  искусства.  Онъ  стоялъ  уже  на  нолупути  къ  полному  пренебреженш 
поэзхею  Пушкина,  которое  нашло  затЬмъ  своего  представителя  въ  Ппсарев-Ь.  Не- 
признаван1е  никакихъ  правъ  за  русскимъ  обществомъ  вызывало  въ  немъ  раз- 
драженхе  противъ  литературы,  насколько  она  не  стояла  къ  услугамъ  общества 
какъ  ЖИВ011  протестъ  противъ  гнета.  А  такъ  какъ  единственнымъ  средствомъ 
для  усп'Ьшной  борьбы  противъ  безправ1я  считалось  распространен1е  образован1я 
и  проснЬщенхя,  то  и  въ  его  критическихъ  разборахъ  стояла  на  первомъ  план^Ь 
не  литература  какъ  искусство,  а  сочинен1я  поучительнаго  и  просвЬтительнаго 
содержан1я.  Только  р^Ьдкимъ  писателямъ,  какъ  Островскому  и.ш  Гончарову, 
уступалось  право  на  значенхе  для  русскаго  общества,  съц'Ьльюразвит1я  вънемъ 
сознан1я.  О  столкновенш,  происшедшемъ  между  старшимъ  кружкомъ  сотру дниковъ 
«Современника»  и  младшими  членами  его,  въ  числЬ  которыхъ  самымъ  молодымъ 
бы.1ъ  Добролюбовъ,  ел.  «Русская  Мысль»  1898  декабрь,  и  въмонограф1и  Пьшина 
о  Некрасов-Ь  стр.  32 — 4.  Собраше  сочинен1п  Добролюбова  вышло  въ  четырехъ 
томахъ  въ  1862  году  и  перепечатывалось  много  разъ.  Это  доказываетъ  на- 
глядно, что  критическ1е  отзывы  Добролюбова  все  еще  находятъ  свопхъ  чи- 
тателей, чему  они  обязаны  энерг1ею  и  прямотой  изложен1я,  ум'Ьн1емъ  по- 
дойти подъ  уровень  широкихъ  слоевъ  общества  и  изв-Ьстной  тенденц10зностью 
въ  выбор'Ь  поднимаемыхъ  вонросовъ.  На  д'Ьл'Ь  съ  интересомъ  читаются  до 
сйхъ  поръ  его  отзывы  напр.  о  сочинен1яхъ  С.  Т.  Аксакова,  объ  Обломовщин'Ь 
(Гончарова),  о  Забитыхъ  людяхъ  (Достоевскаго),  о  Темномъ  царств-Ь  (Остров- 
скаго),  или  же  его  обширный  статьи  о  литератур-Ь  временъ  Екатерины,  о 
царствован1и  Петра  Великаго  (по  поводу  исторхи  Устрялова),  о  значен1и  народ- 
ности въ  русской  литератур-Ь  (отзывъ  о  книжке  Милюкова  по  истор1и  русской 
поэзш)  и  т.  д. 

До  крайнихъ  пред'Ьловъ  отрицан1я  изящной  литературы  дошелъ  Дмитр1й 
Ив.  Писаревъ  (1840 — 1868),  одинъ  изъ  главныхъ  представителей  молодого 
поко.1'Ьн1я  шестидесятыхъ  годовъ  и  волнен1я,  овлад-Ьвшаго  тогдашнимъ  обще- 
ствомъ. Въ  его  многочисленныхъ  критическихъ  статьяхъ  разливалась  вся  желчь 
негодован1я  на  русскихъ  поэтовъ  и  писателей  за  то,  что  они  вм^Ьсто  пря- 
мого воспитыван1я  народа  сочинешями  и  переводами  популярныхъ  книжекъ 
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ПО  естествознатю  п  разньшъ  отраслямъ  практпческнхъ  наукъ  любовались  тво- 
решями  своей  поэтической  Фантазш  ц  требовали  поклонен1я  ихъ  творчеству 
со  стороны  общества.  Пнсаревъ  забывалъ,  что  при  всей  справедливости  его 
требован1Й,  возлагаемыхъ  на  лптератлру,  это  только  одна  задача  ея,  не  искло- 
чающая  той  другой,    противь    которой    онъ    вооружался    такими   ядовитыми 
статьями,  злобная  тенденц1я  которыхъ  высказывалась  уже  въ  заглав1яхъ,  какъ- 
'.Стоячая  вода»  (о  Писемскомъ),  или  «Цв-Ьты  невиянаго  юмора-,   (о  Щедрин-Ь)' 
или  «Русск1й  Донъ-Кихотъ..   (о  Кир-Ьевскомъ),  или  «Б-Ьдная  русская  мысль»   (о' 
Пекарскомъ),  или  «Сердитое  безсил1е..  (о  Клюшнико1гЬ),  или  «Промахи  незр-Ьлой 
мысли»  (0  Л.  Н.  Толстомъ),  и  т.  д.  Писареву  пришлось  страдать  за  свою  резкость 
сужденШ  (съ  1862—1866  онъ  былъ  въ  тюрьм-Ь),  что  его  конечно  сдЬлало  еще 
иопулярн-Ье.   Односторонность  его  взглядовъ,  над-блавшая  больше  всего  шуму 
по  поводу  отрицания  всякаго  значен1я  за  поэз1ей  Пушкина,  продолжала  господ- 
ствовать въ  изв^стныхъ  кружкахъ  русскаго   общества  (преимущественно  уни- 
верситетской молодежи)  самое  большое  около  двадцати  л-Ь-гь.  Собрате  сочи- 
нешй  его  вышло  въ  10  частяхъ  въ  Спб.  1865—1869.  пздан1е  Ф.  Павленкова— 
и  еще  н^&сколько  разъ:  первыя  четыре  части  критпческаго  содержашя,  сл-Ьдую- 
щ1я  по  педагогик-]^,  естествознан1ю,  исторш  и  философ1и. 

Трудно  себ-Ь  представить  бол-Ье  р-Ьзкую  противоположность  во  взглядахъ 
на  значение  и  ц-|ль  литературы,  ч-Ьмъ  ее  по  отношен1ю  къ  Писареву  пред- 
ставлялъ  Николай  Пиколаевичъ  Страховъ  (1828—1896),  идеалисгь  и  кри- 
тикъ-ФнлосоФъ  крайне  консервативнаго  направлешя.  Въ  первое  время,  когда  онъ 
посл-Ь  н^&которыхъ  сочинен1й  по  естествознание  сталъ  печатать  статьи  фило- 
соФскаго  содержан1я,   критикуя   при   этомъ   направлете   современной  русско11 
литературы,  всгк  приверженщ,!  прогрессивнаго  направлешя  смотр^Ьли  на  него 
какъ  на  писателя  отсталаго  отъ  духа  времени,  не  понимающаго  потребностей 
русскаго  народа  и  его  литературы.  Въ  пользу  же  его  стойкости  говорило  то 
что  онъ  не  переставалъ  относиться  съ  полнымъ  уважен1емъ  къ  Пушкину  вт! 
то  время,  когда  велиюйруссшйпоэтъ  не  былъ  въ  мод'Ь;онъ  не  стеснялся  откро- 
венно выражать  свое  преклонеше  передъ  н^Ьмещ:имъ  идеализмомъ,  почитать 
1  ете  и  Гегеля  и  высказьтать  свое  сочувств1е  славяноФиламъ.  Разсуждешя  его 
отлича.1ись  мягкостью  и  деликатностью,  свид-Ьтельствовали  о  его  очень  солпд- 
номъ  образовашп  и  обширной  начитанности  въ  области  естественныхъ  наукъ 
и  ФИЛОСОФЫ,  но  вплоть  до  восьмидесятыхъ  годовъ  на  него  обращалось  очень 
мало  внимашя.  Только  когда  въ  направлен1и  русской  мысли  произошелъ  опять 
н-Ёкоторый  поворотъ  въ  нащональную  сторону,  общественное   миЬн1е  начало 
прислушиваться  также  къ  голосу  Страхова  и  труды  его  стали  выходить  новьши 
издашями.  Не  вдаваясь  въ  перечисленхе  его  сочинешй  по  фплософ1и~ сошлемся 
?1^пГ"^^  ^-  ^"Р^^^  "Памяти  Страхова»  въ  «Вопросахъ  философ!»  и  психологш» 
(1896,  кн.   2)  и  на  статью  Э.  X  Радлова:  «Н-Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  философ1и 
Н.  Н.  Страхова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  (1896  1юш.),- ограничимся  упоминатемъ  его 
критич.  разсуждешй  относящихся  къ  русской  литератур-Ь:  «Изъ  исторш  литера- 
турнаго  нигилизма»  (раньше  и  въ  1890  г.),  «Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь»  (книжка,  1-ая  третьимъ  издашемъ  въ  1897  г..  кн.  2-ая  вторымъ  из- 
дашемъ  1890  г..  книжка  3-ья  въ  1896  г.),  «Критическ1я  статьи  объ  И.  С  Тур- 
генев-Ь  и  Л  Н.  Толстомъ»  (3-ье  изд.  1895  г.),  «Зам-Ьтки  о  Пушкин*  и  другихъ 
поэтахъ  (1888  и  1897  въ  Шев*),  «Воспоминан1я  и  отрывки»  (1892).  Онъппсалъ 
также  о  Достоевскомъ  при  первомъ  посмертномъ  издан1и  сочинен1й  его,  и  какъ 
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было  уже  сказано  кыше  (на  стр.  673),  приготовилъ  издан1е  сочинен1й  своего 
друга  Л.  Григорьева.  О  Страхов'Ь  какъ  критик-Ь  укажемъ  на  статью  Гольцева 
въ  "Вопросахъ  фнлос.  и  пспхолопи»»  (1896,  кн.  3)  и  на  статью  В.  Соловьева  въ 
Русской  Мысли  1890,  кн.  8. 

Одинъ  пзъ  стари1ихъ  прпверженцевъ  западническаго  направлешя,  оц-Ьни- 
вавш1Й  русскую  литературу  въ  дз^х-Ь  Б'Ьлинскаго,  былъ  АлексЬй  Дмитр1евичъ 
Галахов'ь  (1807 — 1892),  пзв-Ьстный  составитель  н-Ьсколькихъ  русскихъ  хресто- 
>1ат1й  п  истор1и  русской  словесности  въ  обширномт»  и  сокращенномъ  издашяхъ. 
Кончивъ  уннверситстъ  въ  Москв-Ь  по  Физико-математическому  Факультету  (1826), 
онъ  отдался  преподаваи1ю  русской  словесности  въ  разныхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  сталь  сотрудипкомъ  и  лпторатурнымъ  критикомъ  въ  «Отечествен.  Запис- 
кахъ".  Еще  въ  1842  году  впервые  появившаяся  «Первая  русская  хрестомат1я 
или  образцы  краснор'Ьч1я  и  поэз1и,  заимствованные  пзъ  лучшихъ  отечествен- 
ныхъ    писателе!!»    над'Ьлала  много  шуму  предпочтешемъ,  данньшь  нов'Ь11шей 
эпох-Ь  русско!!  словесности  поредъ  псевдоклассицизмомъ  XVIII  сто.ч-Ьия,    она 
вызвала  несочувственный  рпзборъ  со  стороны  Шевырева,  на  который  Гала- 
ховъ  отв'Ьчал'ь  въ  ((Отечественныхъ  Запискахъ»  1843,  т.  XXIX  и  XXX.  Гала- 
ховъ,  стоя  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  Б'Ьлинскаго,  ограничивался  въ  своихъ  изучешяхъ 
русской  литературы  XVIII  л  XIX  стол-йтхими,  эпохами  Екатерининско!!,  Карам- 
зинской  и  Пу1пкпнской.  Изъ  этихъ  эпохъ  пм-Ьются  различный  статьи  его  въ 
журналах!.,  какъ  наирпм-Ьръ,  о  «КантемирЬ»  въ  ((Отечественныхъ  Занискахъ» 
(1848  т.  ЬХ1),  о  ((Фонвизин-Ь»  въ  ((Атене'Ь'  (1858  №47)  и  въ  «Библ.  Запискахъ» 
(1858  №  13),  о  «Быляхъ  и  пебылицахь  Екатерины»  въ  «Отечественныхъ  Запи- 
скахъ» (1856  сМ;  10  п  12),  О  сочинешяхъ  Княжнина  въ  «Отечеств.  Запискахъ» 
(1850  Лз  4,  8,  12),  о  Херасков-Ь  въ  ((Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»  (1857  №  158),  о 
Богданович'Ь  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  (1849  №  4),  объ  Измайлове  въ 
«Сопременник-Ь»  (1850№  11),  о  Карамзпн'Ь  въ  «Современник'Ь»  (1852  Л*^  1  и  11  и 
въ  «Журна.г-Ь  Министерства  Народнаго  11росв1зщен1я»  1867  №  1),  о  Жуковскомъ 
въ  ((Обзор-Ь  русской  литературы»  за  1849  г.,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
(1850  Л»   1),  дальше  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  (1852  Л»  11,  1853  №  6 
и  1 2).  Сл.  статью  А.  Галахова:  ((Мое  сотрудничество  въ  журналахъ»  (въ  ((Истори- 
ческомъ  ВЬстник^Ь»  1891  г.,  1юнь).  У  него  были  ташя  же  обозр-Ьихн,  какъ  прежде 
ихъ  писал ь  Б-Ьлинсшй,  за  1847  и  1848  г.г.  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  о 
которыхъ  Плетневъ  отзывался  въ  письмахъ  къ  Я.  К.  Гроту  съ  кра11ней  р-Ьзко- 
стью,  им'Ья  въ  виду,  конечно,  его  либеральное  направлен1е  (см.  «Переписка  1^ота 
съ  Плетневымъ»  III,  стр.  170,  385).  Его  «Историческая  Хрестомат1я»,  какъ  пред- 
варительное иособ1е  для  истор1и  словесности,  стала  выходить  съ  1848  года,  когда 
г,гли1елъ  одинъ  томъ  иИсторической  Хрестомат1и  церковно-славянскаго  и  русскаго 
язьи;а»,  по  это  издан1е  не  пмЬло  ни  значен1я,  ни  успеха.  Напротивъ,  «Истори- 
ческая Христомат1я  новаго  перюда  русско!!  словесности»  (отъ  Петра  до  Пуш- 
кииа  въ  двухъ  томахъ)    распространена  въ  нЬсколькихъ    издан1яхъ  (1880  г. 
3-е  изд.).  1'ъ  1849  году  вышли  его  ((Прим'Ьчан1Я))  къ  ((Новой  русской  Хресто- 
мат1и»,  зак.1ючавппя  въ  себ^Ь  обозр-Ьше  русской  литерату1)ы  преимущественно 
XIX  вЬка.  Настоящая  ((Исторш  1)усской  словеспости»  вышла  въ  двухъ  томахъ 
въ  1663  и  1875  годахъ,  она  написана  по  иорученхю начальства  военно-учебныхъ 
завед<!П1й  (заставившаго  Галахова  занять  каоедру  русскаго  языка  и  словесности 
въ  Николаевской  академ1и  генеральпаго  П1таба,  къ  это1"[  л^е  должности  присоеди- 
нилась еще  его  дЬятельность  въ  псторико-Филологическомъ  инстптугЬ,  гд-Ь  онъ  съ 
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1866  года  состоялъ  ординарнымъ  прОФессоромъ).  Упозгянутое  сочинеше  не  было 
простымъ  учебникомъ,  а  по  кра11ней  ы'Ьр-Ь  по  частп  новой  литературы,  очень 
обдуманно,  обширно  и  съ  богатыми  бпбл10граФпческпми  указан1ямп  написанньп'г 
ученый  трудъ,  не  потерявш1й  въ  этой  частп  до  сихъ  поръ  значен1я.  Сочинеше 
Галахова  вышло  въ  1880  году  вторымъ  издашемъ  съ  перем-Ьнамп,  которыя  какъ 
самъ  авторъ  сознавался,  не  удовлетворяли  вс^^хъ  требован111,  высказанныхъ  въ 
реценз1и  Н.  С.  Тихонравова  о  1-мъ  пздати,  получпвшемъ  на  основанш  этого 
отзьша  награду  графа  Уварова  (реценз1я  перепечатана  въ  «Сочпненхяхъ» 
Н.  С.  Тихонравова  томъ  I.  1 — 126).  Галаховъ  приб-Ьгъ  для  древняго  пергода  за 
помощью  къ  сотрудничеству  акад.  А.  Н.  Веселовскаго  п  О.  в.  Миллера,  Кпрпичнп- 
кова  и  Морозова.  Этимъ  участ1емъ  пзв'Ьстныхъ  спещалистовъ  I  томъ  Р1стор1и 
получилъ  значительно  перед-Ьланный  видъ,  конечно  только  по  гЬмъ  вопросамъ, 
которые  были  предоставлены  разработк'Ь  упомянутыхъ  сотрудшшовъ.  Но  п  во 
второмъ  отд-Ьл-Ь  I  тома  п  во  II  том-Ь,  обнимающихъ  исторш  литературы  оп. 
Петра  Великаго  до  Пушкина,  зам-Ьтны  перед-Ьлки,  исправлетя  п  дополнешя. 
Библ1ограФпческ1я  данныя  зд-Ьсь  н-Ьсколько  сокраш,ены,  о  чемъ  можно  жа.гЬть. 
Несоразм-брность  между  старой,  до-петровскои  п  новой  литературой  (ХУШ-го  и 
XIX  стол'Ьт1й)  —  такъ  и  осталась  не  соглашенной  въ  новомъ  изданш.  Дополяе- 
Н1емъ  къ  истор1И  словесности  служить  изданная  Галаховымъ  «(Русская  Христома- 
т1я))  въ  двухъ  томахъ  (I  томъ:  проза,  II  томъ:  поэз1я).  Какъ  учебникъ  эта  хре- 
стомат1я  нашла  большое  распространете  (въ  1881  году  вышло  восемнадцатое 
издан1е).  О  Галахов-Ь  см.  некрологъ  въ  "Журнал-Ь  Министерства  Народна  го  Про- 
св'Ьш.ешя»  1892  г.,  декабрь  (Л.  Н.  Майкова)  и  Отчетъ  о  дЬятельности  Второго 
Отд^лен1я  Императорской  Академш  Наукъ  за  1892  годъ  (того  же  Л,  Майкова,  въ 
••Сборник-Ь»,  т.  ЫУ.  11—14).  См.  Ист.  В-Ьстникъ  1891  г.  1юнь,  1892  г.  январь. 

Раньше  Исторш  русско!!  словесности  А.  Галахова  вышла  небольшого 
объема,  но  по  направленш  зам-Ьчательная  книжка  А.  Милюкова:  «Очеркъ 
исторш  русской  поэзш»  (Спб.  1847,  вышло  еще  2-е  изд.  1858,  3-е  1804).  Прочи- 
тавъ  книгу,  Плетневъ  писалъ  Гроту:  <(Вотъ  въ  ней  то  видишь  плоды  учен1Я 
Б-блинскаго.  Это  экстрактъ  всего,  что  печатано  было  о  русскихъ  поэтахъ  въ 
«Отечественныхъ  Заппскахъ»  (Переписка  Грота  съ  Плетневымъ  III.  140).  Это  в-Ьрно 
сказано,  но  рЬзко  отрицательный  отзывъ  Плетнева  объ  этомъ  направлеши  тог- 
дашней новой  школы  не  былъ  вполн'Ь  разд^Ьляемъ  даже  его  ближайшимъ  дру- 
гомъ  Я.  Гротомъ,  замЬтившимъ  что  с(Они  (т.  е.  молодые)  по  крайней  м-брЬ  сд-Ь- 
лали  что-нибудь  цЬлое,  систематическое...  они  совершили  трудъ,  и  это  стоить 
спасиба»  (1Ь.  392).  Сочувственно  отзьта.шсь  о  книгЬ  Милюкова  Добро.шбовъ 
въ  «Современник-Ь»  (Соч.  I.  552—014)  и  Пыпинъ  въ  «Атене-Ь»  1858  (Л-  25  ч.  3, 
^"^3 — 561),  между  гЬмъ  какъ  Шевыревъ  разразился  обширною  реценз1ею  про- 
тивь  автора  (въ  «Москвитянин-Ь»  1848,  ч.  1  №  1,  ел.  у  Барсукова  IX.  411—412). 
Укажемъ  еще  на  его  «Литературныя  встр-Ьчи  и  знакомства»  (Спб.  1890)  съ 
любопытными  отзывами  о  Язьшов-Ь,  1'огол'Ь,  Герцен-Ь,  Достоевскомь  и  А.  Г1)и- 
горьев1&. 

Не  забудемь  казанскаго  профессора  русской  словесности  Николая  Никитича 
Булича  (1-24 — 1895),  изв-Ьстнаго  своею  еще  и  теперь  не  устар-^вшею  моно- 
граФ1ею  о  Сумароков-Ь:  «Сумароковь  и  современная  ему  критика»  (Спб.  1854). 
Говорить,  цензура  заставила  его  въ  заглав1п  написать  слово  "критика»  взам^Ьнъ 
казавшагося  опаснымь  слова  «сатира».  Въ  1855  г.  онъ  издаль  въ  Казани  бро- 
шюру: «Значеше  Пушкина  въ  пстор1п  русской  литературы».   Еще  им-Ьется  его 
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«Къ  стол'Ьтней  памяти  Ломоносова»  (въ  Казанск.  Унив.  Изв'Ьст.  1865,  вып.  2 — 4), 
дал'Ье  «Литература  и  Общество  въ  Росс1И  въ  посйднее  время»  (1865).  Хвалятъ 
также  его  «Б1ограФИческ1й  очеркъ  Карамзина  и  развит1е  его  литературной  де- 
ятельности» (1866,  80  113),  и  «6.  М.  Достоевсюй  и  его  сочинешя»  (1881).  II  оЖу- 
ковскомъ  онъ  же  писалъ  въ  1883  г.  по  случаю  стол'Ьтней  годовщины  его  рож- 
ден1я.  Въ  «'Истор.  Обозр'Ьши»  (и  отд-Ьльно)  вышли  въ  1902  г.  его  «Очерки  по 
истор1И  русской  литературы  и  просв'Ьщен1Я  съ  начала  Х1Х-го  сто1'Ьт1я)).  Онъ 
написалъ  еще  раньше:  «О  миоическомъ  •1редан1и  какъ  главномъ  содержати  на- 
родной поэз1и»)  (1870  г.).  Капитальнымъ  трудомъ  его  считается  начатое,  но  не 
доконченное  сочинеше  «Изъ  первыхъ  л1&тъ  казанскаго  университета». 

Большими  заслугами  по  истор1и  русской  словесности  и  русскаго  языка 
ув-Ьнчалъ  себя  академикъ  Яковъ  Карловичъ  Гротъ,  значешю  котораго  какъ 
литературнаго  историка  мы  придаемъ  больше  в-Ьса,  ч'Ьмъ  его  чисто  Филологиче- 
скимъ  трудамъ,  не  отрицая,  конечно,  важности  его  изсл'Ьдован1й  и  по  русскому 
языку.  Я.  К.  Гротъ  родился  въ  1812  г.  въ  ПетербургЬ.  Д'Ьдъ  его  1оакимъ, 
кандидатъ  богослов1я  Хенскаго  университета,  прйха-тъ  въ  Росс1ю  въ  1760  году 
изъ  Голштин1и  и  поступилъ  домашнимъ  учителемъ  къ  какой  то  вдов-Ь  Корфъ,  но 
вскор-Ь  получилъ  м'Ьсто  пастора  при  Екатерининской  церкви  (1764).  У  него  бы1и 
сношен1я  съ  тогдашними  академическими  знаменитостями:  съ  Шлецеромъ,  Вак- 
мейстеромъ,  Эйлеромъ,  самъ  же  писалъ  н^Ьмецк^я  духовный  П'Ьсни,  пропов-Ьди  и 
одно  сочинеше:  «О  свобод'Ь  в'Ьроиспов'Ьдашй  въ  Росс1и»  (ел.  «Сборникъ»  Отд'Ьл. 
русскаго  языка  и  словесности,  томъ  V.  1,289 — 292).  Его  сынъКарлъ,  знавш1й  ино- 
странные языки,  былъ  приглашаемъ  ко  двору,  къ  великимъ  князьямъ  Александру  и 
Константину  для  ихъ  практическаго  упражнешя;  посл^Ь  этого  онъ  служилъ  контро- 
леромъ  въ  департаменгЬ  государственныхъ  имуществъ,  но  скончался  рано  (въ 
1816  году,  46  л'Ьтъ),  оставивъ  вдову  (по  происхожден1ю  н^Ьмку)  и  троихъ  д-Ьтей. 
Якову  Карловичу  шелъ  тогда  пятый  годъ,  старше  его  былъ  братъ  Константинъ. 
Мать  (по  прим-Ьру  отца)  дорожила  т^мъ,  чтобы  дЪти  прежде  всего  хорошо  вы- 
учились русскому  языку,  хотя  въ  семейномъ  кругу  преобладали  н'ЬмецкИ!  и  Фран- 
цузсктй  языки.  Десятил'Ьтнимъ  мальчикомъ  Яковъ  Карловичъ  былъ  въ  1823  г. 
принятъ  въ  Царскосельск1й  лицейск1й  панс1онъ,  пос.т'Ь  трехъ  .т'Ьтъ  (1826)  посту- 
пилт^  въ  лицей,  въ  которомъ  жили  еще  предан1я  о  Пушкин^Ь  и  ДельвигЬ,  поддер- 
живавш1я  у  лицеистовъ  любовь  къ  русской  литератур-Ь  и  поэзш.  Учен1е  въ  лице'Ь 
продолжалось  шесть  л-Ьтб. 

Я.  К.  Гротъ  вышелъ  изъ  лицея  въ  1832  году  и  поступилъ  на  службу  въ 
государственной  канцеляр1и  у  барона  КорФа,  но  его  влекло  къ  литератур-Ь,  сна- 
чала въ  особенности  къ  переводческо!!  и  исторической  литературной  Д'Ьятель- 
ности  по  англ1пскому  и  шведскому  языкамъ  (переводъ  Мазепы  Байрона  1837, 
напечатанъ  Плетневымъ  въ  «Современник'Ь))  1838,  т.  IX,  94 — 128;  поэз1Я  и  ми- 
еолопя  скандинавовъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1839,  IV.  №  6).  По- 
сЬщенхя  Финлянд1и  дали  ему  возможность  познакомиться  съ  такими  видньгаи 
представителями  какъ  Рунебергъ,  —  изъ  сочинен1й  котораго  онъ  кое-что  пере- 
водилъ  —  въ  литературе  же  русской  отразилось  это  различными  статьями  въ 
«Современник'Ь»  и  '(Отечественныхъ  Запискахъ»  о  шведской  и  финляндской  ли- 
тературахъ.  Онъ  переше.1ъ  даже  на  службу  въ  финляндск1й  статсъ-секретархатъ 
(въ  ГельсингФорсъ  1840  г.),  но  вскор'Ь  зам-Ьнплъ  эту  должность  другою  лучше 
подходящею  къ  его  вкусамъ:  онъ  былъ  назначенъ  (въ  1841  г.)  прОФессоромъ 
русскаго  язьша,  словесности  и  истор1и  въ  университегЬ  ГельсингФорскомъ.  Въ  это 
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время  вышелъ  его  переводъ  поэмы  Тегнёра  «ФритюФъ,  скандинавск1й  богатырь» 
(ГельсингФорсъ  1841  г.).  Кром-Ь  чтешя  лекщй,  приготовлеше  къ  которымъ  отни- 
мало у  него  много  времени,  и  разныхъ  статей,  являвшихся  на  страницахъ  «Современ- 
ника», иотомъ  "Зв'Ьздочки))  и  другихъ  журналовъ  или  газетъ,  онъ  принималъ  уча- 
ст1е  также  въ  шведскомъ  словар-Ь  (въ  двухъ  томахъ,  въ  ГельсингФорсЬ  1846 — 
1847),  на  шведскомъ  же  язык-Ь  напечаталъ  коротенькую  грамматику  русскаго 
язьша  и  исторш  Россш(1848 — 1849).  Въначал'Ы 8 53  года  Гротъ  покину лъГель- 
сингФорсъ,  получивъ  м-Ьсто  учителя  русскаго  язьша  и  нЬкоторыхъ  другихъ  предме- 
товъ  у  д-Ьтей  тогдашняго  насл-Ьдиика  В.  Кн.  Александра  Николаевича  и  вм^сгЬ 
проФессуру  въ  Петербургскомъ  лице^Ь.  Первая  должность  продолжалась  до  осени 
1859  года,  вторая  до  1862  года.  Въ  Отд-Ьлеше  русскаго  языка  и  словесности 
Императорской  Академ1и  Наукъ  онъ  былъ  избранъ  въ  1852  году  въ  качестве 
члена-корреспондента,  и  въ  1855  году  въ  качеств-Ь  д-Ьйствительнаго  члена.  Съ 
выходомъ  въ  отставку  изъ  лицея  началась  его  сосредоточенная  д'Ьятельность  въ 
академ1и.  Еще  въ  1845  году  Гротъ  сталъ  заниматься  Державинымъ  (въ  «Совре- 
менник-Ь»  т.  XXXVII  и  XXXVIII,  ХЬ),  но  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ 
(1859)  А1{адем1я  поручила  ему  позаняться  полнымъ  критпческимъ  издан1емъ 
вс1^хъ  сочинен1й  Державина,  которому  онъ  посвятилъ  много  .т^ть  усилен- 
ныхъ  занят1й,  приготовивъ  издаше,  не  им-бвшее  до  гЬхъ  поръ  да  и  пос.1'Ь  того 
ничего  равнаго  въ  русской  литературе.  ПервьпЧ  томъ  вышелъ  въ  1864  году, 
второй  въ  1865  г.,  трет1й  въ  1866  г.,  четвертый  въ  1867  г.,  пятый  въ  1869  г., 
шестой  въ  1871  г.,  седьмой  въ  1872  г.,  восьмой  въ  1880  г.,  девятый  и  посл-ЬдиШ 
въ  1883  г.;  каждый  томъ  обнпмаетъ  не  менЬе  7-ми  до  8-мп  сотъ,  иные  даже 
свыше  900  страницъ.  Помимо  этого  роскошнаго  издан1я,  украшеннаго  многими 
рисунками  и  различными  снимками,  су1цествуетъ  также  дешевое  издаше,  содер- 
жащее тотъ  же  текстъ  съ  критическими  прим'Ьчашями,  только  безъ  рисунковъ 
(1868 — 1878  г.  въ  семи  томахъ).  Оба  посл'Ьдн1е  тома  (8-й  и  9-й)  содержатъ  и  въ 
отд^Ьльномъ  вид^Ь:  «Жизнь  Державина  по  его  сочинен1ямъ  и  письмамъ  и  по 
историческимъ  документамъ».  Въ  иосжЬддешъ  (девятомъ)  том-Ь  обращаетъ  на 
себя  вниман1е  хорошо  составленная  характеристика  языка  Державина  (стр.  333 — 
444).  Переписку  Евген1я  съ  Державинымъ  напечаталъ  Гротъ  въ  1867  году  въ 
1-мъ  вьтуск-Ь  пятаго  тома  ((Сборника  Отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности» 
(стр.  65—216). 

Будучи  занятъ  этимъ  обширнымъ  трудомъ,  требовавшимъ  много  всесторон- 
нихъ  разыскашй  по  русской  литератур^Ь  XVIII  и  XIX  стол'Ьт1й,  Гротъ  напеча- 
та.1ъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  не  только  отд-Ьльные  эпизоды,  касавш1еся  Держа- 
вина, но  также  много  другихъ  историко-литературныхъ  этюдовъ,  на  которые  на- 
толкнуло его  главное  занят1е.  Не  перечисляя  всего  въ  подробностяхъ  (перечень 
вс'Ьхъ  трудовъ  его  напечатанъ  С,  И.  Пономаревымъ  въ  XXXII  т.  («Сборника», 
дополненъ  же  и  доведенъ  до  кончины  Я.  1^ота  въ  пздаши  Натал1и  Гротъ: 
«Я.  К.  Гротъ.  Н-Ьсколько  данныхъ  къ  его  бюграф1и  и  характеристик-Ь».  Спб. 
1895,  на  стр.  199  —  234),  упомянемъ  только  письма  Ломоносова  и  Сумарокова 
(((Записки  Академ1и  Наукъ»  т.  I.  №  1)  и  о  Ломоносов'Ь  (((Записки  Академ1и 
Наукъ»  т.  VЦ.  220 — 258),  его  р-Ьчь  о  Карамзин-Ь  (въ  торж.  собран1и  Академ1и 
Наукъ  1866  г.,  въ  «Сборник'Ь»  т.  I)  вм'ЬсгЬ  съ  Письмами  Карамзина  И.  Р1.  Дмит- 
р1еву  (Спб.  1866,  изданными  сообща  съ  Пекарскимъ),  статью  ((Карамзинъ  въ 
исторхи  русскаго  литературнаго  языка»  (Журналъ  Министерства  Народнаго 
Нросв-Ьщенхн,   1867,  №  4),  его  участ1е  въ  чествован1и   памяти  Крылова  (въ 
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•(Сборник'Ь))  т.  VI),  пзсл'Ьдован1е  о  Хемнпцер'Ь  въ  полномъ  издан1и  его  сочинен1й 
и  писемъ  (въ  Спб.  1873),  обширный  занят1я,  касающ1яся  литературной  д-Ьятель- 
ностн  императрицы  Екатерины  (Бумаги  императрицы  Екатерины  въ  XIII  и 
XXIII  томахъ  Сборника  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества  1874, 
1879  и  1881  гг.  и  письма  Гримма  къ  ней  въ  XXXIII  том-Ь;  кролгЬ  того  этюды, 
"Екатерина  II  и  Густавъ  Ш»  въ  академическомъ  (сСборник-Ь»  т.  ХУ1Ш\н1,  «За- 
боты Екатерины  о  народномъ  образованхи»  1Ь.  т.  XX  №  5,  «Екатерина  въ  пере- 
писк-Ь  съ  Грпммомъ»  въ  томъ  л^е  «Сборник'Ь»  т.  XX  №  1,  т.  XXI  №4,  т.  XXXIII 
№  4).  Разыскан1я  о  Державин-Ь  были  для  него  иоводомъ  собрать  матер1алы  для 
пстор1и  Пугачевскаго  бунта  (Записки  Академ1и  Наукъ  1862,  т.  I  №  4,  1Ь.  т.  III 
Ля  4,  «Русская  Старина»  1870,  т.  II,  кн.  10,  Сборникъ  Отд-Ьлешя  русскаго  языка 
т.  XV. Л»  4).  По  окончанш издашя сочинешй  Державина онъ воздвигъ  памятникъ 
своему  многол'Ьтнему  другу,  П.  А.  Плетневу,  издавъ  въ  Академ1и  сочинен1я  и 
переписку  его  въ  1885  году,  въ  трехъ  томахъ,  а  носл'Ь  смерти  Я.  Грота  сыномъ 
его  Константиномъ  издана  обширп'Ьйшая  переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А,  Плет- 
невымъ  въ  трехъ  объемистыхъ  томахъ  (Спб.  1896,  I.  8**  702;  II.  968;  III.  850). 
Какъ  воспитанникъ  царскосельскаго  лицея  Гротъ  дорожи.11ъ  воспоминан1ями 
о  немъ  и  люби.1ъ  къ  нимъ  возвращаться.  Такъ  въ  1874  году  онъ  напечаталъ  въ 
сборник-Ь  «Складчина»  статью:  «Первенцы  лицея  и  его  предашя»  (стр.  339 — 376), 
въ  Русскомъ  Архив'Ь  1875 — 1876  г.  «Старина  Царскосе.1ьскаго  лицея»  (1875  №4, 
479—493;  1876,  №  1.  481—487),  въ  «Русскомъ  В-Ьстник-Ь»  1887  г.  «Пушкинъ 
въ  Царскосельскомъ  лице-Ь»  и  самое  главное:  «Пушкинъ,  его  лицейсше  товарищи 
и  наставники»  (Спб.  1887,  въ  ХЫ1  том-Ь  «Сборника  Отд^Ьлен^я  русскаго  языка 
и  словесности»  №  4,  8"  320  стр.).  КромЬ  упомянутыхъ  русскихъ  писателей  и 
поэтовъ  Гротъ  затрогива.гь  вопросы  касавш1еся  Петра  Великаго  («Сборникъ» 
т.  X),  Фонвизина,  Жуковскаго  (въ  1883  году),  Батюшкова,  Дельвига,  Гоголя 
и  другихъ — но  все  это  были  мелочи.  Усерд1е  его  въ  Отд'Ьлен1и  русскаго  языка 
и  словесности,  гд-Ь  онъсостоя.1ъ  предсЬдательствующнмъ  начиная  съ  1865  года, 
высказьшалось  въ  отчетахъ  о  д-Ьятельности  Отд'Ьлен1я  (за  годы  1864, 1865, 1885, 
1887,  за  1841 — 1891  В7>  ((Сборнике»  т.  ЫП  №  1)  и  въ  участш  въ  присужде- 
шяхъ  прем111,  напрпм'Ьръ,  Ломоносовской — Далю  за  его  словарь  («Сборникъ<(  т.  УП 
№  10),  графа  Кушелева-Безбород1:о  Н.  И.  Григоровичу  за  бюграФШ  его.  Ломо- 
носовской— Подвысоцкому  за  областной  арханг.  словарь  (въ  «Сборник'Ь»  1882  г., 
т.  XXIX),  имъ  же  составленъ  отчетъ  о  первомъ  присужден1и  прем1и  Пушкина 
(въ  «Сборник'Ь»  т.  XXXI  №  4),  о  третьемъ  присужден1и  (въ  «Сборник'Ь»  т.  ХЫ 
№  1),  о  четвертомъ  и  пятомъ  прпсужден1и  (Ш.  т.  ХЬУ1  №  1  и  5).  Друг1е  отзывы 
касались  произведен111  изящной  пли  научног!  литературы  въ  области  истор1и  сло- 
весности и  язьп^а;  укажемъ,  наприм-Ьръ,  разборъ  стихотворен1п  Фета  въ  <(Отече- 
ственныхъ  Заппскахъ»  (1850  г.,  т.  ЬХУШ,  кн.  2,  49 — 72),  поэмы  Никитина 
«Кулакъ»  (въ  Изв'Ьст1яхъ  второго  отд'Ьлен1Я  Императорской  Академ1И  Наукъ 
1858,  т  VII.  "289— 313),  объ  Исторической  хрестомат1и  Га.тхова,  т.  I  (въ  «Изв-Ь- 
ст1яхъ»,  т.  X.  152 — 156),  о  т.  II  (въ  «Спб.  В-Ьдомостяхъ»  1864,  №305),  о  II  том-Ь 
Истор1и  русской  сювесности  Галахова  (Журналъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  1869,  Февраль,  476 — 496)  и  др.  ВсЬ  эти  труды  Грота  сходятся  въ 
одномъ  прекрасномъ  свойств'Ь:  въ  очень  добросов'Ьстномъ  изучен1и  предмета  и 
передач-Ь  его,  безъ  лишней  траты  словъ,  просто  и  вразумительно.  Какъ  на 
образецъ  его  добросов'Ьстностп  укажу  на  коротенькую,  но  очень  характерную 
статью  его  о  «Б'Ьлинскомъ  и  его  мнимыхъ  пос.1'Ьдователяхъ»  (въ  Трудахъ  т.  Ш. 
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354 — 362).  См'Ьлыхъ  соображен1й  онъ  не  любилъ,  оригинальностью  взглядовъ 
не  блисталъ.  На  все  пмъ  сказанное  можно  было  положиться.  Вь  аккуратномъ 
исполненш  предпринятой  задачи  отзывалось  его  германское  происхожденхе,  х&тя 
онъ  лично  былъ  всей  душою  преданъ  русскому  народу  и  русскому  языку,  чув- 
ствуя себя  вполн'Ь  русскпмъ. 

Гротъ  говоритъ  въ  своемъ  автобюграФическомъ  очерк-Ь,  что  къ  предпс  - 
чтенш  Филологическихъ  занят1Й  побуждало  его  ясное  созпаше,  что  къязыкамъ 
у  него  было  наибол'Ье  способностей.  «При  изсл'Ьдован1Яхъ  въэтой  в-Ьтви  знан1я 
я  всегда  по  чутью  сл^Ьдовалъ  гЬмъ  началамъ,  которыя  мног1е  почерпаютъ 
только  изъ  книгъ».  Это  уб'Ьждеше  его  основьгеалось  на  практическомъ  знан1и 
многихъ  живыхъ  языковъ:  ему  были  изв-Ьстны  съ  дЬтства  русск1й,  н-Ьмецкхй, 
Французск1й,  въ  лицеЬ  выучился  онъ  латинскому  и  итальянскому,  посл-Ь  лицея 
усвоилъ  себ-Ь  англ1йск1й  и  еще  въ  высшей  степени  шведск1Й  язьжъ,  кш1жнымъ 
образомъ  друг1е  скандинавскхе,  польск1й,  греческ1й  и  первыя  начала  санскрит- 
скаго  языка.  Финск1й  языкъ  онъ  зналъ  отчасти  и  практически,  въ  Гельсинг- 
Форс'Ь  наконецъ  онъ  изучи.1Ъ  грамматически  церковно-славянскхй  языкъ  и  Н'Ь- 
которыя  славянск1я  нарЬч1я,  въ  особенности  чешское.  Такъ  разсказываетъ  онъ 
самъ  о  своихъ  лингвистическихъ  познашяхъ,  мы  вЬримъ  его  словамъ  и  его 
ув'Ьренности,  что  всего  этого  достаточно.  И  несмотря  на  весь  этотъ  богатый 
запасъ  практическихъ  св^Ьд'Ьн1й,  мы  должны  утверждать,  что  у  Грота  недоста- 
вало прочныхъ  принциповъ  для  Филологическихъ  изсл-Ьдованхй;  онъ  самъ  в^Ьрно 
опред'Ьлилъ  свою  д'Ьятельность  исходившей  отъ  практическаго  чутья,  а  не 
по  строгому  Филологическому  методу.  У  него  было  на  д'ЬлЪ  много  хорошихъ  и 
в^Ьрныхъ  наблюденШ  по  слуху,  гд^!  рЪчь  заходила  о  живомъ  язык'Ь,  и  много 
практической  сноровки,  гдтЬ  приходилось  выбирать  то  или  другое  изъ  неопре- 
д'кшвшагося  еще  употреблешя,  но  дляв^Ьрнаго  историческаго  взгляда  на  явлен! я 
въ  язык'Ь  у  него  не  было  достаточныхъ  данныхъ,  для  правильныхъ  выводовъ  на 
основан1и  звуковыхъ  законовъ  и  другихъ  подобныхъ  тонкостей  у  него  недо- 
ставало научной  подготовки.  Несмотря  на  всЬ  заслуги,  оказанныя  имъ  русскому 
языку,  Гротъ  все  же  былъ  фплологомъ  старой  школы,  Филологомъ-практикомъ 
съ  хорошо  развитымъ  чутьемъ  для  всего  нужнаго  русскому  языку.  Онъ  былъ 
не  столько  записной  филологъ,  сколько  8сЬоп§е181;  въ  смысл-Ь  хорошаго  стараго 
времени.  Вотъ,  напр.,  какую  программу  онъ  самъ  себ-Ъ  составилъ  было  для  зимы 
1841  года  въ  ГельсингФорсЬ:  «на  иьш-Ьшнюю  зиму  я  выбираю  для  занят1й 
истор1ю,  Шекспира,  Гете,  Шиллера,  Данте,  русскихъ  поэтовъ  и  шведск1Й  языкъ». 
Такъ  и  въ  русской  филологш  онъ  ограничивался  случайными,  различными 
обстоятельствами  вызванными  статьями,  которыя  были  потомъ  подобраны  въ 
сочинен1и  подъ  заглавхемъ  ((Филологическ1я  разыскан1я».  Первое  издан1е  вышло 
въ  1873  году  въ  одномъ  том-Ь;  второе,  значительно  дополненное,  въ  двухъ  то- 
махъ  въ  1876  году;  третье  тоже  въ  двухъ  томахъ  издано  въ  1885  году  (изд'Ьсь 
прибавлены  н-Ькоторыя  статьи,  которыхъ  не  было  во  второмъ  издан1й). 

Авторъ  самъ  разд-Ьлилъ  свои  оРазыскан1я«»  на  двЬ  части:  въ  первую  вошли 
«Матер1алы  для  словаря,  грамматики  и  псторш  русскаго  языка»,  во  вторую 
«Спорные  вопросы  русскаго  правописан1я  отъ  Петра  Велпкаго  донынЬ».  За- 
глав1я  передаютъ  только  приблизительно  содержан1е  томовъ.  Большая  часть 
статей  была  написана  въ  различный  времена  безъ  плана.  Еще  въ  «Современ- 
ник-Ь»  1845  года  (т.  ХХХУПХ,  269 — 363)  явилась  статья:  «Объ  основныхъ  Фор- 
махъ  русскаго  глагола»,  которую  Гротъ  написа.1ъ  въ  бытность  свою  проФессо- 
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ромъ  русскаго  языка  въ  Фиклянд111.  Эту  статью  онъ  потомъ  перед^Ьла^ъ  и  въ 
сокращенномъ  вид'Ь  напечаталъ  въ  «Матерхалахъ  для  сравнительнаго  и  объяс- 
нительнаго  словаря  и  грамматики»  (Вып.  I — III,  Спб.  1854,  стр.  391 — 399),  ио 
поводу  же  зам'Ьчан1й  Билярскаго  онъ  еще  разъ  коснулся  этого  вопроса  въ  «Изв^Ь- 
ст1яхъ))  (т.  IX,  стр.  201 — 264).  Въ  переработанномъ  вновь  вид-Ь  изъ  этого  йышла 
та  статья,  которая  въ  Филол.  Разыскан1яхъ  ^  (I,  стр.  354 — 371)  напечатана 
подъ  заглав1емъ:  «О  спряженш  русскаго  глагола  и  важности  въ  немъ  ударен1я». 
Только  «Дополнительное  зам-Ьчанхе  о  сгряжен1и  русскаго  глагола»  (Изв^ст1я 
III,  141 — 144),  кажется,  не  вошло  въ  Фил.  Разыскашя,  Удареше  русскаго 
языка  влекло  Грота  къ  новымъ  разсужден1ямъ.  Въ  1855  онъ  написалъ 
статью:  «О  глаголахъ  съ  подвижнымъ  ударен1емъ»  (въ  Матер1алахъ  т.  III, 
337 — 348),  вошедшую  потомъ  въ  Фил.  Разыск.  ^  (1, 372 — 387).  Въ  1858  и  1860  гг. 
вьппли  дв-Ь  статьи:  «О  н'Ькоторыхъ  законахъ  русскаго  удагрен1я»  (Изв.  VII. 
161 — 199,  VIII,  361 — 873),  он-Ь  соединены  въ  одну  статью  «О  русскомъ  удареши 
вообще  и  объ  ударен1и  именъ  существительныхъ»  (Фил.  Разыск.  ^  I,  388 — 451). 
Въ  1869  г.  онъ  опять  коснулся  ударен1я,  разбирая  н^Ьмецкую  книжку  Кайслера 
въ  Ж.М.Н.11р.  1809,  янв.  239—251  (въ  Фи.т.  Разыск.  ^  I,  452—473).  Во  всЬхъ 
статьяхъ  Грота  видно  много  практической  сообразительности,  но  г'лубже  въ  во- 
просъ  почему  такъ,  а  не  иначе,  онъ  не  вникалъ.  Важн-Ье  на  мой  взглядъ  его  наблю- 
ден1я  надъ  произношен1емъ  и  Физюлогической  природой  отд'Ьльныхъ  звуковъ  жи- 
вого русск.  языка.  Въ1847  г.  напечатана  имъ  въ  «Спб.  В'Ьдомостяхъ»  №  173  за- 
м1Ьтка  «О  пропзношенш  буквъ  е,  %  э» — она  попала  въ  Филол.  Разыскан1я  ^  I.  296 — 
300,  съ  приложешемъ  «По  поводу  предыдущей  статьи»  (1Ь.  301 — 304).  Въ  1852  г. 
онъ  напечаталъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  шнь,  стр.  97 — 1 37:  «О  н'Ькоторыхъ  особенностяхъ 
въ  систем'Ь  звуковъ  русскаго  языка»,  и  это  повторено  въ  Фил.  Раз.  ^  1.305 — 334. 
Въ1878г.  вышла  на  русскомъ  язык'Ь  статья:  «Зам-Ьтки  о  сущности  н'Ькоторыхъ 
звуковъ  русскаго  языка»  (въ  Сборник-Ь  т.  XVIII,  №  8,  первоначально  по-н-Ь- 
мецки  въ  АгсЫу  ^.  81ау.  РЫ1.  1878,  III.  138 — 151),  повторена  въ  Фил.  Разыск.  ^ 
(1.335 — 353).  Наконецъ,  въ  1881  г.  по  поводу  одной  н1Ьмецкой  диссертащи  вышла 
его  реценз1я  сначала  въ  АгсЫу  ^.  81а V.  РЫ1.  V.  657  и  ел.,  потомъ  въ  Филолог. 
Заппскахъ  (1881,  стр.  12 — 15),  перепечатанная  въ  Фил.  Разыск^  I.  301 — 305. 

Рядомъ  съ  разборомъ  звуковыхъ  отгЬнковъ  идетъ  практическ1Й  вопросъо 
правописанш,  которое,  какъ  изв-Ьстно,  мало-по-малу  везд-Ь  уступаетъ  требова- 
Н1ямъ  произношен1я:  оттуда  во  вс^Ьxъ  языкахъ  нескончаемая  борьба  между 
двумя  началами  правописания:  этимологическимъ  и  Фонетическимъ.  Гротъ  зани- 
мался этимъ  вопросомъ  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ,  онъ  посвящалъ  ему  много 
времени  и  вниматя,  будучи  проникнуть  сознан1емъ  долга  для  Аристарха,  ка- 
кимъ  опъ  считалъ  себя,  наблюдать  за  ходомъ  и  регламентащею  правописан1я. 
По  прим-Ьру  французской  академ1и  онъ  присваивалъ  Отд-Ьлетю  русскаго  языка 
и  словесности  право  стоять  на  страж-Ь  правописнаго  единства. 

Въ  1873  г.  впервые  вышло  разсуждете  Грота  о  русскомъ  правописанш 
подъ  заглав1емъ:  «Спорные  вопросы  русскаго  правописашя  отъ  Петра  Великаго 
до  нын'Ь»  (Спб.  1873,  8"  162).  Это  была  потомъ  вторая  часть  Филолог.  Разы- 
скан1й.  Трудъ  этоть  былъ  пересмотр'Ьнъ  и  переработанъ  по  новому  бол^Ье 
обширному  плану  во  второмъ  изданш  1876  года.  Вм-Ьсто  162  страницъ  теперь 
книга  обнимала  400  стр.,  съ  прибавкой  же  подробныхъ  указателей — 459  стр.  Къ 
третьему  издан1ю  прибавлено  еще  сокращенное  изложен1е:  «Основан1я  Фонетики 
Сиверса»)  (по  изданш  1881  года).  Это  разсужден1е  Грота  о  судьбахъ  русскаго 
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правописанхя  можетъ  быть  названо  лучшимъ  трудомъ  его,  наппсанньгаъ  съ  соблю- 
ден1емъ  стройной  системы.  Оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  первая  говорить  о 
звукахъ  русскаго  языка  и  ихъ  Фнз10логической  природ'Ь  съ  прибавкой  обозр-Ьнхя 
того,  что  объ  этомъ  сказано  въ  русской  научной  литератур-Ь  начиная  съ  Ломо- 
носова (1 — 88),  съ  приложешемъ  изъ  Сиверса  (89 — 132).  Вторая  часть  разсу- 
ждаетъ  объ  отношен1и  письма  къ  язьшу  (133 — 185),  даетъ  краткШ  перечень 
ореограФическпхъ  вопросовъ  въ  другпхъ  языкахъ  (186 — 223),  потомъ  въ  лите- 
ратур-Ь  русской  (225 — 285)  и  тогда  только  (изъ  этого  было,  бы  лучше  сд-Ьлать 
особую  третью  часть)  входптъ  въ  подробности  существующаго  русскаго  право- 
писатя  (Критическ1п  обзоръ  современяаго  правописан1я,  стр.  286 — 437).  Въ 
этой  посл-Ьдиеп  части  сочинешя  только  и  можетъ  быть  р^Ьчь  о  спорныхъ  вопро- 
сахъ  русскаго  правописашя,  р-Ьшете  которыхъ  предлагается  авторомъ  по  его 
соображетямъ,  не  всегда  строго  научнымъ,  а  очень  часто  практическимъ  (при- 
вычки, общее  употреблеше,  аналог1я  и  т.  д.).  Поэтому  выходитъ,  что  самъ  авторъ 
иногда  колебался,  такъ  ли  писать  или  иначе.  Въ  доказательство  можно  указать 
на  его  книжку:  «Русское  правописан1е.  Руководство  составленное  по  порученио 
Второго  Отд'Ьлен1я  Импер.  Ак.  Н.»  (Первое  пздан1е  въ  1885  г.,  десятое  въ 
1893  г.),  въ  которой  иногда  изменялись  его  взгляды:  напр.,  сначала  онъ  пред- 
лагалъ  какъ  правильн^Ье  правописаше  «возжи»,  «дрозжи»,  но  потомъ  предпочелъ 
«вожжи»,  «дрожжи».  Одно  слово  «ветчина»  (которое  онъ  по  этимологш  предла- 
галъ  было  писать  «вядчина»)  вызвало  даже  полемику  между  Гротомъ  и  мною. 
До  посл^Ьдняго  времени  онъ  отказывался  в-Ьрить,  что  слово  ветчина  развилось 
изъ  ветшина  (отъ  прилагательнаго  ветхш),  онъ  все  указы валъ  на  польское  \у^(1- 
216,  забывая,  что  этому  польскому  слову  не  могла  бы  соотв^Ьтствовать  Форма 
русскаго  слова  съ  я,  а  только  съ  у  (см.  чешское  и(1т,  игепг^  игепйг,  или  же  сло- 
венское VО(^Ш,  уоуепо  тезо^  кайк.-хорв.  ьиШг,  ро(^VиЛи^,  ьид^епо  тезо  и  т.  д.). 

О  Формахъ  русскаго  языка  не  пришлось  Гроту  много  говорить,  такъ  какъ  онъ 
не  изучалъ  языка  историческимъ  путемъ,  не  заходя  за  Петровское  время,  и  не 
сличалъ  пос.1'Ьдовательно  русскаго  языка  съ  прочими  ставянскими.  Онъ,  напр., 
обьюновенно  основательно  возража.тъ  противъ  Миклошича,  когда  р'Ьчь  заходила 
о  явлешяхъ  живого  русскаго  язьпса,  но  когда  онъ  касался  такихъ  явлен1й  какъ 
д  въ  буду  И.1И  церковныхъ  Формъ  клфЕ,  клфин,  тутъ  обнаружилась  недоста- 
точная глубина  св^Ьд'Ьн1й.  Зато  онъ  удачно  затрогивалъ  истор1ю  русскаго  лите- 
ратурнаго  языка  и  яв.1ешя  лексикограФичесюя.  Его  статьи  о  словар-Ь  Даля 
(сначала  въ  Сборник^Ь  т.  VII  Л»  10,  потомъ  въ  Филол.  Разыск. '  I.  1 — 60),  о 
значен1и  Карамзина  въ  истор1и  русскаго  лптературнаго  языка  (сначала  въ 
Ж.  М.  И.  Пр.  1867  апр.  20—76,  потомъ  въ  Фи.т.  Р.^  I.  61—132)  и  разборы 
лексическихъ  трудовъ  Макарова,  Подвысоцкаго — написаны  очень  поучительно. 
Благодаря  счастливымъ  обстоятельствамъ  теперь  вс^  сочинешя  Грота  доступны 
въ  полномъ  пздан1п,  въ  пяти  томахъ,  подъ  редакц1ею  его  сына  Конст.  Грота 
подъ  заглав1емъ:  <(Труды  Я.  К.  Грота»  1898 — 1903.  Томъ  I  посвяш,енъ  сканди- 
навскому и  Финскому  м1ру  (8"  1070);  томъ  II  повторяетъ  четвертымъ  издан1емъ 
Филологическ1я  Разыскан1я  (8"  939);  томъ  III  содержитъ:  «Очерки  изъ  истор1и 
русской  литературы»  (8®  510.  329);  томъ  IV  озаг.1авленъ:  «Изъ  русской  псторш. 
Изсл^&дован1я,  очерки,  критическ1я  зам-Ьтки  и  матер1а.1ы»  (8"  768);  томъ  V  обни- 
маетъ  «Деятельность  литературную,  педагогическую  и  обш,ественную»  (8®  628). 
Несмотря  на  объемистость  этихъ  пяти  томовъ,  въ  нихъ  не  вошло  все  написан- 
ное Я.  К.  Гротомъ. 
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По  неторш  русской  литературы  выд'Ьляется  ученая  деятельность  Михаила 
Ивановича  Сухомлинова.  Онъ  былъ  уроженецъ  юга  (родился  въ  ХарьковЬ 
въ  1828  г.),  но  посл-Ь  окончан1Я  въ  1848  году  курса  по  историко-Филол,  Факуль- 
тету, получивъ  степень  магистра  на  основан1и  диссертац1п:  «Взглядъ  на  псторп- 
ческ1й  ходъ  русской  драмы»  (Харьковъ  1850  г.,  8»*  5  —  92),  онъ  перешелъ  въ 
с.-петерб)Т)гск1й  универсптетъ,  гдЬ  получилъ  должность  адъюнкта  по  русской 
словесности  псталъ  тотчасъ  же  принимать  участ1е  въ  Изв-Ьсттяхъ  Второго  от- 
д'Ьлен1я  Импер.  Ак.  Наукъ.  Во  II  том-Ь  01гь  напечаталъ:  '<Васс1анъ,  современникъ 
1оаш!а  111»  (177 — 199)  и  «О  сборникахъ  изв-Ьстныхъ  подъ  назван1емъ  Пчелъ» 
(1Ь.  222 — 234).  Въ  IV  том-Ь:  «О  псевдонимахъ  въ  древней  русской  словесности» 
(117 — 159),  «О  Сумароков-Ь»  (1Ь.  206 — 208).  Въ  «Ученыхъ  Запискахъ»  вышла 
любопытная  статья:  «О  языкознаши  въ  древней  Россш»  (т.  I,  стр.  177 — 260)  и 
(•О  древней  русской  л-Ьтописи  какъ  памятник'Ь  литературномъ»  (т.  III,  стр.  1 — 230). 
Это  одна  изъ  самыхъ  раннихъ  попытокъ  анализировать  содержан1е  и  Форму 
первоначальнаго  свода  русскихъ  л-Ьтописей,  такъ  называемой  «Пов-Ьсти  времен- 
ныхъ  Л'Ьтъ».  Изсл-Ьдованхе  это  доставило  Сухомлинову  степень  доктора  (въ 
апр-Ьл-Ь  1856  года).  Посл-Ь  того  онъ  получилъ  въ  Спб.  университегЬ  каеедру 
экстраорд.  профессора  въ  1860  г.  и  ординарнаго  въ  1864  г.  Корреспондентомъ 
Имп.  Академ1и  по  Отд'Ьлен1ю  русскаго  языка  избранъ  въ  1855  г.,  но  избран1е 
въ  действительные  члены  затянулось  до  1872  г.,.  хотя  еще  въ  1860  году  и  по- 
томъ  въ  1865  г.  въ  переписке  между  Плетневымъ  и  Гротомъ  о  Сухомлинове 
заходила  р^чь  какъ  о  наиболее  подходящемъ  члене  для  нуждъ  Отделен1я. 

Между  темъ  ближайшимъ  занят1емъ  Сухомлинова  было  изследоваше  о 
сочинешяхъ  Кири.тла  Туровскаго  и  пздан1е  матер1аловъ,  относящихся  сюда,  по 
рзтсописямъ  графа  А.  С.  Уварова.  По  условленному  плану  памятники  древне- 
русской словесности,  находящ1еся  въ  собрати  Уварова,  должны  были  войти  во 
II  томъ  ((рукописей  граФа  А.  С.  Уварова»,  первый  выпускъ  котораго  (Спб.  1858, 
^о1.  ЬХХП — 160)  содержптъ  тексты  Кирплла  Туровскаго  съ  вводнымъ  изсле- 
довашемъ  Сухомлинова,  анализирующимъ  сочинен1я  Кирилла  Туровскаго  по  ихъ 
зависимости  отъ  св.  писан1я  и  творешй  визант1йскихъ  (отцовъ  церкви).  Тексты 
здесь  изданные,  извлечены  изъ  рукописей  графа  Уварова,  но  по  справедливому 
возражешю  И.  Срезневскаго  нздан1е  Калайдовича  этимъ  не  устранено  (Изв. 
VI I,  37).  След}'ющ1е  два  года  Сухомлиновъ  пробылъ  за  границею,  о  чемъ  сви- 
детельствуютъ  его  письма  въ  ((Русск.  Вестнике»  за  1858  г.  (т.  XVII,  №  17  и  20), 
и  за  1859  г.  (т.  XXI,  Д"^  9  и  т.  XXIII,  №  18  и  19).  Возвратившись  домой,  онъ  интере- 
совался помимо  своей  преподавательской  деятельности  вопросами  русской  словесно- 
сти XVIII  и  начала  XIX  столет1я  (напр.,  о  Новикове  въ  Запискахъ  Импер.  Ак.  И. 
т.  VI  и  VII),  издалъ  въ1866г.  ((Матер1алы  для  исторш  образован1я  въ  Росс1и  въ 
царствован1е  Импер.  Александра  I»  (Спб.  8"  220),  написалъ  много  реценз1й  о  со- 
чинен1яхъ  такого  же  содержан1я  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за.  1868,  1869,  1871  годы). 
Въ  числе  прочихъ  занятй  этого  времени  обращаютъ  на  себя  вниман1е  статьи 
((О  Лагарпе  воспитате.гЬ  Императора  Александра  1»  (Сиб.  1871,  отд.  отт.  изъ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  т.  СЫН,  №  1  п  2)  и  ((Повесть  о  суде  Шемяки»  (изъ  Сборшша 
Отд.  т.  Х,№  6).  Съ  поступлен1емъ  его  въ  Отделеше  русск.  языка  и  словесности 
Импер.  Академ1п  Наукъ  (въ  1872  экстраорд.,  въ  1876  орд.  академикомъ)  на- 
чала вьшолняться  его  задача  написать  обширную  исторш  деятельности  ((Росс1й- 
ской  Академш»,  которая  пмъ  же  доведена  до  конца  между  1874  п  1888  годами 
въ  восьми  томахъ  (СхМ.  выше  на  стр.   156).    Трудъ  этотъ  представляегь  любо- 
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пытную  и,  конечно,  очень  полезную  справочную  книгу,  хотя  читатель  не  можетъ 
освободиться  отъ  впечатл-Ьтя,  что  совокупная  д'Ьятельность  Росс1йской  Академш 
едва  ли  стоила  столь  обширнаго  и  подробнаго  изсл-Ьдовашн.  Сл.  еще  его  «•Р'Ьчь 
о  д-Ьятельности  Росс.  Академ1и  по  случаю  ея  стол-йтхл»  (Сборникъ  т.  XXXIII, 
1884  г.,  протокол,  стр.  IV — XVII).  Погрузившись  въ  архивный  д-Ьла  Импер. 
Академш  Наукъ,  Сухомлиновъ  взялся  также  за  издан1е  <(Матер1аловъ  для  Истор1и 
Импер.  Академ1и  Наукъ»  (подъ  редакц1ею  его  выи1Л0  съ  1885  по  1900  годъ  — 
десять  томовъ,  обнимающихъ  д-Ьла  академш  съ  1716  по  1750  годъ).  Изъ  про- 
чихъ  его  трудовъ  укажемъ  на  хорошо  написанную  характеристику  А.  Н.  Ради- 
щева (въ  «Сборник-Ь»  отд.  р.  я,  и  сл.  т,  XXXII,  №  6,  стр.  143),  на  статью 
«А.  С.  Кайсаровъ  и  его  литературные  друзья»  (въ  новыхъ  Изв^ст1яхъ  Отд.  р. 
яз.  и  сл.  т.  II,  кн.  1,  1 — 33),  не  говоря  уже  о  различныхъ  реценз1яхъ  (въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1871  авг.,  въ  23  и  31  присуждешяхъ  наградъ  Уварова)  и  о 
статьяхъ  разнообразнаго  содержан1я  въ  журналахъ:  въ  Древней  и  Новой  Росс1И 
за  1876,  1877,  1879  гг.,  въ  Историческомъ  В'Ьстник'Ь  за  1881,  1884,  1885, 
1886,  1888,  1889,  1890  гг.  —  подробности  у  П.  К.  Симони:  Хронологичесшй 
списокъ  ученыхъ  и  литературныхъ  трудовъ  и  издатй  М.  И.  Сухомлинова 
(Спб.  1903,  8°  44  и  въ  Литературн.  В-Ьстник-Ь  Русск.  Библ1ологич.  Общ. 
т.  II,  кн.  7,  Спб.  1901,  211 — 218).  Н-Ькоторая  часть  этихъ  разбросанныхъ 
статей  явилась  въ  сборномъ  издаши:  <(Изсл^Ьдован^я  и  статьи  по  русской  ли- 
тератур-Ь  и  просв1>щен1ю))  въ  двухъ  томахъ  (Спб.  1889,  томъ  I,  8°  III,  671, 
томъ  П,  8"  516). 

Еще  въ  1865  году  Гротъ  писалъ  Плетневу:  «Легче  всЬхъ  провести  (т.  е. 
пройти  съ  нимъ  въ  общемъ  собранш  Импер.  Акад.  Наукъ)  Сухом.шнова,  ко- 
тораго  мы  (т.  е.  члены  Второго  Отд-Ьлетя)  им'Ьемъ  въ  виду  для  издан1я  Ло- 
моносова» (Переписка  Грота  съ  Плетневымъ  ХП,  711 — 12).  На  д-Ьл^Ь  же  Сухом- 
линовъ взялся  за  пздаше  сочиненШ  Ломоносова  только  подъ  конецъ  своей  жизни. 
Въ  1891  году  вышелъ  первый  томъ  этого  издашя:  «Сочинешя  М.  В.  Ломоно- 
сова съ  объяснительными  прим-Ьчатями  академика  М.  И.  Сухомлинова»  (Спб. 
4«  XVIII,  317,  503).  Второй  томъ  посл-Ьдовалъ  въ  1893  г.  (4°  XIII,  283, 
426).  Оба  тома  содержатъ  стихотворныя  сочинен1я  Ломоносова.  Томъ  третШ 
вьппелъ  въ  1895  г.  (4»  XI,  352,  567).  Томъ  четвертый  въ  1898  г.  (4"  X,  424, 
374).  Оба  посл-Ьдихе  тома  относятся  къ  произведетямъ  Ломоносова  въ  области 
языка  и  словесности.  Томъ  пятый  изданъ  въ  1902  г.  (4"  VIII.  370,  261).  Въ 
этомъ  том'Ь  пом'Ьщены  статьи  Ломоносова  по  естественнымъ  наукамъ  и  по 
истор1и.  Издан1е  Ломоносова,  несмотря  на  его  важность,  уст\т1аетъ  вышеупомя- 
нутому труду  Грота  по  издан1ю  Державина.  Заслуги  Сухомлинова  по  Отд-Ьленхю 
Русскаго  язьша  и  словесности  отм'Ьчены  академикомъ  Шахматовымъ  въ  от- 
зыв-Ь  по  поводу  кончины  его  (8  1юля  1901  г.)  въ  общемъ  собран1и  академш  1 
сентября  1901  г.  (Изв.  Имп.  Ак.  Н.  т.  XV,  №  2;  Ж.  М.  Н.  Пр.  1901,  ноябрь). 

Тонкимъ  чутьемъ  литературнымъ  и  превосходной  начитанностью,  помимо 
русско11,  въ  особенности  еще  во  Французско11  литератур'Ь  отличался  Леош!дъ 
Николаевичъ  Ма^гковъ  (род.  1839  года),  воспитанникъ  петербургскаго  универ- 
ситета, въ  которомъ  онъ  окончилъ  курсъ  по  историко-филологическому  Факуль- 
тету въ  1860  году,  и  посл'Ь  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  службы  въ  министерств^!  Финан- 
совъ  поступилъ  въ  центральный  статистическШ  комитетъ  министерства  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ;  онъ  участвовать  въ  то  же  время  въ  редакц1и  Журнала  Министерства 
Народнаго    Просв'Ьщевая,   гд'Ь    потомъ  получилъ  должность  главнаго    редак- 
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тора  (съ  1883  года).  Въ  1882  году  онъ  былъ  назначенъ  помощникомъ  дирек- 
тора Императорской  Публичной  Библютеки.  Въ  академш  попалъ  въ  1889  году 
(членомъ-корреспондентомъ  былъ  съ  1883  года),  въ  1893  году  назначенъ  вице-пре- 
зидентомъ,  скончался  7  апр'Ьля  1900  года.  Еще  будучи  студентомъ,  Майковъ  при- 
нималъ  участ1е  въ  ((Сборник-Ь»,  издававшемся  студентами  Петербургскаго  универ- 
ситета, мелочами  по  русской  словесности  (ел.  у  Симони  «Хронологичесшй  списокъ 
ученыхъ  и  литературныхъ  трудовъ  Л.  Н.  Майкова))  Спб.  1905),  но  ближайшая 
серьезная  д-Ьятельность  его  сосредоточилась  на  народной  поэз1и.  Его  магистер- 
ская диссертац1я:  «О  былинахъ  Владим1рова  цикла))  (Спб.  1863.  8°  139)  стано- 
вилась для  своего  времени  важнымъ  опытомъ  подойти  къ  изсл-Ьдовашю  былевой 
поэзш  съ  точно  опред'Ьленными  историко-геограФическими  и  бытовыми  положе- 
н1ями,  изсл-Ьдоваше  отличалось  трезвостью  взглядовъ  и  осторожностью  выво- 
довъ.  Очень  жаль,  что  въ  этомъ  направлеши  долго  не  являлось  дальвгЬйшихъ 
попытокъ.  Самъ  авторъ  нагшсалъ  вскор'Ь  н'Ьчто  похожее  на  эту  диссертац1ю, 
подвергнувъ  хорошо  обдуманному  анализу  «Великоруссыя  Заклинашя»  (Спб. 
1869,8"  104,  отд'Ьльньп!  оттискъ  изъ  Записокъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Общества  по  отд-Ьленхю  этнограф1и,  т.  II). 

Состоя  въ  географическомъ  обществ-Ь  то  секретарем-^  (1865 — 1867),  то 
предсЬдательствующимъ  (1872  — 1886)  по  отд-бленш  этнограФШ,  Л.  Майковъ 
принима.1ъ  участ1е  въ  издашяхъ  общества  (наприм'Ьръ,  въ  геограФическо-стати- 
стическомъ  словар'Ь  въ  выпускахъ  1865 — 1873  гг.,какъредакторъвъЗапискахъ 
по  отд-Ьленхю  этнограФхи  въ  томахъ  П.  III.  VIII.  IX.  XXII,  мелкими  статьями  и 
отчетами  въ  Изв'Ьстхяхъ  ГеограФическаго  общества),  а  также  и  въ  издатяхъ  ста- 
тистическаго  комитета  (въ  Статистическомъ  Временник'Ь  за  1866  и  1872  годы, 
въ  «Спискахъ  населенныхъ  м^сть)»,  въ  издан1и  «Волости  и  важн'Ьйш1я  селен1я 
Европейской  Росс1и)),  въ  «Статистик'Ь  поземельной  собственности))  и  т.  д.),  но 
при  этомъ  не  прекращался  его  интересъ  къ  русской  словесности  и  этнограф1и. 
По  истор1и  русской  литературы  онъ  написалъ  въ  1867  г.  изсл^дованхе:  «О  жизни 
и  сочинен1яхъ  Васил1я  Ивановича  Майкова))  (Спб.  8"  56,  при  изданш  сочинешй 
и  переводовъ  В.  И.  Майкова),  этюдъ  о  ((Симеон'Ь  Полопдомъ»  (въ  «Древняя  и 
Новая  Росс1я))  1875,  №  9 — 12),  издалъ  въ  трехъ  большихъ  томахъ  сочинен1я 
К.  Н.  Батюшкова  (Спб.  1885 — 1887),  въ  одномъ  объемистомъ  том-Ь  «Критиче- 
ск1е  опыты  Валер1ана  Майкова  (Спб.  1891.  8^*.  750,  см.  выше  на  стр.  673),  и 
изучалъ  очень  внимательно  Пушкина,  которому  посвященъ  въ  1899  г.  особый 
томъ:  «Пушкинъ.  БюграФичесюе  матер1алы  и  историко-литературные  очерки» 
(8"  462).  Вскор-Ь  потомъ  явился  въ  св-Ьтъ  первый  томъ  приготовлявшагося  имъ 
въ  Отд-бленхи  русскаго  языка  и  словесности  большого  критическаго  издатя 
«Сочинен1й  Пушкина))  (издан1е  Императорско!'!  Академш  Наукъ),  въ  которомъ  поме- 
щены лиричесюя  стихотворен1я  1812 — 1817  гг.  (8°  XX.  274.  242).  Къ  сожа- 
л-Ьтю  на  этомъ  первомъ  том'Ь  участ1е  Майкова  прекратилось.  Часть  его  изсл-Ьдо- 
ванш,  относящихся  •  къ  русско11  литератур-Ь  XVII — XVIII  столет1й,  вышла 
отд-бльно  въ  1889  году  подъ  заглав1емъ:  «Очерки  изъ  исторш  русской  литера- 
туры XVII  и  XVIII  стохЬтхй»  (8**  434)  и  потомъ  въ  1895  году  подъ  загла- 
в1емъ:  «Историко-литературные  очерки))  (8"  309)  то,  что  онъ  мимоходомъ,  такъ 
сказать,  писалъ  о  Крылов-Ь,  Жуковскомъ,  Батюшков-Ь,  Пушкин^Ь,  Плетнев-Ь» 
Погодин-Ь  и  ФетЬ.  Желательно  было  бы  вид-Ьть  собранье  еще  и  т-Ьхъ  его  статей, 
который  не  вошли  въ  оба  эти  издан1я.  Онъ  же  издалъ  драгоценные  матер1алы 
изъ  переписки  русскихъ  писателей  въ  «Русской  Старине»  (томъ  IX.  1874  г.,  562; 
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т.  ЬХХП.  №  11,  стр.  465  и  ел.,  1891  г.;  т.  ЬХХУТ.  №  12,  стр.  651,  1892  г.; 
т.  ЬХХУП.  стр.  325  и  ел.,  1893  г.;  т.  ХСУП,  стр.  181,  409,  т.  ХСУШ.  стр.  39, 
241,  263,  581,  1899  г.;  т.  С1.  стр.  225  и  ел,  1900  г.);  въ  «Русскомъ  Обозр^нш» 
(1893  г.  .Лг  4—5,  1894г.  .Лг  1—4,8— 12;  1895 г. Л» 9;  1898  г.  Л»  3—5);  въ  «Рус- 
скомъ  В'Ьстпик'Ь))  (1895  г.  .>»  12  и  т.  д.).  Въ  «(Сборник'Ь  Отд-Ьленхя  русскаго  языкг1 
и  словесности»  т.  Ы  ^^  4  и  т.  ЫП  №  5  напечатаны  подъ  заглав1емъ  с<Матер1алы 
и  изсл-Ьдовангя  по  старинной  русской  литерат)'р'Ь»,  между  прочимъсохранивш1яся 
въ  рукоппсяхъ  XVII  п  XVIII  стол']Ьт1п  записи  русскихъ  былинъ.  Майковъ  внима- 
тельно сл'Ьдилъ  за  подобнаго  рода  матер1алами,  онъ  любплъ  разыскивать  ста- 
ринные тексты  пов-Ьствовательнаго  содержашя,  м.  пр.  о  паломникахъ,  которые 
отчасти  перепечатаны  въ'(Очеркахъ»  и  <<Матер1алахъ»,  но  есть  и  не  вошедш1е  въ 
собранный  его  сочинен1я,  наприы-Ьръ,  «Краткое  описаше  о  народ'Ь  Остяцкомъ» 
(издано  въ  П.  Д.  П.  .Л»  ЫП  1884,  8*^  VI.  116),  «Путешеств1е  Челищева  по  еЬ- 
веру  Россш  въ  1791  году»  (1Ь.  ^^^•  ЬХХХУ  1886,  4"  X.  315),  «Разсказы  Нартова 
о  Петр-Ь  Великомъ»  (въ  кСборнпк-Ь  Отд-Ьлешя)),  т.  Ы1,  «Л»  8,  1891  г.,  8°  XX. 
138;  ел.  «Русская  Старина»  1892,  т.  ЪХХШ  и  ЬХХ1У).  Нмъ  же  изданы  мемуары 
Неплюева:  "Жпзнь  И.  П.  Неплюева  пмъ  самимъ  написанная»  (Р.  Арх.  1871, 
^\2  4 — 5,  новое  полное  издаше  въ  1893  г.  Спб.  8°  VIII.  197). 

Вниман1е  Майкова  къ  пздан1ямъ  и  пзсл-Ьдовашямъ  по  народному  творчеству 
высказывалось  въ  отзывахъ  на  собран1е  нар.  п.  Рыбникова  томъ  IV  (Журналъ 
Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя  1868  г.  май,  ч.  СХХХУШ),  на  Причи- 
тан1я  с^вернаго  края  Е.  Барсова  (Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1872  г.,  декабрь, 
ч.  СЬХ1У  и  1882  г.,  октябрь,  ч.  ССХХШ),  на  Онежешя  былины,  записанныя 
ГильФердингомъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1873  г.,  май,  ч.  СЬХУШ),  на  пздате 
Соболевскаго  «Велпкорусск1я  народный  п-Ьсни))  (Журн.  Миниет.  Нар.  ПроевЬщ. 
1895  г.,  октябрь,  ч.  ССС1).  Кром-^  того  онъ  напечаталъ  въ  «Изв^стхяхъ  Геогра- 
Фичеекаго  Общества»  (1874  г.  т.  X  Л»  6)  статью:  «(П-Ьведъ  былинъ  въ  окрестно- 
стяхъ  Барнаула»,  въ  «Древней  и  Новой  Росс1и»  (1876  г.  Л»  6):  «Новыя  данныя 
русскаго  эпоса  изъ  Заонежья»,  въ  «Русскомъ  Филологическомъ  В'Ьетнпк'Ь»  (1885  г- 
т.  XIII):  «Еще  былины  и  п-Ьсни  изъ  Заонежья»,  въ  Журн.  Миниет.  Нар.  Проев. 
(1880  г.  ноябрь):  «Остарпнныхъ  рукоппеныхъ  еборнпкахъ  народныхъ  п^Ьсенъ  и 
былинъ»;  въ  Яхивой  Старпн1Ь  (1890  г.  вып.  I):  «Три  былины  изъ  стариннаго 
рукописнаго  сборника»,  тамъ  же  (за  1891  г.  вып.  3):  «Отрывокъ  былины  изъ 
Сибирской  лЬтоппси».  Въ  «Памятнпкахъ  Дреиаей  Письменности»  за  1880  годъ 
вып.  IV  онъ  прибавилъ  зам'бтку  къ  издан1ю  сборника  пословицъ  и  т.  д.  (ст.  теперь 
П.  К.  Симони:  «Старинные  сборники  русскихъ  пословицъ»  въ  БХУ!  т.  «Сборника» 
№  7,  стр.  165—171—216). 

VI.  Майковъ  доказалъ  своими,  по  большей  части  коротенькими  статьями, 
много  тонкаго  вкуса,  онъ  такъ  сказать  дразнилъ  читателя,  жал^вшаго  о  томъ, 
что  авторъ  не  пожелалъ  останавливаться  на  бол^Ье  обширныхъ  изел^Ьдован1яхъ» 
а  давалъ  обыкновенно  лишь  мин1атюрныя  картинки.  За  много  об'Ьщавш1й 
главный  академическ1й  трудъ,  приготовлен1е  большого  критичеекаго  издан! я 
сочпненш  Пушкина,  онъ  взялся  сшшкомъ  поздно,  несомн^Ьнно  отчасти  потому, 
что  и  въ  составъ  Отд-Ьленхя  попалъ  очень  поздно.  Но  вступя  въ  Отд'&лен1е.  онъ 
отдалъ  ему  всю  свою  душу.  Кром'Ь  вышеупомянутыхъ  «Матер1аловъ  и  изст'Ьдо- 
вашй»,  онъ  составлялъ  «Отчеты  о  д-Ьятельности  Отд'Ьлешя»  (за  1889  г.  въ 
«Сборник-Ь»  Ы.  Л;  1;  за  1892  г.  въ  «Сборник-Ь»  ЫУ.  Л»  1),  участвова.1ъ  въ. 
присуждешяхъ  премш  (въ28-мъи31-мъ  присуждешяхъ  наградъ  Уварова  1886  г. 
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и  1890  г.),  давалъ  отчеты  о  д-Ьятельности  комисс1и  для  пособ1я  нуждающимся 
ученымъ,  литераторамъ  и  публицистамъ  (за  1896,  1897,  1898,  1899  гг.),  поми- 
налъ  скончавшихся  товарищей  по  Отд-Ьденш  (о  Плетнев-Ь  въ  Сборник'Ь  Отд-Ь- 
лен1я  русскаго  языка  и  словесности  т.  ЫУ),  о  Н.  С.  Тихонравов-Ь  (въ  Журнал1Ь 
Мин.  Народн.  Проев.  1894,  январь,  ч.  ССХС1),  о  Бестужев^^-Рюмин-Ь  (въ  Журн. 
Мин.  Народн.  Проев.  1897,  Февраль,  ч.  ССС1Х),  о  А.  0.  Бычков-Ь  (въ  ЖурналЬ 
Мин.  Народн.  Проев.  1900,  январь,  ч.  СССХХУП),  составлялъ  записки  о  вновь 
вступающихъ  въ  Отд-бленхе  членахъ:  о  трудахъ  Н.  А.  Лавровскаго  (въ  Сборник^Ь 
отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности,  т.  ЬП),  о  трудахъ  А.  Н.  Пыпнна  (въ 
Сборник-Ь  т.  ЬХУ1),  о  трудахъ  Н.  П.  Кондакова,  (отдельная  записка  1899  года). 
Некрологами  онъ  почтплъ,  кром-Ь  того,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  В.  Н.  Ханыкова 
(1880  г.  январь),  И.  И.  Срезневскаго  (1880  г.  мартъ),  П.  И.  Костомарова  (1885  г. 
май),  князя  П.  П.  Вяземскаго  (1888  г.  августъ),  Д.  П.  Лебедева  (1892  г.  январь), 
А.  Д.  Галахова(1892  г.  декабрь),  Е.  Е.  Замысювекаго  (189 6  г.  августъ),  Е.  беокти- 
стова  (1898  г.  августъ),  В.  Г.  Васильевскаго  (въ  «(Русской  Старин-Ь»  1899.  №  6). 
Все  это  только  отрывки  работы  блестящаго  та.1анта,  не  любившаго  какъ  то 
внолн-Ь  развертываться. 

Много  существенной  пользы  оказалъ  истор1и  русской  литературы 
Иванъ  Яковлевичъ  ПорФирьевъ,  проФессоръ  Казанской  Духовной  Академ1и, 
членъ-корреспондентъ  Императорской  АкадемГи  Наукъ  ио  Отд'Ьленш  русскаго 
языка  и  словесности  (1823 — 1890),  составитель  изв-Ьстной  сИсторхи  русской 
словесности»,  которая  въ  двухъ  частяхъ  обнимаетъ  старый  и  новый  пер1оды 
русской  литературы  (до  эпохи  царствован1я  Александра  I  включительно,  т.  е.  до 
Пушкина,  исключпя  однакожъ  его,  Грибоедова,  Крылова  и  др.).  Это  со'1инен1е 
пользуется  до  сихъ  поръ  большою  распространенностью,  существуетъ  во  мно- 
гихъ  издан1яхъ  (издаше  4-е  пересмотр-Ьнное  и  дополненное  вышло  въ  Казани 
1886  г.,  какъ  часть  I,  8°  724  стр.;  часть  И,  отд^лъ  1-й  отъ  Петра  до  Екате- 
рины П,  8°  356  въ  издан1и  2-мъ,  отд^лъ  2-й  литература  въ  царствован1е  Ека- 
терины И,  1888,  8"  411  въ  издан1и  второмъ;  отд-Ь-тъ  3-й  литература  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I,  1891,  8"  251  въ  первомъ  издан1и).  Въ  первой  части  онъ 
лучше  осв'Ьщаетъ  старый  перюдъ  русской  словесности,  ч'Ьмъ  изв1Ьстный  трудъ 
Галахова,  но  ХУД!  в-Ькъ  у  Галахова  вышелъ  самостоятельного.  Впрочемъ  Пор- 
Фирьевъ, кончивш1й  въ  1848  курсъ  духовной  академ1и  въ  Казани  и  занявш1й 
тамъ  же  каеедру  русской  словесности,  которая  оставалась  за  нимъ  до  конца  жизни, 
изуча.1ъ  съ  большимъ  усерд1емъ  богатыя  сокровища  Соловецкой  библютеки  и 
останавливался,  главнымъ  образомъ,  на  текстахъ  апокриФическаго  содерл{ан1Я.  Въ 
1872  г.  вышелъ  его  очень  почтенный  трудъ:  «АпокриФическ1я  сказанхя  о  ветхо- 
зав'Ьтныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ')  (Казань  8°  ЗОЭ),  доставивш1й  ему  степень  док- 
тора богослов1я.  Къ  теоретическому  изложенхю  присоединены  отдельно  памятники 
славянской  литературы  соотвЬтствующаго  содержашя,  изданные  подъ  т'Ьмъ  же 
заглав1емъ  (съ  прибавкой:  «по  рукописямъ  соловецкой  библютеки»»)  въ  1877  г. 
какъ  1-е  приложен1е  къ  ХУП  тому  «Сборника»  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  (8*  276). 
Такой  же  сбор1П1къ  текстовъ,  только  относящихся  къ  новозав-Ьтнымъ  лицамъ  и 
событ1ямъ,  вышелъ  въ  1890  г.  въ  Сборник-Ь,  т.  ЬП  №  4  (8^*  471);  здЬсь  литера- 
турное обозр-Ьше  предмета  читается  на  стр.  1 — 135,  дальше  сл-Ьдуютъ  тексты.  Въ 
«Трудахъ»  четвертаго  археолог.  съ-Ьзда  въ  Казани  въ  1877  г.  т.  П  (Казань 
1891)  напечатаны  имъ  же,  какъ  прибавлеше  къ  вышеупомянутымъ  текстамъ: 
«АиокриФическ1я  молитвы  по  рукописямъ  Соловецкой  библютеки»  (1 — 24).  Пор- 
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Фирьевъ  принималъ  участхе  въ  «Православномъ  СобесЬднпк-Ь»  и  въ  «Описан1и 
рукописей  Соловецкой  библ1отеки1).  Укажемъ  на  его  статьи:  «О  чтен1п  книгъ  въ 
древшя  времена  Росс1и»  и  «Списываше  книгъ  въ  древтя  времена  Россш»  (йъ 
"Правосл.  Соб.»  1858,  1862),  ((Объ  источникахъ  св-Ьд-Ьшй  по  разнымъ  наукамъ 
въ  древн1я  времена»  (1Ь.  1860),  ((О  Домостро-Ь»  (1Ь.  1860  г.  III,  279—331).  Въ 
XXXI  прпсужденш  наградъ  графа  Уварова  онъ  оц'Ьнилъ  изс^-Ьдоваше  Мочуль- 
скаго  о  Голубиной  книг-Ь  (1889  г.). 

Очень  почтеннымъ  труженикомъ  въ  широкой  области  русской  литературы, 
главнымъ  образомъ  по  части  культурно-б1ограФИческпхъ  изсл-ЬдованШ,  былъ 
Николай  Платоновичъ  Барсуковъ  (1838 — 1906).  Онъ  по-тучилъ  первонача.1ь- 
ное  образован1е  въ  военномъ  учнлищ'Ь,  потомъ  слушалъ  лекщи  въ  Петербург - 
скомъ  унпверситет'Ь,  посл^Ь  закрыт1Я  котораго  (1861)  поступплъ  на  службу  въ 
архивы,  сначала  —  синодальный,  потомъ — министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

Въ  должности  начальника  посл-Ьдвяго  архива  онъ  п  скончался  въ  1906  г. 
Съ  молодыхъ  л-Ьтъ  его  привлекали  занят1я  по  пстор1П,  въ  особенности  библ1огра- 
Фическ1я  и  б1ограФическ1я,  однимъ  словомъ  вспомогательный  изсл-Ьдовашя  для 
культурно-литературной  псторхи.  Трудолюб1е  его  выражалось  въ  составленш  ука- 
зателей (къ  Полному  собрашю  р.  л-Ьтописей,  къ  Русскому  Архиву),  въ  описаши  книгъ 
и  рукописей  (библ10теки  св.  синода,  археограф.  коммпсс1п),  въ  очень  полезномъ 
сочиненш,  напоминающемъ  Фабриц1я:  «Источники  русской  аг1ограф1п)>  (Спб. 
1882,  4®616,№ЬХХХ1  Паи.  Др.  Письм.).  Но  съ  особеннымъ  усерд1емъ  онъ  оста- 
навливался на  б1ограФическихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  гд'Ь  его  консервативный  образъ 
мыслей  обнаруживался  то  въ  выбор-Ь  личностей,  то  въ  его  субъективныхъ  отзы- 
вахъ.  Онъ  самъ  говорилъ,  что  его  душу  съ  молодыхъ  .1'Ьтъ  наполняли  так1я 
достопамятный  личности  Русской  исторш,  какъ  митрополитъ  Филаретъ,  князь 
П.  А.  Вяземск1й  и  П.  М.  Строевъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  написалъ  въ  1878  г. 
«Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева»  (Спб.  8"  668),  для  П.  А.  Вяземскаго  же  прийималъ 
участ1е  въ  изданномъ  на  средства  графа  С.  Д.  Шереметева  ««Полномъ  собран1п 
сочинешй  князя  П.  А.  Вяземскаго»  (въ  двенадцати  томахъ,  Спб.  1878 — 1896). 
имъ  же  изданы  Письма  Карамзина  къ  князю  П.  А.  Вяземскому  (Спб.  1897, 
8"  204),  Письма  Погодина,  Шевырева  и  Максимовича  къ  князю  П.  А.  Вязем- 
скому (Спб.  1901,  8"  222),  и  Письма  Пушкина,  Дельвига,  Баратьшскаго  п  Плет- 
нева къ  кн.  П.  А.  Вяземскому  (Спб.  1902,  8<^  62).  Подъ  его  редакщею  изданы 
Палестинскимъ  Обществомъ  «Странствования  Григоровича  Васил1я  Барскаго  по 
святымъ  м'Ьстамъ»  (Спб.  4  тома  1885 — 1887,  тутъ  имеется  при  первомъ  т.  его 
статья:  «Жизнь  п  труды  В.  Г.  Б.»,  также  отд.  пздашемъ,  Спб.  1885,  8"  72). 
Онъ  же  написалъ  для  «•  Древней  и  Новой  Росс1и»  1880  г.  воспоминашя  о  Куба- 
рев-Ь,  Сахарове,  Ундольскомъ  и  Бодянскомъ  подъ  заглав1емъ:  «Русск1е  палеологи 
сороковыхъ  годовъ»  (8"  107),  а  въ  1898  г.  вышли  его  «Воспоминашя  о  П.  И. 
Костомаров-Ь  и  А.  Н.  Майков-Ь»  (Спб.  8"  31).  Но  все  это  мелочи  въ  сравнеши 
съ  главнымъ  трудпмъ  его,  заполнившпмъ  почти  четверть  стол^Ьтхя  его  жизни. 
По  его  собственному  разсказу  въ  1882  г.  состоялось  между  нимъ  и  вдовою  по- 
койнаго  М.  П.  Погодина,  Соф1ею  Ивановною,  услов1е,  на  основан1И  котораго 
въ  его  исключительное  употреблеше  для  составлен1я  б10граф1п  Погодина  по- 
ступплъ весь  Погодинск1й  архивъ  бумагъ,  записокъ,  дневнпковъ,  переписки, 
автограФовъ  и  т.  п.,  подаренный  насл-Ьдипками  Румянцевскому  музею.  Какъ  вос- 
пользовался Барсуковъ  этимъ  матер1аломъ,  показываетъ  его  небывалыхъ  раз- 
м-Ьровъ  издаше:  «Жизнь  п  труды  М.  П.  Погодина»,  начатое  въ  1888  году  и  до 
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смерти  автора  продолжавшееся  такъ,  что  каждый  годъ  выходило  по  одному  тому, 
всего  21  томъ,  въ  которыхъ  разсказъ  доведенъ  только  до  1863  года,  Погодинъ 
же  скончался  8  дек.  1875  года.  Значятъ,  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  жпзнп  Погодрша 
такъ  п  не  йошло  еще  въ  обширное  пов-Ьствовапхе  Барсукова.  Къ  сожа.гЬшю  авторъ 
не  усп-Ьлъ  представить  критической  оц'Ьнки  своихъ  источшшовъ.  Онъ  говоритъ 
только  о  томъ,  что  «прежде  всего  надлежало  потрудиться  надъ  самимъ  архивомъ 
(Погодинскимъ)  и  отд-Ьлпть  пшеницу  отъ  плеве.1Ъ»,  но  какъ  это  имъ  сд-блано, 
мы  не  знаемъ.  Изъ  прим-Ьчан!!!,  приводимыхъ  въ  конц-Ь  каждаго  тома,  легко 
уб-Ьдиться  въ  очень  широкомъ  употреблен1и  не  только  автоб1ограФической  за- 
писки, дневника  и  писемъ  Погодина — подробностей  о  нихъ  мы  не  знаемъ — а 
также  богатой  литературы  прочихъ  записокъ,  мемуаровъ,  переписки  и  т.  п., 
относящихся  къ  собьтямъ  времени  и  современникамъ  Погодина.  Я  не  знаю 
сочинен1я,  въ  которомъ  бы  лучше  отражалось  обширное  и  внимательное  пзучен1е 
вс'Ьхъ  отголосковъ  времени,  ч-Ьмъ  въ  этомъ  громадномъ  труд-Ь  Барсукова,  пред- 
ставляющемъ  энциклопед1ю  духовной  жизни  Росс1и  въ  течен1е  многихъ  десяти- 
л'Ьт1й  XIX  стол-Ьтхя.  Правда,  не  во  вс^Ьхъ  зд-Ьсь  разсказанныхъ  событ1яхъ 
игралъ  главную  роль  Погодинъ,  но  авторъ  суагЬлъ  вездЪ  найти  изв-Ьстную 
связь  между  излагаемымъ  имъ  иредметомъ  и  лицомъ,  поставленнымъ  во  глав-Ь 
его  труда.  Пздан1е  это  какъ  справочная  книга  —  неоц-Ьненный  вкладъ  въ  рус- 
скую литературу,  которымъ  могли  бы  быть  не  вполн-Ь  довольны  разв-Ь  только 
насл-Ьдиики  Погодина,  не  дождавшееся  конца  жизнеописап1я,  для  постороннихъ 
же  читателей  эти  двадцать  одинъ  томы  содержатъ  общественную  хронику 
культурнаго  движен1я  Россш,  написанную  по  большей  части  собственными  сло- 
вами д'Ьятелей  и  свидЬтелей  событ1й  того  времени.  Опред-бленное  м1росозерцаше 
автора  даетъ,  конечно,  его  обширной  хроник-Ь  особенную  окраску,  но  это  не 
должно  и  не  можетъ  умалять  заслуги  труда.  Импер.  Академ1я  Наукъ  справед- 
ливо оц-Ьнила  значен1е  этого  издан1я,  присудивъ  ему  по.шую  премш  графа  Ува- 
рова за  первыя  семь  книгъ,  и  потомъ  опять  за  дальн-Ьйшхе  томы  (УП1 — XI). 
Были  и  частные  жертвователи,  обезпечивш1е  это  многотомное  издан1е,  они  съ 
благодарностью  упомянуты  при  отд-Ьльныхъ  томахъ.  Намъ  же  приходится  вы- 
сказать желан1е,  чтобы  нашелся  продолжатель  этой  единственной  въ  своемъ 
род^^  хроники,  напоминающей  прим-бры  лучшихъ  византШскихъ  схолхастовъ. 
О  Барсуков-Ь  написалъ  хорош1й  отзывъ  Б.  Гл1шск1й  въ  «Истор.  Б-Ьстник-Ь)) 
1907,  январь,  209 — 229:  «Памяти  П.  П.  Барсукова». 

Для  пстор1И  русской  литературы  укажемъ  еще  вкратц-Ь  на  д-Ьятельность 
очень  застуженнаго  русскаго  педагога  Влад.  Як.  Стоюнипа  (1826 — 1888),  на- 
писавшаго  популярныя  сочинен1я:  «О  преподаван1и  русской  литературы»  (1864, 
5  изд.  1898),  дальше  «Руководство  для  истор.  изученхя  зам^чательныхъ  произ- 
веден1й  русской  литературы»  (1869,  5  изд.  1879),  «Высш1й  курсъ  русской  грам- 
матики- (1855, 4-ое  изд.  1900)  и  Руссш!!  спнтаксисъ  (1871)  и  т.  д.  Онъ  издавалъ  для 
школьнаго  употреблен1Я  «классную  библютеку»  и  «училищную  библхотеку» — сочи- 
нен1я  русскихъ  писателей,  и  ппсалъ  о  нихъ  же  коротеньк1е  этюды  въ  разныхъ  рус- 
скихъ  журналахъ,  между  прочимъ  особую  книжку  о  ШишковЬ  (1880)  и  о  Пушкин* 
(1881  г.).  Стоюнину  посвяти.1Ъ  отзывъ  Сиповсгай  въ  «В-Ьстник*  Европы»  за  1889  г. 

Въ  бытность  мою  проФессоромъ  С.-Петерб.  университета  состоялъ  тамъ 
лее  преподавателемъ  истор1и  новой  русской  литературы  Александръ  Ильичъ 
Незеленовъ  (1845 — 1886),  написавшШ  въ  1876  г.  хорошую  диссертацйо  о 
Новиков^^:  «Николай  Пвановпчъ  Новиковъ,  издатель  журналовъ  1769 — 1785  гг.», 
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сх  еще  какъ  дополнеше  «Новпковъ  въ  Ш.шссельбз'ргскои  кр-Ьпости.»  («Истор. 
В-Ьстн.»  X.  481—500).  Къ  той  же  эпох*  относится  п  его  этюдъ:  «Литератур- 
ный направлен1я  въ  Екатерининскую  эпоху»  (въ  «Ист.  В-Ьстн.»  1884,  т.  XVI 
стр.  241—272,  487—524,  т.  XVII.  5—41).  Пушкину  посвящено  его  сочснеше: 
«•А1ександръ  СергЬевичъ  Пушкинъ  въ  его  поэз111.  ПервьШ  п  второй  пер1оды 
жизни  и  д-Ьятельностп.)  (СПб.  1882,  8"  VШ.  248,  отд.  отт.  пзъ  Записокъ  пстор.- 
Филол.  Факультета  т.Х)п.кро5гЬ  того  печатавш1яся  въ  Истор.  В'15Стнпк'Ь:  «Шесть 
статей  о  Пушкин-Ь».  Трет1й  пер1одъ  изъ  жизни  Пушкина  остался  недокончен- 
иымъ;  Тургеневу  же:  «Тургеневъ  въ  его  произведен1яхъ.)  (СПб.  1885,8°  IV.  262), 
п  Островскому:  «А.  И.  Островсшй  въ  его  произведен1яхъ»  (СПб.  1888,  8»)! 
Какъ  учебнпкъ  пользуется  хорошей  репутац1ею  его  «Пстор1я  русской  слове- 
сности» (Спб.  1893  и  чаще). 

Гд-Ь  р-Ьчь  пдетъ  о  трудахъ  по  пстор1и  русско11  литературы  нельзя  забы- 
вать большпхъ  услугъ,  оказанныхъ  этой  части  славянской  науки  двумя  спе- 
щально  этимъ  вопросамъ  посвященными  русскими  журналами:  Петръ  Ив.  Бар- 
теневъ  (род.  1829)  основа.гь  въ  1863  году  и  продолжаегь  до  сихъ  поръ  из- 
давать въ  Москв-Ь  «Русск111  Архивъ»,  давний  много  важныхъ  мемуаровъ,  запи- 
сокъ и  т.  д.  для  истор1и  русской  внутренне!!,  политико-культурной  и  литерат\-рно- 
духовной  жизни.  Мих.  Ив.  Семевск1й  (1837— 1892)  началъ  въ  1870  г.  издавать 
"Русскую  Старину»  въ  С.-ПетербургЬ,  соперничающую  богатствомъ  содержан1я 
съ  «Архивомъ».Сл.Ж.М.Н.Пр.1892  май,  отд.  4,  88— 92;  Р.  Стар.  1892  апр-бль. 


ГЛАВА   XXV. 

Сравнительное  языкознате  входитъ  какъ  новый  факторъ    въ  славянскую  грамматику:  Микло- 

ишчъ,  Шлейхерк 

Добровсий  п  его  1п81;1и1^1опе8  образовали  центръ  славянской  грамматиче- 
ской литературы  для  первой  эпохи  славянской  филолог1п.  Бокъ  о  бокъ  съ 
нимъ  стояли  Копптаръ — въ  Лвстрп,  Востоковъ— въ  Росс111.  Вторую  эпоху 
можно  начать  съ  появлен1я  славянскпхъ  «Старожптностей»  ШаФарпка  въ 
Праг-Ь  п  съ  водворения  славя[10вЬд'§н1я  въ  русскихъ  унпверситетахъ  пзбра- 
н1е>гь   первыхъ   русскнхъ   славпстовъ  въ  лпц-]^  Бодянскаго,   Срезпевскаго, 
Прейса  и  Григоровича.  Третью  эпоху  славянской  фплоло1'1п  нам-Ьчаетъ  срав- 
нительная грамматика  славянскпхъ  языковъ,   созданная  Мпклошпчемъ   въ 
начал-Ь  пятпдесятыхъ  годовъ  прошлаго  столЫн.  Какъ.  не  можетъ  быть  со- 
мн'Ьн1явътомъ,чтоДобровскимъположенъ  фундаменгъ  славянской  ф11лолог]и: 
какъ  несомнЬненъ   Фактъ,  что  ШаФарикомъ  расширепъ  объемъ  этой  науки 
внесешемъ  въ  нее  научной  разработки  славянскпхъ  древностей  и  славянской 
этнограФш,  а  также  истор1и  славянскпхъ  литературъ,  точно  такъ  не  подле- 
жить  ни  ыал-Ьйшему  сомн-Ьнхю,  что  Мпклошпчъ  заслужилъ  назваше   отца 
сравнительной  грамматики  славянскпхъ  языковъ.  Опъ  далъ  прежде  всего 
церковно- славянской  грамматпкЬ  новое  отъ  сравнительной  грамматики  Боппа 

44* 


692  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  филологш. 

и  исторической  грамматики  Якова  Гримма  перенятое  направлен1е,  разрабо- 
тавъ  по  этимъ  образцамъ  сначала  грамматику  церковно- славянскую  и  потомъ 
сравнительную  всЬхъ  жпвыхъ  славянскихъ  языковъ,  приведенныхъ  въ  тЬс- 
ную    связь   съ   грамматическимъ   апализомъ  церковно-славянскаго  языка. 
Правда,  назван1е  «Уег§1е1сЬеи(1е  Огаттаик»  не  вполпй  с.оотв'Ьтствуетъ  содер- 
жашю,  лучше  подходило  бы  заглавие  «параллельный  грамматики  славянскихъ 
языковъ  на  основан]и  и  по  образцу  церковно-славянской»,  но  въ  сущности 
все-таки  сравнете  играетъ  первую  роль.  Миклошичъ  самъ  рекомендовалъ 
себя  лингвистической  наукЬ  какъ  приверженецъ  языкосравнительнаго  напра- 
влен1я  крптическимъ  разборомъ  сравнительной  грамматики  Бонна,  пом-Ьщен- 
нымъ  въ  1844  году  въ  105  том-Ь  в-Ьнскихъ  ^аЬ^Ьйс11е^,  и  черезъ  годъ  изда- 
шемъ  сочпнетя:  «КаШсез  Ип^иае  81ау1сае»  (въ  ЛейпцигЬ  1845),  въкоторомъ 
видно  знакомство    автора  съ  трудами  Вестергарда,  Потта  и  др.  Вн-Ьшнхй 
объемъ  славянской  филолог1и  не  былъ   Миклошичемъ   расширенъ,  скорее 
можно  бы  сказать,  что  онъ  н-Ьсколько  сузилъ  его,  такъ  какъ  славянская 
истор1я  и  славянсюя  литературы  у  него  отошли  на  задн1й  планъ.  Но  затовъ 
узкой  рамк-Ь  славянскаго  языкознан1я  трудами  его  достигла  наука  такого 
подъема,   что   только   благодаря    его    грамматическимъ,  лексикальнымъ    и 
этимологпческпмъ  изсл'Ьдован1Ямъ  славянская  филолопя  впервые  вошла  въ 
новую  языкосравнптельную  колею.  Блистательные  усп-Ьхи  Миклошича  до- 
стойны тЬмъ  большаго  признашя,  если  принять  во  вниман1е,  что  онъ  соб- 
ственно былъ  автодидактъ,  даже  въ  большей  степени  чЬмъ  его  современники, 
первые  руссше  слависты.  Его  не  отправляло  правительство  путешествовать 
по  славянскимъ  землямъ,  ему  не  предназначалась  съ  молодыхъ  л-Ьтб  славян- 
ская каоедра,  онъ  даже  какъ  студентъ  не  проходилъ  курса  Филологическаго, 
а  былъ  юристомъ  съ  обыкновенной  въ  то  время  философской  подкладкой. 
Боппа,  Потта  и  Гримма  онъ  изучалъ  частнымъ  усерд1емъиприлежатемъ,по 
большей  части  уже  въ  бытность  свою  въ  В'Ьн'Ь,  >Щ13накомившись  съ  Копи- 
таромъ  и  черезъ  него  получивъ  доступъ  въ  гоФбибл1отеку,  и  потомъ  какъ 
чиновникъ  этой  библютеки,  руководившись  несомн'Ьнно  сов'1тами  своего  зна- 
менитаго  земляка. 

Миклошичъ  родился  20  ноября  1813  г.,  былъ  на  десять  л'Ьть  моложе 
Бодянскаго,  годомъ  моложе  Срезневскаго,  двумя  годами  старше  Григоро- 
вича. Ихъ  можно,  стало  быть,  считать  почти  сверстниками  по  годамъ,  но 
въ  ихъ  д-^ятельности  н-Ьтъ  почти  ничего  общаго  за  исключен1емъ  самого 
предмета.  Такъ  различно  ими  была  понята  задача  и  ц-бль  славянской  фило- 
лопи:  у  русскихъ  славистовъ  стояло  на  первомъ  план'Ь  совокупное  славянство 
(не  подразум'Ьвая  Россш)  съ  его  истор1ею  и  всЬми  бытовыми  особенностями, 
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не  исключая,  конечно,  и  языка;  у  Мпклошича  первое  и  главное  м^сто  заняли 
славянские  языки,  ихъ  родственныя  отношен1я  другъ  къ  другу  и  къ  сово- 
купной индоевропейской  семь'&,  съ  прибавкой  вопроса  о  культурныхъ  сно- 
шетяхъ,  отразившихся  на  заимствоваа1яхъ  въ  состав'Ь  лексикона  и  грамма- 
тики въ  силу  геограФпческаго  соседства. 

Миклошичъ  началъ  свою  научную  д-Ьятельность  съ  изучения  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  не  им-Ья,  однако,  подъ  рукой  богатствъ  ни 
Петербургской  публичной,  ни  Московской  синодальной  библиотеки.  Даже 
тотъ  единственньий  памятникъ,  изданиемъ  котораго  по  частямъ  и  потомъ  въ 
полномъ  объем'Ь  онъ  ознамеиовалъ  впервьие  свое  имя  въ  славянской  фило- 
догш  (Сойех  8ирга81иеп8И8),  былъ  доставленъ  Копитару  изъ  России.  На 
немъ  то  и  на  Востоковскомъ  издании  Остромирова  Евангелия  созданы  первые 
грамматические  опьиты  Миклошича.  Можно  представить  себ^),  насколько 
богаче  и  содержательн'Ье  могли  бы  выйти  его  первьие  грамматические  и 
лексикальные  труды  при  бол-Ье  благоприятныхъ  условияхъ  для  его  усердия, 
энергии  и  даровитости.  Точно  такъ  же  можно  утверждать,  что  слишкомъ 
теоретическое,  по  большей  части  изъ  книгъ  или  чужихъ  разсказовъ  почерп- 
нутое знакомство,  не  довольно  глубокое  и  безпристрастное,  съ  славянскимъ 
миромъ,  отразилось  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  не  совсЬмъ  благоприятно  на 
его  д-Ьятельности;  онъ  черезчуръ  легко  впадалъ  въ  ошибки,  пренебрегая 
исторически  сложившимися  воззр-Ьниями  всего  народа.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
судя  по  его  сравнительной  грамматик-!  перваго  издания,  онъ  былъ  не  прочь 
навязать  малорусскому  народу  латинский  шриФП),  не  сознавая,  должно  бьить, 
всей  тяжести  этой  въ  австрийскихъ  бюрократическихъ  СФерахъ  задуманной 
затЬи.  Во  второмъ  издании  грамматики  онъ  уклонился  еш,е  дальше  въ  сто- 
рону своихъ  теоретическихъ  воззр-Ьнш,  употребивъ  для  всЬхъ  славянскихъ 
языковъ  безъ  исключения  латинскую  транскрипицю,  гд'Ь  осторожность  и  чут- 
кий исторический  смыслъ  должны  бы  бьили  удержать  его  отъ  этого  р-Ьшения, 
для  науки  безразличнаго  и  во  всякомъ  случае  безполезнаго,  для  многихъ  же 
сдавянъ  возмутительнаго.  Теоретическая  точка  зр-Ьния  на  славянство  видна 
также  въ  группировк-Ь  славянскихъ  наречий  по  ихъ  родству.  За  церковно- 
славянскимъ,  поставленньимъ  во  глав-Ь,  первый  у  него  на  очереди,  въ  подра- 
жание Копитару,  былъ  язьикъ  словенский  или,  какъ  он'ь  назвалъ  его,  ново- 
словенскш,  потомъ  же  всЬ  прочие  язьики  чередовались  въ  сл'Ьдуюш,емъ  по- 
рядк-Ь:  болгарский,  сербский  (о  хорватскомъ  не  говорится  почти  ничего,  хотя 
Миклошичъ  приписывалъ  чакавское  наречие  хорватамъ),  малорусский,  велико- 
русский (б'Ьлорусское  нарЪчие  пропухцено),  чешский  (безъ  словацкаго),  поль- 
ский (безъ  кашубскаго  или  полабскаго),  верхний  и  нижний  лужицкий.  Продол- 
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жая  изсл-Ьдованхя,  Мпклошичъ  сд-Ьлалъ  нЬкоторыя  незначнтельныя  поправки 
или  доиолнен1я  въ  этомъ  перечн-Ь,  но  ни  разу  не  отказался  отъ  предвзятаго 
Копитаровскаго  взгляда  на  ближайшую  родственную  связь  между  церковно- 
славянскнмъ  и  словенскимъ  языками.  Нужды  н-йть,  вс^  эти  слабыя  стороны 
его  трудовъ  богато  окупаются  блестящими  результатами,  осв-Ьтившими  сла- 
вянск1е  языки  по  всЬмъ  частямъ  грамматики  и  лексикона.  Не  знаешь,  право, 
чему  больше  удивляться:  громадной  ли  эрудиц1и  и  безприм-Ьрной  работоспо- 
собности или  всесторонне  обдуманному  плану  д-Ьятельности,  лучшему  руча- 
тельству усп'Ьха. 

Родной  край  Мнклошпча  принадлежигь  къ  самой  живописной  части 
южной  Штир1п,  красивый  холмистыя  окрестности  города  Лютом'Ьра  (ЬиИеп- 
Ъег§).  Отецъ  его  родился  въ  1789  г.  въ  м^стечк'Ь  Радомерщак^Ь,  тутъ  же 
появился  на  св-Ьтъ  и  сьшъ  его,  св-^тило  славянской  науки.  Въ  1817  или 
1819  году  отецъ  перебрался  въ  Лютом-Ьръ.  По  изсл-Ьдованхямъ  Бидерманна 
(В1е  8егЬепап81е(11ип§еп  1п  81е1егшагк  ипд  с1еш  '^агазйхпег  6геп2§еЫе1е. 
Огах   1883)  выходить,  что  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ  въ  течен1е  XVI  стол'Ьт1я 
охотно  поселялись  выходцы  изъ  южной  Хорват1и  и  Босн1И.  Оттуда  так1яназва- 
н1я  Фамилш  какъ  Хорватъ,  Лахъ  (т.  е.  Влахъ,  значить  южанинъ),  Скокъ 
(т.  е.  ускокъ).  Очень  можетъ  быть,  что  къ  числу  такихъ  б-Ьглецовъ  ХУ1-го  пли 
ХУП-го  стол1Ьт1я  принадлежали  также  Миклошичи.  Бидерманнъ  приводить 
изъ  одного  урбара  XVII  стол-Ьтхя,  изъ  окрестности  Лютом-Ьрской,  сл^Ьдующ^я 
имена  поселянъ,  происходившихъ,  по  его  мн-Ьнхю,  изъ  южныхъ  странъ  (стр.  31): 
Со1оЫ1;8с11,  81пк110УЙ8с11,  Л^уйоуш^зсЬ,  К1с1о8118сЬ,  В^пескЬотИзсЬ.  Лопа- 
шичъ  подтверждаетъ  эту  догадку  (въ  изданш  «Нгуа18к1  игЬагЬ  стр.  263)упо- 
мипан1емъ какого-то  Мгшлаушпча  въ  Хорват1и,  въ  пред'Ьлахъ  Купы.  ИзвЬстенъ 
также  одинъ  кайкавско-хорватск1Й  писатель  Миклоушичъ.   Форма  Мяклошъ 
или  Миклоушъ  (для  Николая)  не  вполне  словенская,  а  скорее  венгерско-хорват- 
ская. Какъ  бы  то  ни  было,  въ  кощЬ  XVIII  стол-Ьтзя  семья  была  чисто- 
словенская.  Обнаруживъ  большую  даровитость,  мальчикъ  былъ  по  окончанш 
элементарной  школы  отправленъ  въ  латинскую    гимназ1ю,  въ   ближайш1й 
городъ  Хорват1п — Варан^динъ  (1824),  но  посл^   двухл-Ьтняго   пребыван1я 
зд'Ьсь,  послали  его  въ  Марбургъ,  гдЬ  онъ  кончилъ  гимназ1ю  съ  блестящимъ 
усп-Ьхомъ,  въ  особенности  по  класснческимъ  языкамъ.  Уже  въ  гимназ1и  онъ 
познакомился  съ  своимъ  ближайшимъ  землякомъ  Вразомъ;  въ  Грац'Ь,  куда 
онъ  1юпалъ  въ  1830  г.  въ  унпверситетъ,  расширился  круп,  его  знакомыхъ 
такими  лицами,  какъ  Мурко,  Квасъ,  Кошаръ,  Матьяшичъ  и  др.  Въ  то  время 
проживало  въ  Грац'Ь  много  польскихъ  семействъ,  по  политическимъ  прнчи- 
намъ,  что  давало  молодому  Миклошичу  возможность  упражняться  практи- 
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чески  въ  польскомъ  язык-Ь.  Одно  время  онъ  состоялъ  даже  домашнимъ  учите - 
лемъ  въ  семь'Ь  князя  Островскаго.  По  собственнымъ  его  разсказамъ  оцъ 
любплъ  въ  каникулярные  м-Ьсяцы  путешествовать  п^шкомъ.  Так1я  путе- 
шеств1я  его  совершались  изъ  Вараждпна  черезъ  Средишче  и  Ормужъ  въ 
Лютом'Ьръ,  изъ  Лютом-Ьра  въ  Марбургъ,  потомъ  изъ  Марбурга  въ  Грацъ. 
Одно  путешеств1е  онъ  сд^лалъ  въ  обществ-Ь  Враза.  Въ  1 83 1  г.  они  съ  Муркомъ 
вдвоемъ  нав-Ьстили  Любляну,  гд-Ь  онъ  познакомился  съ  Чопомъ,  Кастельцемъ, 
Прешерномъ  и  другими  краинскинш  знаменитостями.  Это  были  годы  его  роман- 
тическаго  и  поэтическаго  настроетя,  когда  онъ  восторгался  чтетемъ  пзяш;ной 
литературы,  переводилъ  даже  кое-что  на  словенсюй  языкъ.  Вразъ  упоминаетъ 
(1835)  о  двухъ  его  переводахъ  «Капагек»и«Кге8111са»изъХристоФаШмпда 
(Бег  Капапепуо^е!,  Ваз  ^о11ап11^8ка^'егс11еп)  и  говорить,  что  онъ  и  Микло- 
шичъ  собиражсь  делать  переводы  на  словенскхй  языкъ  изъ  выдающихся 
европейскихъ  поэтовъ  и  издавать  ихъ.  Но  это  нам'Ьрен1е  не  осуществилось. 

Въ  одномъ  письм-Ь  (оно  написано  приблизительно  въ  1834/35  году) 
Вразъ  охарактеризовалъ  Миклошича  такъ:  «Миклошпчъ  юристъ  третьяго 
курса,  начитанный  въ  древнихъ  классическпхъ  и  новыхъ  литературахъ,  на- 
писалъ  уже  довольно  много  въ  проз-Ь  и  въ  стихахъ,  и  онъ  нам']Ьренъ  это 
издать  не  то  въ  журнал-Ь  «Кга^пзка  ХЬЬеИга»,  не  то  въ  издаши,  которое 
самъ  затЬваетъ».  ВъгЬ  годы  романтическаго  увлечен1я  славянской  молодежи 
изучен1емъ  родственныхъ  славянскихъ  языковъ  —  въ  воздух-Ь  витали  идеи 
славянской  взаийшости  —  Вразъ  предложилъ  свои  услуги  одному  кружку 
грацской  молодежи  для  русскаго  языка,  Миклошпчъ  для  польскаго.  Щ- 
сколько  времени  спустя  Миклошпчъ,  Вразъ  и  Терстепякъ  загЬвали  взам'Ьнъ 
прекратившейся  «Чбелпцы»  издан1е  альманаха  «Ме1и1]с1к»:  «Т1  ти  с1а],  т! 
М1к1о81с  гесе,  ^оЪес,  §.  Тег81;еп]ак  по§е,  ^аг  йги^о  1гир1о,  йг.  Ргезегп  пат 
тоге  регоИ  розкй».  Еще  узнаемъ  изъ  сообщенхй  Враза,  что  въ  то  время 
грацская  словенская  молодежь  большей  частью  примкнула  уже  къ  чешско- 
иллирской  ороограФхи  (и  проФессоръ  Квасъ),  только  «§.  Ьасса1ауег  М1к1о§1с 
зе  тосшша  гокаша  Ъо110г1с1се  Аегп».  Впрочемъ  Вразъ  надеялся,  что  Ми- 
клошпчъ не  станегь  упорствовать,  «гака^  оп  ^е  ^ако  се(1еп,  пе  1егйо§1ау,  Ъо 
81  (1а1  (1ороуе(1а1;1,  се  Ьото  ти  кагаИ,  ка]  §.  ВаМик  паз  орот1п]а,  ка^  Ы  §а 
роргуеИ».  Эта  любопытная  откровенность  доказываетъ,  что  тогда  еще  Ми- 
клошпчъ, въ  бытность  свою  въ  Грац'Ь,  стоялъ  своими  орео графическими  взгля- 
дами ближе  къ  Копитару,  ч'Ьмъ  чешско-илларскойреФорм-Ь.  О  совм-Ьстныхъ 
литературныхъ  занят1яхъ  Враза  съ  Миклошпчемъ,  сохранилось  между  про- 
чимъ  воспоминаше  въ  п-Ьсн-Ь  Станка  Враза  «ВаЬ]1  Екп^ас»  (1839),  гд^  чи- 
таемъ  сл^дующ1я  слова: 
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2паз  11,  8  1оЬот  кп1§е  тейге 
0(1  Магопа  1  От1ега  (81с!) 
Ой  Вугопа,  АИ^Ыега 
Кас1  рокгШ  йо  Зауейге? 


2паз  И,  кай  кгог  тоге 
0(^^е(^^^5то  к  Хе\е  кга^и, 
К  У18И,  ЬаЫ  1  Випа^и, 
В1а§о  киреб,  то^  Мепгоге? 


Окопчпвъ  юр11дпчесь1й  курсъ  наукъ  и  сдавъ  весною  1837  года  первый 
экзаменъ  изъ  фплософ1п,  Мнклошичъ  былъ  лризванъ  временно  преподавать 
ФИЛ0С0Ф1Ю  въ  ГрацЬ  (въ  течен1е  183Г  п  1838  года,  въ  этомъ  году  онъ  по- 
лучплъ  степень  доктора  агИит  ПЬегаЦит  п  философии).  Онъ  читадъ  фпло- 
С0Ф1Ю,  теоретическую  и  моральную,  п  пстор1ю  фплософш.  Сохранилось  пре- 
дан1е  о  его  большой  строгости  на  экзаменахъ.  Но  эта  д'Ьятельность,  кажется, 
не  привлекала  его  въ  достаточной  м-ЬрЬ,  или  же  были  и  друг1я  причины  (го- 
ворятъ,  что  онъ  напрасно  пытался  получить  проФессуру  философ1и  въ  Инс- 
бруке), заставпвш1я  его  осенью  1838  года  переЬхать  въВ'Ьну  для  продолжен1я 
юрпдическихъ  наукъ  съ  цЬлью  посвятить  себя  адвокатур-Ь.  Въ  1840  г.  онъ  по- 
лучилъ  степень  доктора  права  (йос^ог  1ип8)  и  поступилъ  въ  канцеляр1ю  адво- 
ката Баха  для  практики.  Сохранился  анекдотъ  (онъ  самъ  разсказывалъ  его 
и  мн^),  что  адвокатъ  Бахъ,  узнавъ  разъ  отъ  него  самого,  что  онъ  одному 
крестьянину,  желавшему  начать  процессъ  изъ-за  пустяшнаго  д'Ьла,  отсов-Ь- 
товалъ  это  —  набросился  на  молодого  практиканта  сказавъ  ему,  что  изъ 
него  никогда  не  выйдетъ  хорошаго  адвоката,  и  что  лучше  было  бы  для  него 
искать  другого  зван1я.  Миклошичъ  принялъ  это  внушеше  къ  сердцу  и  кан- 
дидатъ  адвокатуры  превратился  въ  кандидата  славянской  филолопи.  Не  под- 
лежить  сомн'Ьнхю,  что  этотъ  поворотъ  произошелъ  не  безъ  участ1я  Копи- 
тара,  съ  которымъ  онъ  въ  В'Ьн']^  близко  сошелся  и  черезъ  него  попалъ  также 
въ  в'Ьнскую  гоФбибл1отеку  (1844  года).  Подробности  объ  этомъ  и  вообпце  о 
молодыхъ  годахъ  Миклошича  до  постуилен1я  его  въ  венскую  НоГЫЬИоШек 
собралъ  проФессоръ  Мурко  въ  превосходной  монограФ1и  «М1к1о81с118  ^и§епс[- 
1т(1ЬеЬг^а11ге»(ЛУе1таг  1898,  8*^  75,  отд.  отт.  изъ  «ГогзсЬип^еп  2иг  пеиегеа 
Ъ11;ега1иг§е8сЫсЫе.  Рев^^аЪе  йг  КхсЬагЛ  Не1П2:е1»). 

Насколько  Копитаръ  повл1ялъ  на  характеръ  Миклошича,  что  бывш1й 
романтикъ  и  даже  любитель  поэзш  сд'Ьлался  «сухимъ  и  безучастнымъ,  уче- 
нымъ  славистомъ-Филогомъ»  —  такъ  называетъ  его  одинъ  русск1й  критикъ  — 
сказать  очень  трудно.  —  Факть  на  лицо,  еш,е  въ  1840  году  Вразъ  напеча- 
талъ  въ  журнал-Ь  «Вашса  Шгзка»  ]\»  40  и  42  дв-Ь  песенки  Миклошича,  сочи- 
ненныя  на  иллирскомъ  язык'Ь,  и  отосланный  рядомъ  съ  другими  и  однимъ 
поэтическимъ  послашемъ  (У1епас  1883,  стр.  607)  Вразу  въ  Загребъ. 
Изв-^стнаго  вл1ян1я  со  стороны  Копитара  на  Миклошича  отрицать  никакъ 
нельзя.  Но  уже  первые  труды  его  свид^тельствують  о  самостоятельноста 
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его  направлен1я,  вовсе  не  похожаго  на  д-Ьятельность  Копитара.  Въ  1844 
году  онъ  напечаталъ,  какъ  сказано,  въ  в-Ьнскихъ  ^а11^ЬисЬе^,  т.  105, 
стр.  43 — 70,  обширный  и  основателы1ый  разборъ  сравнительной  грамматики 
Бонна,  а  черезъ  годъ  вышелъ  (1845)  въ  ЛейпцигЬ  зам-Ьчательный  для  того 
времени  трудъ:  «ЕасИсез  1ш§иае  81оуешсае  уе1;ег18  (11а1ес1Ь  (1845,  8°  147). 
Для  составлен1я  носл-йдняго  труда  потребовалось  н-Ьсколько  л-Ьтъ  усерд- 
ныхъ  занят1й,  значить  приблизительно  около  1842  или.  1843  года  онъ 
уже  началъ  приготовлять  это  издан1е.  Посмотримъ,  какими  пособиями 
онъ  былъ  въ  состояти  уже  тогда  воспользоваться  для  составлешя  сво- 
ихъ  КаЙ1се8.  Какъ  болгарскге  источники  приводятся  имъ:  С1о2  Гга^., 
Сой.  авз.,  Со(1.  081;гот.,  РзаН;.  Ьопоп.,  Сой.  Ьи1§.  Кор.  (это  былъ  Копитаровъ 
списокъ  Супрасльской  рукописи),  Мапазз.  Изъ  Бол  опекой  псалтыри  и  л^то- 
писи  Манасс1И,  несомн'Ьнно,  были  у  него  подъ  руками  выписки  Копитара. 
Еще  приводятся  одно  евангел1е  и  одинъ  апостолъ  болгарской  редакцш  изъ 
собранк  в-Ьнской  гоФбибл1отеки  и  издаше  псалтыри  1680  года.  Сербскими 
источниками  названы  одно  Копитаровское  евангел1е,  (теог§.  Нашаг!.  (вен- 
ской библ1отеки),  ВгеУ1агшт  Вго21С  1561,  Ос1;оесЬ.  Сгпо^еухс  1494,Рза11е- 
гшт  Уикоу1б  1520,  Мепаешп  1538.  Упомянутый  старопечатный  издания, 
конечно,  всЬ  находились  въ  венской  библхотек-Ь.  Р^сте  источники  были:  Сой. 
Напкепз1ет.  гоФбибл1отеки,  Острожская  библ1я  1581  г.  и  новое издан1е  библ1и 
1816  года.  Употреблены,  конечно,  также  Фрейзингенск1е  отрывки,  хотя  въ 
перечн^Ь  источниковъ  не  приводятся.  Перечень  источниковъ  для  Кайхсез  сви- 
д'Ьтелъствуетъ,  что  Миклошичъ  тогда  еще  поддавался  авторитету  ШаФарика, 
назвавъ  древн^йтхе  памятники  церкОвно-славянскаго  языка  —  болгарскими; 
даже  Остром1рово  евангел1е  причислено  имъ  къ  болгарской  групп-Ь.  А  такъ 
какъ  онъ  только  въ  1844  году  получилъ  м-Ьсто  младшаго  чиновника  въ  гоф- 
библ1огек'Ь,  то  изъ  употреблен1я  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  этой 
библиотеки  можно  сд-Ьлать  выводъ,  что  и  онъ,  какъ  въ  свое  время  Копитаръ, 
былъ  усерднымъ  посЬтителемъ  библ10теки  еще  -ао  того  момента,  когда  самъ 
попалъ  въ  составъ  чиновниковъ.  Изъ  родственныхъ  языковъ  приводится  въ 
ЕасИсез  на  первомъ  план-Ь  языкъ  санскритсюй,  но  и  проч1е:  германсшй,  ли- 
товск1й,  латинсшй. 

Въ  1844  году  Миклошичъ  потерялъ  своего  вл1ятельнаго  покровителя 
и  друга  —  Копитара,  посл^  смерти  котораго  ему  досталось  звате  цензора 
славянскихъ,  греческихъ  и  румынскихъ  книгъ.  Попавъ  въ  гоФбиблзотеку,  онъ 
конечно  пересталъ  и  думать  объ  адвокатур^Ь.  Напротивъ,  усердный  занят1я 
памятниками  церковно-славянскаго  языка  видны  изъ  ближайшихъ  посл-Ьдую- 
шдхътрудовъ  его,  это  были  изданхя  н'Ькоторыхъ  частей  Супрасльской  рукописи. 
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Въ  1 845  году  онъ  издалъ:  «8.  ^оаш1^8  С11гу8081;от1,  НотШа  1п  гато8  Ра1тагит, 
81оуеп1се,  1а1:ше  е!  ^гаесе  сит  поив  сп1;1с18  е*  §1о88апо»  (8'' VIII.  72),  строка 
въ  строку  по  подлинной  рукописи,  присоединивъ  гречесшй  и  латинсюй  тексты, 
латинсмй  переводъ  сд'бланъ  имъ  же  буквально,  греческ1й  заимствованъ  изъ 
МонФокона.  Къ  тексту  прибавлены  Nо1ае  сгШсае  и  Сг1о88апит.  Это  издан1е 
рядомъ  СТ)  его  Ка(Исе8  могло  послужить  хорошимъ  пособ1емъ  для  желающихъ 
познакомиться  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ  въ  самомъ  древнемъ  вид-Ь 
его.  Онъ  прибавилъ  къ  издан1ю  еще  одну  древне- сербскую  грамоту  СтеФана 
Уроша  I  и  записку  Исаш  монаха  о  гибели  Вукашина,  разсказъ  церковно- 
славянскш  болгарской  редакщи.  Два  года  спустя  вышла  (1847)  еще  одна 
часть  Супрасльской  рукописи:  «УНае  8апс1огит,  е  со(11се  ап^^^и^88^то  ракео- 
81оуеп1се  сит  по1;18  сгШс18  е1  ^1о88апо))  (8''  54).  Стоить  напомнить,  что 
теперь  уже  говорилось  о  ИЬег  ра1аео81оуеп1си8,  гд'Ь  прежде  была  та  же 
рукопись  названа  ИЬег  Ьи1§апси8.  Зд'Ьсь  н-Ьтъ  прибавки  греческаго  и  латин- 
скаго  текстовъ  къ  славянскому,  но  есть  по1:ае  спИсае,  указаны  также  всЬ 
слова  не  попавш1я  въегоКа(11се8,  и  въ  концЬ  им-Ьются  еще  ер1те1;га:  1-е  объ 
исправномъ  назван1и  буквъ  славянскаго  алфавита,  2-е  сравнен1е  славянскаго 
сложнаго  склонен1я  прилагательныхъ  съ  литовскимъ  (тутъ  есть  указате  на 
погр-Ьшности  Добровскаго,  Копитара,  наипаче  же  Ганки),  3-е  хорошее  объяс- 
нен1е  Формы  р-йхъ,  4-е  неудовлетворительное  объяснен1е  отношен1я  Формъ 
б'Ьхъ,  б'Ьахъ  и  б/?чдл^  къ  бъ\ти,  5-е  объ  образован1и  будущаго  времени. 

Друг'ъ  йюлодости,  Станко  Вразъ,  увид-Ьвъ  Миклошича  въ  1845  году 
въ  В-^н-Ь  (первое  свидан1е  посл-Ь  разлуки  въ  1838  году),нашелъвъ  немъ  боль- 
шую перем'Ьну,  онъ  признавалъ  вполн'Ь  заслуженной  ту  славу,  которой  уже 
тогда  Миклошичъ  пользовался  въ  сред'Ь  южныхъ  и  западныхъ  славянъ.  По 
его  мн^н1ю,  Миклошичъ  сд'Ьлалъ  въ  свои  32  года  для  церковно-слав.  языка 
гораздо  больше,  чЬмъ  Копитаръ  въ  течен1е  всей  своей  жизни.  Этотъ  отзывъ 
можно,  кажется,  назвать  вполн-Ь  справедливымъ  и  в-Ьрнымъ.  Въ  1 847  году  онъ 
издалъ  вторично « У11а  8.  С1етеп118  ер18Сор1  Ви1§агогит»  (первое  пздан1е  вышло 
въ  В^н-Ь  1802  г.,  подъ  редакщею  Амврозхя  Пампереуса),  книжка  была  по- 
священа «МашЬи8  КорНап!  §га1и8  (118с1риИ  ап1ти8»,  .а  въ  119  том-Ь  в-Ьнскихъ 
^аЬ^ЬйсЬе^  (1847)  напечатанъ  подробный  разборъ  (отд.  отт.  8°  39)  издашя 
Остром1рова  евангеМя,  въ  которомъ  обнаружились  еще  тогда  очень  замеча- 
тельный св'Ьд'Ьн1я  по  церковно-славянскому  языку.  Тутъ  онъ  впервые  изло- 
жилъ  (стр.  25),  почему  назьшаетъ  языкъ  «аи81оуеи18сЬ»,  но  съ  прибавкой, 
доказывающей,  что  тогда  еще  взгляды  его  были  довольно  умеренны:  «ев 
та§  пип  сИевеШе  йет  Ьи1§ап8с11еп  ойег  раппоп18с11еп  81атте  ап^еЬбг!; 
ЬаЬеп».  Этой  альтернативы  онъ  позже  не  допускалъ. 
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Сорокъ  восьмой  годъ  отразился  и  на  ход'Ь  жизни  Миклошича,  напере- 
коръ  его  желан1ю  сторониться  отъ  всЬхъ  шаговъ,  не  им-Ьвшпхъ  блпжай- 
шаго  отношетя  къ  чпсто  научной,  кабинетной  д-Ьятельности.  Южная  Штпр1я, 
его  родина,  поручила  ему  быть  представителемъ  ея  интересовъ  въ  учреди- 
тельныхъ  собратяхъ  въ  В'Ьн'Ь  и  Кром-Ьриж-Ь  (Кремзир^),  на  что  онъ  п  со- 
гласился, взявъ  на  себя  обязанность  участвовать  въ  сов-Ьщашяхъ.  Кром^Ь 
того,  въ  В-Ьн^  онъ  предсЬдательствовалъ  въ  полптпческомъ  собранш  «81оуе- 
вуа»,  сд-Ьлалъ  даже  огь  имени  этого  собратя  поездку  въ  Любляну,  гд']^ 
встр^^тили  его  съ  большимъ  одушевлен1емъ.  На^гъ  теперь  это  участ1е  его  въ 
полптпческомъ  движетп  славянъ  кажется  почти  непонятньпгь;  хотя  оно  не 
было  продолжительнымъ,  имъ  можно  все-таки  воспользоваться  въ  защиту  Ко- 
питара  протпвъ  обвинен1я,  будто  онъ  сд^лалъ  Миклошича  сухимъ  безучаст- 
ны>гъ  Филологомъ.  Въ  1848  г.  не  было  Копптара  въ  живыхъ,а  Мпклошнчъ 
принялъ  участ1е  въ  д-Ьлахъ  политпческихъ,  значить  и  то,  на  что  онъ  р-Ьшился 
въ  1848  году  и  на  что  потомъ,  происходило  безъ  участ1я  Копитара  рго  или 
соп^га.  Быть  можетъ,эти  политичесюл  выходки  привели  его  скор-Ье  къ  желанной 
ц^лп,  ч1Ьмъ  могли  бы  это  сделать  одни  ученые  труды.  ГраФъ Ста д1онъ, говорить, 
познакомившись  съ  нимъ,  обратить  на  него  вниман1е  высшихъ  правящихъ 
СФеръ,  и  вскор^Ь  показались  благопр1ятньш  посл-Ьдств^я  этого  знакомства:  30 
апр.  1849  онъ  былъназначенъэкстраордпнарнъвгь,авъ1850г.  ордпнарнымъ 
проФессоро5гъ  славянскихъ  языковъ  и  литературъ  въВ-Ьнскомъ  университете. 
Такимъ  образомъ  В-Ьнскш  универсптеть  получилъ  сразу  дв-Ь  каоедры,  зам^&- 
щенныя  славянскими  учеными.  Но  посл-Ь  вскор'Ь  посл'Ьдовавшей  кончины 
Коллара  каеедра  его  упразднилась.  Фплолопя  осталась,  археолопя  отложена. 

Что  и  въ  безпокойный  сорокъ  восьмой  годъ  Миклошичъ  не  забывалъ  цер- 
ковно-славянской  грамматики,  свид^тельствують  статьи  его,  папечатанныя  въ 
в-Ьнскихъ  811;2ип§8Ъег1с111е:  «ХТеЪег  (1еп  гейех1уеп  СгеЪгаисЬ  йез  Ргопошепз  си» 
(1848,1. 119— 127),  ((1ТеЪег(11еаи81оуеш8сЬеСоп]и§а1;1оп»  (1Ь.1. 171—175), 
и  въ  академическпхъ  ВепкбсЫйеп  (1850  т.  I.  167 — 206):  «ЬеЬге  топ  дег 
Соп^и^аНоп  1т  АИзЬуешвсЬеп». 

Въ  первые  годы  профессорской  деятельности  главное  внпмаше  Микло- 
шича было  сосредоточено  на  грамматике  церковно-славянскаго  языка  и  на 
лексиконе  того  же  языка.  Можно  даже  утверждать,  что  лексикальньш  за- 
нят1я  отнимали  у  него  чуть  ли  не  больше  времени,  ч^мъ  чисто  грамматпче- 
стя.  Мы  говорили  уже  объ  одно^гь  сочпненш  этого  рода,  о — Еа(1]се8.  То.1ько 
что  этотъ  трудъ  вышелъ,  явилась  у  энергпчнаго  в^нскаго  слависта  мысль  объ 
издаши  другого  пособ1я  подобнаго  рода,  т. -е.  прдаю  словаря  церковно-слав. 
языка.  Къ  рукоппснымъ  нсточнпкамь,  послужпвши>гъ  ему  для  КаШсез,  те- 
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перь  прибавились  еще:  Аро81;о1и8  ё1§а1;оуасеп818,  Новаковъ  глаголическ1й 
служебникъ  (т188а1е),  одинъ  глагол,  часословъ  (Ъгеу1агш1п)  и  еще  съдесятокъ 
рукописей  венской  гофбпблютеки.  Словарь  въ  печатномъ  вид'Ь  обнималъ 
204  стр.  мал.  М.**,  слова  объяснены  по-гречески  и  по-латыни,  съ  краткимъ 
указап1емъ  источниковъ,  въ  которыхъ  слова  встречаются,  но  безъ  подроб- 
ностей. Сочинеше  кончено  въ  1849  году,  напечатано  же  въ  1850  году  на  сред- 
ства Михаила  Обреновича,  игравшаго  по  отношетю  къ  Миклоп1ичу  прибли- 
зительно такую  же  роль  мецената,  какую  въ  свое  время  мы  видели,  только 
въ  боЛе  широкихъ  разм^рахъ,  у  Румянцева  въ  Россш.  Какъ  зд'Ьсь,  такъ  и 
при  изданной  въ  томъ  же  (1850)  году  Фонетик-Ь  церковно-слав.  языка 
(ЬаиЙеЬге  (1ег  А11;81отеш8сЬе11  8ргасЬе)  упоминается  съ  большой  призна- 
тельностью молодой  сербъ  Даничичъ,  какъ  сотрудникъ  въ  чтегаи  корректуръ. 
Издан1емъ  небольшихъ  книжекъ  ЪаиНеЬге  и  Гогтеп1еЬге  (посл-Ьдияя  вышла 
несколькими  неделями  раньше:  предисловхе  къ  Рогшеп1е11ге  помечено 
19  янв.  1850  г.,  а  къ  Ьаи1;1еЬге — 5  Февр.  1850)  преследовалась  ц^ль  дать 
слушателямъ  въ  руки  надежное  пособ1е  для  изучен1я  церковно-славянскаго 
языка  по  древнейшимъ  памятникамъ.  Безъ  н^которыхъ  промаховъ,  конечно,  не 
обошлось.  Не  следовало  напр.  въ  Гогтеп1еЬге  полагать  въ  основаше  ъ  -  скло- 
нен1я  слово  сынъ,  присвоивъ  ему  исключительно  только  Формы  о-  склоне- 
н1я.  Причины  отсту плетя  Формъ  и-  сьОюнешя  Миклошичу  тогда,  кажется, 
еще  не  были  известны.  Ошибочно  представлено  также  склонен1е  вопрос, 
местоименхя  въ  виде  кои- кои- кок.  Большой  шаП)  впередъ  заметенъ  во  вто- 
ромъ  издаюи  ГогтепМге  (1854  г.):  здесь  изложен1е  вернее  и  научнее,  слово 
сынъ  заменено  лучше  подходящимъ  рлвъ,  причины  отступленш  въ  сътъ. 
или  дол\ъ  стали  уже  понятны,  и  т.  д.  И  во  внешнемъ  объеме  значительная 
разница:  1-ое  изд.  обнимало  73,  второе  179  страницъ! 

На  основе  разработки  звуковъ  и  Формъ  церковно-славянскаго  языка 
Миклошичъ  воздвигъ  свою  сравнительную  грамматику,  первая  часть  которой: 
«Уег§1е1сЬеп(1е  Еап^еЬте  (Зег  вкухвсЬеп  ЗргасЬеп»  (^\^1еп  1852,  8"  XVI. 
518)  получила  прем1ю  отъ  венской  академ1и,  въ  постановке  которой  при- 
няли участ1е  ШаФарикъ  и  Палацк1й.  Въ  сравнен1и  съ  состоятемъ  грамма- 
тикъ  славянскихъ  наречий  до  1848  года,  находившихся,  самое  лучшее,  подъ 
вл1яшемърезультатовъ,  добытыхъ  трудами  Добровскаго,  появлеше  этой  первой 
части  сравнительной  грамматики  Миклошича  сделало  эпоху.  Тутъ  представ- 
денъ  въ  ЬаииеЬге  грамматический  трудъ,  для  славянъ,  ■1акъ  сказать,  еще  не 
виданный,  не  слыханный.  По  пр1емамъ  Добровскаго  славянская  граммати- 
ческая литература  привыкла  уже  къ  яйализу  словообразовательныхъ  частей, 
рядомъ  съ  анализомъ  Формъ  и  съ  синтаксисомъ,  но  систематическаго  анализа 
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звуковъ,  взаимныхъ  отношенш  пасныхъ  и  согласныхъ,  однимъ  словомъ,  Фо- 
нетики (ЬаиНеЬге),  какъ  особенной  части  грамматики,  до  тЬхъ  поръ  на  сла- 
вянской почв'Ь  не  было.  Эта  прибыль  изъ  грамматикъ  Боппа  и  Гримма  внесена 
впервые  Миклошпчемъ  въ  славянскую  науку.  Положивъ  въ  основате  цер- 
ковно-славянскш  языкъ,  какъ  центръ  славянскнхъ  грамматнческихъ  изслЬдо- 
ватй,  Миклошичъ  стоялъ,  конечно,  на  точк-Ь  зр'Ьтя  Добровскаго.  Новизна 
его  состояла  вътомъ,  помимо  различ1я  въметод-Ь  пзложен1я,  что  у  него  изсл-Ь- 
дован1е  простиралось  на  всЬ  славянская  нар-Ьчхя  въ  тЬснМшей  связи  съ  цер- 
ковно-славянскимъ.  По  отношетю  къ  этому,  по  назватю  его,  старо-словен- 
скому языку,  всЬ  живыя  славянсшя  нар'Ьчхя  были  то  ТосЫег-  то  8с11^е81ег- 
зргасЬеп.  Различая  живые  славянсие  языки  одни  какъ  ТосМегзргасЬеп  оть 
другихъ  какъ  8с}1"\^е81ег8ргас11еп  по  отношетю  къ  церковно- славянскому, 
Миклошичъ  сд^лалъ  принцип1альную  ошибку,  это  было  его  то  7гр(о'соV  фгО§о;. 
«Болгарское  нар'Ьчае  наравн-Ь  съ  словенскимъ  произошло  изъ  древне-словеп- 
скаго)) — такъ  утверждала  теор1я  Копитарова,  усвоенная  Миклошпчемъ,  безъ 
доказательствъ,  который  не  могутъ  быть  почерпаемы  изъ  Прокоп1я  или 
1орданиса,  а  только  въ  самомъ  организме  этихъ  трехъ  нар'Ьчхй  должны  бы 
найти  опору  и  подтверждеше.  Между  т^мъ  какъ  разъ  въ  звуковомъ  орга- 
низм-Ь  такихъ  доказательствъ  не  было. 

Отд-Ьльные  славянсие  языки  анализированы  въ  «Уег^к^сЬепйе  Ьаи1- 
1е11ге»  довольно  сжато,  безъ  указатя  прим'Ьровъ  по  источникамъ.  Оть  513 
страницъ  полнаго  объема  отнялъ  церковно-славянск1й  языкъ  223  страницы 
значить  почти  половину  ц-Ьлаго;  на  долю  словенскаго  вьшало  38  стр.,  бол- 
гарскому досталось  35  стр.,  сербскому  43  стр.,  малорусскому  31  стр.,  рус- 
скому 36  стр.,  чешскому  38  стр.,  польскому  38  стр.,  верхне-лужпцкому  17 
стр.,  нижне-лужицкому  14  стр.  Въ  этихъ  цифрахъ  наглядно  отражается 
полн1^йшая  зависимость  всЬхъ  прочихъ  славянскихъ  нар^чхй  оть  обширнаго 
изложен1я  церковно-славянскаго;  всЬ  они,  такъ  сказать,  только  прислонены 
къ  церковно-славянской  постройке.  Второй  томъ  сравнительной  грамматики 
«Уег§1е1с11еп(1е  Гогтеп1еЬге  йег  зкпвсЬеп  ЗргасЬеп»  вышелъ  въ1856  году 
(8°  XVI.  582).  Въ  этой  части  н^которыя  славянсмя  нар-Ьчая  разработаны 
по  отношенш  къ  церковно-славянскому  н-Ьсколько  обширнее,  ч-Ьмъ  въ  Ьаи1- 
ТеЬге:  церковно-славянскш  языкъ  обнималъ  стр.  1 — 176,  ново-словенск1Й 
стр.  176 — 219,  болгарскш  220 — 241,  сербсюй  241 — 278,  малорусскш 
278— 310,  руссюй  310—364,  чешскш  364—439,  польски  439—514, 
верхне-лужицкш  515 — 552,  нижне-лужицшй  552  —  582. 

Въ  начале  своей  ученой  деятельности  Миклошичъ  задумалъ  также 
издаше  повременнаго  органа  посвяш,еннаго  славянской  филолопи.  Это  была  «81а- 
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У15сЬе  В1Ыю1Ьек»,  первая  книга  которой  вышла  въ  1851  году,  но  на  второй 
книжк-Ь, вышедшей  въ  1858  году,  издан1'е  прекратилось, о  чемъ  можно  было  жа- 
леть, такъ  какъ  содержан1е  отличалось  большимъ  разнообраз1емъ.  Въ  1 8  5 1  году 
вышло  на  средства  венской  академ1и  полное  издан1е  супрасльской  рукописи: 
«Мопитеп1а  Ип^пае  ра1аео81оуеп1сае  е  сой1се  ЗиргазИепз!»  (8*^  XII.  486). 
Въ  1 853  году  посл^довадъ  на  средства  князя  Михаила  Обреповича  «Аро81;о1и8  е 
со(11се  шопа81;егп  81§а1оуас  ра1аео81оуеп1се»  (8*^  XXIV.  267).  Въ  1854  и 
потомъ  въ  1861  г.  онъ  напечаталъ  какъ  пособ1е  для  лекдхй  хрестомат]ю, 
во  второмъ  издаши  подъ  заглав1емъ  «СЬге81оша1:Ыа  ра1аео81оуеп1са»(8^114), 
а  въ  1856  году  вышелъ  приготовленный  имъ,  неизвЬстно  собственно  съ 
какой  ц'Ьлью,  текстъ  евангел1я  отъ  Матвея,  возведенный  издателемъ  по  вс^мъ 
требован1ямъ  теор1и  въ  правильную  церковно-славянскую  Форму:  «Етап^еИпт 
8.  Ма1и1ае1  ра1аео81оуеп1се»  (8^  80).  Для  текста  принята  редакц1Я  древнЬй- 
шая  кирилловская,  главнымъ  образомъ  Остром1рово  евангелие,  но  онъ  кое- 
что  изм'йнилъ  по  своему.  Очень  важнымъ  пособ1емъ  для  истор1и  сербскаго 
языка,  а  также  для  политической  и  культурно-юридической  н^изни  сербскаго 
народа  сд-^лалось  его  въ  1 858  г.  на  средства  князя  М.  Обреновича  напечатанное 
издаше:  «Мопитеп1а  ВегЫса,  8рес1ап11а  Ыз^опат  8егЪ1ае,  Возпае,  Ка^изИ», 
(8^  XII.  580) — издаше  изящное,  не  зам-Ьненное  до  сихъ  порълучшимъ  посо- 
бхемъ,  хотя  много  дополнен1й  въ  течен1е  сл'Ьдующихъ  десятпл'Ьт1й  сдЬлано 
то  въ  Б'Ьлград'Ь,  то  въ  Загреб-Ь,  въ  Петербург-Ь  п  МосквЬ.  А  чтобы  покон- 
чить съ  обозр'Ьн1емъ  изданныхъ  имъ  въ  эти  годы  памятниковъ,  упомянемъ 
еще  его  напечатанный  въ  1860  г.  текстъ  такъ  называемой  хроники  Нестора 
(СЬгоп1са   Ке8(оп8.    Тех1иш    ги881со-81оуеп1сит    ей^с!!!;   Гг.   М1к1о81с11   8® 
XIX,  223).  Въ  этомъ  издании  Миклошичъ  распорядился  языкомъ  довольно 
произвольно,  подогнавъ  его  подъ  теоретически  предположенное  полное  един- 
ство и  последовательную  правильность  древне-русскаго  языка.  Теоретпческ]й 
взглядъ  его  наэтотъ  вопросъ  изложенъ  въ  статье,  напечатанной  въ  1854  г. 
въ  Х1У-мъ  т.  в-бнскихъ  81<;2ип§8Ьег1сЫе  стр.   2  —  53:  «ПеЬег  (11е  Зргаске 
йег  а11е81еп  гизбхсЬеп  СЬгоп181еп  уоггй^Ис!!  Nе81;о^8».  Къ  издан1ю  памят- 
1гаковъ  надо  причислить  также  дополнен1е  къ  01а§оИ^а  С1о2;1апи8,  напеча- 
танное въ  1859  г.  въ  в-Ьнскихъ  ВепкзсЬпЙеп  т.  X  (два  вновь  найденные 
листка).  Вспомнимъ,  наконецъ,  его  сообща  съ  Навратиломъ  въ  течете  пяти- 
десятыхъгодовъ  приготовленныя  хрестоматии  для  среднеучебныхъ  заведенхй 
съ  словенскпмъ  языкомъ,  подъ  заглав1емъ  «ВегНо»,  т.  е.  «ЬезеЬисЬ»  (въ  1853. 
1854. 1858  и  1865  гг.).  Миклошичъ  не  отказался  сд-^лать  дляэтихъ  книжекъ 
н-Ьсколько  переводовъ  на  словенск1й  языкъ  отъ  себя;  словенск1е  писатели 
хвалятъ  правильность  его  словенскаго  стиля  (ел.  Гг.  Кз.  уНег   М1к1о§1б. 
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§р18а1  АпЬп  Тг81епзак.  V  Ь^иЪ^ап!  1883,  16 — 17,  отд.  отт.  изъ  «Ье1ор18а 
МаИсе  51оуев8ке»  за  1883  годъ).  Сюда  можно  присоединить  еще  изданную 
въ  1857  году  первую  часть  Копитаровыхъ  «К1е1пе  ЗсЬпЙеп».  Миклошичъ 
самъ  разсказывалъ  мн-Ь,  что  пздан1е  вышло  на  средства,  доставленный  ему 
изв'Ьстнымъ  лицомъ  (онъ  не  сказалъ,  к-Ьмъ),  и  что  хогЬлось  издать  также 
вторую  часть,  но — къ  сожал'Ьн1ю,  отъ  продажи  1-й  части  не  выручилось 
достаточно  денегъ  для  продолжен1я  печатаи1Я  второй  части. 

Состоя  съ  1851  года  членомъ  венской  Академ1и  Наукъ,  Миклошичъ 
любилъ  помещать  въ  издан1яхъ  ея  (81^2ип§8Ьег1с111;е,  Вепк8с11ПЙеп)  по  частямъ 
свои  предварительны  я  изсл^довашя  въ  области  церковно-славянской  грамма- 
тики; ины  я  такъ  и  не  вошли  ц-Ьликомъ  въ  позднейшую  разработку  предмета. 
Такнмъ  образомъ  онъ  напечаталъ  въ  БепкзсЬпйеп  (УП.  105 — 146):  «В^е 
ВргасЬе  (1ег  Ви1^агеп  т81еЬепЪиг§еп»(1856),  1Ь.  (т.ЛЧИ.  154— 179):  «Б1е 
ЛУиг2е1п  1т  АИзЬтешзсЬеп»  (1857),1Ь.(т.1Х.  135— 232):«Б1е  ВМип^  дег 
Котша  1т  Аи81оует8с11еп))  (1858),  1Ь.  (т.  X.  215— 330):«В1е  В1Иип^  с1ег 
Рег80пеппатеп»  (1859).  Упомянемъ  еще  статью  «Ок^оИНзсЬ»,  написанную 
въ  1858  году  для  энциклопедш  Эршъ-Грубера,  и  статьи  напечатанньш  въ 
журнал-Ь  Куна  и  Шлейхера  «ВеНгаде»  въ  I  т.  (1858):  «Баз  8иШх  -ъ,  и 
1т  А11;81отеп18сЬеп»,  «В1е  Жиг2.е\  зги  1т  81ау18с11еп»,  «УегЬа  1111;еп81уа  1т 
Аи81оуеп18с11еп».  Вотъ  какое  большое  количество  важныхъ  изданш  и  изслЬ- 
дованш  явилось  въ  течен1е  перваго  десятилЫя  его  профессорской  дея- 
тельности. Она  была  по  достоинству  оценена  почти  везд^,  только  въ  Праг^ 
охотно  придирались  къ  едннпчнымъ  недосмотрамъ  ученаго  в^нскаго  сла- 
виста ,  отчасти  пзъ-за  несочувств1я  къ  его  теорш  о  «словенизме»  церковно- 
славянскаго  языка,  отчасти  потону  что  находили  въ  изсл-Ьдованхяхъ  его  до- 
казательства нерасположен1я  его  къ  чехамъ.  Но  известное  резкое  отражепш 
выходокъ  Ганки,  напечатанное  въТ  т.  «81ау18сЬе  В1Ы1о1;Ьек» — не  должно  бы 
быть  обобщаемо,  такъ  какъ  Ганка  не  Чех1я.  Съ  ШаФарикомъ  сношены  его 
были  вежливы,  но  безъ  интимности. 

Въ  течете  этпхъ  л-Ьтъ  у  Мпклошпча  были  въ  В-Ьне  два  хорошихъ  друга 
и  почитателя,  Вукъ  и  Даничичъ,  къ  нимъ-то  онъ  и  присоединился,  когда  по- 
рушено было  въ  1850  г.  совершить  сближен1е  въ  правописанш  между  сер- 
бами и  хорватами  (см.  выше  стр.  402).  Благодаря  этой  дружбе,  онъ  охотн-Ье 
участвовалъ  своими  симпат1ями  въ  сербской  литературе,  ч^мъ  въ  спещальна 
хорватской,  которую  съ  одной  стороны  подвод и.1ъ  подъ  общее  назван1е  съ 
сербской,  съ  другой  же  все-таки  не  хогЬлъ  сербскаго  и  хорватскаго  языка 
отожествлять  подъ  назван1емъ  сербско-хорватскимъ  или  хоть  бы  сербскимъ 
или  хорватскимъ,  а  за  хорватами  оставлялъ  только  право  на  чакавскую  раз- 
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новпдность  —  это  противор'Ьчхе  осталось  у  него  не  заглаженнымъ,  на  подобие 
его  старо-словенской  теор1и,  но  злого  уйтысла,  по  моему  уб'Ьжден1ю,  у  него 
не  было,  чему  лучшимъ  доказательстволгь  служить  его  готовность  участво- 
вать такл^е  въиздан1яхъ  юго-славянской  академхи  въ  Загребе.  Однако  мно- 
пе  пзъ  хорватовъ  не  могли  простить  ему  этой  непоследовательности  въ  онре- 
д'Ьлен1и  и  назвати  языка. 

Сл-Ьдующее  десятил1т1е  было  ознаменовано  длиннымъ  рядомъ  трудовъ 
по  грамматике  и  еще  бол-Ье  по  лексикону.  Продолнтя  приготовительный 
изсл-Ьдованхя  для  второй  и  четвертой  части  сравнительной  грамматики  (сло- 
вообразовате  и  синтаксисъ),  онъ  написалъ  въ  1863  г.  (ОепкзсЬг.  XIII  т.) 
хорошую  монограФхю:  «В1е  Nот^па1е  2и8аттеп8е12ип§  1т  ВегЫзсЬеп», 
а  для  синтаксиса  издалъ  въ  1865  г.  (ВепкзсЬг.  XIV  т.):  «УегЬа  ]Е[1рег- 
БОпаИа  1т  81ау18с11еБ»  (переработано  потомъ  въ  «8иЬ]есио8е  ВМге»  ^^1еп 
1883)  и  «Б1е  Ке^аИоп  ш  81ау18с11еп  ЗргасЬеп»  (ВепкзсЬпЙеп  1869, 
т.  XVIII).  Кром-Ь  того,  въ  ВИгип^зЬепсЫе  появились  статьи:  въ  1867  г. 
(т.  ЬЛИ.  531 — 558)  «Вег  ргаеро8Шоп81о8е  Ьока!  ш  с1еп  81ау18сЬеп  8рга- 
сЬеп»,  въ  1869  г.  «ПеЪег  (11е  ОепШуепйип^  60»  (т.  ЬХП),  «ПеЪег  (1еп 
Асе.  сит  111Йп11;1уо»  (т.  ЬХ.  483 — 508)  и  въ  загребскомъ  Кай-'ЫХ  (1869): 
«О  81оу1та  ^  з  15». 

Но  несравненно  важнее  его  лексикограФичесые  труды  этого  пер1ода. 
Его  «Ьехкоп  ра1аео81оуеп1со-ё,таесо-1а1;1пит»,надъ  которымъ  онъ  трудился  не- 
сомн'Ьнно  въ  течен1е  ц-благо  предыдущаго  десяти-йття,  началъ  выходить  съ 
1862  года,  око нченъ  же  былъ  въ  1865  году.  Словарь  обнимаегь  1171  стра- 
ницу очень  сжатаго  текста,  доходящаго  иногда  внутри  отд-Ьльныхъ  словъ 
до  еле  понятной  краткости  въ  приводимыхъ  цитатахъ.  Словарь  этотъ  не- 
сравненно богаче  пздатя  Востокова(о  которомъ  была  р-Ьчь  выше,  стр.  221); 
но  стремлете  къ  краткости  заставило  автора  даже  не  вносить  въ  словарь 
всего  того,  что  у  него  было  въ  рукописи  приготовлено.  Напр.,  къСупрасль- 
ской  рукописи  былъ  составленъ  (не  знаю  к^мъ,  но  поправки  и  дополнетя 
сделаны  рукой  Миклошича)  особый  словарь  съ  точнымъ  указан1емъ  по  боль- 
шей части  всЬхъ  м'Ьстъ,  гд-Ь  слово  читается  въ  его  изданш  (только  м'Ьсто- 
имен1я,  союзы  и  предлоги  не  приведены  въ  полномъ  объеме).  Такимъ  же 
образомъ  у  него  былъ  составленъ  спещальный  словарь  къ  тексту  закона  царя 
Душана,къ  которому  онъ  самъ  собирался,  кром^  изданнаго  въ  1856  г.  текста, 
написать  также  объясненш,  должно  быть  и  латинскш  переводъ,  но  это  не  осу- 
ш.ествилось.  Даже  къ  Краледворской  рукописи  у  него  былъ  сд-Ьланъ  рукописный 
словарь.  Во  всемъ  этомъ  мы  въ  прав-Ь  усмотр-^ть  особенную  наклонность  Ми- 
клошича къ  лексикограФическимъ  трудамъ.  Да  по  этой  части  занят1й  опъ 
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безспорно  обнаружплъ  больше  выдержки,  чЬмъ  по  многпмъ  чисто  грамма- 
тпческцмъ   вопросамъ.    Церков110-славл11Ск1й    словарь   его   обогатился,    въ 
сравпенхп    съ   первымъ    издапхемъ,    очень   многими   новымп   псточнпкамп: 
во-1-хъ,    онъ    воспользовался   рукоппснымъ   собрашемъ  Мпхановпча  (ко- 
торое въ  конц-Ь  шестпдесятыхъ  годовъ  въ  чпсл-Ь  прпблпзптельно  сорока  ру- 
коппсей  попало  въ  бпбл1отеку  юго-славянской  Академш  въ  Загреб-Ь;  въ  сло- 
варе же  Мпклошпча  около  1 5  рукоппсеп  отмечено  съ  сокращен1емъ — М1Ь.); 
во  2-ыхъ.  опъ  псчерпалъ  всЬ  до  т]&хъ  поръ  въ  Росс1и  изданные  церковно- 
славянсие  тексты  или  описатя  рукописей  церковно-славянскаго  содержашя, 
въ  чпслЬ  которыхъ  видное  м-Ьсто  заняли:  Описан1е  синодальныхъ  рукописей 
Горскаго  пНевоструева,  Историческая  хрестоматия  Буслаева;  тексты,  издан- 
ные въ  Изв-Ьспяхъ  с.-петербу1:>гской  Академ1п  Наукъ,  или  въ  московскпхъ 
Чтен1яхъ,  п  отд-Ьльно  ШаФарикомъ,  Данпчичемъ  п  др.;  въ  3-пхъ,  онъ  вос- 
пользовался матер1аломъ,  собраннымъ  въ  словар-Ь  Востокова.  Не  надо  забы- 
вать, что  и  на  этимологическую  сторону  корепныхъ  сювъ  обращалось  внп- 
ман1е.   Не  вдаваясь  зд'Ьсь  въ  критику  этого  зам'Ьчательнаго   труда,  мы 
должны  только  зам-^тить,  что  въ  словарь  попали  мнопя  слова,  въ  церковно- 
славянскомъ  происхожден1и  которыхъ  можпо  сомп-Ьваться,  т. -е.  таия,  кото- 
рыя  в^йрн^Ье  было  бы  предоставить  лекспкальному  составу  то  древне- бол- 
гарскаго,  то  древне-сербскаго,  то  древпе-русскаго  языка.  Но  спещализагця 
въ  этомъ  паправлен1и  еще  до  спхъ  поръ  не  началась. 

Церковно-славянск1й  словарь  не  единственный  лексикограФическзй  трудъ 
Миклошича  въ  пер1одъ  времени  между  1860  и  1870  годами.  Въ  это  время 
онъ  былъ  занять  также  анализомъ  заимствовашй  въ  лексическомъ  состав'Ь 
славянскихъ  нарЬчш.  Въ  1862  году  вышло  (но  еще  въ  1860  было  пред- 
ставлено) въ  в-Ьнскихъ  ВепкзсЬпЙеп  (т.  XII.  1 — 71)  пзсл-Ьдоваше:  «В1е 
81ау15сЬеп  Е1егаеп1е  1ш  Китии18с11еп»,  въ  которомъ  кром'Ь  анализа  словъ 
затронуты  мнопе  очень  важные  вопросы  относительно  происхождетя  румьш- 
скаго  языка;  а  въ  1867  г.  (Вепкзскпйеп,  т.  XV.  73 — 140):  «Б1е  Ггеш(1- 
л^ог^ег  111  деп  зк^азсЬеп  Зргаскеи»  —  посл^Ьдиес  не  такъ  богато  содержа- 
н1елгь,  какъ  можно  было  бы  ожидать,  такъ  что  для  Матденауера  осталась 
еще  богатая  жатва  («Стг!  81оуа  те  бЬуапзкуск  гесесЬ».  V  Вгпё  1 870).  Въ  концй 
шестпдесятыхъ  годовъ  начали  выходить  изсл'йдован1я  Мпклошпча  о  заимство- 
вашяхъ  въ  албанскомъ  язык-Ь:  А1Ьап15с11е  Гогзскии^еп,  ч.  I:  «В1е  81ат18сЬе11 
Е1ешеп1е  1ш  А1Ьап15с11еп»  (ВепкзсЬг.  1870,  т.  XIX.  337  —  374),  продол- 
жен1е  простиралось  на  ромапсше  элементы,  ч.  II  (1Ь.  т.  XX,  1  —  88), 
ч.Ш  разсуждаегь  о  ФормЬ  заимствованныхъ  глаголовъ  (т.  XX,  157 — 323). 
Вообще  изсл'Ьдован1Ю  албанскаго  языка  посвящено  очень  много  внимашя. 

Зецпкюл.  сдав.  фнлодог1п,  вып.  1.  ^^ 
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Въ  гЬ  годы  Микюшичъ  могъ  считаться  лучшимъ  знатокомъ  этого  замЬчатель- 
наго  языка,  къ  нему  потомъ  присоединился  известный  Густавъ  Мейеръ.  Неболь- 
шимъ  объемомъ,  какъ  и  можно  было  ожидать,  вышла  статья,  разыскивавшая 
славянсюе  сл-Ьды  въ  древне-  и  ново-греческомъ  язык-Ь  (въ  Вйгип^зЪегхсЫе 
1870,  т.  ЬХШ):  «В1е  81ау18сЬеп  Е1ешеп1е  1т  Nеи§г^есЬ^8с11еп».  По  нов-Ьй- 
шимъ  изсл'Ьдован1ямъ  (между  прочимъ  Д.  Матова)  число  занмствованш  не- 
сколько увеличивается.  Богатымъ  содсржан1емъ,  но  безъ  достаточной  сорти- 
ровки матер1ала,  отличается  его  изсл-Ьдованхе  о  славянскихъ  заимствован1яхъ 
въ  мадьярскомъ  языкЬ:  «В1е  81ау18сЬеп  Е1етеп1е  1ш  Ма^уагхзсЬеп»  (Вепк- 
БсЬгШеп,  т.  XXI.  1871  г.),  которое  вторымъ издатемъ  вышло  подъ  редакщею 
д-ра  Л.  Вагнера  въ  1884  г.  (8*^  139). 

И  этими  изсл-Ьдованхимп  не  исчерпана  неутомимая  этимологико- лексико- 
графическая д-Ьятельность  Миклошича  шестидесятыхъ  годовъ.  Въ  сущности 
къ  лексикону  можно  причислить  еш,е  изсл'Ьдован1е  (въ  ВепкзсЬпЛеп  1867, 
т.  ХУП.  1 — 32):  «Б1е  81ау18сЬеп  Мопа18патеп».  Начатый  же  разборъ  лич- 
ныхъ  именъ  (въ  1859  г.)  продолжался  въ  течете  шестидесятыхъ  и  начала 
семидесятыхъ  годовъ  въ  тЬхъ  же  Вепк8сЬпЙеп  аналязомъ  названш  м-Ьсгь: 
«В1е  ВИйип^  йег  Ог1;8патеп  аиз  Регзопеппатеп»  (1864,  т.  XIV.  1 — 74)  и 
аШе  81ау18с11еп  Ог18патец  аиз  АрреПайуеп»  I  (1872,  т.  XXI),  II  (1874, 
т.  XXIII).  Въ  этой,  до  т1Ьхъ  поръ  очень  некритически  изсл-Ьдованной 
области  (вспомнимъ  только  романтическ1я  мечты  Яна  Коллара)  Миклошичъ 
впервые  положи.1Ъ  прочное  основан1е  научному  методу  изсл^довашя.  Къ 
сожал-Ьнхю,  эта  важная  область  п  теперь  еще  не  привлекаетъ,  какъ  сл-Ь- 
довало  бы  ожидать,  въ  достаточной  м^р-Ь  научной  любознательности  слави- 
стовъ,  хотя  новаго  исторпческаго  и  статистическаго  матер1ала  съ  тЬхъ  поръ 
напечатано  громадное  количество.  Впрочемъ,  предцр1ят1е  этого  рода  (все- 
славянскш  ономастиконъ)  превышаетъ  даже  силу  единичнаго  изсл'Ьдователя,  оно 
подобало  бы  д']Ьятельности  той  или  другой  или  сообща  н-Ьсколькимъ  изъ  сла- 
вянскихъ академш.  Укажемъ,  наконецъ,  еще  на  хорошее,  въ  сущности  тоже 
лексикографическое  изсл'Ьдован1е:  «В1е  сЬпзШске  Тегтшо1о§1е»,  изданное 
въ  ВепкзсЬг^Леп  1875  года,  т.  XXIV.  Въ  этомъ  труд-Ь  авторъ  коснулся 
фрейзингенскихъ  отрывковъ,  не  дойдя  еще  до  позднМшихъ  соображений  Вон- 
драка;  вл1ян1е  н']^мещ{ой  среды  н-^сколько  преувеличено.  Наприм-Ьръ,  назван1е 
«ср'Ьда»  не  должно  быть  непремЬнно  переводомъ  съ  н-Ьмецкаго  МШуосЬ; 
можно  объяснить  назван1е  какъ  средину  между  понед-Ьльникомъ  (первымъ 
днемъ)  и  пятницею  (пятымъ  днемъ),  суббота  и  неделя  повидимому  не  шли 
въ  счетъ,  быть  можетъ  по  прпчинамъ  празднован1я  этихъ  двухъ  дней. 

Ко  всему  перечисленному  присоединяется  въ  тоть  же  пер1одъ  времени 
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еще  самый  б1естящ1Й  трудъ  Миклошича  по  части  грамматики,  его  синтакспсъ 
славянскихъ  языковъ  —  трудъ  громадный  по  объему  и  по  богатству  содер- 
жан1я,  оригинальный  по  замыслу  и  плану,  по  строго  и  посл-Ьдовательно  прове- 
денному принципу ,  требовавшему  анализировать  синтактическое  значеше  отд1зль- 
ныхъ  частей  р-Ьчи,  не  обращая  вниман1я  на  нхъ  службу  въ  предложенш.  Это 
была  точка  зр-Ьтя  вполне  противоположная  той,  съ  которой  сд-Ьланъ  синтактп- 
ческ1Й  анализъ  въ  вьппеупомянутомъ  недоконченномъ  изслЬдованш  Потебни. 
Трудъ  Миклошича  не  теряетъ  значен1я,  какъ  богатая  справочная  книга,  и 
для  тЬхъ,  кто  не  согласенъ  съ  его  принцип1альнымъ  взглядомъ  на  задачу 
синтактическаго  анализа.  Никакъ  нельзя  сказать,  что  громадность  содержа- 
Н1я  подавляла  автора,  напротивъ  скорее  надо  бы  удивляться  посл^^дователь- 
ности,  выдержанной  до  конца.  Синтакспсъ  превратился  по  иде'Ь  Миклошича 
въ  ту  новую  часть  грамматики,  которую  принято  называть  семас1олопею. 
Миклошичевъ  синтакспсъ  (Уег§1е1с11еп(1е  Вуп^ах  дег  ВкухзсЬеп  йргаскеи 
уоп  Ггап2  М1к1о81с11)  вышелъ  какъ  четвертый  томъ  сравнительной  грам- 
матики въ  1868 — 1874  г.,  вторично  перепечатанъ  въ1883  году,  почти  безъ 
изм'Ьненш  (8"  895).  Помимо  принцип1альнаго,  такъ  сказать  антисинтактиче- 
скаго  взгляда,  который  легъ  въ  о^нован1е  этого  сочпнешя,  слабыя  стороны  его 
объясняются  отчасти  неудовлетворительностью  предшествовавшихъ  изслЬдо- 
ванш,  отсутств1емъ  порядочныхъ  монограФШ  по  отд-Ьльнымъ  языкамъ  и  вел  Ьд- 
ств1е  того  невозможностью,  при  тогдашнемъ  состоянии  науки,  сл^дпть  за 
синтактическими  явлетями  въ  отд'Ьльныхъ  языкахъ  путемъ  псторпческаго 
развит1я,  отчасти  же  прямо  нерасположен^емъ  самого  автора  къ  историческому 
методу  изсл'Ьдован1й  въ  области  языка.  Историчесгай  моментъ  въ  нзсхЬдова- 
н1яхъ  Миклошича  везд-Ь  отходилъ  на  задн1й  планъ;  языко-сравнительное  на- 
правлен1е  во  всЬхъ  трудахъ  его  брало  верхъ  надъ  историческпмъ. 

Какъ  будто  бы  всего  этого  было  мало,  Миклошичъ  принялътакжеуча- 
ст1е  въ  посмертныхъ  издан1яхъ  Бука  Караджича,  для  обезпечетя  оставша- 
гося  семейства.  Воззвание  1865  года  къ  добровольнымъ  приношен1ямъ  было 
подписано  Миклошичемъ,  УгЬшеновичемъ  и  Субботичемъ.  Комитетъ  побла- 
годарилъ  Миклошича  въ  1871  году  за  трудъ,  который  опъ  взялъ  па  себя 
«у  погледу  р]ечника  (н1>мецко-сербской  части  его)  око  израЬеша  лексикалнога 
исте  кшпге,  ко^е  рукоппс  жалнбоже  нп]е  био  сасвим  прире1)ен  за  штампу, 
како  се]еиз  прва  мислило»,  значить  ивъ  этомъ  лексикалыюмъ  труд'Ь  участ1е 
Миклошича  было  значительны мъ. 

Кром-Ь  грамматическихъ  изсл'Ёдован1й  и  этимологико-лексикограФнче- 
скихъ  анализовъ,  составляющихъ,  по  представлен1ю  Миклошича,  главное 
содержан1е  славянской  филолопп,  опъ  посвяща.1ъ  также  довольно  много  вни- 

45* 
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ман1Я  Псяродиой  поэз111,  стоя  въ  этомъ  отношегпи  совс^мъ  на  точк-Ь  зр-Ьн1я 
свопхъ  друзей  Бука  и  Копптара.  Взоры  его  были  д']Ьйств11телы10  обращены 
преимущественно  на  энпческую  поэз1ю  сербовъ  н  хорватовъ.  Еще  въ  1863  г. 
онъ  наппсалъ  для  бывшаго  вЬискаго  н^урнала  «Ое81егге1сЫ8с11е  Кеуие» 
хорошую  статью:  «Б1е  зегЫзсЬе  Ер1к»,  а  въ  1870  году  нанечаталъ  въ 
академпческпхъ  БенкзсЬпПеи  (XIX.  55 — 114):  «ВеНга^е  2иг  Кепп1т88  йег 
81ау18с11еи  Уо1к8рое81е)).  Статья  первая  п  едпнственная  носнтъ  снещальное 
заглав1е:  «1)1е  Уо1к8ер1к  (1ег  Кгоа1еп».  Объ  этого  рода  эппческомъ  матер1ал-Ь, 
отличающемся  особымъ  15 — 16  слоговымъ  разм'Ьромъ,  который  Миклошичъ 
хогЬдъ  нрпсвопть  хорватамъ  хат'  ^^о/.^;  с-^-  '^^'^  статью  въ  АгсЫу  1Г.  з!.  РЫ1. 
IV.  192 — 242  но  поводу  пздашя  такпхъ  же  п'Ьсенъ  у  Богишича,  и  статью 
доктора  Шпшманова  въ  болгарскоыъ  ыннпстерскомъ  «Сборник'Ь»  т.  I.  37 — 
45.  Укажемъ  еще  на  статью  пзъ  области  мп0олог1п,  напечатанную  въ 
1864  г.  въ  81121ш§8Ьепс111е  (т.  ХЬУ1.  386 — 405)  нодъ  заглав1емъ:  «В1е 
КиваИеп.  Е1п  Ве11;га^  гиг  81ау.  Му1;Ьо1о§1е». 

Памятипкамъ  древне-славянской  письменности  было  посвящено  вни- 
ман]е  въ  эти  годы  по  крайней  м'Ьр'й  настолько,  что  Миклошичъ  сообща  съ 
Дюмлеромъ  издалъ  лшт1е  Константина:  «В]е  Ье§епс1е  тот  11е11.  СупПиз»,  въ 
1870  году,  въ  БепкзскпЛеп  (т.  XIX.  203 — 248),  гд'Ь  ему  принадлежитъ 
текстъ  съ  датияскимъ  переводомъ,  Дюмлеруже  историке -критическая  оц-Ьика 
легенды.  Вь  томъ  л^е  году  (1870)  онъ  нанечаталъ  такл;е  отдельно  УИа  Ме- 
ШойИ.  Въ  то  л^е  время  Миклошичъ  задался,  при  сотру дничеств-Ь  1осиФа 
Миллера,  прекраснымъ  и  вал«1ымъ  предпр1ят1емъ,  им'Ьющпмъ  только  косвен- 
ное отношение  къ  пстор1п  юл^ныхъ  славянъ,  и.здан1емъ  грамотъ  по  части 
византшскихъ  церковпыхъ  п  монастырскихъ  дЪлъ.  Издан1е  озаглавлено: 
«Ас(а  е!  й]р1ота1а  §таесашес1пает1,8асгае1ргоГапа»,  главное  участ1е  въ  немъ 
принадлел^ало  1осиФу  Миллеру.  Въ  1860  — 1862  году  вышли  два  тома: 
«Ас1;а  ра1пагс11а1;и8  Соп81ап1шороИ1;ав1»  (отъ  1315  по  1402  годъ),  какъ 
томъ  III  (1865),  IV  (1876),  V  (1887)  и  VI  (1890)  пздаше  продолжалось 
подъ  заглав1емъ  «Ас1:а  е!  с11р1ота1:а».  Сообща  съ  Авг.  Тейнеромъ  онъ  издалъ 
еще  въ  1872  году:  «Мопшпеп1;а  8рес1;ап11а  ай  ишопеш  есс1е81ае  дгаесае  е^ 
готаиае»,вм'Ьст'Ьсъ  Рачкимъ  же  издалъ  въ1880  году  въ XII  т.  загребскихъ 
81аг1пе  вновь  найденные  тексты  папскихъ  регестъ,  насколько  они  относились 
къ  Мевод1ю:  «Коуо  пас1]еп1  8р6шеп1С1 12  IX  1  XI  у1ека  2а  рапопзко-тогат- 
зки,  Ьи^агзки  1  Игуа^зки  роухезЪ). 

Третье  десятил-Ьпе  д!штельности  Миклошича,  1870 — 1880,  можетъ 
быть  пазва1ю  пересмотромъ  всЬхъ  вопросовъ  церковно-славянской  грамма- 
тики, за  исключешемъ  главнаго  о  происхождещи  этого  языка,  въ  которомъ 
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оиъ  остался  неусгупчпвъ,  не  поддаваясь  ни  на  как1е  доводы.  Переиздавая 
свою  сравнительную  грамматику,  онъ  поставплъ  себ'й  задачею:  1-е  не  придер- 
живаться болЬе  пропзвольнаго  эклектпцпзма.  т. -е.  не  стропть  грамматики  на 
основании  данныхъ,  пзвлекаемыхъ  пзъ  памятниковъ  разлпчныхъ  по  времени  и 
м'Ьсту  происхождетя,  а  выбрать  и  класть  въ  основан1е  грамматической  по- 
стройки ограниченное  число  древн-ййшихъ  текстовъ,  связанпыхъ  между 
собою  общностью  многихъ  характерныхъ  явлен1й  въ  грамматике  и  лекси- 
коне. Эти  памятники  названы  пмъ  панпонскими;  2-е  всЬ  части  грамматики, 
преимупдественно  же  науку  о  звукахъ  и  Формахъ,  привести  въ  гЬсную  связь 
съ  данными  сравнительнаго  языкознашя,  выбрать  да;Ее  исходной  точкой  и 
основан1емъ  для  анализа  не  просто  реальныя  явлешя  церковно-славянскаго 
языка,  а  подчиняясь  выводамъ  пзъ  сравнительной  грамматики,  класть  въ 
основан1е  такъ  называемые  основные  звуки  (6пшс11аи1:е),  гласные  и  соглас- 
ные, добытые  анализомъ  сравнительной  грамматикой,  подводи  подъ  нихъ 
реальное  отражен1е  церковно-славянскаго  языка.  Съ  этой  точь;ою  зр^шя  на 
задачу  сравнительной  грамматики  славянскпхъ  языковъ  можно  п  не  согла- 
шаться. Она  оправдана  и  даже  неизбежна  въ  такихъ  трудахъ,  какъ.Бруг- 
маповъ  Сггипс1г188  (1ег  уег§1е1с11еп(1еи  ОгаттаИк  йег  ^пйо^егшашзсЬеп  8рга- 
скеп,  но  сравнительная  грамматика  славянскпхъ  языковъ  им^егь  право 
стоять  на  своей,  обусловленной  данными  славянскпхъ  языковъ  точки  зр^шя. 

Пересмотръ  грамматики  по  новымъ  взглядамъиначаламъбылъсопрово- 
ждаемъ  целымъ  рядомъ  предварптельныхъ  изслЬдованш,  напечатанныхъ  въ 
8112и1)§8ЬепсЫе:  «ПеЪег  сИе  2и!?аттеа^е2е12^е  Бек1]па1:10п  ]п  с1ец  51ау18сЬеп 
8ргасЬеп»  (1 87 1 ,  т.  ЪХУШ.  133 —  1 56),«Ва8  ХтрегГек!  1пс1еп81ау15сЬеп8рга- 
сЬеп»  (1874,  т.  ЬХХУИ.  5 — 30),  «ПеЬег  (1еп  Игвргпи^  еш1§ег  Савиз  с1ег 
ргОБотта1еп  ВекИпаНош  (1874, 1Ь.  ЬХХУХП.  143  —  152),  «ВеИга^е  гиг 
а11:81оуешзс1]еи  Огатта11к»  (1875,  т.  ЬХХХХ.  81 — 136)  и  въ  Веик5с1ш1'- 
1;еп:  «Ъ^еЪег  (1еп  Ц"г8ргипо'  с1ег  Л\'ог^е  уоп  (1ег  Гогт  аИзЬу.  иъЪ)  (1о77, 
ВепкзсЬпйеп  XXVII.  261 — 307),  иГеЪег  йеи  Пгзршп^  йег  У^'ог1е  той  йег 
Гогт  аМоу.  {гё1  ит\  1гаЪ)(1878,  1Ъ.  т.  XXVIII.  1 — 52),  «ИеЬег  сИе  81е1о-е- 
гип§  ипс1  Векпип^  с1ег  Уока1е  ш  йеи  вктхзсИеп  ^ргасЬеп»  (1878, 1Ь.  XXVIII. 
53 — 96),  «Ъ'еЬег  сИе  кп^еи  Уока1е  ш  с1еи  81аУ18скеп  8ргас11еп»  (1879, 
Ш.  XXIX.  75—140). 

Первымъ  плодомъ  изменившихся  такпмъ  образомъ  взглядовъ  Микло- 
шпча  на  критпко-грамматическ1я  достоинства  церковно-славянскпхъ  памят- 
никовъ явилось  въ  1874  г.  ваяшое  сочиненхе  его:  «АИ>1отеи18сЬе  Гогшеп- 
1е111-е  111  РагасИ^шеп  т11;  Тех^еп  аиз  ^1а8о1Ш5скеи  ^ие11еп».  (^У1еи  8*^  XXXV. 
96).  Сочпнете  это  важно  во-первыхъ  т^мъ,  что  вънемъ  Формы  языка  пред- 
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ставлены  въ  строгомъ  подборе  по  вышеупомянутымъ  началамъ  древн-Ьйшихъ 
паннонскпхъ,  глаголическпхъ  памятннковъ,  что  въ  немъ  скдонете  анализи- 
руется строго  по  тематическпмъ  окончашямъ  (говорится  о  а(ъ)-,  а(о)-,  а-, 
11-,  1-  и  о  консонантическихъ  основахъ),въ  спряженш  строго  проводятся  три 
вида  аориста,  имперФектъ  представленъ  тоже  въ  новомъ  вид'Ь,  въ  настоящемъ 
времени  выставлено  окончан1е  3  лица  на  -тъ,  въ  двойств.  чисд1Ь  окончан1е 
2-го  лица  (-та)  различно  отъ  3-го  лица  (-те)  и  т.  д.;  во-вторыхъ  же  въ  немъ 
обращаетъ  на  себя  внимаше  доволы^о  обширное  введен1е,  въ  которомъ  Ми- 
клошичъ,    очень   недолюбливавшш    распространяться    о   принцип1альныхъ 
взглядахъ,  все-таки  коснулся  вопроса  о  происхождеши  церковно-слав.  языка, 
опъ  взялся  вновь  защищать  назван1е  «аИ81оуеп18с11»,  но  толкован1е  этого 
назван1я  получило  у  него  теперь  н']Ьсколько  иную  окраску.  Миклошичъ  ука- 
зывалъ  съ  нЬкоторой  долей  иронш  на  происшедшую  у  ШаФарика  подъ  конецъ 
жизни  почти  полную  перемену  взглядовъ  относительно  церковно-слав.  языка, 
но  и  онъ,  оставаясь  при  назван1и  «аизЬуешзсЬ»,  изм-Ьнилъ  почти  незам-Ьтно 
зиачен1е  этого  назван1я.  Мы  уже  слышали,  что  сначала  (въ  Кайхсез)  все  не 
русское  и  не  сербское  Миклошичъ  называлъ  —  болгарскимъ.  Въ  рецензш  на 
Остром1рово  евангел1е  онъ  не  хот'Ьлъ  еще  р-Ьшать  вопроса,  болгарскаго  ли  или 
паннонскаго   происхожден1я   церковно-слав.    язьжъ.    Въ  первомъ   издан1и 
«Уег§1е1с11епс1е  ЬаиИеЬге»  онъ  называлъ  два  славянскихъ  нар-Ьч^я  (ново- 
словенское, и  болгарское)  дочерями  (ТосЫегвргасЬеп)  церковной  славянщины, 
первое  было  ему  даже  ближе  сродни  къ  церковному  славянскому,  ч^Ьмъ  вто- 
рое, судя  по  порядку,  установленному  для  грамматическаго  анализа.  Теперь 
же,  въ  Гогтеп1е11ге  1п  Рага(11§теп,  онъ  оставилъ  совсЬмъ  въ  сторон-Ь  какъ 
словенское,  такъ  и  болгарское  нар'§ч1е,  ему  хогЬлось  только  представить  по 
возможности  в-Ьрную  картину  того  языка  «на  которомъ  говорили  паннонскхе 
словены  около  половины  девятаго  стол-Ьтхя»  (стр.  II);  онъ  счита.11ъ  возмож- 
нымъ  утвернцать  якобы  на  основан1и  древнМшихъ  паннонскпхъ  источни- 
ковъ,  «что  около  половины  девятаго  стол^т1я  въ  Паннон1и  и  только  въ  Пан- 
Н0И1И  основана  была  церковная  литература  на  слав.  язык'Ь»  (стр.  III);  тутъ 
прибавлена  следующая  довольно  характерная  оговорка:  «употребляя  выраже- 
н1е  раппош8с11,  я  должепъ  заметить,  что  я  признаю,  что  этотъ  терминъ, 
чтобы  вполне  соответствовать  дЬлу,  долженъ  бы  обнимать  также  Морав1ю. 
Я  д-Ьйствительно  теперь  такого,  мн'Ьнхя,  что  словенское  племя  жило  не  только 
на  правомъ,  но  и  на  л'Ьвомъ  побережьи  Дуная»  (стр.  III).  Все  это,  пожалуй, 
очень  хорошо,  но  —  гд'Ь  же  доказательства?  Изъ  того,  что  словаки  еще 
ньш-Ь  называютъ  свой  языкъ  «словенскимъ»,  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы, 
скажемъ,  около  Нитры  и  около  Блатнаго  озера  (Балатона)  господствовало 
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въ  IX  стол-Ьтхи  одно  и  то  же  славянское  нар'Ьч1е,  хотя  бы  оно  и  называлось 
«словенскимъ».  Обширное  опровержен1е  ШаФариковой  древне -болгарской 
гипотезы  Миклошичъ  отложилъ  (стр.  V)  «1[иг  (11е  пасЬв^е  ХикипЙ»  —  но  не 
вполне  сдержалъ  об-6щан1я.  хотя  ему  посл-Ь  этого  заявлен1я  было  суждено 
еще  1 7  хЬть  жить  и  безпрерывно  заниматься  наукой.  Какъ  увидимъ  ниже,  онъ 
правда  еще  разъ  возвратился  къ  этому  вопросу-,  но.  об-Ьщаннаго  опровержен1я 
ее  посл-Ьдовало.  Замечательно,  что  онъ  теперь,  отказавшись  отъ  того,  что 
прежде  утверждали  Копитаръ  и  онъ,  допускалъ,  что  «ново-словенскш»  языкъ 
не  со  вчерашняго  дня  идетъ  своимъ  путемъ  (п1сЫ;  ег81  8е11;  ^ез^егп  8е]пе 
ез^евеп  Л'У'е^е  "VVап(^е11;)  и  что  «словенское»  нар'Ьчхе  надо  все-таки  различать 
отъ  паннонскаго,  только  на  основати  Фрейзингенскихъ  отрывковъ  онъ  былъ 
не  прочь  настаивать  на  ближайшемъ  сродств-Ь  между  ново- словенскимъ  и 
паннонскимъ  нар'Ьчхями.  Противъ  этой  близости  и  географической  и  родствен- 
ной едва  ли  нужно  возражать.  Но  ссылка  на  Фрейзингенсше  отрывки  много 
не  доказываетъ,  потому  что  ихъ  близкое  родство  съ  церковно-слав.  языкомъ 
можегь  объясняться  также  путемъ  зависимости  и  заимствован1я  большей 
части  оборотовъ,  выражетй  и  Формъ  изъ  церковно-слав.  языка.  Все  зави- 
ситъ  отъ  того,  какъ  взглянуть  на  Фрейзингенсше  отрывки,  чистый  ли  это 
«словенскш»  памятникъ  или  же  пом-Ьсь  «словенскаго»  съ  церковно-славян- 
скимъ. 

Второе  издан1е  сравнительной  грамматики  по  новому,  расширенному 
плану  началось  съ  того  тома,  котораго  прежде  въ  первомъ  пздан1и  еще  и  не 
было,  съ  81аштЫ1(1ип581е11ге;  по  очереди  это  былъ  второй  толгь  сравнитель- 
ной грамматики,  изданный  впервые  въ  1875  г.  (8*^  XXIV.  504),  трудъ 
многосодержательный,  съ  богатымъ  запасомъ  данныхъ,  только  планъ  изложеп1я 
въ  настоящее  время  считается  н-Ьсколько  устар-блымъ.  Какъ  въ  синтаксисЬ, 
такъ  и  зд-Ьсь  сд']Ьлана  перелгЬна  во  внешней  Форм'Ь  сравнит,  грамматики 
Миклошича:  для  всЬхъ  славянскихъ  нар1&ч1й  теперь  введена  имъ  латинская 
транскрипщя;  для  облегчешя  ли  набора  и  сокращен1Я  расходовъ  это  сделано 
или  по  другимъ  причинамъ,  не  могу  сказать.  Число  и  порядокъ  слав,  на- 
р^чхй  зд'Ьсь  остались  попрежнему,  тогда  какъ  въ  спнтакспсЬ  рядомъ  съ 
сербскимъ  иногда  приводятся  также  прим-Ьры  —  хорватск1е.  Было  бы 
любопытно  присматриваться  какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  въ  поздн-Ьйшемъ  его  труд'Ь 
(въ  Е^уто1о§18с11е8  "^''бЛегЪисЬ)  къ  тому,  какимъ  способомъ  онъ  различалъ 
сербское  отъ  хорватскаго.  Не  трудно  было  бы  обнаружить  полнЬйшую  несо- 
стоятельность этой  попытки. 

Въ  1876  году  вышло  новое  изданхе  бывшей  когда-то  ГогшеЫеЬге, 
теперь  подъ  назван1емъ:  «Уег^кхсЬепйе  ^У'огШ11(1ип§81е11ге   йег   81ау18сЬеп 
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ВргасЬеп»  (8*^  550).  Въ  сравнетпп  съ  первымъ  это  второе  пздапхе  иредста- 
вляетъ  совсЬмъ  новый  трудъ.  Прежде  всего  «старословепская»  часть  пора- 
л^аегь  богатствомъ  нрпводпмыхъ  прпм']Ьровъ,  по  п  обработка  жпвыхъ  на- 
р'Ьч1й  несравненно  обшпрнЬе  п  полнЬе,  что  отчасти  стоить  въ  связи  съ  раз- 
внт1емъ  грамматической  литературы  отд'Ьльпыхъ  11ар']^ч1Й,  сд-Ьланпымъ  въ 
течете  двадцати  лЬтъ.  Особенной  обширностью  отличается  чешская  морФО- 
лопя,  обнпмаюш,ая  67  страннцъ,  тогда  какъ  болгарская  должна  была  и 
теперь  еще  довольствоваться  24  стр.  Еш,е  далЬе  ушло,  въ  сравнен1и  съ  пер- 
вымъ, второе  пздан1е  церковно-славянской  Фонетики  (ЬаиИеЬге),  появив- 
шееся въ  1879  г.  (8°  598).  Ее  моншо  положительно  назвать  новымъ  само- 
стоятельпымъ  сочипенхемъ,  не  изг]^ющимъ  ничего  общаго  съ  первымъ  изда- 
н1емъ.  Отъ  223  стр.  церковно-слав.  части  перваго  издан1я  вышло  теперь  при 
очень  убористой  печати  302  стр.,  самое  содержанхе,  несомн-Ьнно,  втрое 
увеличено.  Съ  Фонетикой  церковно-славянской  Миклошичъ  погрузился  въ 
волны  сравнительнаго  языкознан1я.  Правда,  въ  нЬкоторыхъ  перемЬпахъ 
взглядовъ,  какъ  напр.  въ  замЬнЬ  основной  гласной  а  гласными  е — о,  овъ 
сгЬспялся  принять  участ1е,  внешнее  триединство  а — г — и  у  пего  еще  со- 
блюдено, такъ  какъ  объ  е — о — а  излагается  подъ  т-Ьныо  крыльевъ  глас- 
ной а,  о  ь — г — ё  подъ  г,  о  ъ — у — и  подъ  гс.  Всл-Ьдствхе  этого  мнопя  положешя 
теперь  уже  не  разделяются  наукой,  напр.,  когда  говорится,  что  е  первая, 
ё  вторая,  о  третья,  а  четвертая  степень  вокалпзащи  гласной  а;  пли  же, 
когда  о]  считается  третьей  степенью  гласной  г,  и  т.  д.  И  въ  консопантизмЬ 
конечно  не  все  изложено  по  нынЬшнимъ  взглядамъ,  въ  особенности  бросается 
въ  глаза,  что  авторъ,  хорошо  различая  двойное  по  пропсхонаден1ю  ё,  не  за- 
м'Ьтилъ  въ  зависимости  отъ  этого  различ1я  полвленхе  двойного  палатализма, 
с — с.  За  псключетиемъ  таки.хъ  неточностей,  трудъ  Мпклошича  остается  и 
теперь  еще  пеисчерпаемымъ  источнпкомъ  богатыхъ  и  очень  поучитель- 
пыхъ  данныхъ.  Фонетики  жпвыхъ  11ар'Ьч1й  тол^е  богаты  содержан1емъ,  въ 
особенности  словенская.  Стоитъ  наномннть,  что  въ  противоположность  изло- 
жен1ю  въ  ДУог!:- и  въ  §1аштЫккшо-81е11ге,зд'йсь  вдругъ  говорится  оЬаииеЬге 
«с1ег  вегЫйсЬеи  иш1  с1югуа11:>сЬеп  8ргас11е»,  между  гЬмъ  какъ  подъ  «ЬанИекге 
11ег  сесЫзскеп  Вргаске»  п-Ьтъ  упоминанхя  о  «словацкомъ»  11ар1ч1п.  Эти  ко-че- 
банхп  доказываютъ  лишнхй  разъ,  что  Миклошичъ  не  хогЬлъ  подвергнуть 
радикальному  пересмотру  упаслЬдованныхъ  отъ  Конптара  взглядовъ,  хотя 
быть  мол^етъ  и  чувствова.1ъ  необходимость,  поэтому  и  д'Ьлалъ  маленьк1я, 
не  всегда  удовлетворительный  уступки. 

Въ  лексикалыюй  деятельности  это  десятил'Ьт1е  ознаменовано  обшир- 
ными изс.тЬдован1ями,  посвященными  языку  цыганскому.  Подъ  общимъ  за- 
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глав1емъ  «ПеЪег  (Ие  МипсТаг^еп  ипс!  (11е  Т^'апйегип^еп  с1ег  21§еипег  Еиго- 
рав»  Мпклошпчъ  пустплъ  въ  течете  1872  — 1880  годовъ  въ  ходъ  не  мен'бе 
какъ  двенадцать  статей,  разбпрающпхъ  не  только  языкъ,  а  так;ке  быть 
п  народное  творчество  этпхъ  кочевнпковъ.  Начиная  съ  анализа  славянскихъ 
запмствованш  въ  цыганскомъ  язык'Ь  (1872,  ВепквсЬпЙеп  т.  XXI,  197- — 
253),  онъ  приоавплъ  къ  этому  лексикограф.  пзсл-Ьдовашю  разборъ  грамматн-^ 
ческш  (1Ь.  т.  XXII  91 — 102),  нотомъ  перешелъ  къ  разсказу  о  странство- 
ван1яхъ  цыганъ  (ПЫЬ.  1873,  т.  XXIII.  1~4б),  дальше  говорится  о  ихъ 
сказкахъ  и  другомъ  этногр.  .матер1ал-й  (1\' — VI,  1874  1Ь.  т.  XXIII,  1875 
т.  XXV,  1876  т.  XXVI),  въ  сл-§дую1цихъ  статьяхъ  (VII — VIII)  разобраны 
цыганск1е  говоры  (Бепк.  т.  XXVI— XXVП),  въ  IX— XII  (т.  XXX,  XXXI) 
опять  грамматика.  Все  это  вышло  въ  Вепк^сЬпГЮп,  а  въ  811;2ип^5Ъег1с11(е 
напечатаны  кром-Ь  того:  «Ве11га§е  гиг  Кепп11118  (]ег  21§еипегтип(1аг1;еБ»  I  и 
II  1874,  (т.  ^XXVIII),  III  1876  (т.  ЬХХХШ),  IV  1878  (т.  ХС).  Свободы 
научныхъ  изсл^;дован1п  не  сл^дуеть  конечно  стеснять,  но  позволительно  все- 
таки  спросить,  не  ц']&лесообразн'Ье  ли  было  бы  по  крайней  м^р^  часть  вре- 
мени, посвяш,еннаго  цыганамъ,  удалить  славянамъ?  —  Ближе  касаются  сла- 
вянщины его  изсл-Ьдованхя  въ  области  румынскаго  языка,  какъ  продолжеше 
сд^ланнаго  еще  раньше  анализа  лексикальнаго.  Въ  1879  г.  онъ  напечаталъ 
при  помощи  Ка.1ужняцкаго  историческое  изсл^дованхе:  «ПеЪег  Ше  ^"апйе- 
гип^еп  (1ег  Еитипеп  ш  (1еп  Ба1ша1]п18с11еп  А1реп  ип(1  с1еп  Кагра^еп» 
(Вепк8сЬг.  XXX.  1  —  66),  а  въ  1881  п  1883  гг.  дв-й  части  «Китип18сЬе 
[Тп^егвисЬип^еп»,  подъ  спещальньпгъ  заглав1е>гь:  Ыго-  ипй  Масе(1огити- 
Ш8с11е  8ргас11с1епкта1ег»  (Вепквскг.  т.  XXXII.  XXXIII).  Грамматическому 
анализу  посвящены  въ  8к2ип§8ЬепсЫ;е  (т.  XСV1II.  ХС1Х.  С1.  СП):  «Ве!- 
1га§е  гиг  ЬаиИеЬге  йег  гпгаишвскеп  В1а1ек1;е»  (1881  — 1883),  I — 1П 
Vоса1^8ти8,  I — II  Сов50пап1:18ши8  п  Ьаи^^гпрреп,  всего  четыре  вьшуска. 
Я  считаю  эти  статьи  Мпклошпча  очень  драгоц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  «балкан- 
скую лингвистику».  Подобнаго  рода  пзсл^дованхе,  но  мен-Ье  подробное,  посвя- 
щещ)  и  болгарскому  языку  въ  разсуждешп  (Вепкзскпйеп  1 883  г.,  т.  XXXIV): 
«6е5сЫс111е  (1ег  ЬахиЬегехсЬпип^  ш  Ви1§ап5с11еп)).  Зд-Ьсь  еще  разъ  коснулся 
Миклошпчъ  своего  папнонпзма,  по  безъ  новыхъ  доказательствъ.  Различеше 
дако-болгарскаго  отъ  обыкновеннаго  (балканскаго)  болгарскаго  нар4ч1я,  какъ 
двухъ  самостоятельныхъ  членовъ,  по  отношешю  къ  которымъ  повословенск1й 
языкъ  представлялъ  бы  трет1п  членъ,  а  пашюпско-словепсий  четвертый,  — 
эта  теор1я  пансловенизма  не можетъ  быть  подтверждена вЬскими  доказатель- 
ствами. Могутъ  быть  допустимы  только  переходы  пзъ  нар'йч1я  въ  пар1ч1е, 
пзъ  говора  въ  говоръ,  не  исключая  пзъ  общаго  состава  стоящаго  по  ере- 
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ди1гЬ  сербско-хорватскаго  элемента,  но  предложенное  Миклошичемъ  разв-Ьт- 
влете,  отзывающееся  теор1ею  родословнаго  дерева,  не  выдерживаетъ  критики. 

Кром"!  перечисленныхъ  трудовъ,  упомянемъ  еще  н1^сколько  статей  или 
издан1Й  небольшого  объема.  Въ  1871  году  издана  въ  III  том-Ь  «81;аппе»  въ 
Загреб-Ь  (1871)  изв-Ьстная  «Тго]ап8ка  рпса»,  съ  латинскимъ  переводомъ  и 
объяснительнымъ  введен1емъ.  Отъ  внимашя  издателя  ускользнулъ  текстъ, 
изданный  мною  по  глаголической  рукописи  во  II  том-!  «Рптёп»  (1866, 
стр.  180 — 184),  хотя  оба  текста  несомненно  одного  происхожден1я.  Въ1Утом'Ь 
«81аппе»  впервые  (1872)  указано  Миклошичемъ  на  сербскую  Толковую  Псал- 
тырь 1346  года:  «Р8аШ^81;шпасе^^ешр^8ап  §.  1346»,  она  теперь  вошла  пол- 
нымъ  объемомъ  разночтенш  въ  мое  издан1е  Болонской  псалтыри.  Въ  XII  ке. 
академ.  «Ка(1а»  (въ  Загреб-Ь  1870)  Миклошичъ  напечаталъ  истор.  статейку: 
«Мап^акс!  Ап^'^еИшпа»,  а  въ  VIII  том-!  «Б^аппе»  (1876)  одинъ  отчетъ  1 772  года 
о  состоян1и  Фрушскогорскихъ  монастырей.  Много  интересныхъ  сообщешй 
содержитъ  статья  въ  8112ип^8ЬепсЫе  1883  г.:  «ПеЬег  6ое111е8  Кк^^езап^ 
топ  (1ег  еШеп  Ггаиеп  (1е8  Азап-а^а»  (ел.  стр.  367). 

Посл^Ьднее  десятил'Ьтхе  д'Ьятельности  незабвеннаго  основателя  сравни- 
тельной грамматики  славянскихъ  нар'Ьч1й  опять  богато  лексикографическими 
трудами.  Небольшую  славу  принесло  Миклошичу  заказанное  ему  довольно 
безц-Ьльное  издан1е  словаря:  «В1с11оппа1ге  аЬгё^ё  (1е  81х  1ап§ие8  81ауе8»  (въ 
1885  г.).  Несравненно  важнее  его  «Е1уто1о§18с11е8ЛУ0г1егЬис11  (1ег  зк-пзсЬеп 
8ргасЬеп»  (1886,  8**  VIII.  547),  въ  которомъ  нагромождено  большое  богат- 
ство славянскаго  лекспческаго  матер1ала,  только  безъ  указашя  источниковъ, 
изъ  которыхъ  онъ  взять,  но  этимологическ1я  объясненхя  остаются  какъ-то  на 
заднемъ  плапЬ,  или  же  иногда  прибавлены  въ  такомъ  пеопред'Ьленномъ  вид-Ь,  что 
ищущ1й  отв-Ьта  недоум^ваегь,  какъ  ихъ  понимать:  какъ  заимствован1е  или  какъ 
коренное  родство.  Поэтому,  на  мой  взглядъ,  содержательнее  другой  трудъМи- 
клошича  изъ  этого  посл-Ьдняго  пер1ода:  «П1е  ШгкхзсЬеп  Е1етеп1;е  1п  йеп  8й(1о81;- 
ипй  081;еигора18сЬе11  ВргасЬеп»  (Опес1118с11,  а1Ьап18сЬ,  гитип18сЬ,  Ъи1§ап8сЬ, 
8егЫ8сЬ,  к1е111ги8818с115  ^Г088ги8818с11,  ро1ш8с11).  Знатокъ  восточныхъ  язы- 
ковъ,  конечно,  и  зд-Ьсь  заметить  некоторую  неопределенность  въ  постановке 
вопроса,  но  матер1алъ,  собранный  здесь  въ  четырехъ  частяхъ,  изданныхъ 
въ  Бепк8с11пЙеп.  1884  — 1890  (въ  томахъ  XXXIV.  XXXV.  XXXVII 
и  XXXVIII),  отличается  большнмъ  богатствомъ  удачныхъ  объяснетй.  Сл. 
отзывъ  знатока  дела,  проФ.  0.  Евг.  Корша,  въ  АгсЫу  1  81ау.  РЫ1.  УШ. 
637,  IX.  487.  653.  Въ  той  же  области  вращаются  также  две  статьи 
1889  г.:  «В1е  81аУ18с11еп,  ша^апасЬеп  ип(1  гитип18с11еп  Е1етеБ1е  1т  Тйг- 
кхзсЬеп»  и  «ПеЬег  Й1е  Е1п\у1гкип§  йез  ТигЫзсЬеп  аи^'Ше  ОгатшаИк  йег  бпйоз!;- 
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еигорахзсЬеп  ЗргасЬеп».  Наконецъ  можно  еще  вспомнить  статейки:  «ХТеЪег  (Не 
Ка1;1опаИ1а1;  йег  Ви1§агеп»  и  «В1е  ВеЬагкИип^  йег  к1:  —  бгирре  т  уегзсЫе- 
йепеп  ВргасЬеп». 

Въ  области  изсхЬдовашй  народнаго  быта  и  народнаго  творчества  вы- 
шло хорошее  разсужден1е:  «В1е  ВМгасЬе  Ъе1  йеп  81ауеп»  (1887)  ипосл-Ьдтй 
трудъ  его  (1890):  «Б1е  Ваг81е11ипд  1ш  81ап8сЬеп  Уо1к8еро8» — то  и  другое  въ 
ВепкзсЬгхЛеп. 

Миклошичъ  могь  бы  о  себ-Ь  сказать,  что  онъ  таланта  своего  не  утаилъ 
подъ  спудомъ,  что  онъ  не  даромъ  жиль  на  семъ  св-ЬгЬ.  Славянскую 
Филолопю  онъ  обогатилъ  монументальными  трудами,  которые  обил1емъ  приво- 
димыхъ  данныхъ  на  долгое  время  сохранять  свое  полное  значеше,  нужды  н'Ьгь, 
что  иныя  объяснетя  теперь  уже  должны  уступить  м1&сто  соображенхямъ 
другого  рода.  Многими  своими  изсл-Ьдованхями  онъ  прокладывалъ  даже  себ-Ь 
и  другимъ  дорогу.  МюлленгоФЪ  назвалъ  его,  въ  восторгЬ  отъ  его  синтак- 
сиса: с1ег  §го881е  СггашшаИкег  йез  ^а11^1шп(^е^^е8.  Въ  истор1и  славянской 
Филолопи  онъ  безспорно  занимаетъ  самое  видное,  первенствующее  м-Ьсто 
во  второй  половин^Ь  девятнадцатаго  стол'Ьт1я,  онъ  сталъ  вожакомъ  филологи- 
ческаго  движен1я  среди  всЬхъ,  въ  особенности  южныхъ  и  западныхъ  сла- 
вянъ.  Оживлете  грамматической  литературы  трудами  его  отразилось  на 
сочинен1и  Малэцкаго  по  польской  грамматик-Ь  ((тгаша1ука  ]§2ука  ро1- 
8к1е§о  ш^кзга  ргхег  йга  МаГесИе^о.  Ь\у6\7,  1863.  8°  ХХШ.  427), 
Осадцы  по  малорусской  (Д-ра  Мих.  Осадцы  граматика  руского  языка,  во 
Львов-Ь  1863,  3-ое  изд.  1876,  8<'  VIII.  238),  на  сербско  -  хорватскихъ 
Даничича  (его  «Облици»,  о  которыхъ  см.  ниже),  Андр.  Торквата  Бер- 
лича  (Сггатша11к  йег  ШупзсЬеп  8ргасЬе  т^1е  зокЬе  1ш  Мипйе  ипй 
ЗсЬпЙ  (1ег  ЗегЪеп  ипй  Кгоа1еп  ^еЬгаисЬИсЬ  181;,  Уоп  АпДгеаз  Тогдиа!; 
ВегИс.  ^У1еп  1854,  8^  164),  Будмани  (бгашшаИса  йеПа  1ш§иа  зегЬо- 
сгоа1;а  (1Шпса)  и!  Р1е1;го  Ви(1таш.  У1еппа  1867,  8*^  X.  250)  и  Пацела 
(81оуп1са]е21ка  Ьгуа1;8ко§а  111  згЬвко^а.  Пза  Ушко  Расе1.  II  2а§геЬи  1860, 
только  I  часть  подъ  заглавхемъ:  Каика  о  рпезЬти  и  ]е21ки  Ьгуа^зкош. 
8°  XVI.  112),  на  словенской  Янежича  (81оуепзка  81оуп1са  га  йошабо  1п 
§о18ко  гаЪо,  8р18а1  Ап1;оп  ^апе2^с.  V  Се1оуси  1863,  8^  262,  это  издате 
названо  уже  на  заглавн.  лисгЬ:  «Коуа,  Уза  рге(1е1апа  ш  роргатЦепа  12(1ауа), 
на  болгарской  грамматике  Цанковыхъ  (ОгаштаИк  йег  Ьи1§ап8сЬеп  8ргасЬе, 
уоп  А.  ипй  В.  Купак  Сапко1".  "^^^хеп  1852,  8°  VI.  216).  ВсЬ  эти  грамматики 
были  въ  изв-Ьстнонъ  смысле  произведен1ями  учениковъ  Миклошича,  не  то 
прямыхъ  и  непосредственныхъ,  не  то  почерпавшихъ  свои  теоретичесшя  св-Ь- 
д'Ьтя  и  свою  систему  изъ  его  трудовъ.  Виднее  всЬхъ  между  южными  славя- 
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нами  былъ  сербъ  Данпчпчъ,  о  которомъ  рЬчь  впереди.  Подробный  разборъ 
всЬхъ  сочпнен1й  Мпклошпча  представленъ  проФ.  Л.  Милетпчемъ  въ  "У  том-Ь 
болгарскаго  «Сборнпка»  на  стр.  355 — 499,  а  также  проФ.  Маретичемъ  въ 
СХПкн.Загребскаго  Еас1-а:  »21\оИкп\2.еут  гас1Г.М1к1о8к'а»(стр.41 — 153). 

Приблизительно  въ  то  же  вре]\1я,  когда  Мпклошпчъ  приспособлялъ 
методъ  сравнительной  грамматики  къ  церковно- славянскому  языку,  одинъ 
изъ  выдающихся  нЬмецкпхъ  лингвистовъ,  Августъ  Шлейхеръ,  чувствовалъ 
себя  хорошо  подготовленнымъ  для  разработки  грамматики  церковно -слав, 
языка  по  пачаламъ  сравнительнаго  язьп{ознан1я.  Его  «ГогтеЫеЬге  с1ег 
к1гсЬеп81ату18сЬе11  ЗргасЬе  егк1агеп(1  ипс!  Уег§1е1с11епс1  (Заг^ез^еШ»  вышла  въ 
1852  г.  въ  Бонн-Ь  (8°  ХХШ.  376).  Въ  то  время  Шлейхеръ  состоялъ  уже 
проФессоромъ  санскритскаго  языка  и  сравнительной  грамматики  въ  Праг-Ь. 
По  собственнь1мъ  словамъ  его,  весь  Фактическ1й  матер^алъ  былъ  заимство- 
ванъ  изъ  сочиненш  Миклошича,  даже  сравнительный  и  объяснительный  по- 
дробности въ  сочпнен1яхъ  Миклопшча  считались  важнымъ  пособ1емъ.  КромЬ 
трудовъ  Миклошича,  Шлейхеръ  указывалъ  на  Боппа,  Попа,  Гримма,  Бен- 
Фея,  вспомнилъ  языкосравнительныя  статьи  ШаФарика  (въ  б.  С.  М.  1846. 
1847  и  1848)  и  конечно  могъ  сослаться  на  свои  очень  зам'йчате.зьныя  изсл'Ь- 
довашя:  «2иг  уег^ЫсЬепсЗеп  ЗргасЬеп^евсЫсМе» (Вопи  1848,8^  У1П.  166) 
и  «П1е  ЗргасЬеп  Еигораз  хп  зуз^етаИзсЬег  11еЬег81сЫ».  Грамматика  Шлей- 
хера  не  потеряла  и  теперь  еще  своей  прелести,  она  годится  въ  особенности 
какъ  введен1е  въ  сравнительную  грамматику  для  начинающихъ  славистовъ, 
отличаясь  особенной  стройностью  и  ясностью  пзложен1я.  Къ  церковно-слав. 
языку  приводятся  для  сравнен1я  языки  литовск1Й,  санскритск1й  и  германстй, 
конечно  и  класспческ1е,  но  они  на  второмъ  план'Ь.  О  ь  и  ъ  сказано  вполн'Ь 
справедливо,  что  ихъ  вокалпзац1я  когда-то  была  выразительнее,  ч-Ьмъ  въ 
позднМшее  время,  онъ  согласно  съ  Миклошичемъ  перед авалъ  ихъ  черезъ  ! 
и  11.  Понятно,  что  три  ряда  вокаловъ  а  г  и  играли  у  Шлейхера  видную  роль, 
но  противъ  Миклошича,  утверждавшаго,  что  при  слоговомъ  1  г  сопровож- 
дающ1я  ихъ  гласный  ъ  и  ь  ничего  не  значатъ,  возражалъ  Шлейхеръ  р-Ьши- 
тельно  ^'стр.  50). 

Шлейхеру  прпнаддежитъ  неотъемлемая  заслуга,  что  онъ  внесъ  литов- 
ск1й  языкъ  не  только  въ  сравнительную  грамматику,  но  также  выставилъ 
важность  подробнаго  его  изучешя,  давъ  хорош1й  прим-йръ  для  этого  своей 
поездкой  къ  литовцамъ,  результатомъ  которой  вышли  въ  в^нскихъ  811;21т§8- 
ЪепсМе  1853  «ЬНиашса»,  и  вскор-Ь  потомъ  (1856)  его  «НапйЬисЬ  йег  И1а- 
и18сЬеп  йргасЬе»  (вм4сгЬ  съ  хрестомат1ею  и  н'&мецкий1ъ  переводомъ  содержа- 
н1я  ея).  И  въ  его  сравнительной  грамматик-Ь  (знаменитомъ  Сотрепб1ит  йег 
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уег^1.  ОгаттаИк  йег  хпйо^егт.  ВргасЬеп)  славянско-литовская  часть  пред- 
ставляла едва  ли  не  самый  лучш1й  отд-Ьлъ  сочинен1я.  Начиная  съ  1858  года, 
онъ  взялся,  сообща  съ  Куномъ,  издавать  «ВеНга^е  гиг  уег§1е1с11епс1еп 
йргасЬ^огзсЬипд  аи^  йет  ОеЫе1:е  йег  апзсЬеп,  сеи18с11еп  ипй  81ау18сЬеп 
ВргасЬеп»,  гд-Ь  вышло  н-Ьсколько  пнтересныхъ  статей  его,  затрогивающпхъ 
прямо  славянскую  филолог1ю,  и  довольно  много  реФератовъ. -Въ  том-Ь  I  обра- 
ш,ала  на  себя  вниман1е  статья:  «Киггег  АЬп88  йег  ОезсЫсЫе  йег  зкухзсЬеп 
ВргасЬеп»  и  ста1ъя,  направленная  противъ  теор1п  Миклошича:  «Гв!  (1а8  АИ- 
1агсЬеп81а"«'18с11е  81о^еп18с11» ?  Эта  статья,  кажется,  оттолкнула  Миклошича 
отъ  дальнМшаго  участ]я  въ  этомъ  журнал-Ь.  Въ  I  т.  Шлейхеръ  напечаталъ 
еш,е:  «Ваз  Аи81аи1:8§е8е1:2  йез  АШагсЬепзкшзсЬеп».  Во  II  том-Ь  подъ  "Ь  ё 
разсуждается  о  двопномъ  "Ь,  нримарномъ  и  секундарномъ:  обозначен1е  неточ- 
ное, по  наблюден1е  основательное.  Между  многими  рефератами  да  будегь 
мн-Ь  позволено  указать  въ  V  том-Ь  на  отзывъ  о  «В1е  ВргасЬхухззепзсЬай  1п 
КгоаНеп»,  гд-Ь  впервые  упомянуто  въ  лингвистическомъ  журнале  и  мое  имя. 
Въ  томъ  же  том-Ь  явился,  кажется,  также  впервые,  одинъ  пзъ  учениковъ 
Шлейхера,  А.  Лескпнъ,  съ  отзывомъ:  «2иг  иеие81еп  Сге8сЫс1ие  йег  81а\п- 
бскеп  8ргасЬ1'ог8с11ип§»,  полемически  настроеннымъ  противъ  Гатталы,  отзы- 
вавшагося  съ  неуважен1емъ  и  о  Шлейхер-Ь  и  о  Миклошич-й.  Противъ  Шлей- 
хера Гаттала  возсталъ  съ  обвппен1емъ,  что  онъ  поверхностный  фплологъ, 
относя1д1йся  къ  славянскимъ  языкамъ  свысока,  какъ  къ  стих1и  вымираюш,ей. 
Обвинете  это,  по  крайней  м'1^Р'Ь  по  отношен1юкъ  Шлейхеру,  нисколько  не  оправ- 
дывалось Фактами.  Шлейхеръ  принялъ  дай?е  участ1е  въчегаскомъ  ЧасописЬ 
(С.  С. М.) статьями  напечатанными  на  чешскомъ  язык'Ь:  въ  1 849  г.  «0 1пйтиуё  а 
8ир1пиш  узагуки  вЬуапзкёш»,  въ  1851  г.  переводомъ  пзъ  Магабараты,  въ 
1853  г.:  лО  ^агуки  И^еузкёш  2\Ш%ё  оЫейеш  па  зЬуапзку». 

Когда  Шлейхеръ  покинулъ  Прагу,  взоры  его  были  обращены  въ  дру- 
гую сторону,  въ  Императорскую  Академ1ю  Наукъ  въ  Петербурге,  гд-Ь  ему 
и  въ  III  и  во  II  Отд-Ьлетяхъ  шли  любезно  навстр-бчу.  Тутъ  онъ  напечаталъ  по- 
н-Ьмещ^и:  «ВопаЫНз  ЬИашзсЬе  ПхсЫип^еп»  (81;.-Р1Ъ^.  1865),  «2иг  Мог- 
р11о1о§1е  йег  ЗргасЬе»  (81.-Р1;Ъ§.  1859  въ  Мётокез,  VII  зёпе  1. 1,  Лк7).  Въ 
русскомъ  же  Отд-^ленхи  вышли:  (въ  I  том^Ь  «Сборника»)  «Мн-Ьпхе  о  словаре 
славянскихъ  нар-^чш»,  въ  Запискахъ  (т.  VIII,  прил.  Л'я  2):  «Кратк1й  очеркъ 
доисторической  жизни  с-Ьверо-восточнаго  отд-Ьла  индо-германскихъ  языковъ» 
(1 — 64);  1Ъ.  (т.  XI,  прилож.  №  3):  «Склонеше  основъ  на  «у»  въ  славянскихъ 
языкахъ»  (1  — 19).  Но  самое  главное  былаеговъ1871  г.  (уже  посл-Ь  смерти 
его  допечатанная)  «6гатта1;1к  йег  рокЬ^зсЬеп  ЗргасЬе»  (издан1е  Импер.  ака- 
дем1и  наукъ).  Не  вдаваясь  въ  оц-^нку  значен1я  Шлейхера  для  сравнительнаго 
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языкознатя,  заслуги  его  для  славянской  грамматики  состоять,  кром1^  выше- 
упомянутыхъ  сочинен1Й,  въ  прочномъ  положен1и,  которое  славянск1е  языки, 
благодаря  его  интересу  къ  д'Ьлу,  заняли  сътЬхъ  поръ  въ  сравнительной  грам- 
матике рядомъ  съ  языкомъ  литовскимъ.  Немалой  заслугой  его  было  также, 
что  онъ  воспиталъ  двухъ  видныхъ  представителей  сравнительнаго  и  славян- 
скаго  языкознан1я  1оаннеса  Шмидта  и  Августа  Лескина.  Между  прочими 
некрологами  Шлейхера  укажу  на  напечатанный  мною  въ  Кай--!  (VI.  180 — 
203).  Перечень  трудовъ  его  до  1866  г.  былъ  напечатанъ  И.  И.  Срезнев- 
скимъ  въ1Х  том-Ь  Записокъ  И.  Ак.  Н.  (стр.  246 — 253). 


ГЛАВА   XXVI. 

Славяновпдтьнге  въ  Лрапь:  послпднге  годы  дпятелъноети  Шафарика,  влгянхе  ею  глаюлическиоп 
изсмьдованШ  на  хорватовг:  Кукулеаича,  Рачкаго,  Берчича  и  др.;  ЧелаковскШ,  Гаттала,  старшее 
чешше  грамматики  и  лужицкге.  Изъ  южныхъ  славят:  Курелат,  Веберъ,  Даничичъ,  Бошковичъ. 

Пока  Миклошичъ  развивалъ  энергическую  д-йятельность  въ  В'Ьн'Ь,  гд-Ь 
обстоятельства  1848  года  выдвинули  даже  дв-Ь  славянсмя  каоедры,  одна 
изъ  которыхъ  вскоре  закрылась,  въ  Праг-Ь  страннымъ  образомъ  не  могли 
даже  упомянутыя  выше  (на  стр.  309)  языкосравнительныя  статьи  ШаФа- 
рика  доставить  этому  заслуженному  ученому  каоедру  сравнительнаго  языко- 
знатя славянскаго  въ  Пражскомъ  университете.  И  тутъ,  какъ  и  во  многнхъ 
другихъ  случаяхъ,  заметна  двойная  м^ра  австр1йскаго  правительства:  одна 
по  отношен1ю  къ  нЬмцамъ,  другая — къ  славянамъ.  ШаФарикъ  долженъ  былъ 
до  конца  жизни  довольствоваться  скромнымъ  положен1емъ  библ10текаря  и  въ 
этомъ  качестве  продолжать  обогащать  славянскую  науку  великолепными 
трудами  въ  области  древней  письменности;  отъ  языкосравнительныхъ  изсле- 
дован1й  онъ  опять  по  неволе  отказался.  Теперь  всплыли  наружу  его  давно 
уже  задуманныя  йздатя  древне- ел авянскихъ  памятниковъ.  Въ  1851  г.  онъ 
издалъ  въ  Праге  «Рат41;ку  йгеупПю  р18еттс1У1  Л1ю81оуапйу»,  гдЬ  напеча- 
таны впервые  критически  обе  легенды  о  Кирилле  и  Мевод1и,  потомъ  жит1я 
Немани-Симеона,  наиисанныя  сыновьями  его,  СтеФаномъ  Первовенчаннымъ 
и  св.  Савою.  Крдме  того,  несколько  важныхъ  древнейшихъ  грамотъ,  напо- 
минающихъ  его  желан1е  издать  целый  сборникъ  грамотъ,  только  у  него  не 
нашлось  мецената,  какимъ  несколько  летъ  спустя  сделался  для  Мопишеп1;а 
8егЫса  Миклошича  князь  Мих.  Обреновичъ.  Въ  издан1е  вогаелъ  кроме  того 
критичесмй  текстъ  закона  царя  Дущана  и  сводный  текстъ  сербскихъ  ле- 
тописей. Въ  плане  издан1я  нетъ  единства,  но  совокупное  содержан1е  очень 
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важно  для  древней  южно -славянской  письменности.  Стесняемый  скудными 
средствами  почтенный  труженикъ  пожелалъ  по  крайней  м'Ьр']^  самое  главное 
изъ  своего  запаса  сд-Ьдать  доступнымъ  въ  пользу  славянов-Ьд-Ьнк  и  этоть 
свой  матер1алъ  издать  въ  приличномъ  вид-Ь,  напечатавъ  его  новымъ  праж- 
скимъ  славянскимъ  шрпФтомъ,  въ  издати  построенномъ  по  новымъ  пр1емамъ, 
т.  е.  безъ  сокращен]й  и  безъ  лишнихъ  надстрочныхъ  знаковъ  въ  славян- 
скомъ  текстЬ,  съ  прим-Ьненхемъ  ращональной  интерпункц1и.  Для  истор.  па- 
мятниковъ  эти  пр1емы  издан1я  заслуживаютъ  полеаго  од  обретя.  Въ  1 85  3  году 
вышли  въ  параллельномъ  издан1и  «Рата^ку  Ыа11о18кё]10  р18етшс1;у1» — этогь 
томъ  содержан1емъ  стройнее,  онъ  ц-Ьликомъ  посвященъ  разбору  дразнившаго 
любознательность  ШаФарпка  глаголпческаго  вопроса.  Хотя  окончательныхъ 
результатовъ  пока  еще  не  было  достигнуто,  для  всесторонняго  осв'Ьщен1я 
вопроса,  что  такое  представлялъ  глаголпзмъ  въ  различные  перходы,  сд-Ьлано 
все,  что  въ  то  время  было  возможно.  Въ  этомъ  смысл-Ь  это  было  образцовое 
изсл^дованхе,  въ  которомъ  впервые  старан1емъ  ШаФарика  употребленъ 
новоотлитый  глаголическ1й  шриФгъ  въ  двойномъ  вид-Ь,  кругловатомъ  — 
болгарскомъ  и  угловатомъ  —  хорватскомъ. 

ШаФарикъ  сосредоточилъ  въ  посл^дн1е  годы  своей  жизни  все  вниман1е  на 
подробномъ  изучен1и  всйхъ  Фазпсовъ  глаголизма:  случай  помогъ  ему,  открыты 
были  имъ  же, сообща  съГеФлеромъ,  замечательные  глаголическ1е  отрывки(в1а- 
^оиИзсЬе  Гга§теп1е,  Ьегаиз^е^.  уоп  Вг.  К.  А.С.  Нбйег  ипй  йг.  Р.  ^.  ЗаМИс. 
Рга§  1 8  5  7 , 4'^  6  2 ,  отд.  отг.  изъ  АЬЬапсИип^еп),  склонивш1е  его  окончательно  въ 
сторону  мн-Ьнхя,  что  глаголическое  письмо  не  только  старше  кирнлловскаго, 
а  прямо  произведен1е  Константина-Кирилла.  Это  окончательно  сложившееся 
его  уб'Ьжденхе,  представлено  и  обосновано  имъ  въ  пзсл^доваши:  «ПеЪег  йеп 
Пгзргив^  ип(1  (11е  Не1та1;  без  61а§оИ1;18ти8»  (Рга§,  1858,  4°  50).  По  этому 
вопросу  онъ  велъ  переписку  не  только  съ  своимъ  другомъ  Погодинымъ,  а 
также  съ  хорватами  Кукулевичемъ  и  Месичемъ. 

Кром-Ь  этихъ  посл'Ьднихъ,  не  столько  объемомъ,  сколько  содержашемъ 
капитальныхъ  трудовъ,  ШаФарикъ  напечаталъ  еще  несколько  статей  въ 
С.  С.  М.  (РоЫес!  па  ргтоуёк  ЫаЬоЬкёЬо  р18етп1с1У1  1852,  81:гиспу  ргеЫей 
И^ш-^.  кпёЬ  С1гкуе  геско-81оуап8кё  1862,  81аго81оуап8кё  п\о1у  8У.  ЬпйтНу 
а  8У.  Гуапа,  1Ъ.  1862).  Посл-Ь  смерти  его  вышли:  Рогпйшку  о  тёсесЬ  Ыа- 
Ьо18кусЬ,  1Ь.  1864,  Уушёзку  о  (1ё(11спёш  ргати  V  СесЬйсЬ  (попытка  защиты 
Люб.  Суда),  8Ш(11е  оРе1ги  СЬеШскёш,  1Ь.  1874.  —  Въ  дополнен1е  къ  тому  что 
сказано  о  ШаФарик-Ь  на  стр.  309,  укажемъ  на  перечень  трудовъ  его  сд-Ь- 
ланный  Поливкой  въ  журналЬ  Ь.  Г11о1о§.  т.  ХХП,  на  статью  Зибрта  въ 
С.  С.  М.  1909  вып.  2,  на  реФератъ  Вълчка  (У1сек  ^а^^е  «К^егак  ЬаГаИк 
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Бту§1е1  о  Шегагш  зе(1по1ё  севкозктепзкё)  въ  С.  М.  М.  1895,  293  —  306,  на 
статьи  Шпшманова  о  сношен1яхъ  ШаФарика  съ  болгарами  въ  «Българскомъ 
Пр'Ьглед'Ь')  (189511, кп.  12,  74— 85)  и  о  записяхъ  ШаФарика  относптельно 
Болгарш,  оказавшихся  въ  его  бумагахъ,  1Ь.  1896  (III,  кн.  1,  58  —  77). 
Очень  подробно  нарисована  жизнь  и  деятельность  ШаФарика  въ  популярно 
написанной  книнхК'Ьд-ра  1оспФа  Гануша  (Рате!  1о5е1' ЙаМШ  V  21уо1ё  1  8р181сЬ. 
Ке  81о1е1ут  пагогешпйт  ]еЬо  парзаЫг.  ^08.  Нап11§.  V  Ргаге  1899,8^  208, 
зъ  собраши  «Ма1;1се  Ми»  №  174).  Сл.  еще  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895  1юнь. 

Вл1яте  ШаФарика  отразилось  на  оживлен1и  глаголизма  у  католиче- 
скихъ  хорватовъ,  у  которыхъ  въ  изв'Ьстныхъ  епарх1яхъ  Хорват1и  и  Далма- 
щя  еще  до  сихъ  поръ  существуетъ  славянско-глаголическое  богослужен1е, 
пресл-Ьдуемое  впрочемъ  и  подавляемое  съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны  австр1й- 
скаго  правительства  и  со  стороны  итальянскимъ  духомъ  наполненнаго  рим- 
скаго  духовенства  и  папской  курш.  Мечта,  что  можно  бы  оживить  и  даже  рас- 
ширить употребление  глаголицы  у  всЬхъ  южныхъ  славянъ  католическаго  в^ро- 
испов']^дан1я,  вызвала  издан1е  Ив.  Кукулевичемъ  глаголическихъ  грамотъ  въ 
Загреб-Ьвъ  1863  году  подъ  заглав1емъ:  «Ас1:а  сгоа1]са.  Ы81те1ита18ке.  12(1а]е 
1уап  Кикиуеу1с  8акс1П8к1»  (П  2а§геЪи  1863,  4°  VIII.  339  и  47  необознач. 
страницъ).  Глаголич.  шрифтомъ  зд-Ьсь  напечатано  приблиз.  250  грамогь. 
Изъ  тЬхъ  же  побужденш  вышло  также  приготовленное  Фр.  Рачкимъ  и  на 
средства  епископа  Штросмайера  напечатанное  издаше  глаголическаго  Ассе- 
манова  евангел1я  (1865,  8*^  СХ1Х.  211) — первое  издаше  шрнФтомъ  углова- 
тымъ,  второе  шриФтомъ  круглымъ,  тотъ  и  другой  были  вьшисаны  изъ 
Праги;  въ  издан1и  евангел1я  принялъ  участ1е  авторъ  этой  истор1и  грамма- 
тико-критическимъ  разборомъ  текста,  на  стр.  XII— ХС1Х.  Въ  томъ  же  на- 
правленш  и  съ  той  н^е  ц-блью  составлены  въ  1864  и  1866  г.  дв-Ь  части хре- 
стомат1и,  изданной  мною  для  высшихъ  классовъ  хорватскихъ  гимназш:  «Рп- 
шёг!  81аго11ёгуа1;8ко§а  ]е2]ка  \1  ^1а§о18к]11  1  с^1п18к111  кпз12еуп1}1  81аппа11.  Б1о 
рёгп:  1)У0(1.  Рпшёп  81ауо81оуеп8к1  (1864,8401).  В1о  (1ги§1:  Пуой.  Рпшёп 
81аго11ёгуа18к1  (8*^  XXVI.  192). 

Еще  ближе  подошелъ  къ  этому  вопросу  далматинск1й  священникъ 
Иванъ  Берчичъ,  назначенный  быть  учителемъ  церковно-слав.  языка 
въ  духовной  семинар1и  въ  ЗадрЬ  для  будущихъ  священнпковъ  -  глаголи- 
товъ.  Берчичъ  взялся  за  д-Ьло  очень  серьезно,  онъ  изучалъ  языкъ  и  ли- 
тературу, издалъ  въ  пользу  своихъ  слушателей  букварь  глаголическ1й 
(Викуаг  81аг()81оуеп8ко§а  ^егхка  §1а§о18к]т1  р18шет  2а  ёИап^е  сгкуешИ 
кп]1§  8а81ау1о  зуесешк  Мп  Вегб1с.  V  21а1;пот  Ргади  1860,  8^^  84), 
и  хрестоматхю  въ  двухъ  издатяхъ  (С11ге81ота1Ыа  Ип^иае  Vе1е^о81оуешсае, 


ГЛАГОЛИЗМЪ  У  ХОРВЛТОВЪ.  ив.  БЕРЧИЧЪ.  ФР.  РАЧКИ.  721 

ей.  а  РгезЬ.  1оаппе  Вегс1с.  Рга^ае  1859,  и  ЙИапка  81аго81оуеп8ко§а 
Зе21ка.  81о2ю  вуесешк  1уап  Вегс1с.  П  21а1;пот  Рга^и  1864),  и  по- 
пытался сд'Ьлать  въ  пред-Ьлахъ  глаголическихъ  памятниковъ  хорватской 
редашци  то,  чего  до,  сихъ  поръ  не  сделано  въ  несравненно  бол'Ье  богатой 
области  кирилловскихъ  памятниковъ,  т. -е.  онъ  старался  подобрать  изъ  всЬхъ 
ему  доступныхъ  рукописныхъ  и  старопечатныхъ  литургическихъ  текстовъ 
содержанхе  библейское  и  привести  его  въ  общепринятый  порядокъ  библей- 
скихъ  книгъ,  чтобы  такимъ  образомъ  составить  глаголическую  библ1ю,  хотя 
и  не  въ  полномъ  объеме.  Все  имъ  собранное  вышло  въ  пяти  выпускахъ 
подъ  заглав1емъ:  «Шотс!  8Уе1;о^а  р18та  оЪо]е§а  иу)е1;а  81;аго81оуепзк1т  ^е2^- 
кот  8кир1о  12  гикорхзаЬ  1  ИакашЬ  кп^х^аЬ  Ьгуа^зко^а  гаггейа  зуесешк  1уап 
Вегс16  (Ч.  I,  содержащая  пятикниж1е  и  сл-йд,  книги  до  псалтыри,  вышла 
въ  Праги  1871,  8^  159;  ч.  II  Псалтырь  и  сл-Ьд.  книги  до  Пророковъ  въ 
ПрагЬ  1864,  8^  164;  ч.  III  книги  Пророковъ  въ  Праг-Ь  1865,  8°  127; 
ч.  IV  четыре  евангел1я  въ  Праг'Ь  1864,  8°  136;  ч.  V  апостолъ  и  апокалип- 
сисъ  въ  ПрагЬ  1866,  8°  145). 

Берчичъ  изучалъ  содержан1е  глаголическихъ  рукописей  также  въ  про- 
чихъ  отношен1яхъ,  не  незначительное  количество  которыхъ  въ  вид'Ь  различ- 
ныхъ  отрывковъ  нашлось,  мало-по-малу,  въ  его  собран1и.  Посл'Ь  смерти  его, 
посл-Ьдовавшей  въ  1870  году,  наследники  его  уступили  большую  часть  этого 
собратя  въ  Импер.  публ.  библ1отеку  въ  С.-Петербурге.  Изъ  его  изсл-йдова- 
н1й,  напечатанныхъ  въ  загребскомъ  академ.  органе  «Ка(1»,упомянемъ:  «К]е- 
коИко  81:аго81оуеп8кШ  1  11гуа18к111  кп]1§а»  (кн.  ЫХ),  «Вго]па  упейпоз!  81оуа  ^ 
и  Ьгу.  §1а§оИс1»  (кн.  II).  Отдельно:  «Пу1е  зкйЬе  пшзко^а  оЬгейа  га  зуе^ко- 
у1пи  ЗУ.  (Зт1а  1  МеШйа  хгйао  1уап  Вегс1с»  (и  2а§геЪи  1870,  8"  79— съ 
б1ограФическимъ  очеркомъ,  написаннымъ  мною:  Рор  1уап  Вгс1с  I — XV). 

Подъ  вл1ян1емъ  изсл-Ьдованхй  ШаФарика  сообщился  интересъ  къ  дея- 
тельности слав,  первоучителей  Кирилла  и  Мееодзя  многимъ  чешско-морав- 
скимъ  писателямъ,  преимущественно  духовнаго  сослов1я,  а  также  южно-сла- 
вянскимъ.  Вопросомъ  о  значен!!!  Кирилла  и  Ме0ОД1Я  занимались  очень  мног1е 
(см.  выше  на  стр.  656 — 7),едваликтодостигъзначешятруда,  посвященнаго 
этому  вопросу  ученымъ хорватскимъ историкомъ  Фр.  Рачкимъ.  Егоизсл^до- 
ван1е  «V^ек^  йзе1оуап]е  зу.  СупНа  1  МеШойа  81оузепзк1Ь  аро81;о1оу»  (П  2а§геЪи 
1857 — 1859,  въ  двухъ  выпускахъ:  I.  8*^77,  И.  83 — 420)  разработано  съ 
большой  исторической  эрудиц1ей.  Подъ  вл1ян1емъ  изследован1й  ШаФарика  имъ 
же  написано  «Р1зшо  зку^епзко»  (II  2а§геЬи  1861.  8*^  144).  Въ  издаши 
<*Т1зисп1са))  (и  2а^геЪи  1863)  онъ  напечаталъ:  «Кп]12еуш  гай  зу.  СтИа  1 
МеНюйа»  (12уа{1ак  12  уесе^а  гикор18а,  на  стр.  1 — 27).  О  прочей  громадной 

ЭацЕкюп.  сдав,  филологш,  вып.  1.  46 


722  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  филолопи. 

д-Ьятельностп  этого  ученаго  историка,  а  также  его  заслугахъ  въ  пользу  куль- 
турнаго  развит]я  Хорват1и  ел.  б1ограф1ю,  написанную  Смичикласомъ:  Й1уо1;  1 
6}еЫ  с1га  Ггап^е  Каско^а  (II  2а§геЬи  1895)  и  изданное  на  дпяхъ  сочинеп1е 
на  Французскомъ  языкЬ:  Ггапдохз  Кабк!  е!  1а  Кепа188апсе  8с^еп^^й^ие  еЬ 
ро1Шдие  (1е  1а  СгоаИе  (1828  —  1894)  раг  УкШшзг  2а§ог8ку  (Рапз  1909). 

Дальн'Ьйш1е  отклики  глаголическаго  одушевлеп1я,  расшевелившаго 
Хорватию  и  Далмащю  подъ  авторитетаымъ  вл1ян1емъ  ШаФарика,  обнару- 
жились въ  д-Ьятельности  д-ра  Ивана  Црнчича  (1830 — 1897),  Драгутина 
Парчича  (1832—1902)  и  Ивана  Ткальчича  (1840 — 1905).  Первый  изъ 
нихъ  (йг.  Хтап  Сгпс1с),  родомъ  съ  острова  Крка  (Уе^Иа-Кгк),  быль  еще 
ученикомъ  въ  гпмназ1п  Р-Ьчской  (Р-Ька  —  Гшгае)  горячимъ  поклонникомъ 
своего  любимаго  учителя  Курельца,  воспитавшаго  въ  юнош'Ь  любовь  къ 
родному  языку  и  славянской  старинЬ,  представшей  передъ  нимъ  въ  остаткахъ 
глаголпзма.  Действительно  очень  рано,  еще  въ  бытность  свою  въ  ВЬн'Ь,  гдЬ 
нзучалъ  богословсюя  науки  и  церковно-слав.  языкъ  у  Миклошича,  съ  кото- 
рымъ  даже  лично  подруншлся  —  опъ  сталъ  писать  статьи  и  статейки  объ 
истор.  судьбахъ  глаголизма,  он1Ь  печатались  то  въ  журнале  «Ка1оИбк1  Ь18Ъ), 
то  въ  Кпз12еуп1к''Ь,  то  въ  <'81;аг1иа11»  и  «Кас1'']ь».  Относительно  подробностей 
сошлемся  на  бхограФичесюйочеркъ,  написанный  Смичикласомъ,  въ  Ь]е1ор18''Ь 
югосл.  академш  (вып.  XII  1898  г.,  стр.  244 — 262).  Вспомнпмъ  только 
его  разсужден1я  о  знаменитой  глагол,  надписи  св.  Луц1и  на  отокЬ  Крк'Ь  (въ 
Кп]12еушк-'11  II.  1 — 23,  и  въ  81агше  XX.  39 — 49),  о  другихъ  глагол,  над- 
ппсяхъ  (въ  81апие  VII.  1  —  12  и  въ  У1е81шк  агкеоЬ  ^гиШй,  IX.  7 — 12), 
издаше  одной  слуншы  свв.  Кириллу  и  Меоод1ю  (81;аппе  XIV.  210 — 220), 
исправлен1е  н-Ькоторыхъ  глаг.  памятниковъ  (Кай  XVI.  1 — 6),  статейку  о 
значен1и  г.1агол.  буквы  Р*  въ  употреблен1и  какъ  цыФры(1Ь.  XXIII.  18 — 23) 
и  три  важныя  издап1я  памятниковъ:  «Рора  Викуаи1па  Ьё1;ор18  ро  1а11п8ки 
1  (о^а  пекоИко  1  ]08  пе81о  ро  ЬгуаЫш»  (II  Кга1]еУ1с1  1874),  «Азаетапоуо 
12:Ьогпо  еуап^зе1)е»  (II  11]ти  1878,  въ  транскрипщи  лат.  буквами)  и  «Кгск! 
111  ЪоЦе  УгЬаи8к1  81а1;и1»  (въ  коллективномъ  издан1и  <<Нгуа1;8к1  р18ап1  2ако1)1» 
1890  г.,  въ  Моиитеп^а  Ы81ог1со-]иг1(11са  81ауогит  шепсИопаИит  Уо1.  IV). 

Еще  лучше  осмыслилъ  свою  любовь  къ  глаголизму  и  къ  глаголиче- 
скому богослужен1ю  бывшш  монахъ  ордена  св.  Франциска,  потомъ  каноникъ 
въ  Рим-Ь,  Карлъ  (Драгутинъ)  Парчичъ,  получившш  воспитан1е  въ  Задрй 
(родомъ  л^е  и  опъ  былъ  съ  острова  Крка),  и  помогавшш  Берчичу  при  соста- 
влен1и  глаголической  хрестоматш.  Усерд1е  его  высказалось  прекрасно  между 
прочимъ  въ  томъ,  что  опъ  издалъ  въ  1858  г.  въ  ЗадрЬ  словарь  хорватско- 
итальянскш:  «К1есп1к  111г8ко-1а1уап8к1,  ро1а^  па^поV^^1Ь  12У0га11  зазиуто  ^а 
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о.  Бга§и11п  А.  Рагс1с,  1ге^)е^  ге(1а  зу.  Ггапе»,  къ  которому  прибавлена 
позлее  (въ  1868  г.)  часть  итальянско-хорватская:  «Кзесп1к  1;а1уап8ко-81о- 
у]п8к1  (Ьгуа^зк!)».  Въ  1 874  г.  вышелъ этотъ  «Щесп1к  81оУ1П8ко-1а1цап8к1))  вто- 
рымъ  умноженнымъ  издан1емъ,  а  въ  1887  г.  «К]ебшк  1а1уап8ко-81оу1п8к1 
(Ьгуа1;8к1)».  Проживъ  много  л-Ьтъ  въ  Задр-Ь  пли  по  близости  (въ  монастыряхъ 
ордена),  въ  1863  г.  онъ  на  короткое  время  перебрался  на  свой  родной  островъ, 
но  вскор-Ь  покинувъ  его  у1Ьхалъ  опять  въ  Задръ,  п  оттуда  въ  1868  вторично  на 
островъ,  гд'6  оставался  теперь  до  1871  г.  Все  это  время  онъ  подумывалъ  о 
томъ,  какъ  бы  поднять  значеше  глаголпзма  въбогослужебномъупотребленш. 
Для  обучен1я  будущихъ  глаголитовъ-священниковъ  существовала  един- 
ственная каоедра  въ  Задрской  семинарии,  которую  занималъ  Берчичъ  (до 
1870  г.);  посл1Ь  кончины  егосамымъ  достойнымъ  преемникомъ  ыогъбы  быть 
Парчичъ,  но  арх1еиископъ  Задрск1й  съ  этимъ  не  соглашался.  Усердный  Пар- 
чичъ  долженъ  былъ  перебраться  въ  монастырь  Главотокъ,  гд^  онъ  жплъ  въ 
монастырскомъ  уединети  въ  течете  н^сколькпхълЬтъ.Въэто  время  онъ  усп-Ьлъ 
приготовить  къ  печати  «ОгаштаИса  йеПа  Ип^иа  зкуа  (НИпса),  сотр11а1а  (1а  Р. 
Саг1о  А.  Рагс1с»  (2ага  1873,вторымъ  пздан1емъ  въ  1878  г.,  вышелъ  также 
французсюй  переводъ  ея  въ  1 877  г.:  «Огашта1ге {1е  1а  1ап§ие 8егЬо-сгоа1;е раг 
А.  Рагс1с»),  пока  наконецъ  въ  1876  г.  получплъ  онъ  давно  желанное  разр'Ь- 
шен1е  покинуть  орденъ  и  сд'Ьлаться  м1рскпмъ  священникомъ.  Не  безъ  участ1я 
епископа  Штросмайера  состоялось  тогда  же  назначен1е  его  въ  каноники  Рпм- 
скаго  Иллирическаго  учрежден1я  св.  Херонима,  гд'Ь  онъ  съ  гйхъ  поръ  жилъ 
для  своей  идеи,  приготовлен1я  новагоиздашя  богослужебныхъ  глагол,  кнпгъ. 
Просв-Ьщенный  папа  Левъ  XIII  далъ  на  это  свое  разр'йшен1е,  наперекоръ 
всЬмъ  дипломатическимъ  пропскамъ  «католической»  Австр1и.  Парчичъ  заслу- 
живаетъ  большого  признания  за  р'Ьдкую  устойчивость  въ  пресл'Ьдован^и  этой 
ц']Ьли:  онъ  достигъ  ея  при  непмов'Ьрныхъ  напряжешяхъ  всЬхъ  своихъ  силъ.  Но 
когда  первое  издаше  глагол ическа го  миссала  наконецъ  въ  1893  было  напе- 
чатано, злоба  и  нев-Ьжество  не  переставали  мешать  достопочтенному  тру- 
женику. Подъ  ничтожными  предлогами,  .т^^чше  сказать  подъ  вл1яшемъ  не- 
красивыхъ  доносовъ,  второму  издан1ю  миссала,  напечатанному  пмъ  же,  было 
отказано  въ  одобренхи,  что  его  конечно  въ  высшей  степени  огорчило.  Подроб- 
ности обо  всемъ  этомъ  въ  брошюрЬ:  «26.  V.  1832.  Бга^иПп  А.  Рагбш.  25. 
ХП.  1902»  (Т18ак  Изкаге  «Кигуки».  Кгк).  Анонимный  авторъ  подписался 
подъ  б1ограФ1ею:  «К.  па  Пзкгз  1903.  Ваго81ау». 

Третш  изъ  у  помяну  тыхъ,  Иванъ  Ткальчичъ,  сделался  въ  течен1е  своего 
продолжительнаго  пребыван1я  въ  Загреб-Ь,  въ  числ'Ь  помощниковъ  Загреб- 
скихъканониковъ,  первокласснымъ  знатокомъ  м-Ьстной  исторш  города  Загреба 
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и  знаменитой  соборной  церкви.  Большое  количество  имъ  изданныхъ  памят- 
никовъ  и  изсл'6дован1й  въ  этой  области  перечисляетъ  б1ограф1я  его,  напи- 
савная  для  20  выпуска  академическаго  альманаха  «^^е1ор^8  ]и§081ауеп8ке 
ака(1ешуе»  д-ромъ  Д.  Груберомъ  (на  стр.  117 — 158).  Насъ  зд-бсь  ближе  ка- 
саются его  труды  посвященные  Кирилло-Мееод1евскому  вопросу  и  глаго- 
лизму,  который  у  него  стоялъ  въ  ближайшей  связи  съ  вопросомъ  о  славян- 
скомъ  богослужен1и.  Еще  въ  1861  г.,  только  что  кончая  курсъ  богослов- 
скихъ  наукъ,  онъ  напечаталъ  въ  журнал-Ь  «Ка^оИск!  ЫвЬ  (]\?.  1 6  — 19, 21 — 22) 
коротеньк1й  очеркъ  «81ауеп8ко  Ьо§081и2^е»,  и  помогалъ  Кукулевичу  при  из- 
дашй  выше  упомянутыхъ  глаголическихъ  грамотъ.  Въ  1863  г.  вышла  его 
популярно  изложенная  истор1я  д-Ьятельности  слав,  апостоловъ:  «Ха  изротепи 
Изиси^оШзп^хсе  8у.  СупПа  1  Ме1;Ьо(1а,  зктеизкхЬ  аро81о1аЬ».  По  его  сообра- 
н^ен1ямъ  учрежден1е  Загребской  епарх1и  королемъ  венгерскимъ  Ладиславомъ 
состоялось  на  основаши  слав,  богослужетя (Ка1о1.  Ыб!.  187Ц\»27,  50).  Въ 
томъжеорганЬ«Ка1оИбк1Ы8Ъ)(въ  1873  г.№  7,въ1'882  г.№ 8  и  33,въ1902  г. 
№36.  42,  въ  1903  г.  №  16)  онъ  разыскивалъ  по  архивнымъ  источникамъ 
сл-Ьды  существовашя  глаголитовъ  въ  разныхъ  приходахъ  Загребской  епарх1и. 
Наконецъ  вьппло  въ  1904  г.  отд-Ьльнымъ  издашемъ  «81ауеп8ко  Ьо§081й2]е  и 
Нгуа1;8ко]»  (II  2а§геЬи),  въ  которомъ  собрана  и  разработана  большая 
часть  только  что  перечисленныхъ  статей  его.  Что  касается  м'Ьстной  исторш 
города  Загреба  Ткальчичъ  напоминаетъ  своими  многочисленными  издатями 
Томека  въ  Праг-Ь,  Заб-Ьлина  въ  Москве. 

Чтобы  возвратиться  въ  Прагу,  вм.  ШаФарика  зд-Ьсь  получилъ  каеедру 
славянской  ФИЛОЛОГШ  Челаковск1й,  перебравшшся  охотно  изъ  Бреславля 
въ  родной  край,  въ  Прагу.  На  этомъ  выбор-Ь  могло  остановиться  австрийское 
правительство  только  подъ  вл1ян1емъ  патр1отическаго  романтицизма,  не  пере- 
ставшаго  еще  играть  роли  даже  при  р'Ьшенш  столь  важныхъ  вопросовъ^  какъ 
зам'Ьщен1е  каеедры.  Самое  лучшее  доказательство,  что  научный  запасъ  и  методъ 
Челаковскаго  теперь  уже  не  соотв-Ьтствовалъ  потребностямъ  времени,  даеть 
его  въ  1850  г.  въС.  6.  М.  напечатанная  Фантастическая  статья:  «ОйкийЬегои 
росй1ек  росе1п1-  ^шепа  81оуап8кй»,  гд'Ь  числительныя  имена  приводятся  даже 
въ  связь  "съ  миеолопею,  напр.,  кдинъ  съ  божествомъ  Одинъ,  Воданъ,  два 
съ  Тив-  Зив-,  три-четыре  съ  Ватра,  "пег  съ  Геиег  и  т.  д.!  Кажется,  Чела- 
ковск1й  вскор-Ь  и  самъ  почувствовалъ,  что  прежшя  времена  ушли  безвоз- 
вратно. Въ  1851  году  онъ  писалъ:  «21а1ё  сазу  Ъга1г8кё  ^ип§таI1поVа  теки — 
1у  ]8ои  1ат  а  уёги  И1и]1,  йе  ^зет  зе  г  Ргиз  Ьз^Ьа!».  Отъ  дальн'Ьйшихъ  разо- 
чарований освободила  его  смерть,  посл'Ьдовавшая  5  авг.  1852.  Посл^  смерти 
его  изданныя  сочинен1я  помимо  того,  что  упомянуто  уже  выше  на  стр.  278 
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И  517,  не  оправдали  ожидан1Й.  Его  «б1еп1  о  вгоупауас!  т1и7тс1  вЬуапзкё» 
(V  Ргаге  1853,  8**  XIV,  357)  написаны  совсЬмъ  не  Филологически,  а  съ 
прим'Ьсью  поэтической  романтики,  напоминающей  грамматику  К.  Аксакова. 
Несмотря  на  сочувственный  отзывъ  ШаФарика  (въ  предйслов1и  къ  этимъ  лек- 
щямъ  о  сравнит,  грамматик-!)  мы  должны  констатировать  только  печальный 
Фактъ,  что  большая  часть  содержан1я  лекпдй  его  уже  тогда  устарела.  И  его 
"б1;еп1  о  робй1с]сЬ  (^ё^ш  угйёкпозй  а111;ега111гупйго(1йУ81оуап8кус11»(уРга2е 
1877,  8®  IV,  230)  явились  слишкомъ  поздно,  по  эти  лекц1и  разсчитаны  на 
широкую  публику,  поэтому  зд-Ьсь  поэтическая  популяризащя  предмета  не 
мешала  наук^^  итти  своимъ  путемъ  безъ  оглядки,  оставляя  пустословие  въ 
сторон-Ь.  Какъ  уже  сказано  на  стр.  279,  проФ.  Францевъ  издалъ  въ  ЬХХ 
том-Ь  акад.  Сборника  его  «Остатки  языка  славянъ  полабскихъ»,  ел.  Р.  Ф.  В. 
1900  вып.  1  и  2:0тче'гь  о  словар-Ь,  представленномъ  въ  1828  году  въ  Рос- 
сшскую  Академ]ю.  Остатокъ,  отысканный  Францевымъ,  не  заставляеть  насъ 
жал-Ьть  о  потер^^  прочаго  матер1ала.  Къ  тому,  что  сказано  о  Челаковскомъ 
на  стр,  517 — 8,укажемъещенастатью  Билаго  (ВИу)  въ  «Еогргауу  Шо1о§.» 
въ  честь  Гебауера  и  въ  Ы81;у  ГИо1о§.  томъ  XXVI;  Карлъ  Коржинекъ  напи- 
салъ  въ  С.  М.  М.  т.  XXIII,  1899  г.,  стр.  56—69:  «К  81ё  гобшс!  паго- 
гешп  Гг.  Ьай.  Се1акоу8кёЬо». 

Но  славистике  не  повезло  въ  ПрагЬ  и  посл^  Челаковскаго.  Не  знаю, 
насколько  участвовалъ  въ  выборе  новаго  представителя  ШаФарикъ,  но  если 
его  взоры  остановились  на  словацкомъ  свяш.енник'Ь  Мартьш^  Гаттал-Ь, 
тогда  нужно  признаться,  что  ШаФарикъ  сд^ладъ  большую  ошибку.  Мар- 
тынъ  Гаттала  родился  7  ноября  1821  г.  въ  словацкой  области  Венгрш, 
давшей  славянской  наук-Ь  ШаФарика,  Коллара,  Штура  и  много  другихъ, 
прославившихся  въ  эпоху  славянскаго  возрожден1я.  Онъ  кончилъ  гимназ1ю 
въ  южной  Венгр1и,  между  прочимъ  въ  город'Ь  Суботиц-Ь  (по-мадьярски  теперь 
82аЬа1;ка),  гд-Ь  выучился  огь  народонаселен1я  языку  сербско-хорватскому, 
известному  тамъ  (и  конечно  въ  статистике)  подъ  назватемъ  языка  буньевац- 
каго  (огь  назван1Я  Буньевацъ,  Буньевцы).  Въ  1841  году  онъ  поступилъ  въ 
орденъ  п1аристовъ,  изучалъ  науки  на  богословскомъ  Факультете  въ  Пресбург! 
и  въ  вене.  Въ  1848  году  былъ  посвященъ  въ  Острогоне  (Гране)  въ  священ- 
ники. Какъ  мног1е  молодые  люди  того  времени,  и  Гаттала  усердно  занимался 
вопросами  грамматическими,  въ  особенности  насколько  они  касались  его  родного 
словапраго  наречхя.  Еще  въ  1850  г.  вышла  его  «6гатша1;1са  Ип§иае  81оуе- 
тсае,  со11а1ае  сшп  ргох1те  со§па1;а  ЬоЬеш1са»,  на  осповати  которой  онъ  по- 
лучилъ  въ  Пресбурге  место  профессора.  Въ  1 8  5  2  г.  онъ  издалъ:  «КгаЛй  т1иу- 
шса  81оуеп8кй»,  а  въ  1853 — 4:  «2уико81оУ1  ^агука  81аго-  1 110У0се8кё110  а  ь1о- 
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уепзкёЬо»).  Въб.  б.  М.  1854  вышелъ  его  разборъ  сравн.  грамматики  Челаков- 
скаго.  Эти  труды,  свид'1тельствовавш1е  объ  изв-Ьстной  дол-Ь  остроум1Я  и  еще 
болЬе  критической  придирчивости,  внушили,  какъ  кажется,  ШаФарику  пре- 
увеличенное мн'Ьн1е  о  способностяхъ  Гаггалы,  и  по  его  рекомендащи,  гово- 
рить, онъ  былъ  въ  1854  г.  назначенъ  экстраординарнымъ,  и  потомъ  въ 
1861  г.  ординарнымъ  проФессоромъ  славянскихъ  языковъ  въ  Пражскомъ 
университет-Ь.  Продолн^ая  свою  деятельность  въ  области  чешско-словацкой 
грамматики,  онъ  папечаталъ  въ  1855  году:  «8к1а(1Ьа  ^евкозЬуапвкёЬо  ^агука 
рго  зН'ебп!  8ко1и)),  а  въ  1856  г.:  «йгоупйтас!  т1иуп1се  ^агука  сезксЬо  а  81о- 
уепзкёЬо».  Н'Ькоторому  отступлен1ю  отъ  грамматическихъ  пр1емовъ  Микло- 
шича  онъ  самъ  придавалъ  черезчуръ  большое  значение,  желая,  такъ  сказать, 
состязаться  съ  в'Ьнскимъ  славистомъ.  Въ  С.  С.  М.  1855  онъ  выступилъ 
противъ  словенской  теор1и  Миклошича  относительно  церковно-слав.  языка 
въ  статье:  «О  ротёги  суп11с1пу  к  пупё]81т  пйгес1т  зЬтапйкушл.Въ  С.  С.  М. 
1857  г.  вышла  его  реценз1я  на  грамматику  В.  Бабукича,  въ  1862  г.  \Ь.  на 
Буслаева.  Въ  1858  г.  онъ  папечаталъ  русск1Й  тексть  съ  чешскимъ  перево- 
домъ  и  01)ъяснен1ямп  (впрочемъ  неважными)  «Слова  о  полку  ИгоревЬ».  Въ 
С.С.М.  1857  и  1858  появилась,  быть  можетъ,  лучшая  статья  его:  «О  аЫа- 
Цуё  те  81оуапс1пё  а  И1уапс1пё»,  гд-Ь,  кажется,  онъ  первый  сопоставлялъ 
родит,  падежъ  славянско-литовск1й  на  -а  съ  латинскимъ  аблативомъ.  Въ  томъ 
же  году  въ  С.  С.  М.  (1 858)онъ  коснулся  вопроса  о  двойномъславянскомъ  письм'Ь 
въ  статъ-Ь  ((Мп1с11  СЬгаЪг»:  онъ  прпшелъ  къ  такому  результату,  что  Храбръ 
не  им-Ьлъ  въ  виду  глаголическаго  письма,  когда  писалъ  свою  аполопю.  Когда 
завязался  споръ  о  подлинности  древпе-чешскихъ  памятниковъ,  сначала  между 
чехами  п  п1>м11,ами,  Гаттала  отстаивалъ  подлинность,  написавъ  въ  С.  С.  М. 
1858.  1859  п  1860:  «ОЬгапа  ЫЬи§та  зопйи  ге  8^апоу18ка  й1о1о§1скё110», 
а  въ  С.  С.  М.  1860  выступилъ  опять  съ  новымъ  Филологическимъ  аргумен- 
томъ:  «О  епк1Шскёт  2  а  1'  со  ййкаге  ргезпози  гикорхзй  2е1епо1юг8кё110  а 
Кга1о(1уог8кё110)). 

Въ  1 864 — 5  году  Гаттала  написалъ  опять  граммат.  сочинен1е:  «М1иушса 
]а2ука81оуеп8кё1ю)),  такъ  сказать  нормальную  грамматику  для  словацкаго  языка, 
когда  уже  вопросъ  былъ  окончательно  рЬшенъ  въ  пользу  л  итературнаго  разрыва 
между  чехами  и  словаками^).  Въ  издававшемся  въ  Загреб'Ьподъ  моею  и  Рач- 


1)  Вопросъ  о  причннахъ  разрыва,  состоявшаго  въ  употребленхи  литературнаго  языка 
у  словаковъ,  понимается  теперь  лучше,  ч'Ьмъ  во  времена  Ювгманна.  Укажемъ  на  изложение 
въ  псторш  словацкой  литературы  Вълчка  (^е^^пу  111ега1йгу  81оVеп8ке^.  Кар18а1  ^а^оз1аV  У1?ек. 
У  Тигс.  8\'.  МагИпе  1890,  на  стр.  18 — 27)  или  же  въ  его  же  истор1и  чешской  литературы  (^ё^^пу 
ссакё  И1ега1игу.  V  Ргаге  1902,  II.  1,  на  стр.  309-  321).  Какъ  изв-Ьстно,  теоретически  выражено 
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каго  редакщею  «Кп]12еуп1к-'Ь»  онъ  первый  обратллъвнимаше,  не  по  собствен- 
нымъ  изсл1^дован1ямъ,  а  по  корреспонденщямъ  газетнымъ,  на  существован1е 
ед-Ьдовь  назализма  въ  н^которыхъ  говорахъ  Македон1и.  Н-Ьсколько  времени 
спустя  уЬзжая  для  поправлетя  здоровья  изъ  Праги  на  югъ  (въ  Загребъ  и  Дал- 
ыащю),  онъ  былъ  занять  обработкой  вопроса  о  звуковыхъ  изм'Ьнешяхъ  въкон- 
сонантическихъ  группахъ  церковно-слав.  языка.  Прпнцпп1ально  вопросъ  былъ 
поставленъв'1рно,ФОнетичесмяизсл'Ьдоватя  на  д'Ьл'Ь  обходили  этотъ  вопросъ 
до  гЬхъ  поръ  молчан1емъ,  но  Гаттала  и  тутъ  не  могъ  обуздать  своей  пристра- 
стной полемики,  въ  особенности  противъ  Шлейхера,  противъ  котораго  была 
направлена  брошюра:  «Ли§и81;  8сЫе1сЬег  ипй  с11е  81ау18сЬеп  Соп50пап1еп- 
§гирреп»  (1869),  такъ  что  когда  онъ  въ  одномъ  акад.  зас'Ьдан1и  въ  Загребе 
читаоъ  о  той  же  тем'Ь  съ  прим'1нен1емъ  къ  сербско-хорватскому  языку,  не- 
оправдапныя  нападен1я  на  Шлейхера  вызвали  протестъ  со  стороны  Даничича, 
большого  поклонника  Шлейхера.  Въ  три  различные  пр1ема  Гаттала  разраба- 
тывалъ  этотъ  вопросъ.  Въ  1865  г.  по  латьши:  «Ве  сопИ^иагиш  сопзопапИит 
тиШ1опе  1п  11п§и18  81ау1с18»  (издате  кор.  чешек.  Общества  Наукъ),  на  хор- 
ватскомъ  язык-Ь  въ  акад.  Кас!-^  1865  г.  (т.  IV)  подъ  заглав1емъ:  «Росе1пе 
вкирше  8и§1а8а11  Ьг\'а1;8кШ  1  8гЪ8кШ»  и  въ  1870  г.  въ  «Когргауу»  чешек. 
Общества  Наукъ:  «Росй1еспё  зкирепшу  8оиЫа8ек  се8ко81оуаи8кус11».  Въ 
этихъ  изсл'1дован1яхъ  при  многихъ  хорошихъ  сторонахъ  им-Ьется  также 
много  лишняго,  такъ  сказать,  для  краснаго  словца  сказаннаго;  въ  особенности 
въ  сочинен1и,  написанвомъ  по  латьши,  онъ  пригонялъ  отчасти  разска.зъ  въ 
угоду  кой-какимъ  цитатамъ  изъ  латинскпхъ  классиковъ,  такъ  что  общее 
впечатлите  отьего  изложен1я  выходптъ  не  вполн-]^  естественньпгъ.  Самолюб1е 
автора  высказывалось  зд'Ьсь,  какъ  и  во  всЬхъ  изсл'Ьдованхяхъ  его,  въ  по- 


желаше  ввести  одно  словацкое  нар-Ьчде  въ  литературу,  въ  латинской  диссертацш  Бернолака 
(Ап1.  Вегпо1ак  1762 — 1813):  Б18зег1а<;ю  рЫ1о1о§1СО-спЧ1са  йе  И^епз  81ауогит,  йе  йшзюпе 
Шагит,  пес  поп  ассеп11Ьиз;  сит  айпеха  Пп^иае  81атоп1сае  рег  терпит  Нипдапае  изНа^ае  сош- 
репйюза  81ти1  е1  иШ1  ог1;Ьо^гарЬ1а  (РозопИ  1787,  8°  82.  31).  Въ  1790  г.  вышла  его:  «Огат- 
шаНса  81ау1са  ай  8уз1ета  8сЬо1агит  па110па11ит  1а  йШошЬиз  саезагео-ге^из  1а1го{1исШт.  ассо- 
тойаи»  (Рооопи  1790),  въ  которой,  опираясь  на  систему  изложенную  въ  грамматик^Ь  До- 
лежала (1746,  съ  введен1емъ  М.  Бэла),  онъ  пор-Ьшилъ  класть  въ  основанхе  словацкаго  литера- 
турнаго  языка  говоръ  юго-западный  (отъ  Жилины  до  Пресбурга)  съ  правописан1емъ  по  воз- 
можности Фонетическимъ,  не  повинуясь  теоретическому  требован1ю  Бэла,  провозгласившему 
лучшимъ  словацкимъ  языкомъ  говоръ  центральный.  Повидимому  желан1е  его  было  не  порвать 
совс^мъ  сношен1Й  съ  языкомъ  чешскимъ.  На  этой  основе  созданъ  также  его  словарь:  «81отуаг 
81о\уеп8к1  Сезко-кПпзко-йетеско-иЬегзк!  зси  Ъех1соп  81ау1сит  ЬоЬет1С0-1а1шо-^егтап1со- 
ип^апсиш»  (напечатанъ  посл-Ь  смерти  автора  въ  Будим%  1825—18:^7  въ  шести  частяхъ,  8<> 
5302  стр.).  Такъ  называемая  Бернолаковщнна  не  пустила  глубокаго  корня,  протестанты  не 
примкнули  къ  ней.  Въ  другую  сторону  повернулъ  д-Ьло  Штуръ  (см.  выше  на  стр.  520-521), 
но  хотя  принципъ  его  былъ  прнзнанъ  вЪрнымъ,  все  же  въ  правошюанш  явилась  противъ 
него  реакц1я.  Подробности  объ  этомъ  у  Вълчка  (^е^^пу  И1ег.  еЬтепзке^,  на  стр.  162—172). 
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стоянныхъ  ссыдкахъ  на  самого  себя,  т. -е.  на  свои  предшествовавш1я  со- 
чинетя. 

Когда  спорь  о  подлинности  Любушина  Суда  и  Краледворской  рукописи 
снова  возгорался,  Гаттала  стоялъ  въ  первыхъ  рядахъ  защитниковъ  подлин- 
ности. Кром-Ь  вышеупомянутыхъ  статей,  онъ  напЕсалъ  въ  1871  въ  ВИгип^з- 
ЪепсЫе  кор.  чешек.  Общества  Наукъ  критическое  разсужден1е:  «ВеНга^е 
2111  КгШк  (1ег  Кбш^хпЬо^'ег  ипй  ОгйиЬег^ег  НапйзсЬг!^)),  а  съ  тЬхъ  поръ 
какъ  Гебауеръ  и  Массарикъ  съ  чешской  стороны  тоже  заподозрили  подлин- 
ность, Гаттала,  побуждаемый  самолюб1емъ  и  стремлен1емъ  къ  популярности, 
возсталъ  противъ  «непатр1отическаго»  подвига  Гебауера,  Массарика  и  друг. 
въ  разныхъ  статьяхъ,  которымъ  охотно  уступали  м'Ьсто  чешск1я  газеты  (напр.^ 
«Мгойш  Ы81у»  и  т.  д.)  и  журналы  (б.  б.  М.,  Озуё^а,  8уё1о20г  и  т.  д.). 
Противная  парт1я  не  оставалась  въ  долгу,  споръ  продолжался  несколько 
хЬтъ.  Гаттала  провозглашалъ  во  всеуслышанье,  что  онъ  напишетъ  особое  со- 
чинен1е,  посвященное  защите  подлинности,  подъ  заглав1емъ  «ОЬгапа»,  но 
хотя  жизнь  его  продолжалась  еще  много  л-Ьтъ  посл'Ь  выхода  въ  отставку, 
все-таки  «ОЬгапа»  не  явилась.  Оказывается,  что  онъ  напрасно  обнадеживалъ 
многихъ  опечаленныхъ  патр1отовъ,  не  дождавшихся  исполнетя  заданнаго 
слова.  Даже  посл-Ь  кончины  его,  злая  судьба  лишила  насъ  удовольств1я  по- 
лучить тЬ  листы  этой  пресловутой  «Обраны»,  которые  были  при  жизни  его 
напечатаны.  Несомн-Ьнно,  туть  нашлось  бы  много  удачныхъ  и  неудачныхъ 
остротъ,  но  очень  мало  доказательствъ.  Казалось  бы,  что  съ  Гатталой  посл-Ьд- 
тй  Филологъ,  отстаивавш1й  подлинность  Крал,  рукописи  и  Любушина  Суда, 
сошелъ  въ  могилу,  не  исполнпвъ  об'Ьщан1я.  Но  н-Ьтъ.  Живутъ  еще  изъ  ста- 
риковъ  брать  1осиФа  Иречка  Герменегильдъ,  изъ  молодыхъ  же  Флайшгансъ. 

Упомянемъ  еще,  что  Гаттала  считалъ  своей  обязанностью  стоять  на 
страж-Ь  правильности  чешскаго  языка  въ  обыденномъ  употреблен1и.  Онъ  на- 
нисалъ  въ  1877  г.  довольно  обширный  «Вгив  ^ахука  сезкёЬо»  (8®  304).  Въ 
чешскомъ  журнале  Кгок  онъ  пом-Ьстилъ  въ  V  и  Л'Т  томахъ  (1891  —  2): 
«Рпзрёуек  к  пез"поуё]81т  (1р]1пат  шЫушсМ  сезкёЬо».  Отзьшъ  о  Гаттал']&въ 
15  книжк-Ь  альманаха  чешской  Академ1и  и  въ  20  вып.  ^^е^ор^8-а  югослав. 
академ1и.  См.  также  НаНаШапа  въ  Ыз^у  Г]1о1о§1скё  т.  XXXI  (отъ  Вълчьа). 

Между  чешскими  Фило-югами,  раньше  чЬшъ  взяла  верхъ  новая  критиче- 
ская школа,  не  относившаяся  уже  такъ  скептически  къ  результатамъ  сравни- 
тельнаго  языкознан1я  и  трудамъ  Мпклошича,  принимали  участие  въ  грамма- 
тической литерат^р-Ь  так1е  романтики,  какъ  выше  упомянутый  Челаковсь1й  в 
1осиФъИречекъ(стр.  606  —  8),  къ  которымъ  можно  причислить  также  Хосифе 
Франту  Шумавскаго  (1796 — 1857),  .современника  первыхъ  чешскихъ 
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патр10товъ.  Кончивъ  въ  ПрагЬ  философ1ю,  онъ  собирался  быю  продолжать 
теолопю,  но  не  чувствуя  призван1я  къ  духовному  сослов1ю,  перешелъ  въ 
ряды  писателей  и  педагоговъ,  полюбивъ  главнымъ  образомъ  занят1я  чеш- 
скимъ  языкомъ.  Еще  въ  1829  г.  онъ  напечаталъ  «2а81;ага1ё  Гогту  се&кёЬо 
81оуе8а',  въ  1830  г.  примкнулъ  къ  кружку  около  журнала  «СесЬозку»  (ЬИ. 
безкй  йета^епйс!:.  81;о1.  II.  626,  IV.  22),  пропов-Ьдывалъ  реформу  ореограф1и 
(ои  вм.  аи,  V  вм.  м?  и  т.  д.),  въ  1838  г.  издалъ  сочинеше  Благослава  «21уо1;  ^апа 
Аи^и81у»,  а  въ  1843  и  1846  гг.  вышелъ  самый  главный  трудъ  его:  Веи18сЬ- 
ВоеЬт18с11е8  Л^бг^егЬисЬ  уоп  ^08е^  Ргапй1  Зшпаувку  (I.  А— ^.  1844, 
8°  1107;  И.  К — 2,  8°  1095).  Онъ  издалъ  также  карманные  н-Ьмецко-чеш- 
скш  (1853,  16°  578)  и  чешско-н-Ьмецкш  (1854,  16°  728)  словари,  при 
сод-Ьйствхи  своего  родственника  Ранка.  Желан1е  его,  при  помощи  искус- 
ственной ор0ограф1и,  сокращеннымъ  способомъ  издать  словарь  всЬхъ  глав- 
ныхъ  славянскихъ  нар'Ьч]й,  заставило  его  сд'Ьлать  довольно  см-Ьлую  и  въ 
сущности  неудавшуюся  попытку,  составить  словарь  подъ  заглавхемъ:  «Л^бг1ег- 
ЪисЬ  (1ег  вкшзсЬеп  8ргасЬе  1п  йеп  зесЬв  Наир1;(11а1ек^еп»,  ц'Ьль  котораго  вы- 
яснена въ  «Му§1ёпку  о  У8е81оуап8кёт  р18епт1т  ^а2;усе»  (I — IV).  Сл.  отзывъ 
ГильФердинга  въ  Русск.  БесЬд'Ь  1857  I,  въписьм'Ь  изъ  Б'Ьлграда.  Этого  до- 
вольно замысловатаго  предор1ят1я  вышли  только  четыре  вьшуска(до  слова  «Бе- 
ГеЫеп»).  Въ  С.  С.  М.  онъ  напечаталъ:  «Рпгоупйш'  сезкёЬо  81оуе8ак  кИпзкёши» 
(1845),  «Рг18рёуек  к  1ер§1ти  рогпйш  81оуап8кёЬо  81оуе8а  а  ]е110  ротёг  к 
§^ескётш)(1851,1V.  42 — 61),«Рг18рёуекк81оуа118кётиза2уко2ру1и»(1853, 
304 — 319) — статейки  неважный.  Сл.  еще  «ВЫейИё  81оуо  о  копсоукасЬ  -пу 
а  -П1  и  рШаупусЬ  (1854,  8°  24). 

Гораздо  лучше  и  удовлетворительн'Ье  вышли  труды  д-ра  Ф.  В.  Кв-Ьта 
по  чешскому  языку.  Уроженецъ  Чех1и  (родился  въ  1825  г.  въ  Табор"!)  онъ 
получилъ  въ  1862  г.  приглашеше  въ  ново  учрежденный  руссшй  унпверситетъ 
въ  Варшав^&  по  чешскому  языку  и  литератур-Ь,  но  до  поездки  туда  усп-Ьлъ 
между  прочимъ  написать  довольно  хорошую  для  своего  времени  древне-чеш- 
скую грамматику,  которая  въ  1860  г.  вышлапервымъ,въ  1863  г.  вторымъ  и 
посл^  кончины  автора  (1865  г.  въ  Варшаве)  третьимъ  издатемъ:  Б-га  Г.  В. 
Куёи  81;агобе8ка  ш1иушсе.  ТгеИ  ууййш,  ргеЫёШ  Ес1уагс1  КоуоЬу  (V  Рга2е 
1869,8°  VIII,  96).  Въ  С.С.М.  1859и1860  гг.онъ  писалъ  о  философш  Яна 
Амоса  Коменскаго.  Его  старшш  современникъ  Вацлавъ  Зикмундъ  (1816 — 
1873),  лицо  духовное,  бывшш  проФессоромъ  въ  гимназ1яхъ  въ  11исек1^  и 
ПрагЬ,  написалъ  много  статей  по  синтаксису  чешскаго  языка  въ  сравнеши 
съ  латинскимъ  (въ  отчетахъ  Писецкой  гимназия  за  1851 — 1854  гг.),  въ 
1861  г.  въ  б.  С.  М.  монограФШ  «О  БаИуё»  (96— 106,  199— 208);  въ 
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1863  г.  вышла  его  «ЗЫайЬа  ]а2ука  безкёЬо»  (первая  часть  и  только),  а  въ 
1866  году  онъ  издалъ  грамматику  чешскаго  языка  въ  двухъ  частяхъ. 

Къ  Праг^  же  примыкаютъ  некоторые  представители  грамматической 
разработки  лужицкихъ  нар'Ьч1Й.  Бо-первыхъ  упомянемъ  грамматику  Андрея 
Зейлера  (8е11ег-2е11е(',  1804 — 1872),  напечатанную  въ  1830  году(онемъ 
см.  подробности  въ  н-Ьмецкомъ  перевод-Ь  Истор1и  слав.  лит.  Пьшина  и  Спасо- 
вича,  И,  395 — 7).Видн-6е  былъ  Иванъ  Ивановичъ  Смолярь  (8то1ег,  по- 
н-Ьмецки  8с11та1ег,  1816 — 1884), не  записной  филологъ,хотя  въ  молодые  годы 
получилъ  отъ  своего  правительства  стипендхю  для  изучензя  слав.  нар'§ч1й,  но  изъ 
него  вышелъ  не  узкш  спец1алистъ,  а  романтически  настроенный  патрютъ, — 
говорить,  что  на  него  вл1яЛи  въ  Бреславл-Ь  Пуркинье  и  Челаковскш — желавш1Й 
поднять  нащональное  сознанхе  своего  маленькаго  народца  развит1емъ,выглажи- 
ван1емъ  и  чищен1емъ  языка,  издан1емъ  хорошихъ  книжекъ,учрежден1емъ  обще- 
ства «Матица  сербская»  (Мас1са  зегЬйка),  открьтемъ  книжной  торговли  и  т.  д. 
Объ  издан1и  имънародныхъ  лужицко-сербскихъпЬсенъ  была  уже  р^Ьчь  выше 
(на  стр.  528).Онънаписалъ  небольшого  объема  грамматику  и  словарь:  «Ма^у 
8егЬ  аЪо  го2т1о\^зеп]а»  (1841),  «Ма1а  зегЬзка  гусшса»  (1850  и  1852,  3-е 
издаше:  «К1е1пе  ОгаштаИк  с1ег  8егЫ8с}1-л\^еп(118с11е11 8ргасЬе  111  йег  0Ьег1аи- 
8112.  Ма1а  зегЬзка  гусшса.  Ро  (1г.  Рйио^уш  губп1бпут  ргеЫайге  \V0^^  I.  Е. 
8шо1ег^а)).  ВисЗу^ш  1861 , 8°  48)  и  «Nёт8ко-8е^Ь8к^  81о^шк»(1848),  былъре- 
дакторомъ  разлпчныхъ  лужицкихъ  журнальчиковъ,  какъ  Сазор^з  т.  8.,  ^п- 
йхбап,  и  н-Ьмецкихъ:  ^аЬ^Ьйс11е^  Шг  81а^18сЬе  Ы1ега1иг,  Кивз!  ипй  Л^188еп- 
8сЬаЙ  въ  Будышин-Ь  1852  —  8,  2е118с1шЛ  1'иг  81а^V.  Ш.   К.  и.  "^У.  1Ь. 
1862  —  5,  Сеп1:га1Ыаи  Гиг  81а\7.  Ы1ега1иг  ип(1  ШЬИо^гарЫе (1865— 1868). 
Старан1емъ  его  вышли  переводы  съ  русскаго  на  н'Ьмецк1Й  яз.  н'Ькоторыхъ  со- 
чинешй  ГильФердинга.  Вообш,е  у  него  были  живыя  сношен1я  съ  Росс1ею,  куда 
онъ  чаш,е  за-Ьзжалъ,  получая  оттуда  книги  иденежньш  иособ1я.  Къ  филолог. 
изсл'Ьдован1ямъ  его  можно  причислить  диссерташю,  напечатанную  въ  1864  г. 
въ  БудышинЬ,  о  введетихрист1анства  у  лужпчанъ  съ  неважными  зам-Ьтками 
о  язык-!  и  правописании,  подъ  заглав^емъ:  «ЛУекЬез  181  сИе  БеЬге  (1е8  аНшпа- 
81аш8с11еп  8утЪо1ит8  и  т.  д.»  (4°  1 8);  в8^яш'Ье  вторая  диссертащя:  «Б1е  81а- 
у18с11еп  Ог18патеп  1п  с1ег  ОЬегкизИг  ипй  Игге  Ве(1еииш§»  (Би(1у§1и  1867, 
4°  1 6).  Въ  1864  г.'въжурнал'Ь  ^и2^бап  онъ  помЬстплъ статейку  «Ргетёпзеп]а 
8егЪ8ке]е  гёбе  '^о!  13  до  16  1ё181о1е1ка».  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  августъ. 

Младшимъ  сотрудникомъ  Смоляря  былъ  менЬе  подвижной  Хоаннъ 
Петръ  1орданъ  (1818  — 1891),  родомъ  изъ  Верхнихъ  Лужицъ,  солу- 
ЧИВШ1Й  образован1е  въ  Праг-Ь,  гд^  участвовалъ  въ  газегЬ  «081  ипй  "^УезЬ. 
По  прим'Ьру  всЬхъ  слав,  романтиковъ  и  онъ  взялся  за  собираше  народ- 
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ныхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ,  которыя  отчасти  уступилъ  Смолярю  (ел.  I. 
Кго  41,  И.  стр.  159,  175),  нЬсколько  ихъ  и  самъ  издалъ  въ  1841  г. 
(ЗегЬзке  рё8п1ск1),  иодъ  псевдонпмомъ  «"\У](5а2ес  Рё1г».  ВажпЬе  его  грамииа- 
тическш  трудъ:  «СгаттаИк  йег  туепй]8с11-8егЪ18с11еп  8ргасЬе  1п  йег  ОЬег- 
1аи2112.  М  8у81;ете  БоЬго\У8ку8  аЪ§е1'а881  топ  1.  Р.  ^о^йап))  (Рга^  1841,  8® 
208).  Попытки  его  издавать  журнальчикъ  лужицкш  (^и1п^бка,  ЗегЪзка 
^и1;п^ска)  не  им-Ьли  успеха  (1842  и  ел.),  и  издаше  лл^жицко-н-Ьмецкаго  сло- 
варя не  удалось  (1844).  Лучше  пзв-кстенъ  его  журналъ  посвященный  на  нЬ- 
мецкомъ  язык'Ь  славянскимъ  культурнымъ  интересамъ  въ  широкомъ  смыслЬ 
^лова:  «ДаЬгЬйсЬег  Гиг  81а"\\'18с11е  Ы^ега^иг,  Кип81:  ипй  Л\''188е118с11аГЪ), 
который  начиная  съ  1843  года  выходилъ  въ  течен1е  нЬсколькнхъ 
л-бть  (1843  — 1846).  1орданъ  велъ  редакщю  очень  бойко  и  можно  удив- 
ляться, что  такой  полный  кипучей  жизни  органъ  не  могъ  дол'Ье  держаться, 
если  причина  прекращен1я  не  кроется  въ  личяыхъ  качествахъ  бывшаго 
редактора.  Хордань  былъ  одно  время  преподавателемъ  слав.  нар'Ьч^й  въ 
ЛейпцигЬ,  и.здавалъ  еще  карманные  словарчики  польскаго  и  чешскаго  язы- 
ковъ  съ  объяспен1емъ  на  н']&меп,комъ  язык-Ь,  одну  польскую  грамматику  и  т.  д. 
Онъ  занималъ  среднее  м'Ьсто  между  журналистомъ  и  ученымъ,  безъ  опред'Ь- 
ленной  научной  спец1альности.  О  немъ  наппсалъ  отзывъ  Черный  (Сегпу) 
въ  «21а1а  РгаЬа»  1891  г.  и  въ  чешскомъ  энц.  словар-Ь  Отто. 

Ближе  подходплъкъ  типу  слав.  Филолога  другой  лужи  чан  инъ,  др.  Пфуль 
(Р1'иЫ,  1825 — 1890),  получившш  первое  образовате  въ  Будышин-Ь,  бывшш 
потомъ  проФессоромъ  гимназ1и  въ  Дрезден-Ь,  но  по  бол1^зни  вышедш1й  довольно 
рано  въ  отставку.  Его  заслуги  для  верхнелужицкаго  нар'Ьч1я  очень  значи- 
тельны, Онъ  постарался  объ  упрочен1и  верхнелужицкой  ор0ограф1и,  напп- 
салъ въ  1857  году  въ  «Рго^гатт  йез  (7упта81ит8  ги  Вге8с1еп»  статью: 
«Бе  уегЬогпт  81ау1согит  пайгга  е^  ро1е81а1е))  (стр.  1 — 42),  и  въ  течен1емно- 
гихъ  л'Ьтъ  собиралъ  матер^алъ  для  словаря,  который  наконецъ  при  сотруд- 
нпчеств-Ь  Зейлера  и  Горника  (8е11ег,  Ногтк)вышелъ  въ  течете  л-Ьтъ  185  7 — 
1866:  «1,и218к1  8егЪ8к1  81:о\^^п1к.  ЬаизИгхзсИ  \^епс1]8с11е8  'VVо^1;е^Ьис11.  Уег- 
Га881  ипс1  ии^ег  Мй^1гкип§  уоп  РГаггег  йеНег  ип(1  Вошу1саг  Ногп1§  11егаи8- 
ё-е^еЪеп  уоп  РгоГе880г  с1г.  РМЬ  (Вис1188ш  1866,  8<»  XXXVI,  1210).  Годъ 
спустя  (1867)  вышла  его  очень  хорошо,  сжато  составленная  грамматика: 
«Баи1-ип(1  Гогте111е11ге  (1егОЬег1аи8]12-\уеп(118сЬеп  8ргас11е.  М11  Ье80П(1егег 
КйскзкЫ  аиГ  йаз  АИ81аш8с11е  тегГаз»!  уопРгоГе880г  йг.  С.  Т.  Р1'и111  (Заи12еп 
1867,  8°  124).  Пфуль  принпмалъ  усердное  участ1е  въ  ба8ор]8''Ь  Матицы 
лужицко- сербской,  гд'Ь  между  прочпмъ  онъ  напечаталъ  въ  1863 — 1864  г. 
о  полабскихъ  славянахъ:  Рот1пк1  Ро1оЬ]ап  81отр^зап§сшу».  Сл.  также  его 
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статью  «Ветегкип^еп  йЪег  (11е  ЗргасЬе  йег  ЬйиеЪиг^ег  Ро1аЬеп»  въ  Кунъ- 
Шлейхеровыхъ  ВеКта^е  V,  194 — 204. 

Упомянемъ  добрымъ  словомъ  еще  Михаила  Горника  (Ногшк,  по-1гЬ- 
мецки  Ногш§,  1833 — 1894),  многол-Ьтняго  сотрудника  Смоляря  въ  д-Ьл-Ь 
навдональнаго  возрожденхя  лужицкихъ  сербовъ.  Онъ  быль  католикъ,  полу- 
чилъ  образоваше  въ  ПрагЬ,  съ  которой  оставался  всегда  въ  живыхъ  сноше- 
шяхъ,  народин^Ьже,  состоя  приходскимъ  священникомъ  (съ  1871  по  1891  г.) 
въ  Будышин'Ь  и  подъ  конецъ  тамъ  же  каноникомъ,  онъ  участвовалъ  усердно 
въ  различныхъ  повременныхъ  издан1яхъ  и  въ  переводе  полезныхъ  книжекъ; 
для  с(ба5ор18а»,  редакторомъ  котораго  состоялъ  съ  1868  г.,  онъ  написалъ 
очень  много  статей  относящихся  къ  языку  и  истор1и  литературы  лужичанъ, 
въ  особенности  старашя  его  сосредоточились  на  ореогркфической  реФорм'1, 
съ  разсужден1й  о  которой  началась  его  литературная  деятельность:  Н^е 
шату  6  рхвас  (С.  М.  8. 1855).  Въ  1881  г.  имъ  изданы:  «Ое1п]о8егЬ8ке1и(1о\уе 
рёзгцейа  въ  1893  вышло  его  разсуждеше  «РгИотпозс  а  тшу1о8с  8егЬ8кеЬо 
81о^]е8а».  Для  правил ьнаго  употреблетя  верхнелужицкаго  языка  Горникъ 
вышелъ  такимъ  же  авторитетомъ,  какимь  былъ  Вукъ  для  дунайскихъ  сер- 
бовъ. Онъ  перевелъ,  сообща  съ  Лусчанскимъ  «Новый  Зав-Ьтъ»:  «Ко\уу  2акоп», 
изданный  только  посл-Ь  смерти  его  въ  1895  г.  Подробности  онемъвъ  н^Ьмец- 
комъ  перевод'^  Исторш  слав,  литер.  Пыпина  и  Спасовича  II,  406 — 408. 

Ромаптическимъ  Филологомъ-патрхотомъ  у  кашубовъ  прослылъ  Фло- 
р1анъ  Ц^нова  (Се]поуа,  Сепота),  любивш]й  пописывать  простонародныя 
книжечки  на  кашубскомъ,  не  всегда  в-Ьрно  переданномъ  говор-Ь.  Въ 
1850  г.  вышла  маленькая  брошюрка:  «КПе  81'о\у'  ^6  КавгеЬасЬ  е  ^кЬ 
2ет1  рггег  'VV6^ка8епа.  Тискхег  ггесг  о  ^^уки  кавгиЪзкхт  2е  2(1аша  8рга\7у 
Р^а^8а  (16°,  36).  Въ  этой  брошюрк'Ь  Ье81а\^  Ьика82е\у1с2  (о  немъ  см.  на 
стр.  583)  издалъ  на  первомъ  мЪстЬ,  «КПе  81о\7»  Щновы,  потомъ  переводъ 
статьи  Прейса  о  кашубахъ.  Вътомъ  же  1850  году  напечатана  «те  Сгй^пвки» 
брошюрка:  «Когто^а  РоЬсЬа  8  Ка82еЪ^,  пар]18^по  рг2е2  8.  р.  х§(12а  82шика 
8  Риска  а  йо  йгеки  рбйро  рг2е2  8епа  \^6зк\\г6зса  2е  81а\V682епа»  (16°  стр.  16, 
съ  карточкой  «2ет^е  ка82еЬ8ке^е»),  и«Х^гес2ка  (11о  Ко82еЬо\у  рг2е2  ■\^6зка- 
8епа»  (1 6°  стр.  1 4 — н-Ьчто  въ  род-Ь  азбуковника).  Отд'Ьльными  нумерами  выхо- 
'дило  въ  1866 — 1868  гг.  «8к6гЬ  Ка82ёЬ8ко  81оу)П8уё  шотё»  (вышло  всего 
13  нумеровъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  всего  понемножечку,  въ  стихахъ  и 
прозе,  межд7  прочимъ  переводъ  «па  ка82ёЪ8ко51о\7П8к]  з^гёк»  Пушкинской 
сказки  о  рыбаке  и  рыбке  (на  стр.  128 — 132  второго  выпуска).  Подъ  ко- 
нецъ жизни  (Ц.  скончался  въ  1880  году)  онъ  написалъ  грамматику  для  этого 
говора:  «2агёз   йо   Огатшайк]    ка8ёЬ8ко-81о\^п8кзё   шоуё,   парезе!  ё  те- 
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с1ё1  (1г.  Пог^ап  Сепота,  \уо)ка8т  ге  81:а^08ёпа  С^  Рогпапш  1879,  8"  96). 
Въ  природ'Ь  этого  энтуз1аста  было  много  Фантастичнаго,  говорить  что  его 
сбили  съ  толку  ухаж0ван1я  за  нимь  русскихъ  славянов-Ьдовъ.  Действительно 
о  немъ  отзывался  съ  восторгомъ  Срезневскш  (Изв-Ьспя  I,  75 — 77),  онъ  на- 
печаталъ  присланный  въ  Академ1ю  матер1алъ  (пословицы  и  друпе  тексты) 
въ  «Памятникахъ  и  образцахъ  народи,  языка  и  словесности»  (Спбгъ  1852 — 6, 
стр.  93 — 112)  и  въ  Матер1алахъ  (т.  V,  стр.  257 — 2-7 2):  «Сборникъ  основ-' 
ныхъ  словъ  кашубскаго  нар'Ьчхя». 

Между  южными  славянами  оригинальнымъ  самоучкой  филологомъ  быль 
Франъ  Курелацъ  (1811 — 1874),хорватъ  по  происхождешю  изъ  Военной 
границы,  сынъ  граничарскаго  ОФицера.  Онъ  проходилъ  школы  въ  Грац-Ь  и 
Загреб-Ь,  ирх-Ьхаль  въ  1833  г.  въ  В'Ьну,  познакомился  зд-Ьсь  съ  Вукомъ  и 
потомъ  съ  Миклошичемъ.  Знатокъ  многихъ  иовыхъ  языковъ,  онъ  давалъ 
уроки  въ  В'Ьн'Ь,  пере^зжадъ  также  въ  Пешгь  и  Пресбургъ.  Проснувшееся 
нащональное  сознате  у  южныхъ  славянъ  подъ  различными  видами  (сербизмъ, 
иллиризмъ)  внушило  Курельцу  мысль  позаняться  этнографическими  разыска- 
н1ями  въ  сред'Ь  венгерскихъ  хорватовъ.  Еще  передъ  1842  годомъ  онъ  на- 
чалъ  свои  разъезды  по  Венгр1и,  продолжалъ  же  ихъ  въ  1846 — 1848  годахъ. 
Результатолгь  этихъ  наблюден1й  и  собран1й  народнаго  творчества  вышло  по- 
томъ его  издан1е:  «^абке))  1И  Кагойпе  рёзте  рго81о§а  1  пергоз^о^а  рика 
Ьгуа^зко^а  ро  йираЬ  Воргипзкоз,  Мо§оп^8ко]  1  2е1ё2поз  па  О^пЬ.  8кг1р10 
Ггап  Кигекс»  (2а§геЬ  1871.  8*^  ЫУ.  313.  IV),  сочинете  очень  важное  и 
богатое  этнограФическимъ  содержан1емъ,  хотя  пасенный  матер1алъ  его 
не  всегда  чисто  народный,  что  впрочемъ  отм-Ьчено  уже  въ  заглав1и. 
Курелацъ  принадлежалъ  къ  числу  людей,  не  охотно  поддающихся  подъ 
общественный  услов1я,  оттого  и  не  моп>  нигд^  удержаться  продолжитель- 
ное время.  Его  оригинальность  вредила  ему,  заставивъ  его  страдать 
чуть  ли  не  въ  течете  всей  жизни.  Такъ,  напр.,  онъ  получилъ  около 
1843  года  поручеше  привести  въ  порядокъ  одну  библ1отеку  князя  Швар- 
ценберга  въ  Чех1и,  онъ  по-Ьхалъ  въ  Крумловъ,  но  увлекшись  чтен1емъ 
богатыхъ  сокровищъ  библ1отеки,  забылъ  о  возложенной  на  него  обя- 
занности. При-Ьханъ  въ  1845  г.  въ  Прагу,  и  зд'Ьсь  не  могъ  нигд']^  при- 
строиться, не  узгЬя  воспользоваться  своими  способностями  въ  интересахъ 
тЪхъ,  кто  могъ  бы  матер1ально  обезпечить  его.  Напр.,  редакпдя  журнала 
«Куё1у»  хогЬла  получить  01ъ  него  обозр^нхе  иллирской  литературы,  которое 
онъ  могъ  бы  великол-Ьпно  написать,  но  и  этого  не  сд-Ьлалъ.  Разъезжая  въ 
1847  г.  по  Венгр1и,  онъ  попалъ  въ  тюрьму  и  былъ  въ  опасности  быть  каз- 
неннымъ.  Въ  1848  году  онъ  писалъ  прокламац1и  противъ  мадьяръ  въ  дух-Ь 
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австр1йско-хорватскомъ,  распространяя  ихъ  между  венгерскими  нащональ- 
ностями  на  разныхъ  языкахъ.  Тогдашнее  австро-хорватское  нравительство 
шло  ему  навстр-Ьчу,  и  въ  1849  году  онъ  получилъ  наконецъ  м'йсто  препо- 
давателя хорватскаго  языка  въ  гимназ1и  на  Рт^кЬ  (Ф1уме).  Деятельность  его 
зд'Ьсь  была  очень  плодотворной,  по  крайней  ыбр-Ь  въ  смысле  распространен1я 
нащональнаго  сознан1я  въ  ц'Ьлой  приморской  области,  приписываемаго  едино- 
гласно его  вл1ян1Ю.  Но  онъ  не  могъ  долго  оставаться  и  на  Р'Ьк'Ь(Ф1уме).  Когда 
бывшая  до  т-Ьхъ  поръ  хорватская  гимназ1я  была  переустроена  въ  нЬмецко- 
итальянскую  (1853),  начальство  не  могло  вьшосить  славянскаго  патриотизма 
Курельца.  Р^чь,  составленная  имъ  «О  ргерогойи  81оу1п8ке  кщще  па  ^и^и»  и 
произнесенная  на  акгЬ  юношею  седьмого  класса,  сломала  преподавателю  шею, 
онъ  былъ  уволенъ  отъ  службы.  Началось  опять  новое  б15дствован1е.  Па- 
тр1оты  хорватскаго  приморья  и  другихъ  странъ  поддерживали  его  обездолен- 
наго,  одинокаго,  не  ум-Ьвшаго  правильнымъ  литературнымъ  заработкомъ 
обезпечить  себ-Ь  суш,ествован1е.  Съ  тЬхъ  поръ  онъ  блуждалъ  изъ  м^ста  въ 
м^сто,  останавливаясь  то  въ  Ф1уме,  то  въ  Дьяков-Ь,  то  въ  Загребе,  гд'Ь  и 
скончался  въ  1874  году. 

Курелацъ  былъ  въ  высшей  степени  оригинальная  личность,  онъ  по- 
ражалъ  не  только  необыкновеннымъ  образомъ  своей  жизни,  а  также  своими 
сочинен1ями.  Его  можно  бы  въ  н-Ькоторомъ  отношен1и  сравнивать  съ  Досиее- 
емъ  Обрадовичемъ,  только  д-Ьятельность  его  была  чисто  Филологической  въ 
характер'^  средневЬковыхъ  гуманистовъ.  Онъ  увлекался  всЬми  славянскими 
языками  и  литературами,  любилъ  наблюдать  за  бытовыми  особенностями 
своего  народа,  а  равно  и  углубляться  также  въ  изучен1е  древнихъ  памятни- 
ковъ  далматинско-дубровницкой  письменности,  въ  которыхъ  привлекали  его 
главнымъ  образомъ  языкъ  и  Фразеолопя.  Эта  наклонность  къ  старин-Ь,  въ 
которой  онъ  находилъ  больше  самобытности,  ч-Ьмъ  въ  новомъ,  культурнымъ 
вл1ян1емъ  то  итальянскаго,  то  н-Ьмецкаго  языка  испорченномъ  стил'Ь,  заста- 
вила его  свои  сочинен1я  писать  языкомъ  полны  мъ  архаизмовъ,  но  бога- 
тымъ  превосходными,  оригинальными  оборотами.  Такъ,  напр.,  въ  склонен1и 
онъ  отстаивалъ  съ  Фанатизмомъ  древнюю  Форму  род.  над.  мн.  ч.,  въ  род-Ь 
рйб,  жён  (вм.  рйба-,  жёпй),  а  такъ  какъ  загребская  грамматика  въ  этомъ 
падеж'Ь  въ  конц'Ь  прибавляла  еш,е  согласную  х,  ярость  Курельца  противъ 
«ахавцевъ»  не  знала  пред'Ьловъ.  Архаизмы  его  проявлялись  также  въ  под- 
бор-Ь  словъ:  онъ,  напр.,  давалъ  предпочтенхе  слову  «с^аЫп  (дождикъ)  передъ 
<1]сг8а)),  слову  <.<1)ес1апу>  передъ  «мсфе/;"а»  и  т.  д.  И  въ  ореограФШ  онъ  при- 
держивался принципа  крайней  этимологичности,  писалъ  напр.  д1о  (вм.  ёЬо), 
Ыё(вш.  дА^е),  V8еда  {ш.8ьеда)\  старался  избегать  выражен1я  будущаго  времени 
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съ  вспомогательнымъ  глаголомъ  ем,  недолюбливалъ  слвшкомъ  частаго  упо- 
требленхя  союза  На,  въ  спряжен1п  хогЬлъ  возстаповпть  1-ое  лпцо  глаголовъ 
на  -и  (вм.  -ат,  -ет  -гт),  а  также  двойственное  число.  Уклоняясь  этпмъ 
чудачествомъ  отъ  столь  важнаго  и  необходимаго  единства  въ  литературномъ 
язьисЬ  хорватовъ  съ  сербами,  онъ  ссылался  на  общность  интересовъ  съ  про- 
чими славянскими  языками,  въ  особенности  съ  словенсы1мъ.  Но  эта  любовь 
къ  старпн-Ь  увлекала  его  положительно  слишкомъ  далеко.  Бывш1е  его  при- 
верженцы (Рачки,  Деясманъ,  Вончина,  Пацелъ  и  др.)  всЬ  мало-по-малу 
отвернулись  отъ  него,  хотя  вообще  стойкость  его  высоко  ценили.  Нападки 
его  на  загребскую  школу  «ахавцевъ»  напомннаютъ  отчасти  отношен1е  серб- 
скихъ  консерваторовъ  къ  Буку.  Впервые  онъ  обрущнлся  на  Загребъ  и  его 
лптературныхъ  предводителей  въ  статье,  напечатанной  въ  1852  году  въ 
Р'Ьк^  (въ  отчегЬ  гимназ1и  за  этотъ  годъ):  «бгезке  Ьгуа^зкИх  р1зас  §1с(1е 
8к1опоуап]а,  озоЪИо  2  ра(1е2а  тпоипе»,  въ  которой  большая  часть  обвиненш 
основательна.  Сильнее  обозначена  его  особая  точка  зр-Ьтя  въ  книжке,  издан- 
ной въ  1860  году  въ  Карловц-^:  «Кесшо  ко^и»;  зд-ксь  восхваляются  сло- 
венцы, порицаются  ближайш1е  земляки,  все  изъ-за  злополучнаго  окончан1я 
аН  въ  род.  над.  мн.  ч.  Объ  отношен1яхъ  хорватовъ  къ  сербамъ  говорится 
очень  разумно,  рисуется  также  положен1е  прочихъ-славянъ,  говорится  объ 
ореограФШ,  объ  архапзмахъ  п  т.  д. 

Полемика  Курельца  противъ  одного  окончап1я  ак  могла  бы  илгкть  усп-кхъ, 
еслпбъ  онъ  этюгь  ограничился,  но  онъ  требовалъ  большаго:  пдеальнаго  языка, 
заключающаго  въ  себ-к  пом-ксь  старины  съ  новыми  данными.  Онъ  желалъ 
южно-славянскаго  литератл-рнаго  объедпнешя  (о  болгарахъ,  кажется,  мало  п 
дуыалъ,  а  только  о  хорватахъ,  сербахъ  и  словенцахъ),  которое  отражалось 
бы  прежде  всего  въ  единств-к  языка.  Такимъ  же  по  его  мнкн1ю  не  моп» 
быть  языкъ  Бука,  потому  что  онъ  исключительно  сербсьтй,  не  могъ  быть 
также  языкъ  Гая,  «ег  зе  и  зе21ки  11]е§0У1к  исеп1коу  аЬатаск111  ^оИко  пёт- 
сагуе,  (1а  1т  Ьег  пёшаско^а  ]е21ка  пе  тогез  кп]]§  ш  гагате^!»  (стр.  144). 
Онъ  не  былъ  доволенъ  и  своимъ  языко>гъ,  потому  что  въ  немъ  не  находилось 
достаточно  примЬси  словенской.  Птакъ  для  органа  южно-славянскаго  лите- 
ратурнаго  единства  даже  его  языкъ,  по  его  же  словамъ,  не  годился!  О  книжк-к 
«Кес1то  ко^и»  я  написалъ въ газетк «ХагосМе Хоу1пе»  1860  г.  Ля  216 — 222 
неоконченный,  если  не  ошибаюсь,  отзывъ.  Но  этой  проб'к  юношескаго  пера 
предшествовала  уже  моя  статейка  въ  той  же  газегк  за  1859  г.  Ля  37 — 39, 
подъ  заглав1емъ:  «^иото(^о  зсгШашпз  по5«,  гд-к  я  тогда  еще  счнталъ  правиль- 
нымъ  защищать  загребское  -аЬ! 

Въ  1861  году  Курелацъ  напечаталъ  изъ  любви  къ  старинному  языку 
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поэтическую  обработку  псалтыри  поэта  Симеона  Будинича:  «Р8а1т1  Ват1(1от1 
81о2ев1  па  81оу1п^8к1  ^а21к  ро  §1типи  ВиШпеи  рори  2а(1гатии».  Въ  прило- 
жен1и  еще  «Рёвта  о  тис!  (т08ро(11поуо]  0(1  1уа  Тошка  Мп1аУ1са»  съ  литера - 
турнымъ  введен1емъ  (Ка  Кёс1  1861).  Въ  1862  г.  вышла  его  книжка  «Р1ит1- 
11еп81а  тко^есе^а  па  Еёс!»  (и  Ха^геЬи  1862) — собранный  его  р-Ьчи,  пере- 
воды, стихи,  полит.прокламац1и,  перепечатка  вышеупомянутой  статьи  противъ 
«аЬаусеу».  Прекрасное  доказательство  его  глубокаго  познан1я  хорватскаго 
языка  им-Ьется  въ  небольшого  объема  монограФш  (1867  г.):  «Ттепа  укз^Ла 
1  8р1о§па  (1отас111  21уойп  и  НгуаЬу,  а  ропеЫе!  ВгЬау.  8рг1тё1;Ьат1)).  Ум-Ь- 
н1е  же  его  переводить  оригинально  явствуеп>  изъ  его  книжечки  1868  года: 
«81;оре  Нп81;оуе»  (переводъ  изв-Ьстнаго  латинскаго  сочинен1я  «Бе  1п111а1юпе 
С11г1811»).  Курелацъ  напоминалъ  среднев-Ьковаго  гуманиста  своей  наклон- 
ностью къ  литературнымъ  произведетямъ,  который  можно  назвать  егойса. 
Онъ  д'Ьйствительно  напечаталъ  въ  эти  годы  (1866 — 8)  въ  Загребе  подъ 
заглав1емъ  «Кипзе!  раЬифсе.  Рёзш  ропа^ухзе  диЪгоуабке»  собраше  текстовъ 
далмат.-дубровницкой  эротической  литературы,  даже  съ  однимъ  не  ко  всЬмъ 
экземплярамъ  сд'Ьланнымъ  прибавлешемъ.  Наконецъ  желая  дать  стилистамъ  и 
писателямъ  возможность  справиться  въ  хорошей  передаче  съ  многими  навя- 
зывавшимися чужеязычными  оборотами,  онъ  пустилъ  въ  ходъ  рядъ  статей 
стплистическаго  и  семас1ологическаго  содержан1я  въ  академическомъ  Кад-'Ь 
(въ  томахъ  3.  9.  12.  15.  16.  20.  21.  24  и  25).  БюграФШ  Курельца  на- 
писалъ  А.  Веберъ  въ  XXIX  кн.  Кай-а:  «У]екор18  Егап^е  Киге1са». 

Настоящимъ  представителемъ  загребской  школы  филологовъ,  противъ 
которой  столь  страстно  возставалъ  Курелацъ,  посл-Ь  Бабукича  и  А.  Мажу- 
ранича  былъ  Адольфъ  Веберъ,  съ  литературнымъ  прозвищемъ  Ткальче- 
вичъ  (1825 — 1889).  Воспитанникъ  классической  филолопи,  онъ  принадле- 
жалъ  къ  числу  обожателей  латинскаго  синтаксиса,  преимущества  строгой 
правильности  котораго  (напр.  въ  сопзесиНо  1;етрогит)  онъ  хотЬлъ  внести 
также  въ  синтаксисъ  хорватскаго  (иллирскаго)  языка.  Не  отличаясь  глубо- 
кимъ  Филологическимъ  познан1емъ  славянскихъ  языковъ  —  въ  числ-Ь  ихъ  онъ 
предпочиталъ  языкъ  польсюй,  съ  котораго  любилъ  и  переводить,  даже  въ 
стихахъ — онъ  все-таки  влад-Ьлъ  здравымъ  смысломъ  для  правильности  сти- 
листической, хотя'въ  употреблен1и  Формъ  и  орвограф1и  придерживался  кон- 
сервативнаго  направлен1я,  но  не  въ  дух'Ь  Курельца,  а  загребскаго  илли- 
ризма. Его  «8к1а(1пза  Шг8ко§а  ]е21ка»  вышла  въ  1859  году  и  долгое  время 
была  учебникомъ  для  среднихъ  школъ.  Къ  синтаксису  онъ  еще  писалъ  въ 
Еай-'Ь  кн.  II  объ  употреблензи  временъ,  въ  кн.  XIV  о  прилагательномъ,  въ 
кн.  XXII  о  м-Ьстоименхи,  въ  кн.  XXII  о  глагол-Ь,  въ  кн.  XXVIII  о  предло- 
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жеши  —  все  это  наблюдетя  надъ  живымъ  употреблетемъ,  со  стремлешемъ 
къ  известной  регламентации  языка.  Въ  томъ  же  дух-Ь  написаны  его  крити- 
чесюе  рефераты  о  грамматикахъ  (Будмани,  Туроманъ)  и  о  произведетяхъ 
изящной  литературы  (о  драагЬ  «Мейрима»  Матш  Бана,  о  разсказахъ  Лю- 
биши).  Полемизируя  противъ  Курельца,  онъ  написалъ  въ  1862  году  очень 
разумную  статью  «Вгиз  ]е2]ка»  и  т.  д.  И  о  стихотворств'Ь  Веберъ  устанавли- 
валъ  свои  правила  (въ  книжк'Ь  ^ипак^^^а  М11а,  въ  Кас!-^  кн.  ХЫ  и  т.  д.), 
желая  воспользоваться  не  только  ударетемъ  какъ  руководящимъ  принпд- 
помъ,  а  также  колпчествомъ.  Веберъ  прпнадлежалъ  къ  числу  филологовъ 
старой  школы,  мимо  которыхъ  проскользнула  незам'Ьченной  историческая 
и  сравнительная  грамматика.  Странной  прихотью  онъ  постановилъ  въсвоемъ 
духовномъ  зав'йщати,  чтобы  на  средства  его  было  напечатано  собрате 
его  сочинетй  въ  очень  ограниченномъ  чпсл^Ь  (кажется  семи)  экземпляровъ; 
издан1е  представляетъ  такимъ  образомъ  библдогр.  редкость,  оно  вышло  въ 
девяти  книжкахъ  подъ  заглав1емъ:  «В]е1а  АйоН'а  УеЪега  га^геЬаско^а  капо- 
шка»  (II  2а§геЬи  1885 — 1890).  Содержаше  следующее:  I кн.  автоб1ограФ1я 
(съ  портретомъ)  и  сочинешя  беллетрпстическ1я,  кн.  II  сочинешя  беллетристп- 
чесюя,  кн.  Ш  языков-Ьд-Ьюе  (зд'Ьсь  м.  пр.  Вгиз  ]е21ка),  кн.  IV  филолог1я, 
философ1я  и  критика  (м.  пр.  отзывъ  о  Менрнм-Ь  М.  Бана),  кн.  Л^  философ1я, 
критика,  дидактика  и  политика,  кн.  У1  —  VII  теолопя  (его  пропов-Ьди), 
кн.  ЛТП  различньш  статьи,  кн.  IX  описаше  путешеств1й. 

Моложе  Вебера  былъ  Винко  Пацелъ,  представитель  антизагребскаго 
направлетя  (сначала  приверженецъ  Курельца,  но  съ  течешемъ  времени  онъ 
примкнулъ  къ  общему  литературному  единству,  только  безъ  ак).  Въ  конц-Ь 
пятидесятыхъ  годовъ  онъ  издавалъ  въ  Р^к-Ь  (Пите)  журналъ:  «1а(1гап5ка 
тИа»  (1859).  Въ  1860  г.  вышла  въ  Загребе  первая  часть  его  грамматики: 
«81оушса  ]е21ка  11ГУа1;5ко§а  1И  згЪзко^а.  Nаика  о  рпе51оуи»  (Фонетпка).  Не- 
большого объема  были  его  брошюры:  «К]е81;о  о  пазет  §1а§о1и»  (Шека  1862), 
«^о§  в^ез^о  о  па§ет  §1а^о1и.  Како  гаЪе  тгешепа,  пас1ш,  рпз1оп  1  рпсезс'а» 
(2а^геЪ  1863)  и  наконецъ  «ОЪИс!  кп]12еупе  Ьгуаз^пе»  (Каг1оуас  1865). 

В1Ьрнымъ  прпверженцемъ  идей  Вука  п  представптелемъ  научнаго  направ- 
летя Миклошича  по  сербскому  языку  и  по  славянской  фплолопп  былъ  сербъ 
1Ьуро  (Г1орг1й)  Даничичъ,  по  Фамилш  отца  Поповичъ  (1825  — 1882). 
Онъ  первый  изъ  молодыхъ  сербовъ  сумълъ  прпм-Ьнигь  Филологическую  аргу- 
ыентащю  въ  защиту  Вуковьп:ъ  реФормъ.  Примкну  въ  съ  полнымъ  уб-Ьждетемъ 
и  знан11лъ  д^ла  къ  идеяыъ  Вука,  онъ  прхобр-Ьлъ  въ  сочпнен1яхъ  Миклошича 
и  дружбе  съ  нимъ  острое  оруж1е  въ  пользу  новаго  направления,  при  помощи 
котораго  можно  было  разумно  вести  д^ло  Вуково  дальше.  Такимъ  обра- 
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зомъ  онъ  вышелъ  не  только  надежнымъ  союзникомъ  Бука,  но  и  продолжателемъ 
его  д-Ьла.  Даничичъ  родился  4  апреля  1825  г..въ  Новомъ  Сад-^  въ  Венгрхи^ 
гд-Ь  отецъ  его  былъ  православнымъ  священникомъ,  но  Фамил1и  Поповичъ. 
Старш1й  брать  его,  Мил ошъ  Поповичъ,  изв-Ьстныйредакторъ  газеты  белград- 
ской «Видов  дан»,  называлъ  себя  до  конца  жизни  Поповичемъ,  тогда  какъ 
младшш  брать  очень  рано  принялъ  въ  литератур-Ь  прозвище  ДаничиЬ.  Онъ  кон- 
чилъ  гимназ1ю  въ  Новомъ  Сад"!  и  Пресбург'Ь,  университетъ  же  по  юридиче- 
скому Факультету  въ  ПештЬ  и  въ  В'Ьн'Ь,  куда  онъ  пр^^халъ  въ  1845  году. 
Въ  этомъ  же  году  онъ  выступилъ  въ  защиту  Вука  въ  журнальчик-Ь  «Поду- 
навка»  (]Уя  50)  противъ  I.  С.  Поповича,  подъ  заглав1емъ  «Задиркивалу».  По- 
мимо личной  способности  усп-Ьхи  его  въ  филолопи  нашли  поддержку  въ  по- 
кровительств'Ь  князя  Михаила  Обреновича,  пожелавшаго  изъ  него  сд-Ьлать 
хорошаго  помощника  и  сотрудника  Вука.  Онъ,  действительно,  вскоре  дока- 
залъ,  что  не  только  лично  сочувствовалъ  Вуку,  въ  род-Ь  Суботича,  а  ум'Ь.зъ 
также  отстаивать  д-Ьло  его  аргументами  научными,  Филологическими.  Это 
доказательство  дала  напечатанная  въ  1847  г.  его  книжка:  «Рат  за  српски 
)език  и  правопис».  На  63  страницахъ  зд^сь  защищалось  правописан1е  Вука 
противъ  полемики  Светича  въ  брошюре  «Утукъ  Ш»  (1846  г.,  въ  Новомъ 
Саде):  молодой  авторъ  обнаружилъ  хорош1я  познашя  въ  церковно-слав.  языке, 
онъ  напр.  коБСтатировалъ  Фактъ,  что  въ  сербскомъ  языке  разница  окончанш 
г  и  ь,  когда  это  ь  равняется  краткой  «-гласной,  потеряла  всякое  значеше,  такъ 
какъ  безъ  различ1я  произносится  пост  и  гост,  брат  жрат,  чест  (йепзиз)  и  част 
и  т.  д.  Эта  разумная  аргументащя  темъ  похвальнее,  что  Даничичъ  тогда  еще 
не  могъ  ссылаться  на  Миклошича;  ему  были  доступны  только  Начала  священ- 
наго  языка  Ганки,  Ьезекбшег  ШаФарика  и  Ка(^^се8  Миклошича.  Даничичъ 
критиковалъ  не  только  непоследовательность  Светича,  но  и  ташя  неточности, 
какъ  правописан1е  зегр  или  загр  вм.  срп,  какъ  падсти  и  т.  д.  Точно  такъ  ра- 
зумны и  друпя  его  возражешя  противъ  Светича,  который  сталъ  очень  недо- 
воленъ  нотащею,  сделанной  ему  какимъ-то  молокососомъ  вм.  самого  Вука. 

Даничичъ  поддержалъ  Вука  не  только  этой  аполопею,  но  также  сочув- 
ственнымъ  отношен1емъ  къ  его  переводу  Новаго  Завета,  въ  пользу  котораго  онъ 
написалъ  статью,  тогда  не  напечатанную,  а  только  въ  1 862  г.  изданную  (въ  га- 
зете «Видов  дан»)  см.  выше  на  стр.  404.  Но  противъ  нападокъ  В.  Лазича  Дани- 
чичъ напечаталъ  тогда  же  (въ  1848  г.)  две  полемичесшя  или  лучше  аполо- 
гетичесмя  статьи  (ТиП — обе  напечатаны  въ  Вене,  ел.  выше  на  стр.  403). 
Сродность  содержан1я  заставляетъ  насъ  вспомнить  изданхе  Даничича:  «Рп- 
роуце1;ке  12  81аго^а  1  поуо§  2ау]е1а»,  эта  книжка  сделалась,  благодаря  образ- 
цовому языку  и  прекрасному  изложешю  предмета,  очень  понулярной  (до  1885' 
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года  она  распространилась  въ  восьми  издатяхъ).  Въ  1850  году  вышла  его 
«Мала  српска  граматика»  (У  Бечу  1850,  8*^  79),  заключавшая  въ  себ-Ь  ко- 
ротенькое обозрите  Формъ  сербскаго  языка  съ  введен1емъ,  гд']Ь  говорится 
впервые  точно  о  природ'Ь  ударешя'\  о  нар'Ьчхяхъ  и  т.  д.  Быть  можетъ  и  те- 
перь еще  изсл']Ьдован1я  Даничича  о  сербскомъ  ударен1и  стоять  прочнее  въ 
наук-Ь,  ч-^мъ  всЬ  прочая  его  соображения.  Первую  статью  этому  вопросу  по- 
святилъ  онъ  въ  81ау18с11е  ВШИоШек  Миклошича  I  (1851).  Продолжеше  вы- 
ходило въ «Гласник-Ь  друштва србске  словесности»  т.  УШ  (1 856),  т.  XI  (1 859), 
потомъ  въ  Еаа-'Ь  VI  (1869)^),  XIV  (1871)  и  XX  (1872),  посл'Ьдняя  статья 
затрогиваетъ  уже  истор1ю  ударен1я:  «Рп1о§  га  181огуи  аксеп1:иасуе  Ьгуа18ке 
1И  згрзке».  Даничичъ  построилъ  всЬ  свои  соображешя  на  язык-Ь  и  словар-Ь 
Бука,  не  вдаваясь  въ  критику  точности  или  распространенности  собранныхъ 
и  отм'Ьченныхъ  данныхъ.  Получилась  не  совсЬмъ  в'Ьрная  картина,  будто  бы 
ударен1е  по  всей  области  сербскаго  языка  было  единое,  безъ  малМшихъ 
отступлен1й.  Для  желательнаго  единства  вълитературномъпроизношен1и,  быть 
можетъ,  эта  точка  зр'Ьн1я  Даничича  была  даже  выгодна,  но  наука  не  можетъ  ею 
довольствоваться,  какъ  это  обнаружилось  благодаря  поздн'Ьйшимъ  изсл-Ьдова- 
н1ямъ  объ  удареши.  Напомнимъ  еш.е,  что  Даничичъ  во  всЬхъ  своихъ  изсл'Ьдова- 
н1яхъииздан1яхъ  старался  приводимые  имъ  примеры  всегда  снабжать  ударе- 
темъ,  насколько  это  было  возможно.  И  это  немалая  заслуга  его  для  упрочен1я 
единствавъударен1и  и  произношен1илитературнаго  языка.  Уже  выше  было  ска- 
зано (стр.  407),  что  точное  различхе  между  ^  и  '\  а  въ  многихъ  случаяхъ 
также  обозначен! е  долготы  слога  во  второмъ  изданш  словаря  Бука — принад- 
лежитъ  Даничичу. 

Очень  знаменателенъ  для  тогдашняго  близорукаго  предразсудка  веигер- 
скихъ  сербовъ  тотъ  Факгъ,чтовъ1853г.  одна  ваканц1я  въ Новосадской  гпм- 
наз1и  была  пополнена  не  Даничичемъ,  хотя  онъ  былъ  несомн'йнно  самый  спо- 
собный конкуррентъ.  Настолько  распространено  было  тогда  еще  въ  рядахъ 
сербской  «интеллигенц1и»  нерасположенхе  къ  Буку  и  его  молодому  поб-Ьдо- 
носному  союзнику  Даничичу.  Бъ  честь  его  нужно  сказать,  что  онъ  не  зна.1гь 
политики  оппортунизма,  а  прямо  высказывалъ  свое  научное  убЬждеше.  Такъ 
въ  1854  г.  онъ  подвергъ  одинъ  букварь,  предназначенный  для  сербскихъ 
школъ  (Букваръ  за  србска  училишта  у  Аустршскомъ  царству.  У  Бечу  1853, 
8°  82),  обширной  критик-Ь,  разоблачившей  всЬ  слабыя  стороны  книжки  (Нови 
српски  буквар.  Реценси]а  Ъ-  Даничи^га.  У  Бечу  1854,  8''  43).  Бъ1856  году 
Даничичъ  получилъ  въ  Б-йлградЬ  м^сто  библ10текаря  и  секретаря  литератур- 

1)  Эта  часть  его  изсл-Ьдованхй  перепечатана  вторично  въ  Загребе  подъ  заглав1емъ: 
Аксеп1;1  и  §1а§о1а.  Вги§о  ^2Йап^е.  II  2а§геЬи  1896,  80  112,  подъ  редакц,;ею  проФ.  Маретича. 
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наго  общества  «Друштво  србске  словесности»,  будучи  уже  тогда  занять 
важнымъ  трудомъ  по  сербскому  синтаксису,  обширнымъ  изложешемъ  науки  о 
падежахъ.  Трудъ  этотъ  вышелъвъ  1858  году  въодномъ  том-Ь,  обнимающемъ 
643  стр.,  на  средства  достопочтеннаго  Хована  Гавриловича;  къ  сожалЬнш  про- 
должен1я  не  посл1&довало.  Сербскш  синтаксисъ  Даничича  кажется  на  первый 
взглядъ  только  богатымъ  собранхемъ  прим-Ьровъ,  такъ  поражаетъ  обилхе  ихъ 
въ  сравнети  съ  небольшими  объясни! ельными  словами  автора.  Но  если 
ближе  приглядеться  къ  сочинетю,  легко  уб'Ьдиться  въ  стройности  ц'1лаго 
изложен! я.  Уже  въ  этомъ  синтаксисЬ  Даничичъ  обнаружилъ  очень  широкое 
знакомство  не  только  съ  произведен1ями  восточной,  хат  ^оуг\\  сербской 
литературы,  а  также  съ  католической  литературою  Босши  (ДивковиК,  Поси- 
лови!1),  Славон1и,  Далмащи  и  Дубровника  (Гундулий,  ПалмотиЬ,  1ЬорЬиТ1, 
Добретий,  Дошен,  КанижлиЬ,  РелковиЬ,  КачиЬ  и  т.  д.).  Столь  обширнымъ 
знакомствомъ  съ  западной  (хорватской)  литературой  не  раснолагалъ  въ  то 
время  ни  одинъ  сербъ  кром-Ь  Даничича.  Эта  начитанность  въ  памятникахъ 
далматинско-дубровницкой  литературы  XVI — XVIII  стол^т^й  внушила  ему 
мысль  позаняться  подробн'Ье  анализомъ  различай  между  двумя  глав- 
ными нар'1ч1ями  Далмащи:  чакавскимъ  и  штокавскимъ,  на  который  указы- 
валъ  еще  Букъ  (ел.  выше  на  стр.  399,405 — 6).  Къ  тому,  что Вукъ вкратце 
изложилъ  на  основати  живого  чакавскаго  нар'Ьч1я,  Даничичъ  старался  дать 
историческую  подкладку,  остановившись  изъ  литературныхъ  памятниковъ  на 
важн'Ьйшихъ,  написанныхъ  или  напечатанныхъ  по-чакавски,  какъ  «Пистуле» 
Бернардипа  (по  изданию  1586  г.),  статутъ  Винодольскш,  писатели  Гекто- 
ровичъ  и  Луцичъ.  Анализъ  всЬхъ  особенностей  языка  этихъ  памятниковъ, 
сделанный  по  пр1емамъ  Миклошича,  заслуживаетъ  полнМшаго  призна- 
шя,  только  хорошо  сгруппированнымъ  Фактамъ  дано  неверное  осв-Ьщенае 
тЬмъ,  что  и  Даничичъ,  по  теор1и  Копитара  и  Миклошича,  внушенной  еще 
раньше  и  Буку,  принорав.1ивалъ  это  различ1е  чакавскаго  и  штокавскаго 
нар'Ьч1я  къ  двумъ  историческимъ  племенамъ,  сербскому  и  хорватскому, 
сопоставляя  этогь  дуализмъ  съ  данными  Константина  Багрянороднаго.  Да- 
ничичъ уб-Ьдился  позже  и  самъ  въ  нев-Ьриой  постановк-Ь  вопроса,  приписы- 
вавшей одному  византшскому  писателю  Х- го  стол'Ьпя  бол^Ье  точныя  этно- 
граФическ1я  св-Ьд^н^я,  ч-Ьмъ  тЬ  какими  располагала  наука  въ  XIX  стол-Ь- 
т1и.  Поэтому  онъ  позже  предпочелъ  говорить  о  сербскомъ  или  хорватскомъ 
язык-]^,  предоставивъ  разницу  нар^чхй  д1алектолопи,  а  разницу  названШ 
истор1и — пусть  эти  науки  съ  ними  справятся  какъ  знаюгь. 

Поворотъ  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  Серб1и  1858  г.  (возвращеше  Обре- 
новичей  въ  Б'Ьлградъ),  сод^йствовалъ  къ  лучшему  понимашю  значен1я  для 
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сербскаго  народа  такихъ  людей,  какъ  Вукъ  и  Даничичъ.  Въ  1859  году  Да- 
ничичъ  получилъ  каеедру  въ  белградской  «Великой  школ^»  (IIОСЛ^&  кончины 
Вукомановича).  Съ  этого  времени  онъ  развивалъ  большую  научно- литератур- 
ную д-Ьятельность,  какъ  видно  изъ  множества  статей  его,  напечатанныхъ  въ 
с<ГласникЬ»,потомъ  изъ  издан1я  текстовъ:  «Живот  св.  Саве»  (1860),  «Живот 
св.  СимеунавСаве»(1865),«НикоЛ)Ско  ^еван^е^ье»  (1864).  Носамымъ  капи- 
тальнымъ  трудомъ  этихъ  годовъ  былъ  его  превосходный  словарь,  составлен- 
ный на  основаши  памятниковъ  древне-сербской  письменности  и  грамотъ: 
«Р^ечник  из  кшижевних  старина  српских»  (1863  — 1864)  въ  трехъ  томахъ. 
Словарь  вышелъ  на  средства  князя  Михаила  и  княгини  Юлш  (природной 
венгерки),  которой  онъ  былъ  учителемъ  сербскаго  языка.  Припомнимъ  еще, 
что  Даничичъ  перед-Ьлалъ  свою  книжечку  «Мала  српска  граматика»  въ 
«Облици  српскога  ^езика»  (первое  издате  въ  1863  году)  и  въ  этомъ  вид-Ь 
эта  книжка  печаталась,  съ  небольшими  изм'Ьнен1ями,  много  разъ  кириллов- 
скимъ  и  латинскимъ  шриФтомъ.  ПроФ.  А.  Павичъ,  написавппй  въ  77  том-Ь 
Кай-а  б1ограФическш  очеркъ  Даничича,  указалъ  еш,е  на  рефераты  его  о 
различныхъ  сочияен1яхъ,  печатавшееся  въ  газетахъ  «Србске  новине»  и 
«Видов  дан»,  объ  издаши  которыхъ  въ  вид^  собран1я  сочинетй  Дани- 
чича къ  сожал'Ьн1ю  и  до  сихъ  поръ  никто  не  позаботился,  а  между  тЬмъ  не 
было  бы  во  вредъ  сербской  Филологической  наукЬ  собрать  эти  статьи  его  и 
некоторый  друпя  изъ  Гласника,  въ  особенности  же  его  разбросанный  изсл-Ь- 
довашя  объ  ударенш  и  напечатать  ихъ  въ  издашяхъ  сербской  академш.  Поле- 
мика Даничича  со  Светичемъ,  не  отказавшимся  нападать  на  Бука  даже  посл^ 
смерти  его,  продолжалась  до  1865  года,  когда  Даничичъ  написалъ  рецензш 
«О  Светийеву  Огледалу»  (въ  Б'Ьлград'Ь  1865,  отд.  отт.  изъ  газеты  «Видов 
дан»  1865  №  28  —  32,  8°  32). 

Столкновете  съ  правительствомъ  заставило  Даничича  въ  1865  году 
покинуть  проФессуру  и  временно  поступить  на  службу  въ  почтовое  в-Ьдом- 
ство.  Тогда  княгиня  Юл1я  обратила  на  него  внимание  епископа  Штросмайера, 
который  какъ  разъ  въ  то  время  исходатайствовалъ  черезъ  хорватск1й  сеймъ 
открьгае  Югославянской  Академ1и  въ  Загреб-Ь.  Не  трудно  было  патр1отамъ 
хорватскимъ,  върод-Ь  Штросмайера  и  Рачкаго,  у б-Ьдиться  въ  большой  польз!], 
которую  могло  принести  Академ1и  на  первыхъ  же  шагахъ  участие  такого  хоро- 
шаго  и  авторитетнаго  труженика  какъ  Даничичъ,  не  говоря  уже  объупрочети 
идеи  сербо-хорватскаго  культурнаго  единства  въ  лиц^  Даничича  какъ  перваго 
секретаря  Югославянской  Академ1и  въ  Загребе.  Это  избран1е  д-Ьйствительно 
состоялось  въ  1866  году,  окончательное  утверждение  въ  1867  г.  Принявъ 
съ  самаго  начала  д-Ьятельное  учаспе  въ  организащи  юго-славянской  Ака- 
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дем1и  —  еще  до  прибыт1я  Даничича  въ  Загребъ  —  я  могу  засвид'Ьтель- 
ствовать,  что  Даничичу  принадлежитъ  идея  и  назван1е  издан1я  «Кай»,  Рач- 
кому  идея  издания  «81;аппе»  и  «Мопитеп1а  Ы81опса»,  мн'Ь  же  идея  издагпя 
«81:ап  р18с1  11гуа1;8к1)).  Такъ  мы  д'Ьйствовали  рука  объ  руку.  Даничичъ  взялъ 
съ  самаго  начала  въ  свои  руки  подготовительныя  работы  для  «историческаго 
словаря  хорватскаго  или  сербскаго  языка».  И  мать  Даничича,  умная  жен- 
щина, перебралась  съ  нимъ  въ  Загребъ,  гд-Ь  они  жили  очень  удобно,  въ  пол- 
номъ  удовольств1и.  Даничичъ  работалъ  неутомимо.  Въ  гЬ  годы  онъ  былъ  со- 
вс']^мъ  поглощенъ  переводомъ  Ветхаго  ЗавЬта  на  сербск1й  языкъ  для  англ1й- 
скаго  Библейскаго  Общества,  въ  дополнен1е  къ  переводу  Новаго  Зав-Ьта, 
сд'Ьланному  Вукомъ.  Пятокниж1е  Моисеево  вышло  въ  1866г.,  вторая  часть 
(до  Псалтыри  и  Пророковъ)  въ  1867  г.,  полная  библ1я  (Свето  Писмо)  въ 
1869  г.;  текстъ  печатался  одновременно  въ  двухъ  издан1яхъ:  кирилловскимъ 
и  латинскимъ  шрифтами. 

Конечно  и  въ  Еай-'Ь  и  въ  издан1и  «81аппе»  Даничичъ  принпмалъ  съ  са- 
маго начала  живое  участ1е.  Будучи  большимъ  поклонникомъ  не  только  Микло- 
шпча,  но  также  ГЛлейхера,  онъ  напечаталъ  совсЬмъ  въ  духЬ  Шлейхеров- 
скпхъ  попытокъ  классиФикапди  славянскихъ  языковъ  въ  I  кп.  Кай-а  (1867) 
статью:  лб  й  и  181огу1  81оуеп8к1}1  ^егИса».  Она  заслуживаетъ  большого  внпма- 
н1я,  хотя  классиФикац1и  на  основан1и  одного  только  признака  обыкновенно  не 
удаются.  Въ  связи  съ  этой  статьею  по  содержан1ю  находится  его  декщя: 
«Диоба  словенских зезика»,  напечатанная  въ  газегЬ  «Видов  дан»  1874,  ЗVя  192 
и  193  (и  отд'Ьльно).  Я  помню  до  сихъ  поръ  радость  Даничича,  что  попытка 
его  встр']Ьтила  сочувственный  и  одобрительный  отзывъ  Шлейхера.  Важны 
были  его  описашя  и  извлечен1я  изъ  рукописи  Болонской,  такъ  называе- 
маго  сборника  Хваля  (въ  «81;аппе»  кн.  III  и  IV).  Изъ  этого  сборника 
онъ  списалъ  еще  полный  текстъ  псалтыри,  собственноручный  списокъ  его  на- 
ходится теперь  въ  библ1отек'Ь  юго-славянской  академ1и  въ  Загребе;  Валявецъ 
воспользовался  имъ  въ  своемъ  пзсл'Ьдован1и  о  славянскомъ  перевод-Ь  псалтыри, 
не  узнавъ  однако,  что  онъ  сдЬланъ  изъ  Болонской  псалтыри.  Въ  своихъ 
отзывахъ  Даничичъ  не  всегда  былъ  довольно  объективенъ,  Онъ  забы- 
валъ  иногда  правило  «(ИзНп^ие  1етрога»;  такъ  напр.,  отзывъ  его  (въ  81;аппе 
кн.  I)  о  Константин-Ь  грамматике  или  (въ  XVI  кн.  Кай-а)  о  грамматик'Ь  Крижа- 
нича  —  положительно  несправедливы.  Даничичъ  недолюбливалъ  русскихъ 
славяноФиловъ  за  ихъ,какъ  ему  казалось,  навязчивость  и  постоянный  вм-Ьща- 
тельства  въ  домашн1я  д-Ьла  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  племенъ.  Поэтому  и  его 
отзывы  о  такихъ  неудавшихся  издашяхъ,  какъ  объ  изданш  древне- сербскихъ 
пословицъ  ГильФердинга,  вышли  безпощадными  (въ  ХП  кн.  Кас[-а);  онъ  самъ 
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Р'1шился  переиздать  гЬ  же  пословицы  въ  1871  г.  въ  Загреб']^.  Но  хорош1е 
русск1е  труды,  относивцпеся  къ  Серб1и,  нашли  въ  немъ  справедливаго  цени- 
теля. Онъ  самъ  даже  перевелъ  историческую  часть  пзсл^довашя  А.  Майкова 
о  сербскомъ  язык-Ь  по-сербски:  «Истор1я  србскога  народа  написао  А.  Май- 
ковъ»  (У  Београду  1858,  8**  517,  съ  картой  п  4  таблицами  изображенш 
сербскихъ  властителей,  чего  въ  русскомъ  подлинник-й  не  имеется).  Переводъ 
Данпчпча  вышелъ  вторымъ  пздан1емъ  въ  1876  г.,  съ  указан1емъ  имени  пе- 
реводчика: «Истори^а  српскога  народа  написао  А.  Ма]ков,  с  рускога  превео 
Ъ-  Данйчи!1.  Друго  издавье».  (У  Београду  1876,  8°  347). 

Даничичъ  оставался  на  этогь  разъ  въ  Загреб-Ь  съ  1866  по  1873  годъ. 
Только  что  прибывъ  въ  Загребъ,  онъ  издалъ  зд'Ьсь  съ  напечатаннымъ  въ 
Загреб-Ь  заглавнымъ  листомъ  (все  прочее  было  отпечатано  еще  въ  Б'Ьлград'Ь): 
«Животп  краьева  и  архиепископа  српскнх,  написао  архиепископ  Данило  и 
други»  (у  Загребу  1866  г.).  Тяягелое  положеше  д^лъ  въ  Хорватш,  пресл^до- 
вате  членовъ  юго-славянской  академ1и,  опала  Штросмайера  и  Рачкаго  въ 
глазахъ  мадьярскаго  и  ему  подчиненнаго  хорватскаго  правительства,  на- 
конецъ  и  желан1е  матери  —  заставили  его  отозваться  на  приглашен1е  серб- 
скаго  правительства  и  занять  каеедру  славянской  филолог1и  въБ'Ьлград'Ь.  Съ 
1873  по  1877  годъ  онъ  преподавалъ  свою  науку  въ  Б^лградЬ  събольшимъ 
усп-Ьхомъ.  Но  продолжительное  пребыван1е  его  въ  центр-Ь  культурной  работы 
западной  части  двухъименнаго,  въ  сущности  единственнаго  народа,  хорватовъ 
въ  Загребе,  не  осталось  безъ  очень  благотворныхъ  посл'Ьдств1й  для  Даничича: 
оно  расширило  его  кругозоръ,  познакомило  его  лучше,  ч^Ь^гъ  то  возможно 
было  въ  Б-Ёлград^Ь,  съ  плодами  средневековой  литературной  деятельности 
въ  Дубровнике,  Далмащи,  Славой1п,  Бссн1п  и  въХорватхи  съ  ея  кайкавской 
литературой.  Онъ  убедился  въ  невозможности,  при  столь  жпвыхъ  свидетель- 
ствахъ  нащональнаго  взаимодейств1я,  существовавшаго  много  столет]й,  отри- 
цать работу  столет1й  въ  угоду  предвзятой  теорш  и  строить  китайскую  стену 
между  сербами  и  хорватами,  каковая  выходила  бы  по  смыслу  его  статьи 
въ  IX  томе  «Гласнпка».  Теперешнее  его  убежден1е  заключалось  въ  томъ, 
что  существован1е  разлпчныхъ  нареч1й  и  говоровъ  не  укладывается  въ  рамку 
дуализма  и  что  результатъ  исторической  жизни  сербовъ  и  хорватовъ  лучше 
всего  можетъ  согласоваться  съ  потребностями  времени,  если  признать  полное 
равенство  этихъ  двухъ  именъ. 

Первымъ  плодомъ  расшпреннаго  кругозора  Даничича  вышла  въ  1874  г. 
«Историка  облика  српскога  или  хрватскога  ]езика  до  свршетка  ХУП  визека» 
(у  Биограду,  8°  398).  Уже  тогда,  когда  появилось  это  очень  важное  сочи- 
яете  (я  получалъ  отъ  него  по  листамъ  еще  до  выхода  въ  светь  полнаго 
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сочинен1я),  мн-Ь  казалось  ц'Ьлесообразнымъ  позстать  вротивъ  механически 
изъ  сравнительной  грамматики  извлеченныхъ  очень  проблематичныхъ  Формъ 
склонен1й  и  спряженш  праязыка,  такъ  какъ  он-Ь  мнЬ  казались  для  даннаго 
случая  вовсе  не  нужными,  лучше  было  бы  оставаться  въ  нред'Ьлахъ  исто- 
рически сложившихся  Формъ  славянскихъ,  заключаюш.ихъ  въ  себй  доста- 
точное объяснете  для  спец1альнаго  сербско-хорватскаго  обособлешя  (ел. 
мой  реФерагь  въ  «Nа^О(^пе  Коуше»  1874  г.,  №  190,  191,  194,  195,  197, 
207,  226).  Късожал^Ьн^ю  Даничичъ  былъ  настолько  очарованъ  Шлейхеров- 
скими  «урформами»,  что  возражетя  мои  нисколько  не  подействовали  на 
него;  онъ  продолжалъ  и  въ  сл^дующихъ  своихъ  трудахъ  какъ  «Основе 
српскога  или  хрватскога  ^езика»  (Биоград  1876)  и  «Когуеш  8  гуеста  о(1 
в]Ш  розЫуеш  иЬгуа1;5кот  1Н  згрзкош  ^е21ки»  (Загреб  1877),  свое  прежнее 
очень  неудачное  этимологизировате,  приб-Ьгая  къ  санскритскимъ  корнямъ 
съ  самымъ  широкимъ  значен1емъ,  изъ  котораго  можно  выводить  все  что 
угодно.  Странно,  что  онъ  самъ  не  чувствовалъ  неудовлетворительности  по- 
добнаго  объяснен1я,  над-^лЬ  ничего  не  объяснявшаго.  Не  желая  лично  огор* 
чать  хорошаго  друга,  я  попросилъ  профессора  Брикнера  (въ  АгсЫу  Г.  зЬ 
РЫ1.  III)  подвергнуть  методъ  Даничича  критике,  но  и  ему  не  удалось  отвра- 
тить Даничича  отъ  заблуждения,  продолжавшагося  къ  сожал^Ьн^ю  также  въ 
академпческомъ  словар^Ь.  Ответь  Даничича,  довольно  р'Ьзшй,  на  критику 
вышелъ  въброшюрй  1878  г.  въЗагреб-Ь:  «Ап  шетеп  ]йп§81еп  Кегепзеп^еп»» 
Справедливость  требуетъ  сказать,  что  эти  висящ1я  въ  воздух'§  этимолопи  не 
повредили  много  остальному  содержанию  ех'О  трудовъ.  Группировка  основъ  и 
корней  сербскаго  языка,  правда,  должна  была  подчиниться  произвольно  извнй 
накинутымъ  типамъ,  но  хорошее  указатели  облегчаютъ  отыскиван1е  желан- 
наго  матер1ала.  Въ  словар'Ь  же  прямо  можно  и  не  обращать  вниматя  на 
этимологическ1я  толковашя. 

Для  историческаго  словаря  сербско-хорватскаго  языка,  какъ  уже  ска- 
зано, Академхя  начала  собирать  матер1алъ  съ  самаго  начала  ея  суп:;ество- 
ван1я  (съ  1867  года);  первая  сортировка  собраннаго  до  гЬхъ  поръ  матер1ала 
сд'Ьлана  въ  1871  году,  въ  посл'Ьднш  годъ  моего  совм-Ьстнаго  съ  Даничи- 
чемъ  пребыван1я  въ  Загреб-Ь.  Оть'Ьздомъ  и  его  изъ  Загреба  въ  1873  г.  Акаде- 
м1я  очутилась  въ  затру днительномъ  положен1и,  кому  поручить  дальн^Ьйшее 
ведете  д^ла.  Но  случай  позаботился  объ  этомъ:  года  четыре  спустя,  когда 
началась  русско-турецкая  война,  Даничичъ  не  им'Ья  возможности  въ  Б-Ьл- 
град'Ь  спокойно  предаваться  наук'Ь,  пере'Ьхалъ  опять,  съ  позволетя  сербскаго 
правительства,  въ  Загребъ  и  теперь  дриступилъ  къ  редакцш  словаря.  Въ 
1878  г.  вышелъ  для  пробы   « 0^10(1»,   разосланный  во  всЬ  стороны  для 
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обсужденхя.  Я  не  желалъ  д-Ьлать  никакихъ  заигЬчашй,  наученный  опытомъ, 
что  моему  другу  возражен1я  непр1ятны,  но  я  чувствовалъ  уже  тогда,  что 
программа  Даничича  относительно  новаго  пер1ода  въ  исторш  серско-хор- 
ватскаго  языка  слишкомъ  узкая.  Тогда  какъ  онъ  принималъ  въ  сообра- 
жен1е  изъ  прежнихъ  стол'Ьтзй  всЬхъ  писателей,  не  разбирая  ихъ  стилистиче- 
скаго  достоинства,  начиная  съ  возрожден1я  въ  XIX  стол-Ьпи  выборка  писа- 
телей, изъ  которыхъ  пришлось  почерпать  лексикальный  матер1алъ,  была  че- 
резъ  чуръ  ограничена,  въ  особенности  исключены  были  почти  вей  писатели 
иллирскаго  возрожден1я.  Подобнаго  рояа  исключительность  въ  историческомъ 
словар-Ь  не  оправдывается.  Редакпдю  незабвенный  Даничичъ  велъ  энергически, 
на  нед-бли  и  м'Ьсяцы  впередъ  у  него  было  намечено,  сколько  онъ  долженъ 
въ  опред'Ьленный  срокъ  сделать.  Эта  работа  надломила  его  Физичесюя  силы, 
онъ  сталъ  жертвой  любимаго  д'Ьла,  словаря.  Въ  1882  году  16  ноября  онъ 
скончался,  такъ  сказать  сидя  за  работой.  Онъ  усп'Ьлъ  издать  ц-блый  первый 
томъ,  60  листовъ  большого  1ех1со11  -  Формата,  и  прекратилъ  работу  на  слов-Ь 
боЪо,  на  56-ой  страниц'^  П  тома.  Изданная  часть  словаря  свид-Ьтельствуеть 
о  большой  добросовестности  редактора,  но  онъ  положилъ  слишкомъ  широкое 
основате  труду,  напр.,  одна  частица  а  занимаетъ  въ  словари  26  страницъ. 
Поэтому  зам'Ьнившш  его  трет1й  редакторъ,  Петръ  Будмани  —  промежуточ- 
нымъ  вторымъ  былъ  Валявецъ — поступилъ  очень  разумно  сокративъ  значи- 
тельно разм'Ьры  изложения.  О  неудачныхъ  этимолопяхъ,  внесенныхъ  не- 
смотря на  предостережете,  также  въ  словарь,  была  уже  р-Ьчь.  Какая  напр., 
польза  отъ  такихъ  этимолопй,  какъ  подъ  словомъ  Ъдд'.  «ой  коп]епа  Ыгад 
йатаИ»  или  подъ  словомъ  Ъо8'.  «ой  кргуепа  ЪЬаз  зууеШи  зе»,  подъ  ЬгМа: 
«ой  ко^^^епа  ЫгагсИг  (ИгаИ  зе»,  подъ  словомъ  ЪдзН:  «ой  когуепа  ЪЬадк 
кораИ»  и  т.  д.? 

О  Даничич'1  писалось  много,  ел.  напр.  статью  Бошковича  въ  кален- 
дар-Ь  «Орао»  за  1876  г.;  перечень  его  сочиненш  въ  «Коро  београдско» 
1889  г.  №  23  (отъ  Пер.  Джорджевича),  обстоятельную  б1ограф1ю  представили 
Ст.  Новаковичъ  и  А.  Павичъ;  ел.  также  %.  Магарашевича  сообш,еше  «"Ьура 
ДаничиЬ»  въ  ЛетописЬ  Мат.  серб.  1885  г.  кн.  142 — 143. 

Современникомъ  и  другомъ  Даничича,  только  безъ  равной  Филологиче- 
ской сосредоточенности,  и  вообш,е  тоже  поклонникомъ  Миклошича,  былъ  1о- 
ванъ  Бошковичъ  (1834 — 1892),  родомъ  изъ  Новаго  Сада,  какъ  и  Дани- 
чичъ. Хотя  онъ  въ  в'Ьнскомъ  университете  поступилъ  на  юридичесюй  Факуль- 
тетъ,  но  по  тогдашнему  похвальному  обычаю  слушалъ  также  лекщи  Микло- 
шича, сделавшись  его  горячимъ  приверженцемъ.  Въ  В^не  онъ  сблизился  ко- 
нечно и  съ  Вукомъ  и  его  семействомъ,  пользовался  также  покровительствомъ 
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князя  Михаила  Обреновича.  Не  окончивъ  юридическихъ  наукъ,  онъ  покинулъ 
въ  1860  г.  В-Ьну  и  поступилъ  на  службу  въ  Б'Ьлград'Ь  въ  учителя  гимна- 
з1и.  Въ  1865  г.,  во  время  столкноветя,  удалнвшаго  Даничича  съ  каеедры 
въ  Великой  школ-Ь,  Бошковичь  былъ  назначенъ  его  преемникомъ,  съ  1865 
по  1871  г.,  когда  и  его  уволили.  Возвратившись  домой  въ  Новый  Садъ, 
онъ  сд-Ьлался  теперь  въ  Матиц-Ь  Сербской  редакторомъ  «Летописа»,  но  еще 
усердн'Ье  занимался  политикой,  пока  въ  1875  г.  опять  попалъ въ  Б'Ьлградъ на 
должность  библютекаря,  а  когда  Даничичь  вторично  уЬхалъ  въ  Загребъ,  Бош- 
ковичъ  опять  занялъ  его  м'Ьсто  въ  качеств1&  профессора  славянской  филологш  въ 
Великой  шкохЬ.  Въ  1 883  г.  онъбылъвыбранъ  въсекретари«Ученаго  Друштва», 
гд-Ь  онъ  очень  усердствовалъ  въ  исполнен1и  своихъ  обязанностей,  между  про- 
чимъ  и  той,  что  защищалъ  независимость  Друштва  противъ  правительства, 
когда  съ учрежден1емъ  Академ1и  «Учено  Друштво»  было  въ  опал^.  Въ  1892 
году  онъ  вошелъ  въ  министерство  какъ  министръ  народнаго  просв'Ьш.ешя,  но 
вскор'Ь  скончался,  не  осуществивъ  ни  одного  изъ  многихъ  своихъ  хорошихъ 
плановъ  (преобразован1е  средне-учебныхъ  заведен1й,  переустройство  Великой 
школы  въ  университетъ,  и  т.  д.).  Часть  его  разбросанныхъ  статей  издана 
при  его  жизни  въ  двухъ  книншахъ  какъ  собран1е  сочинен1й:  а^овава  Бошко- 
ви^га  Скупьени  списи  у  осам  свезака.  Свеска  I  о  српском  ]езику»  (1887, 8°. 
267);  «Свеска  П  о  српском  ^езику»  (1888,  8*^  320).Бошковичъ  перевелъ  въ 
1857  г.  на  сербсюй  языкъ  изв-Ьстный  этюдъ  Штура  о  славянской  народной 
П0Э31И  (см.  стр.  521),  дружбой  этого  восторженпаго  словацкаго  славянофила 
онъ  очень  дорожилъ;  подробности  объ  этомъ  разсказываются  у  ?>.  С.  "Ьор^евнйа 
въ  стать'Ь  посвященной  Бошковичу  въ  б-Ьлградскомъ  «Просветномъ  Глас- 
ишЪ  за  1893  г.  вып.  3  (отд.  отт.  4^36страницъ).  Сл.  также  отзывы  о  его 
заслугахъ  въ  ЛетописЬ  Матицы  сербской  кн.  177.  По  сербской  грамматик-Ь 
онъ  написалъ  въ  1863 — 1864  г.  «Извод  из  српске  граматике»  (главнымъ 
образомъ  по  сочинетямъ  Даничича),    въ  двухъ  вьшускахъ;  книжка  была 
долгое  время  въ  сербскихъ   среднеучебныхъ  заведен1яхъ   въ  употреблети 
какъ  учебникъ,  она  перепечатывалась  въ  нЬсколькпхъ  издан1яхъ.  Помимо 
собрашя  его  сочинен1й  (который  по  его  плану  должны  бы  обнимать  во- 
семь книжекъ,  вышли  же  только  дв-Ь)  онъ  любилъ  произносить  и  потомъ 
печатать   торжественный   р-Ьчи,   напр.    онъ  напечаталъ  надгробную  рЬчь 
Ъ-  Даничийу  (еще  разъ  о  немъ  въ  Гласник-Ь  кн.  70, 1889  г.),  отзЫвъ  о  зна- 
чеши  М.  Бана  (въ  Гласник'Ь  кн.  65),  торжественную р-Ьчь  о  Вук-Ь  (1888  г.); 
наконецъ  въ  ЛетописЬ  1892  (кн.  170 — 171)  и  1895  (кн.  182)  напечатаны 
его  «Ппсма  о  капжевности  српско]  и  хрватско]»,  очень  толково  наппсанныя, 
хотя  и  зд'Ьсь  больше  р'Ьчь  идетъ  объ  исторхи  язьжа,  ч'Ьмъ  о  литературЬ.  Же- 
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дате  расширить  кругозоръ  сербской  интеллигепщи  въ  области  домашней 
сербско-хорватской  литературы  побудило  его  вспомнить  давнишнее  желате 
Бука:  въ  1890  году  онъ  издалъ  сербскимъ  кирилловскимъ  письмомъ  Гунду- 
личева  Османа  (у  Земуну),  съ  хорошимъ  историко-литературнымъ  введен1емъ, 
но  этотъ  прим'Ьръ  пока  не  нашелъ  подражателей.  Не  удалась  ему  и  попытка 
переиздать  словарь  Бука  съ  дополнетями.  Подъ  его  редакц1еювышелъ  только 
одинъ  выпускъ,  въ  Б'Ьлград'Ь  1892  г.,  8°  XXX  256  (до  слова  зйваше),  и 
на  этой  попытке  перепрабленнаго  Бука  д'§ло  прекратилось. 


ГЛАБА   XXVII. 

Друзья  и  ученики  Миклошича  въ  австршскихъ  провинщяхъ:  между  словетшми,  хорватамщ 
сербами  и  галичанами.  Старшге  польскге  грамматики. 

Бъ  продолжеше  трехъ  съ  по.110виной  десятил'Ьт1й  Миклошичъ  занималъ 
въ  в'Ьнскомъ  университегЬ  каеедру  славянской  филолог1и,  центръ  которой 
составляли  лекщи  по  грамматик-Ь  церковно-славянскаго  и  прочихъ  славян- 
скихъ  языковъ  вм-ЬстЬ  съ  характеристикой  народной  поэз1и,  преимущественно 
южныхъ  славянъ.  Изъ  школы  его  вышло  большое  число  преподавателей 
средне-учебныхъ  заведен1й  въ  разныхъ  провинцхяхъ  Австр1й,  главнымъ 
образомъ  у  южныхъ  славянъ  (словенцевъ,  хорватовъ  и  сербовъ)  и  въ  Галипди 
(у  галицкихъ  малорусовъ).  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  ознаменовали  себя  полез- 
ными трудами  въ  грамматической  литератур-Ь  по  отд'Ьльнымъ  славянскимъ 
нар-Ьч^ямъ.  Между  словенцами  видное  м-Ьсто  занималъ  какъ  ученикъ  Микло- 
шича Мат1я  Балявецъ  (1831  — 1897),  бывшш  студентомъ  по  славянской 
и  классической  филолог1и  въ  БЬнЬ  между  1851  и  1855  гг.,  потомъ  же  по- 
лучилъ  м-Ьсто  учителя  гимназ1и  въ  Бараждин-Ь  (до  1876  г.)  и  въ  Загреб-Ь 
(съ  1876  по  1891,  въ  этомъ  году  вышелъ  въ  отставку).  Балявецъ  изв-Ь- 
стенъ  въ  родной  словенской  литератур-Ь  своими  поэз1ями  (оригинальными  и 
переводами),  о  значети  которыхъ  достаточно  сослаться  на  отзывы  его  сооте- 
чественниковъ,  Марна  —  въ  30  выпуск-Ь  «Де2]бшк'а»,  Л-Ьвца  въ  «Кпегота 
Кпз12шса»  II  гуегек  (V  Ь]иЪЦаш1895)  и  проФ.  Мусичавъ«^^е1;ор^8^и§081а- 
Vе^8ке  акайетуе»  (2а^геЬ  1897).  Для  насъ  зд'Ьсь  важн-Ье  указать  на  его 
усерд1е  въ  собирании  матер1аловъ  народнаго  творчества,  въ  особенности  просто- 
народныхъ  сказокъ.  Много  ихъ  вышло  разбросанными  по  различнымъ  сло- 
венскимъ  повременнымъ  издан1ямъ  (перечень,  не  знаю  полный  ли,  указанъ 
у  Л-йвца  на  стр.  203),  между  прочимъ  въ  81аУ18с11е  Б1ЬИоШек  Микло- 
шича II  (СЬогуаЙ8с11-81оуеш8с11е  МагсЬеп  аи8  йег  11т§е§еп(1  уоп  ^агазШп, 
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стр.  1 5 1 — 1 70),  отд'Ьлъной  же  книжкой  вышелъ  самый  богатый  матер^алъ  въ: 
«Кагойпе  рпроухейке,  зкирю  и  1око  УагагШпа  Ма1уа  Кгабтапоу  УаЦатес» 
(Л  УагаМ1пи  1858,  8®  X.  320),  вторымъ  издатемъ  (П  2а^геЬи  1890),  съ 
перем'Ьною  только  загдавхя:  «Каго(1пе  рг1рот)е8Й  и  Уага2(1)пи  1  окоИс!  вкирхо 
Ма*1)а  Кгабшапоу  Уа^ауес».  Въ  «12у1е81|е  Кг.  геа1пе  1  теИке  ^хшпагуе 
И Уагай(11пи  1874/5»  (П  2а^геЬи  1875)  напечатаны  имъ  «Магойпе  рг1роу1евй 
12  8и&)е(1пе  Уага^Шпи  ё^а^егвке».  Следовало  бы  собрать  и  издать  также 
все  прочее,  Валявцемъ  напечатанное  въ  различныхъ  л^урналахъ,  насколько 
оно  относится  къ  Фольклору.  Но  усердный  собиратель  народнаго  творчества 
взглянулъ  на  свой  матер1алъ  также  съ  точки  зр'Ьн1я  д1алектологической,  онъ 
дорожилъ  точною  передачей  текстовъ — хотя  тутъ,  ученики  снабжавш1е  его 
матер1аломъ,  могли  иногда  ввести  его  въ  обманъ — и  на  основати  ихъ  разби- 
ралъ  особенности  языка.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  напечаталъ  въ  Ье1ор18''Ь  Ма- 
тицы словенской  за  1874  и  1877  гг.:  «12^1е(11  81оуеп8кеда  ]е21ка  па  О^ег- 
вкет» — матер1алъ,  впрочемъ,  не  вполн'Ь  надежный.  Прямо  дталектологиче- 
ская  статья  его  была  въ  1858  г.  напечатана  въ  «8есЬ81ег  ^аЬге8Ьег^сЬ^; 
йев  ОЬег^утпавгатв  ги  1?\Гага8(11п)):  «РгоЬеп  йез  81оуеш8с11еп  \?1е  ез  шп 
Ргейуог  ш  ОЬегкгаш  ^езргосЬеп  шг(1»(4*'стр.  7 — 20).  Къ  (ново)  словенскому 
и  кайкавскому  нар'Ьч1ямъ  относятся  статьи  объ  образован1и  сравнительной  сте- 
пени (въ  Ка^'-Ь  кн.  XXXV),  «2иг  Ве<;оп1ш^  1т  81оуеш8сЬеп»  (АгсЫу  ^.  81.  РЫ1. 
V,  157 — 164),  М1иЬеП1шееп  аиз  йет  КгоаНвсЬеп  Каз(11а1ек1е  (Ш.  УШ, 
399—409),  «Уегтк  айа,  апйа»  (Кгез  1886,  342—351),  «Како^е  гаЬПа 
гцебса  «бге2»  поуо^  81оуеп8ко]  к11)121(1орг[)е  50  §о(1ша»(Ка(1,  кн.  75,77,79), 
и  въ  особенности  обширное  изслЬдован1е  о  словенскомъ  удареши,  продолжав- 
шееся въ  Кай'*,  въ  кн.  43—48,  56—57,  61,  63,  65,  67,  68,71,73,  74, 
76,  77,  93,  94,  105,  110,  118,  119,  121,  подъ  общимъ  заглав1емъ: 
«Ргшо8  к  пад1а8и  и  (поуо)-81оуеБ8кот  з*е21ки»  (или  «и  поуо^  81оуеп§11ш»),  въ 
посл-Ьднихъ  трехъ  книжкахъвъзаглавш  прибавлено:  саЬгуа18козка]кау§1;1пЬ. 
Противъ  этого  черезчуръ  обширнаго  разсужден1я  справедливо  возража- 
лось  (Мусичъ),  что  въ  немъ  не  следовало  ъсЬ  говоры  разбирать  заодно  (отъ 
этого  вышла  только  путаница)  и  что  надо  было  наблюден1я  надъ  живыми 
говорами  отд-Ьлить  отъ  разыскан1й  по  книгамъ.  Для  подбора  всЬхъ  выво- 
довъ  изъ  этого  безковечнаго  анализа  авторъ  самъ  чувствовалъ  потребность 
прибавить  ещ,е  одно  резюме,  въ  статье:  «Сг1аупе  1;о6ке  и  па§1а8и  кп^12еупе 
81оуеп§1ше))  (Кай  кн.  133).  Къ  грамматик-Ь  не  только  словенскаго,  а  и  дру- 
гихъ  языковъ  относятся  еще  статьи  его:  о  имперФекгЬ  (Кай,  кн.  51  и  57), 
объ  остаткахъ  оптатива  въ  церковно-славянскомъ  языкЬ  (Кай,  кн.  81),  она- 
рЬч1яхъ  на  8к1,  8ке,  ке,  се,  ке  въкайкавскомъ  нар-Ьчш  (Кай,  кя.  101).  Для 
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грамматическаго  анализа  церковно-славянскихъ  памятниковъ  важны  его 
изс^^Ьдован^я  о  Търновскомъ  Тетраевангедш  (въ  «81;аппе»  кн.  20и21)ио 
славянскомъ  переводе  Псалтьфи  (Най,  кн.  98 — 100).  Наконецъ  ему  наука 
обязана  издан1емъ  н'Ькоторыхъ  важныхъ  текстовъ:  въ  XVII  том-Ь  «81аг1  р18С1 
Ьгуа^вк!»  онъ  напечаталъ  (сообща  съ  Будмани)  стихотворен1Я  поэта  Ба- 
раковича,  онъ  же  принялъ  учаспе  въ  ХУШ  т.  при  издан1и  сочинетй  Ра- 
нины.  Отд'Ьльными  книгами  вышли  подъ  его  редакпДею:  «Ко1иш(5еу  гЬотткп 
{1892,  8"  XXVIII,  276)  и  «Сгкуепа  рпка2ап]а  81;агоЬгуа18ка  16  1  17 
туека»  (1893,  8^  341,.какъХХ  книга  собратя  «81;ап  р18с1  11гуа18к1»)). 
Въ  XVII  кн.  «Зиппе»  онъ  перепечаталъ  любопытную  книжечку  1555  г.: 
«Каг^оуагап^е  те^и  рар181и  1  ]е(1п1т  1и1егапош,  вШтабепо  ро  Ап1опе  Вегуа- 
вше»  (подъ  Антономъ  Сеняниномъ  кроется  по  нов-Ьйшимъ  догадкамъ  Ф.  Бу- 
чара,  въ  «Казитпот  V^е8тк''Ь»  томъ  V,  истр1анинъ  Вергер1усъ).  Валявецъ 
принималъ  участхе  еще  въ  редакц1и  академическаго  словаря,  гд-Ь  посл-Ь 
смерти  Даничича  ему  принадлежитъ  обработка  словъ  сй§а — си2Ш  (т.  II, 
стр.  56  —  163).  И  въ  Любляяскомъ  журнал^^  «2уоп»  онъ  пом'Ьщалъ  въ 
1892 — 1895  гг.  свой  лексикограФическш  матер1алъ.  Однимъ  словомъ — 
Валявецъ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  трудолюбивыхъ  словенско-хорват- 

скихъ  ФИЛОЛОГОВЪ. 

Соотчичемъ  Валявца  и  товарищемъ  его  въ  В'Ьн'Ь,  потомъ  въ  гимназ1и  въ 
Вараждин*  и  Загреб*  былъ  Себаст1анъ  Жепичъ  (1829 — 1883),  прини- 
мавшш  участ1е  въ  словенской  литератур*,  между  прочимъ,  лексикографиче- 
скими пособ1ями  для  словенскихъ  гимназ1й,  въ  Хорватш  же  онъ  съ  любовью 
изучалъ  языкъ  дубровницкихъ  писателей,  какъ  видно  изъ  его  статей:  «РогаЬа 
ргеШо^аЬ  и  ОипйиНса  1  Ра1то1;1са»  (вышло  въ  отчетахъ  гимназш  Вараж- 
динской  въ1860и1861  годахъ  (4^  16—34,  3 — 23).  Онъ  приготовилъ 
издате  стихотворенш  Гекторовича  и  Луцича  въVIтом'Ь  «81;ап  р18с1  Ьгуа18к1», 
а  также  томы  VIII,  X,  XI  вышли  при  его  участ1и,  но  издашя  его  не 
отличались  особенной  критичностью.  Отзывъ  о  немъ  написанъ  проФ.  А.  Му- 
сичемъ  въ  журнал*  «Нгуа1;8к1  ибИеЦ»  за  1883  г. 

Несравненно  даровитЬе  былъ  Францъ  Левстикъ  (1831 — 1887),  по- 
святившш  себя  сначала  духовному  зван1ю;  н*мецюй  рьщарсюй  орденъ  послалъ 
былоеговъОломуцъ,ноего  поэзш,  хотя  очень  невиннаго  свойства  (изданныя 
въ  1851  г.)  были  причиною,  что  орденъ  исключилъ  его  и  онъ  долженъ  былъ, 
возвратясьвъКрайну,  добывать  себ-Ькусокъ  хл*ба  уроками  и  очень  скуднымъ 
литературнымъ  заработкомъ,  пока,  наконецъ,  въ  1872  г.  попалъ  въ  лицейскую 
библ10теку  въ  Люблян*.  Оставляя  въ  сторон*  его  поэтическую  д*ятельность 
(сл.уГлазера  а2§о(1оу1па  81оуе118ке§а  81оу81;уа»  Ш,  209 — 213),  укажемъ  на 
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хорош1я  и  основательныя  св^д'Ьн1я  его  по  части  сювенскаго  языка,  который 
онъ  засвид'Ьтельствовалъ  не  только  критическими  статьями  въ  род-Ь:  «Караке 
81оуеп8кеда  р18ап]а»,  а  также  грамматикой  написанной  по-нЬмецки:  аВ1е 
81оуеп18сЬе  ЗргасЬе  пасЬ  зЬгеп  КейеШеНеп  ЬеЬапйек  топ  Гг.  ЬеувИк 
(Ьа1Ьас11  1866,  8*^  VI.  144).  Книжка  эта,  несмотря  на  небольшой  объемъ, 
принадленштъ  къ  лучшимъ  грамматическимъ  пособ1ямъ,  она  обнаруживаетъ 
глубокое  знакомство  автора  съ  словенскимъ  языкомъ  въ  связи  съ  церковно- 
славянскимъ,  которому  Левстикъ,  стоя  подъ  вл1ян1емъ  теор1и  Миклошича, 
придавалъ  даже  черезчуръ  много  значен]я  въ  вопросЬ  о  необходимости 
дальн^йшаго  развит1я  словенскаго  литературнаго  языка.  Левстикъ  былъ 
сторонникомъ  того  направлен)я,  которое  чуждалось  сближен1я  словенскаго 
языка  съ  сербско-хорватскимъ,  мечталъже  онъ,  напротивъ,  о  какой-то  возмож- 
ности обновлен1я  словенскаго  языка  при  помощи  церковно-славянскаго. 
Грамматика  его  им-Ьеть  еще  то  преимущество,  что  снабжала  всЬ  прим-^ры 
ударен1ями.  И  его  литературная  критика,  полная  остроумхя,  но  также  и  безпо- 
щадной  р-Ьзкости,  создала  ему  большую  репутац1ю:  иные  назьшали  его 
даже  словенскимъ  Лессингомъ.  Собранный  сочинен1я  его  вышли  въ  пяти 
книжкахъ:  «ЬеузИкоу!  гЬгап!  зрхз!.  11ге(111  Ггапс1§ек  Ьеуес»  (V  Ь]иЪЦап1 
1891—1895). 

Къ  старшему  покол-Ьихш  не  учениковъ,  а  современниковъ  Миклошича,  изу- 
чавшихъ  его  ученые  труды,  можно  причислить  Орослава  ЦаФа  (1814 — 
1873)  и  Ивана  Навратила  (1825 — 1896).  ЦаФЪ  былъ  одушевленный  лю- 
битель языкознан1я,  онъ  изучалъ  всЬ  славянсше  языки,  занимался  также  срав- 
нительной грамматикой  и  этимолог1ею  по  трудамъ  Боппа  и  Потта,  но  будучи 
самоучкой  не  сум-^лъ  сд'Ьлать  ничего  систематическаго  изъ  своихъ  богатыхъ 
матер1аловъ.  Жаль,  что  онъ  не  согласился  въ  свое  время  сообща  съ  Микло- 
шичемъ  издать  словарь  восточно- словенскаго  нар'Ьч1я.  Кое-что  имъ  напеча- 
тано въ  1873 — 1874  гг.  въ  «Уе81;шк''Ь»,  который  издавалъ  Терстенякъ. 
Божидаръ  Раичъ  разсказываетъ  подробности  объ  этомъ  неудачник'^  въ 
издаши  «Ье1ор18Ма11се81оуеп8ке  га  1е1о  1878»  (III  и  IV  вьш.стр.  72— 101, 
ел.  также  Ье1:ор.  1888,  стр.  26—29,  и  Марновъ  ^е2^бп^к  XXIV).  Раичъ 
указываетъ  (на  стр.  95)  на  острую  критику  всЬхъ  сочинен1й,  изданныхъ  до 
тЬхъ  поръ  Миклопшчемъ,  которую-де  написали  сообща  О.  С.  и  V.  Н.  Не- 
сомн-Ьино  тутъ  подразумевается  критика,  напечатанная  въ  С.  6.  М.  1852, 
1, 169 — 176  и  II,  160 — 178.  По  разсказу  Раича  ЦаФЪ  действительно  не  былъ 
особенно  расположенъ  къ  Миклошичу:  судя  по  одному  письму  1874  года  (на 
стр.  85),  онъ  отказывался  даже  отътеор1и  Миклошича  о  паннонскомъ  происхо- 
жден1и  церковно-славянскаго  языка,  но  преувеличивалъ  значен1е  нын-Ьшняго 
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болгарскаго  языка.  В-Ьрио  ли,  что  ЦаФа  приглашали  въ  Прагу  и  Петербургъ 
(такъ  говорить  Глазеръ  въЬе1ор.  Ма1.  81оуеп8ке  1888,  стр.  25  въ  прим-Ь- 
чати) — сказать  не  могу. — Иванъ  Навратилъ  кань  нащональный  роман- 
тикъ  занимался  наблюдешемъ  и  описыван1емъ  народной  жизни:  подъ  загла- 
в1емъ  «81оуеп8ке  пйгойпе  угайе  ш  ргагпе  теге»  выходили  его  статьи  въ  Ъе1о- 
р18']Ь  Матицы  словенской  за  годы  1885—1888,  1890, .1892,  1894,1896, 
даже  не  окончено;  онъ  занимался  также  вычищен1емъ  словенскаго  языка,  въ 
чемъ  заслуги  его  очень- значительны.  М.  пр.  онъ  снабдилъ  словенсюя  хресто- 
матии для  среднеучебныхъ  заведешй  многими  статьями,  даже  н-Ькоторыя  части, 
вышедш1я  подъ  именемъ  Миклошича,  ц-Ьликомъ  составлены  имъ.  Въ  книжке 
посвященной  памяти  Копитара:  «КорИаг^еуа  8ротешса»(1880)  онъ  написалъ 
обширную  бюграФ1ю  Копитара  (стр.  1  —  112),  и  т.  д.  Теоретически  онъ  сд-Ь- 
лалъ  попытку  изложить  природу  славянскаго  глагола  въ:  «ВеНгад  гит  81;ий1ит 
йез  81а"718сЬеп  2е11\уог1;ез  аИег  В1а1ес1е»  (Шеи  1856,  8*^  135),  гд-Ь  въ  особен- 
ности старался  растолковать  значен1е  видовъ  (перФективныхъ  и  имперФек- 
тивныхъ  глаголовъ),  такъ  какъ  чутье  для  этой  разницы  какъ  разъ  у  его 
соотчичей  значительно  пошатнулось  подъ  вл1ятемъ  н-Ьмецкаго  языка.  О 
Навратил-Ь  ел.  подробнее  въ  29  книжк-Ь  Марнова  «^е2^стка». 

Практическимъ  филологомъ  былъ  также  Матв-Ьй  Цигале  (1819 — 
1889),  написавшш  много  статей  о  словенскомъ  язык-Ь  съ  ц-йлью  правиль- 
наго  его  употреблен1я  въ  разныхъ  отрасляхъ  открывавшейся  наконепъ  и  для 
него  публичной  жизни.  Въ  особенности  значительны  его  заслуги  въ  опред'Ь- 
лен1и  юридической  терминолопи,  онъ  же  былъ  мнопе  годы  переводчикомъ 
Законовъ  на  словенск1й  языкъ.  Но  для  славянской  филолопи  важн'Ье  всего 
приготовленное  по  данному  ему  поручешю  издан1е  такъ  называемаго  Воль- 
Фова  н'Ьмецко-словенскаго  словаря  (епископъ  Вольфъ  далъ  только  средства 
на  покрыт1е  расходовъ  словаря):  «Веи18с11-81оуеш8сЬе8  "^бг1;егЬисЬ»  (Ьа1ЬасЬ 
1860,  въ  двухъ  частяхъ,  I  стр.  1 — 984,  II  985 — 2012).  Въ  предислов1и 
(стр.  I — XIII)  разсказываетъ  Цигале  подробно  о  бывшихъ  у  него  пособ1яхъ 
и  о  своемъ  участии  въ  составлети  этого  словаря.  Сл.  ^е2^бп^к  XXVI,  61а8ег 
2§оа.  81оу.  81оУ81;уа  III,  87—90,  252—253. 

Такимъ  же  доморощеннымъ  энтуз1астомъ  по  лингвистик-Ь  какъ  ЦаФъ 
былъ  и  Божидаръ  Раичъ  (1827 — 1886),  родомъ  изъ  восточной  Штирш 
(откуда  и  Миклошичъ);  гимназ1ю  и  философ1ю  онъ  окончилъ  въ  Хорватии, 
потомъ  избралъ  духовное  звате.  Изучая  богословск1я  науки  въ  Грац-Ь,  онъ 
сошелся  съ  прочею  патр1отически  настроенной  молодежью  и  подъ  вл1ятемъ 
ЦаФа  полюбилъ  занятая  языкосравнптельныя  и,  конечно,  прежде  всего  сла- 
вянская нар-Ьчхя  съ  дерковно-славянскимъ  языкомъ  во  глав-Ь.  Въ  гимназ1и 
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Марбургской,  состоя  учителемъ  словенскаго  языка,  онъ  вскор'Ь  испыталъ  не- 
возможность ладить  съ  правительствомъ  изъ-за  своего  словенскаго  патр1отизма 
и,  въ  1860  г.  покинувъгимназш,  перешелъ  на  приходъвъ  восточной  Штирш, 
гд-Ь  и  оставался  до  конца  жизни.  Въ  молодые  годы  онъ  примкну  ль  къ  илли- 
ризму, въ  1851  г.  вышелъ  въ  Загреб-^  его  «иллирсюй»  переводъ  русской 
грамматики  Ганки  («ТетеЩ  гизко^а  зе21ка»).  Въ  1853  г.  онъ  напечаталъ 
въ  альманахе:  «Зоря.  2ога  зи§081оуеп8ка»  довольно  Фантастичесюй  «Ууос1  у 
вЬушсц  У8е81ауеп8кц]ц»  (23 — 44)  и  на  «общеславянскомъ»  язык'Ь:  «С1г11  1 
Ме1о(1  ргща.  уёгоибНеуа  вкуепзка^а»  (80 — 1 02).  О  словенскомъ  язык-Ь  выхо- 
дили его  статьи  въ  «NоV^саЬ»  и  въ  журнале  а2ога»  (съ  1872 — 1877),  а  также 
въ  АгсЫу  г.  81ау.  РЫ1.  I  и  Ш — некоторый  изъ  нихъ  заслулшвали  бы  быть 
воскрешенными  изъ  забвешя.  Въ  «Ье1ор18''Ь  МаИсе  81оуеп8ке»  онъ  написалъ 
за  годъ  1868  «бгИсе  о  Ргек1]шгс1Ь  1  пзИюует  ^оуоги»  (53 — 7  6),  за  годъ  1869 
«Ргектигзк!  кпз1йп1к1  ра  к1Ц1^е»  (57 — 84).  Въ  изданной  Матицею  словен- 
ской книгЬ  «81оуап81уо»  (1873,  8"  354),  въ  которой  приняли  участ1е  Май- 
цигеръ,  Плетершникъ  и  Раичъ  (вьппелъ  только  одинъ  томъ,  обнимающш 
южныхъ  славянъ),  онъ  пом'Ьстилъ  статью  о  болгарахъ,  воспользовавшись 
для  этого  богатой  печатной  литературой  и  м.  п.  устными  данными  болгарина 
Сукнарова  (315 — 354).  Охотно  вдаваясь  въ  этимологическое  толкование  словъ, 
онъ  написалъ  въ  Ье1ор18''Ь  за  1878  г.  вып.  1  и  2  статейку:  «81;аго-  ш  поуо- 
81оуеп8ке  ]е21ко81оупе  сгИсе»  (187 — 191),  въ  приложеши  Ля  10  журнала 
«2ога»  1876  г.  «Ргероп  къ»  (стр.  161  — 168).  Глазеръ  разсказываегь,  что 
онъ  приготовилъ  по  тетрадкамъ  ЦаФа  «Вор1пек1пга2^а8ш1акМ1к1о§1беуети 
81оуаг]и)),  и  желалъ  этотъ  матер^алъ  издать  къ  семидесятилетней  'годовщин^Ь 
Миклошича  (образецъ  въ  Ье1ор18''Ь  1888,  стр.  27 — 2 9),  но  изъ  этого  ничего 
не  вышло.  Въ  упомянутой  книжке  Ье1ор18а  напечаталъ  обширную  б1ограф1ю 
Раича  Глазеръ  (стр.  1 — 46). 

Изъ  школы  Миклошича,  рядомъ  съизучешемъ  классической  филолог1и, 
вышелъ  1осиФъ  Шуманъ  (1836 — 1908),  бывшш  много  Лтъ  преподава- 
телемъ  классическихъ  языковъ  въ  одной  в'1нской  гимназш,  потомъ  инспекто- 
ромъ  средне -учебныхъ  заведен1й  въ  Любляне.  Молодые  студенческ1е  годы 
мы  провели  вм^стЬ  съ  нимъ  въ  ВЫ'Ь  какъ  ученики  Миклошича  и  Боница.  Шу- 
мана тянуло  къ  языкосравнительнымъ  изсл'Ьдован1ямъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуеть 
его  въ  1875  г.  (въ  ^а11^е8Ье^^сЫ:  йЪег  (1а8  К.  К.  Акай.  Сгушпа81ит  ш  Л^1еп) 
напечатанная  статья:  «Б1е^\''иг2е1  8раг-  т  81ау18сЬеп  ипйшйеп  Vе^\Vап(^^еп 
ЗргасЬеп»  (8 — 36).  Придерживаясь  Миклошича,  онъ  издалъ  въ  1881  г.  на 
словенскомъ  язык-Ь:  «81оуеп8ка  81оутса  ро  М1к1о§1беу1  рптег]а1п1»  (УЬ^иЪ- 
Щап1  1881,  8^  380)  и  н1§сколько  л^ть  спустя  самостоятельный  учебникъ: 
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«81оуеп8ка  81оуп1са  га  8ге(111]*е  §о1е»  (V  Се1оуси  1884,  8*^  УШ,  278).  Для 
своихъ  соотчичей  онъ  излагалъ  «81аго81;  81оуапоу  V  Еугор!»  и  «81аго81оуап8ко 
рга§апзе»  въ  Ье1ор18''§  Матицы  словенской  за  г.  1881,  для  иностранной  же 
публики  написалъ  «В1е  81оуеиеп))  (^^1611  и.  ТезсЬеи  1884,  8^  VIII,  278). 

Къ  числу  учениковъ  Миклошича  изъ  его  второго  десятил'Ьт1я  прпнадле- 
жалъ  Лука  Зоре  (1846  — 1906),  уроженецъ  Дубровника,  гд-б  онъ  поел"!  окон- 
чан1я  наукъ  въ  В'Ьн'Ь  (1865  — 1869),  которыя   сосредоточивались,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  славянской  Фплологап,  провелъ  съ  перерывами   много 
л'Ьгь    на   служб'Ь   въ   качеств-Ь    преподавателя    гпмназ1и    (1870 — 1872, 
1877 — 1879,1880 — 1895),  подъ  конецъ  онъ  состоялъ  дпректоромъ  учи- 
тельской школы  въ  Арбанасахъ  (возл-Ь  Задра  въ  ДалАхащи)  и  въ  послЬдше 
годы  жизни  дов-Ьрхе  черногорскаго  князя  поручило  ему  воспиташе  ыладшаго 
сына  Петра  на  Цетинь-Ь.  Зоре  занимался  всю  жизнь  вопросами  сербско-хор- 
ватскаго  языка  и  литературы;  въпервомъ  особенное  внпмаше  обращалось  на 
лексическую  сторону,  какъ  доказываюгь  сл-Ьдующхя  его  статьи:  «О  пЬаг1.]и 
ро  йиЬгоуаско]  окоИс!  8а  йос1а1;с1та  12  озЫоо;  па§е§  рптог]а  (Агк1у  гароу^ез!- 
1112и  зи§081оуеп8ки,  кщщд^  X,  1869,  8*^    321 — 368),  «N0810  о  рзезпаата 
Магка  МашИса  8рЦеса11та))  (напечатано  въ  «программахъ»  Которской  гим- 
наз1п  за  1875/6  и  1876/7  гг.,  статьи  касаются  въ  I  иностранныхъ  словъ, 
въ  II  старинныхъ  словъ),  «Рауе1коуап]е»  (въ  «программ-Ь»  Дубровнпцкой 
гимназ1и  за  1887/8  и  1888/9  гг.)  опять  перечень  словъ  съ  малопзв-Ьстными 
значен1ями  или  такихъ,  отъ  употреблешя  которыхъ  онъ  бы  отсовЬтовалъ. 
Въ  томъ  же  дух-Ь  и  наиравлеи1и  подъ  гЬмъ  же  заглав1емъ  ('Ра1е1коуапе»  онъ 
напечаталъ   въ   алФавитномъ   порядкЬ   богатое   собран1е    словъ  въ  Б,ас1''Ь 
кн.  108,  110,  114  и  115  (отд.  огг.  8°  стр.  130),икн.  138,  (стр.  55—69). 
Опять  въ  «Споменик']^»  сербской  академ1и  вып.  XXVI  (1895)  перечисляются 
«Дубровачке  тувинке»  (4°  26).  Итакъ  Зоре  не  выходилъ  изъ  пред']зловъ 
лексикона.  Поэтому,  ын'Ь  кажется,  будутъ  поцЬнн-Ье  его  пзсл-Ьдованхя  въ  об- 
ласти среднев-Ьковой  дубровнпцкой  литературы,  гд'Ь  хорошее  знакомство  съ 
итальянскими  источепками  оказало  ему  больш1я  услуги.  Почти  всЬ  подобпаго 
содержатя  статьи  напечатаны  въ  11а(1''Ь:  кн.  27«0  ^е2■^ирс^Ап(^^^^еС^^Ь^апо- 
V^са»,  кн.  39  «О  котро21с1)1  Оии(1иИсеуа  Озтапа»,  кн.  55  «Ога^^а  га  кп^1- 
йеупо-роуцезпи  ослепи  СгипйиИсеуа  Ь^иЬоушка  Ьгатег^хуа»,  кн.  63«Огао^а 
га  кп]12еупо-роу11е8пи  ослепи  Сгипс1иИсеуе  Агуайпе»,  кн.    71    «&га§]а  га 
рогпауатуе  его1кот1спе  йиЬгоуаске  р]е8ше»,  кн.  94   «Ак^огуе   и  6ипс1и- 
Нсеуоз  08ташШ»  и  въ  полемик'Ь  съ  проФ.  Павпчемъ  въ  кн.  34  «Рпт]е1;Ье  па 
гозргауи  Агт1па  Рау1са.  Рп1о§  к  Ыз^огу!  йиЪгоуаске  11ГУа1Бке  кв]12еУП051;Ь. 
Очень  усерднымъ  1руженикомъ  въ  области  сербско-хорватскаго  языка  п 
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народной  поэзш  быль  Лука  Зима  (1830 — 1906),  происхождешемъ  сюве- 
нецъ,  родомъ  изъ  южной  Штирш,  но  посхЬ  окончашя  курса  универси- 
тетскихъ  наукъ  въ  ПрагЬ  (гд-Ь  онъ  могъ  еще  слушать  лекц1и  Г.  Курщуса 
и  Шлейхера),  онъ  перебрался  дальше  на  востокъ,  къ  сербамъ  въ  Карловцы, 
гд-й  съ  1856  г.  по  1876  г.  учительствовалъ  въ  гимназш,  съ  1876  г. 
по  1891  г.  продолжалъ  ту  же  службу  въ  Вараждин-Ь.  Вышедши  въ  этомъ 
году  въ  отставку,  онъ  по  желатю  бывшаго  своего  ученика  Туромана  согла- 
сился временно  читать  лекщи  по  греческому  языку  въ  Б-^лградской  «Вели- 
кой школ-Ь» — но  это  порл'Ьднее  его  занят1е  не  было  продолжительнымъ.  Послй 
четырехъ  л-Ьтъ  не  очень  успешной  д-Ьятельности,  какъ  самъ  сознавался, 
онъ  переЬхалъ  обратно  въ  Вараждинъ,  гд-Ь  вскоре  скончался.  Его  труды  каса- 
лись грамматики  и  метрики,  стилистики  и  синтаксиса  сербско-хорватскаго 
языка,  отчасти  сравнительно  съ  греческимъ  языкомъ.  Народная  поэз1я,  быв- 
шая тогда  у  всЬхъ  на  первомъ  план-б,  вызвала  у  него  статью:  «Сравнен1е 
Омировыхъ  епопеа  са  србскимъ  народнимъ  п-Ьсмама»  (въ  «программе)  Кар- 
ловицкой  гимназш  за  1859  г.);  когда  я  въ  1861  г.  написалъ  статью  «РаЫгсх 
ро  сузеси  па§е^а  пагойпо^а  р^е8п1б1уа»,  мн^  не  было  изв-Ьстно  о  существоваши 
статьи  Зимы;  дальше:  «Метрика  српских  народних  песама  упоре^ена  с  приме- 
рима  из  других  словенских  народних  песама»  (1Ь.  за  годы  1874  и  1875).  Эту 
же  тему  онъ  разбиралъ  еще  два  раза  въ  Еа(1''Ь:  «Nас^^  па§е  те1пке  паго(1пе 
оЪгхгот  па  з^Шоуе  йги^Ш  пагойа,  а  озоЬНо  81оуепа))  (кн.  48  и  49,  1879  г.) 
и  «I  оре!  о  теЫс!  пагойпцеЬ  р^ебата»  (кн.  93,  1888  г.,  по  поводу  статьи 
Вольнера,  напечатанной  въ  АгсЫу  ^.  з!.  РЫ1.  IX).  Къ  народной  поэз1и  онъ 
подошелъ  еще  съ  другой,  т.  е.  стилистической  стороны,  въ  сочинен1и:  «Г1§иге 
и  па§еш  пагойпот  р^езих^^уп  а  п]Шоуот  1еопзош»  (издан1е  Юго- славянской 
академ1и  отд'Ьльной  книжкой  1880,  8*^  335).  Явлен1я  языка  и  д1алектологи- 
ческ1я  различ1я  привлекали  вниман1е  его  со  стороны  не  звуковъ  или  Формъ, 
а  синтаксиса.  Еще  въ  1864  г.  въ  Карловцахъ  (въ  «программ'^»  за  1864  г.) 
онъ  напечаталъ:  «Два  одломка  из  србске  синтаксе»,  а  въ  Вараждин-Ь  (въ 
«программ-Ь»  гимназ1и  за  1878/9  г.):  «Ка§1  рпш^еп  ро^ойЪепШ  12гекаЬ  з 
^гск1ш1 1 1а1т8к1ш1  ирогейо  81аууеш»  (8°  38).  Важн-Ье  и  обширнее  его 
изсл'Ьдован1е:  «Nеко^е,  уес1пот  81п(ак11спе  гагИке  12те5и  бакау^Ипе,  ка^кау- 
§ипе  1  §1;окау§1ше»,  издан1е  Юго-славянской  академ1и  отд']Ьльной  книжкой 
(П  2а§геЪи  1887,  8"  IV.  342).  Зима  писалъ  много  реФератовъ  о  сербскихъ 
учебникахъ  и  другихъ  сочиненшхъ,  преимущественно  въ  журнал-Ь  «^авор)>. 
Отзывъ  о  немъ  Мильчетича  въ  Ьзе1;ор18''Ь  юго-славянской  академ1и  за  1 907  г. 
(22  выпускъ). 

Къ  младшему   покол'Ьн1ю   представителей   грамматической   науки  въ 
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обдасти  сербско-хорватскаго  языка  причисляемъ  Броза  въЗагреб'Ь  и  Перу 
Джорджевича(?)ор^еви!1а)въБ'Ьлград'§.  Др.  ИванъБрозъ(1852 — 1893) 
сд'Ьлалъ  для  своей  кратковременной  жизни  очень  много.  Не  говоря  о  его  пе- 
реводахъ  изъ  изящной  литературы  (преимущественно  польской),  ограничимся 
его  трудами  въ  области  сербско-хорватскаго  языка  и  исторш  литературы. 
Въ  1885  г.  онъ  напечаталъ  въ  76  кн.  Еа(1'а  свою  докторскую  дрссертапдю: 
«РгПог!  га  зхвикзи  ^егхка  Ьгуа^зко^а  I.  Хтрегай^  (стр.  1 — 69).  Въ  журна- 
лахъ  «Нгуа1;8к1  иб11;еу»  и  «У1епас»)  онъ  пом-Ьщалъ  свои  «Шо1о§узке  81Ш1се» 
(Нгуа18к1  исИе!]  1886,№  17—21,  У1епас  1889  въ  27-п  нумерахъ  и  1891 
въ  7-и  нумерахъ).  Въ  томъ  же  журнале  «Нгта^зк!  исИе^»  за  1887 — 1888 
годы  подобраны  имъ  изъ  сочинен1й  Вука  и  Даничича  «Ти^^е  гуеб1»,  чтобы 
показать,  какъ  надо  съ  ними  обращаться  въ  язык'Ь,  а  въ  хорватскомъ  синтак- 
сисе Дивковгча  онъ  разработалъ  для  второго  издан1я  употреблете  падежей 
съ  предлогами  (1889,нас1р.  57 — 85).  Въ  1-йкниг'й  только  что основаннаго 
новаго  тогда  журнала  «Nа51аV^^  у^езык»  (189  2)  вышла  его  статья:  «Хапл^епа 
ро1и§1а8пш1а  и  ^оуоги  Ъагзкоше»  (64 — 68).  Въ  1892  г.  по  поручешю  пра- 
вительства составлено  и  издано  имъ  руководство  по  новой.  Фонетической  ор- 
еограф1и,  предназначенной  для  хорватскпхъ  школъ:  «Нгуа^зк!  ргауор18.  Ро 
0(1гейеп]и  кг.  гет.  укйе,  ой^ек  га  Ъо^озЬт^е  1  па81:ауи,  пархзао  Вг.  Хуап 
Вгог»  (О  2а§геЪи  1892,  8'^  VII,  131).  Появлете  этой  книжечки  ш^^еть 
большое  принцип1альное  значен1е:  постановлетями  ея  водворялось  оконча- 
тельное отожествлете  и  объедпнен1е  сербскаго  и  хорватскаго  языковъ  на 
началахъ  Вука  и  Даничича,  особенности  такъ  называемой  Загребской  школы 
уступили  м-Ьсто  полному  единству,  за  исключен1емъ,  конечно,  письма,  кото- 
рое остается  двойное — кирилловское  для  православныхъ,  латинское  для  като- 
ликовъ.  Наконецъ  неувядаемой  заслуги  памятникъ  Брозъ  воздвпгъ  себ-^а  и  сво- 
ему имени  словаремъ,  начатымъ  имъ  и  доведеннымъ  по  его  матер1аламъ  до 
конца  его  дядею,  капоникомъзагребскимъд-ромъИвековпчемъ.  Словарь  этотъ 
вышелъ  въ  двухъ  томахъ:  «Е]ебшк  Ьгуа^зко^а  зег1ка.  8кирШ  1  оЬгаШИ 
(1г.  Гг.  1уекоу1с  1  (1г.  1уа11  Вгог»  (Зуегак  I,  А — 0.  Пга^геЪи  1901,  больш. 
8<'УШ,  951.8уегак11,Р— 2.  II  2адгеЪи  1901,  884);  словарь  принадлежпть 
къ  лучшимъ  до  сихъ  поръ  пособ1ямъ  въ  области  хорватской  или  сербской  лекси- 
кограф1и.  Между  д-ромъ  Ивековичемъ  и  мною  развилась  по  поводу  этого  сло- 
варя полемика;  я  доказывалъ,  и  на  этомъ  стою  до  сихъ  поръ,  что  одинъ-два 
писателя,  хотя  бы  они  занимали  высокое  м^сто  въ  пстор1и  языка  подобно 
Вуку  Караджичу  и  Даничичу,  не  въ  состоянш  обнять  все  лекспкальное  бо- 
гатство языка,  поэтому  и  не  следовало  въ  словаре  ограничиваться  составомъ 
ихъ  языка  и  содержан1емъ  ихъ  сочинетй.  Это  была  слишкомъ  узкая  точка 
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зр:6н1я  Броза,  перенесшаго  нушныя  ус10в1я  единства  съ  грамматики  на 
лексиконъ. 

Для  школьнаго  употреблен1я  Брозъ  написалъ:  «0Ы1с1  ^еггка.  81аго§а 
81оуеп8ко^  8  (1о(1а1;кот  о  роз^ап^и  оЪИка  зе21ка  Ьгуа^зко^а  111  йгЬвко^а  га 
VII  1  VIII  гаггей  ^тпагца»  (П  Ха^геЬи,  1889,  8**  95),  а  какъ  руководство 
для  глаголитовъ,  чтобы  ум'Ьли  правильно  читать  новый  глаголическш  подъ 
редакпдей  Парчича  изданный  миссалъ,  онъ  составилъ:  «Ма11  ахЬикуаг  га  рга- 
тНпо  1  ^ейпоИбпо  611;ап]е  §1а§оу1се  и  потШ  сгкуепШ  кп^1§а11  ро  Ьгуа^зко^ге- 
сепгу!»  (II  К1ти  1894,  8*^  11).  Переходъ  съ  чисто  грамматическихъ  пред- 
метовъ  къ  исторш  литературы  содержать  его  два  выпуска:  «СгИсе  12  1ита1;- 
8ке  к11]17,еупо811»  (2а§геЬ  1886,  8"  167;  1888,  8°  196),  написанные  для 
изданш  «Матицы»  хорватской.  Выпускъ  первый  занять  только  вопросами 
этнико- лингвистическими,  разсуждешемъ  о  язык'Ь  вообще,  о  языкахъ  индоевро- 
пейскпхъ,  славянскихъ  и  наконецъ  о  хорватскомъ  (или  сербскомъ).  Второй 
выпускъ  посвященъ  вопросу  о  д'Ьятельности  славянскихъ  апостоловъ, 
о  двойномъ  письм'§,  о  древн-Ьйшихъ  перюдахъ  глаголизма  и  судьбахъ 
глагол,  литературы  у  хорватовъ  и  заканчивается  литературой  бого- 
мильской. «СгИсе»  Броза  представляютъ  лишь  сводъ  чужихъ  изсл-Ьдо- 
вашй,  назначенный  для  широкаго  круга  читателей.  Для  исторш  же  литера- 
туры онъ  могъ  сд'Ьлать  кое-что  самостоятельное,  въ  особенности  посл'Ь  по- 
•Ьздки  въ  1890  г.  въ  Далмац1ю.  Действительно,  въ  1891  г.  появились  въ  жур- 
нал-Ь  «V^епас»  его:  «РаЫгс!  ро  Ыз^огу!  кпз12еупо811  Ьгуа^зке»  (]\я  1,  3,  51),  а 
въ1892г.вышелъ  къ  сочинешямъ  Юн1я  Пальмотича  (вътрехъ  томахъ  81;аг1 
р18с1  11гуа18к1  подъ  редакщею  А.  Павича)  дополнительный  томъ  четвертый 
(8иг1  р18с1  Ьгуа18к1.  Кп.  XIX,  8°  ХЫП,  44),  содержащш  разночтен1я  къ 
«Крист^ад'Ь»  Пальмотича  по  рукописямъ,  найденнымъ  Брозомъ  въ  Дубров- 
ник'!;  (одна  изъ  нихъ  считается  автографомъ  поэта),  и  одну  прежде  неиздан- 
ную пасторальную  драму  «Аикпи».  Въ  1892  г.  онъ  пом'Ьстилъ  въжурналЬ 
«Nа8^аVш  У]е8шк))  томъ  I  еще  н'Ьсколько  замЬтокъ  историке- литер,  содер- 
жашя  (на  стр.  135  — 141,  328 — 9).  Упомянемъ  наконецъ,  что  Матица  хор- 
ватская поручила  Брозу  издан1е  народныхъ  пЬсенъ,  накопившихся  въ  боль- 
шомъ  количеств-Ь  у  нея,  но  онъ  не  усп-^лъ  ничего  болЬе  какъ  начать  ре- 
дакщю  перваго  тома,  поэтому  и  упоминается  его  имя  на  заглавномъ  шстЬ 
1-го  тома:  «^^шабке  р^езте.  К1ц1§а  ргта.  ПгеШИ  йг.  1уа11  Вгог  1  с1г.  81)ерап 
Возапас»  (2а§геЬ,  1896).  Б1ограФ1ю  Броза  написалъ  проФ.  А.  Мусичъ 
въ  «Ь]е1ор1з'''Ь  зи§081ауепзке  Ака(1етуе».  Веуе*1  зуегак  (П  2а§геЬи  1894, 
стр.  138—169). 

Усерднымъ  сотрудникомъ  въ  области  сербскаго  языка  былъ  Пера  П. 
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Джорджевичъ  (^ор^еви11 1855 — 1902),  воспитанникъ  Б'Ь  лгр  адской  Великой 
школы,  усвоивши  себ"!  хорошш  Фпююгическш  методъ  наблюдешя  надъ 
языкомъ  въ  особенности  по  вопросамъ,  касающимся  синтаксиса.  Въ  1889  г. 
онъ  напечаталъ  въ  68  и  69  кн.  «Гласника»  хорошее  сочпнеше  «Прилози  за 
синтаксу  српскога  ^езика»,  первая  и  единственная  часть  котораго  разби- 
раетъ  «о  падежима  без  предлога»  (Београд,  1889,  8*^  VIII,  184).  Мен'Ье 
значетя  им'Ьетъ  изданная  въ  1892  «Теори^а  кшижевности  за  више  разреде 
средших  школа  у  крал>евини  Срби^п.  1  стилистика,  2реторика»  (8°  XVI,  171, 
при  третьемъ  издан1и  1901  года  прибавлена  еш,е  какъ  3  поетика),  но  само- 
стоятельное изсл'Ьдоваше  представляетъ  напечатанная  въ  5  Звьшуск'1»Гласа» 
сербской  академш  монограф1я  «О  реду  речи  у  српском  ]езику.  Приступна  акаде- 
мщска  беседа»  (1896,  8°  167 — 231).  Въ  двухъ  важныхъ предпр1ят1яхъ  ав- 
торъ  засвид-Ьтельствовалъ  свое  усердие  и  ум-бше:  сообща  съ  проФ.  Л.  Стоя- 
новичемъ  онъ  приготовилъ  къ  печати  третье,  казенное  издаше  сербскаго 
словаря  Вука  Караджича,  вышедшее  въ  1898  году  съ  прибавкою  на  за- 
глав1и  «исправьено  и  умножено»;  въ  какомъ  смысл-Ь  нужно  понять  эти  слова, 
излагаетъ  чПредговор  третей  издашу»  на  стр.  ХШ  —  ХЫП.  Самостоя- 
тельно онъ  взялъ  на  себя  поручение  собрать  и  издать  грамматичесия  и  поле- 
мичесюя  сочинетя  и  статьи  Вука  Караджича,  и  эту  задачу  онъ  исполнилъ 
прекраснымъ  образомъ:  «Скупл5ени  граматички  и  полемички  описи  Вука  Стоф. 
КарациЬа»  вышли  въ  трехъ  книжкахъ:  Кшига  прва  (Београд  1894,  8°  XV, 
224),  кьига  друга  (Б.  1894—5,  8"  XI,  510),  кьпга  треЬа  (Б.  1896,  8° 
593).  Превосходньш  качества  этого  издан1я  состоять  не  только  въ  большой 
аккуратности  въ  передач-Ь  текста  статей  Вука,  а  также  въ  томъ,  что  къ  по- 
лемическимъ  статьямъ  Вука  всегда  прибавлены  и  гЬ  тексты,  протпвъ  кото- 
рыхъ  Вукъ  велъ  полемику.  Къ  сожал'1н1ю,  въ  течете  боЛе  ч-^мъ  десяти 
д-^ть  поел-!  издан1я  третьяго  тома  не  нашлось  нпкого,  кто  докончилъ  бы  это 
прекрасное  издаше  обещанными  указателями  и  дополнен1ямп.  Пера  1ЬорЬе- 
виЬ  состоялъ  н'Ьсколько  лЬтъ  предсЬдателемъ  общества  «Српска  каижевна 
задруга»,  гд-Ь  онъ  развивалъ  очень  усердную  д-Ьятельность.  Въ  АгсЫу  ^.  &1ат. 
Р1и1.  XVI,  132 — 140  онъ  написалъ  хорошую  статью  объ одномъ сербскомъ 
говор'Ь,  о  такъ  называемыхъ  «кановцахъ».  Отзывы  о  немъ  Любомира  1ова- 
новича  въ  б1^градскомъ  журнале  «Дело»  1903,  т.  XXVI  и  М.  Шрепеля  въ 
Ь]е1ор18''Ь  югосл.  акад.  вып.  17  (1903). 

Изъ  числа  моихъ  учениковъ-сербовъ  обнаружилъ  очень  большое  усер- 
д1е  не  столько  по  язьжу,  сколько  по  исторш  сербской  литературы  въ  моло- 
дыхъ  годахъ  скончавшшся  др.  ^ор^е  С.  ;Ьор^еви11  (1867 — 1899),  пр1- 
'Ьхавшш  къ  намъ  въ  В^ну  уже  посл-Ь  служен1я  преподавателемъ  въ  однэй 
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изъ  сербскихъ  гимназш.  Онъ  егДе  тогда  заявилъ  о  себ-Ь  переводомъ  на  сербсюй 
языкъ  статьи  Ш.  Кулаковскаго:  «Луки^ан  Мушицки,  цртица  из  нове  српске 
истори]е  кшижевности  од  Платона  Кулаковскога,  превео,  по  где  где  допунио 
и  исправно  ^ор^е  С.  ^орЬевиЬ)  (Београд  1890,  8°  72).  Своему  учителю 
1овану  Бошковичу  онъ  посвятилъ  тщательно  составленную  бюграф1ю  въ 
1893  г.  (о  которой  была  р^чь  выше  на  стр.  746).  По  матери,  уроженк']^  Боснш, 
и  единственнагоея  сына  тянуло  въБосшю.  Кром-Ь  мелочей,  пом'Ьщенныхъ  въ 
«Босанской  Бил-Ь»,  онъ  занялся  б1ограФ1ею  оригинальной  личности  Симы  Ми- 
лутиновича,  о  которой  мы  упомянули  на  стр.  529.  Какъ  докторскую  диссер- 
тацию, онъ  написалъ  очень  добросов'Ьстно,  съ  привычной  ему  библиографиче- 
ской аккуратностью.  Это  была  составленная  имъ  монограФхя  тоже  объ  одномъ 
бостйскомъ  писател^^  среднихъ  в-Ьковъ:  «Мати]а  ДивковиЬ.  Прилог  историки 
српске  кьижевности»  (Београд  1896,  8"  244).  Молодой  труженикъ  участво- 
валъ  въ  комисс1и  для  издашя  переписки  Бука  Караджича  и  въ  издати  Букова 
словаря  и  везд-Ь  обнаруживалъ  большую  добросов-Ьстность  въ  исполнети  воз- 
ложенныхъ  на  него  поручен]й. 

Бъ  поразительномъ  соглас1и  съ  грамматикой  Миклошича  явилась  въ 
1852  году  одна,  латинскими  буквами  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь  изданная,  грамма- 
тика болгарскаго  языка:  «бгатшаИк йег  Ьи1§ап8сЬеп 8ргасЬе, топ  А.  ипй В. 
Кулак  СапкоЬ  (\^1еп  1852,  8^  VI,  216).  Хотя  эта  книга  написана  съ 
практической  ц'Ьлью,  все-таки  научное  значете  ея  для  своего  времени  не- 
оспоримо. Во-первыхъ,  тутъ  представленъ  и  подвергнуть  грамматическому 
анализу  чистый  народный  болгарскш  говоръ,  безъ  прим'Ьси  церковно-сла- 
вянскагояз.,чтодлятогдашняго  времени  можно  считать  большой  р-Ьдкостью. 
Бо-вторыхъ,  анализъ  сд'Ьланъ  на  основан1и  правописатя  Фонетическаго,  на- 
поминаюш,аго  подобнаго  рода  стремлен1я  Бука  и  Даничича.  Бъ-третьихъ,бол- 
гарсие  прим-Ьры  снабжены  ударен1емъ.  Быборъ  латинскаго  письма,  должно 
быть,  стоялъ  въ  связи  съ  тогдашнимъ  стремлен1емъ  привести  болгаръ  къ 
ун1и,  которое  не  им'Ьло  усп'Ьха,  но  сл'Ьдъ  его  остался  въ  этой  грамматик'^. 

Между  прочими  пособ1Ями  для  болгарскаго  языка  хвалили  въ  свое 
время  грамматику  Перванова  (Пьрванов,  Извод  из  българската  граматика, 
законегЬ  на  българскиат  1език.  Русчук  1870).  Первановъ  стоялъ  подъ 
вл1ян1емъ  Миклошича  и  Даничича  (бывши  ученикомъ  посл-Ьдняго),  отстаивалъ 
принципъ  Фонетический,  которому  и  М.  Дриновъ  въ  стать'Ь  «За  новобългар- 
ското  азбуке»  (см.  выше  на  стр.  578)  давалъ  санкпдо.  Еще  раньше  издашя 
грамматики  Первановъ  обнаружилъ  свои  бол-Ье  разумные  взгляды  на  грам- 
матику въ  критической  статье:  «Бележки  врьхъ  граматиката  за  новобългар- 
скыя  езыкъ  отъ  Ив.  Н.  Момчилова»  (Русчукъ  1868),  въ  которой,  разбирая 
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два  главныхъ  грамматическихъсочинетятогдашняго  времени,  книгу  1оакима 
Груева  и  Ивана  Момчилова,  давалъ  предпочтете  последней.  Оба  упомяну- 
тыхъ  предшественника  Перванова  стояли  еще  на  болгаро- русской  точк'Ь  зр'Ь- 
тя.  Груевъ  издалъ  въ  1889  г.  «Основа  за  българсК/^  грамматик-^»  (въ 
Б'Ьлград'Ь),  придерживаясь,  какъученикъН.  Герова,  строго  этимологическаго 
правописан1я  на  основан1и  церковно-славянскаго  языка  русскаго  типа.  Мом- 
чиловъ  напечаталъ  свою  грамматику  впервые,  если  не  ошибаюсь,  въ  1868  г. 
въ  Русчук'Ь,  у  меня  им-Ьется  третье  посл1Ь  смерти  автора  напечатанное  изда- 
в1е  (Тьрново  1879,  8^  IV,  142).  Въ  предисловии  перечисляя  своихъ  предше- 
ственниковъ  въ  грамматической  литературе  (кром-Ь  НеоФита,  Хр.  Павловича, 
Богоева  и  Груева,  еще  д-ра  Мирковича  и  Бойникова),  онъ  признаетъ  и  за 
ними  свои  заслуги,  но  думаеть,  что  грамматика  такое  трудное  д-Ьло,  которое 
«изисква  споразум^шето  на  доста  учены  главы,  конто  съдълговр-Ьменныя  си 
опытъ  въ  езыка  да  са  разгледали  добр-Ь  и  да  са  придырили  точно  свойщи- 
ныгЬ  му».  Онъ  желалъ  подвергнуть  свой  трудъ  суду  какой  нибудь  ученой 
К0МИСС1И,  за  неим1&шемъ  ея  предложилъ  свою  книгу  «за  пригледваше  на  н-Ь- 
колко  огь  познатныт-Ь  нашы  учены».  Но  опытъ  доказалъ,  что  этимъ  путемъ 
д-Ьла  плохо  двигаются.  Груевъ  издалъ  еще  «Грамматика  за  старобългар- 
скыя  1езыкъ  по  сичкото  му  развит1е»  (В1ена  1865,  8^  240),  съ  хрестомат1ею 
(1Ь.  1865,  8"  153),  но  и  эта  грамматика  безъ  научнаго  значен1я. 

О  пуризм-Ь  И.  Богорова  была  р-Ьчь  выше  (на  стр.  533),  пристраст1е 
его  къ  чищетю  болг.  языка  высказалось  краснор-ЬчивЬе  всего  въ  его 
«Чистобългарска  Наковалня  за  сладкодумство»  (вышло  7  нумеровъ  въ 
Соф1и,  1878  —  1879).  Подобную  ц-Ьль  преси-Ьдусгь  «Словница  за  изучвание 
народный  нашъ  языкъ))(1879  —1880)  и  «Брани льникъ».  Онъ  напечаталъ  въ 
1871 — 1873  г.  въ  В-Ьн'Ь  «Френско  -  български  и  българско  -  Френски  р-Ьчникъ» 
(I,  8"  VIII.  512;  II,  VП^  508).  Французско-болгарская  часть  вышла, какъ  въ 
заглавш  сказано,  третьимъ  издашемъ  въ  1884  г.  (1 6°  924);  сравнеше  съ  пре- 
дыдущимъ  издан1емъ  доказьшаеть,  что  зд-Ьсь  языкъ  болгарсюй  значительно 
изм'Ьненъ  и  перед-бланъ  въ  дух^  пуризма,  которымъ  Богоровъ  отчасти  напоми- 
налъ  Даля.  Въ  какомъ  отношенш  къ  этимъ  двумъ  издашямъ  стоять  г§  словари 
Богорова,  о  которыхъ  упоминается  у  Пастернека  (ВЛИо^гарЬ.  ПеЪег81сЫ; 
аЪег  Ше  зктсЬе  РЫЫо^хе,  1876— 1891,  ВегИп,  1892)подъЛ»  692 — ска- 
зать не  могу. 

У  Миклошича  были  свои  ученики  также  изъ  числа  галицкихъ  малору- 
<50въ,  будущихъ  деятелей  въ  среднеучебныхъ  заведен1яхъ,  пока  наконецъ  была 
для  нихъ  учреждена  каоедра  малорусскаго  языка  и  во  львовскомъ  универси- 
тегЬ.  Такимъ  былъ  др.  Михаилъ  О  садца  (1836  —  1865),  ученикъ  Миклошича 
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въ  МОП  годы  (съ  1856  года),  потомъ  учительствовавшш  въ  II- й  гимназш  во 
Львов-Ь,  грамматика  малорусскаго  языка  котораго  была  уже  упомянута  (на 
стр.  715).  Она  вышла  первымъ  издан1емъ  въ  1863  году:  «Граматика  рус- 
ского язьша»,  вскор'Ь,  т.-е.  года  черезъ  два,  понадобилось  издать  ее  вторымъ 
издан1емъ,  авторъ  самъ  приготовилъ  его.  Въ  предислов1и  ко  второму  издан1ю 
откровенно  сказано,  въ  чемъ  состояло  желате  автора:  «Науков1и  изсл']&до- 
вапя  (д-ра  Фр.  Мпклосича)  въ  словяньскбй  филологии  до  руского  язьгеа  при- 
норовптп  и  легко  понятнымъ  способомъ  выложити  було  моилгъ  стараньемъ». 
Изъ  приведенной  цитаты  видно,  что  Осадца  тогда  еще  употреблялъ  такъ 
называемое  этимологическое  правописате  для  своей  грамматики,  которая, 
впрочемъ,  была  очень  удачно  составлена  по  данному  образцу.  Въ  той  же 
Форм-Ь  этогь,  въ  высшпхъ  классахъ  средне-учебныхъ  заведен1й  въ  общемъ 
употреблеши  находпвшшся  учебникъ  вышелъ  также  третьимъ  издатемъ  подъ 
редакпдею  ОнуФр1я  Лепкаго  и  Игнат1я  Онышкевича  въ  1 876  г.  ^)  Осадца  самъ 
не  могъ  по  бол-Ьзни  даже  второе  издаше  своего  труда  значительно  неред'Ьлать 
въ  сравнешп  съ  первымъ,  а  третье  тоже  осталось  почти  нетронутымъ.  Такилгъ 
образомъ,  быстро  развивавш1йся  ходъ  малорусскаго  литературнаго  языка  въ 
Галпщи,  рядомъ  съ  разными  Фазисами  ореограФическаго  вопроса  и  съ  испра- 
влетями  въ  научной  термпнолог1п,  заставилъ  русскую  школьную  комисс1Ю  во 
Львов-Ь  поручить  Омельяну  Огоновскому  (1833 — 1894)  составить  новую 
грамматику.  Пору  чете  сд'^лано  въ  1883  году,  въ  1885  же  году  онъ  предста- 
вилъ  уже  готовую  очень  обширную  рукопись  комиссии  на  обсуждение.  По  соб* 
ственному  прпзнан1ю  автора  рукопись  пришлось  перед'Ьлать  и  сократить  со- 
образно съ  новымъ  учебнымъ  планомъ.  Итакъ,  новая  грамматика  вышла  во 
Львове  въ  1 889  г.:  «Граматика  руского  языка  для  школъ  середнихъ,  написавъ 
д-ръ  Омелянъ  Огоновсюй».  Сочинете  Огоновскаго  вышло  50  страницами 
обшкрн'Ье  книжки  Осадцы,  въ  правописанш  оно  все  еще  придерживалось  этимо- 
логш,  больш1я  перем-Ьны  зам-Ьтны  вътерминологш,  мнопя  старинный  назван1я^ 
въ  особенности  если  они  совпадали  съ  русскими,  должны  были  уступить  мЬсто 
ново-придуманнымъ  1;егт1т  ^есЬшс!,  напр.  «самогласная»  заменена  «само- 
звукомъ»,  «согласная»  —  «спбвзвукомъ»,  «существительное»  названо  «именни- 


1)  Упомянутый  Игн.  Онышкевичъ  (1847 — 1883)  былъ  тоже  ученикомъ  Миклошича, 
у  котораго  занимался  славистикой  рядомъ  съ  классической  Филологхею.  Бывши  потомъ  (съ 
1873  г.)  н^Ьсколько  л-Ьтъ  учителемъ  въ  н-Ьмецкой  гимназии  во  Львов-Ь,  онъ  получилъ  въ 
1878  г.  приглашен1е  занять  каеедру  малорусскаго  языка  и  литературы  въ  ново-открытомъ 
университет-Ь  въ  Черновцахъ  (въ  Буковин'Ь).  Кром^  участхя  въ  издан1И  грамматики  Осадцы 
онъ  написалъ  два  реФерата  для  IV  тома  моего  журнала  АгсЬ.  {.  з!.  РЫ!.,  издавалъ  также 
«Русскую  библ1отеку»  (1877—1884,  всего  вышли  три  тома).  БшграФ1Ю  Осадцы  дала  галицкая 
Зоря  въ  1897  г  ,  Онышкевича  Ш.  въ  1894  г. 
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комъ»,  даже  назватя  «склонен1е»  и  «спряжеше»  изб-Ьгались  и  т.  д.  Нужно  ли 
было  все  это  для  процв'Ьташя  малорусскаго  языка  —  это  еще  большой  во- 
просъ.  Впрочемъ,  сочинен1е  Огоновскаго,  хотя  во  многихъ  отношен1яхъ  усо- 
вершенствовано, все  же  не  везд'Ь  удовлетворяло,  напр.,  какъ  можно  гово- 
рить о  «степенованш  гласной  г  въ  о  при  зъваши  —  зову  и  сълати  —  посолъ 
(стр.  19)?  какъ  можно  говорить,  что  е  «выкидуе  ся»  въ  дня  по  отношешю 
къ  день  (стр.  27)?  и  т.  д.  Довольно  неодобрительный  отзьгвъ  объ  этой  грам- 
матике написали  Смаль  Стоцюй  и  Гартнеръ  въ  ХеИзсЬпйШгоез^егг.  Оутп. 
(1889,  1025—1036). 

Грамматика  Огоновскаго  не  единственный  трудъ  этого  ученаго  по  ма- 
лорусскому языку.  Онъ  принадлежалъ  въ  Галищи  безспорно  къ  усерднЬй- 
пшмъ  изсл-Ьдователямъ  исторической  жизни  малорусскаго  языка,  о  чемъсви- 
д-Ьтельствують  его  «81л1(Иеп  аиГ  (1ет  веЪзе^е  йег  ш^ЬешзсЬеп  ВргасЬе  топ 
(1г  ЕшП  0^опо\^8к1»  (ЬетЪег^,  1880,  8°  244) — сочинеше  очень  содержа- 
тельное, которое  могло  бы  сд'&латься  и  лучшимъ,  еслибъ  авторъ  не  стоялъ 
подъ  в'Ьчнымъ  страхоиъ,  что  его  уб^жденхе  о  самостоятельности  малорусскаго 
языка  будетъ  подвергаться  критик-Ь.  Этоть  страхъ  м-Ьшалъ  ему  безпристрастно 
взБ'Ьшивать  исторически  сложивш1еся  Факты  языка,  поэтому  онъ  и  далеко 
не  достигъ  прекрасной  наз^ной  объективности  Потебни.  Онъ  напечаталъ  кром-Ь 
того  въ  краковскихъ  Еохргат^у  т.  V.  щ^\дЛм.  й1о1о§1С2;пе§о:  «О  рггуипкасЬ 
■«г  ^§2укас11  81аго81о^1еп8к1ш,  гиакш  1  ро18кш1))  (8*^  206,  IV)  и  тат^гь  же 
т.  X  (стр.  30  —  93):  «О  \V^а2I1^е^82усЬ  ^Шс1\У08с1асЬ  ]§2ука  гизЫе^о». 
Въ  IV  том-Ь  АгсЫу  ^.81ау.  РЫ1.  (243— 272,  353 — 387)  вышла  его  статья: 
«Еш^е  Вешегкип^еп  йЪег  Ше  ВргасЬе  йег  аИроЫзсЬеп  8ор1иепЪ1Ье1». 
Огоновсюй  сл^дилъ  внимательно  за  явлен1ями  Филологической  литературы, 
какъ  видно  изъ  его  отзывовъ  о  Миклошичевыхъ  81;атшЪП(1ш1§81е11ге  п 
■\Уог1;ЫИш1§81е}1ге  (въ  журнал^Ь  Правда  1876  г.,  232  —  236;  1877  г., 
332—338)  и  объ  Очерк*  Житецкаго  (Ш.  1877г.,  212 — 221,246—255). 
Къ  Филологической  д-Ьятельности  его  относится  еш;е  хорошее  издате  Слова 
о  полку  Игорев-Ь:  «Слово  о  пълкуИгоревЬ.  Поетичний  памятник  русько!  пись- 
менносп  ХП  в1ку.  Текст  с  перекладом  и  с  поясненьями  видав  Омелян  Огонов- 
ский»  (У  Львов!  1876,8°  X^IV,  138),  и  его  дв-Ь  хрестоматш:  «Ып^иае  ра1аео- 
81оуеп1сае  8ресцтпа  диаейаш. . .  ей.  Аеш.  0§опо\У8к1»  (ЬеороИ  МВСССЬХХ!, 
8®,  40)  и  «Хрестомат1я  староруска  для  высшихъ  клясъ  г«мназ1яльныхъ)> 
(У  Львов*  1881,  80  495). 

Какъ  почти  всегда  бываетъ  у  филологовъ,  когда  они  берутся  за  обра- 
ботку истор1и  литературы,  ихъ  труды  выходятъ  хорошими  въ  б1ограФиче- 
скомъ  и  библ1ограФИческомъ  отношешяхъ,  пожалуй  даже  удачньпии  въ  ана- 
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лизахъ  содержатя  выдающихся  памятниковъ  литературы,  но  не  видно  дви- 
жетя  духа  и  мысли,  не  видно  отражен1я  общественныхъ  желанш  и  идеа- 
ловъ,  настроетя  общества.  Этимъ  страдаеть  также  «Истор1я  литературы  ру- 
скои»  Огоновскаго,  несмотря  на  ея  обширность  (часть  I,  1887,  8*^  XVI,  426; 
часть  П,  1,  1889,  стр.  1—352;  II,  2,  стр.  353— 962;часть  III,  1,  1891, 
стр.  1  —  696;  часть  III,  2,  1893,  стр.  697  —  1332;  часть  IV,  1894, 
стр.  347).  Взгляды  Огоновскаго  на  древнюю  русскую  письменность,  въ  ко- 
торой и  онъ,  какъ  и  мнопе  друпе  малорусск1е  ученые,  старался  отыскать 
ту  же  вполн-Ь  развившуюся  рознь  между  великорусскимъ  и  малорусскимъ  ти- 
пами, которая  въ  новое  время  все  ярче  выступаетъ,  —  вызвали  полемику  съ 
Пыпинымъ  (В.  Евр.  1890,  сентябрь,  241 — 274),  давшую  Огоновскому  по- 
водъ  написать  свой  ответь:  «Моему  критикови.  Водпов-Ьдь  А.  Пыпинови  на 
его  статью:  Особая  истор1я  русской  литературы.  Написавъ  д-ръ  Омелянъ 
Огоновсюй»  (У  Львов-Ь  1890,  16®  47).  Т'Ьмъ,  кто  такъ  боится  всего  обще- 
русскаго,  какъ  Огоновскш,  трудно  поладить  даже  съ  такимъ  диберально- 
гуманнымъ  великорусскимъ  ученымъ,  какимъ  быль  Пьшинъ.  Подробности  о 
жизни  Огоновскаго,  состоявшаго  съ  1870  года  проФессоромъ  малорусскаго 
языка  и  литературы  (годъ  передъ  этимъ  онъ  слушалъ  лекц1и  у  Миклошича, 
хотя  былъ  уже  проФессоромъ  классич.  филолопи  въ  акад.  гимназии  во  Львов-Ь) 
можно  найти  въ  V  том-Ь  «Записокъ  наукового  товариства  1мени  Шевченка» 
(1895,  стр.  1 — 34).  Тутъ  же  О.  Макарушка  напечаталъ  «Словар  украшсь- 
ких  вираз1в,  перенятих  з  мов  турских»  (1 — 14),  почерпнутый  изъ  лекдш 
Огоновскаго,  но  большая  часть  взята  изъ  Миклошича. 

Изъ  другихъ  галицкихъ  ученыхъ,  занимавшихся  Филолопею,  заслужи- 
ваетъ  быть  упомянутымъ  Евген1й  Желеховск1Й  (1844 — 1885),  бывшш 
учитель  гимназ1и  въ  Станиславов-^;  ему  славянская  наука  обязана  пер- 
вымъ  н'Ьсколько  бол^е  полнымъ  словаремъ  малорусскаго  языка:  «Малоруско- 
шмедкий  словар»  (Льв1в  1886,  8"  1—11,  1117  стр.).  Авторъ  не  могъ  самъ 
довести  д'Ьло  до  конца;  на  второмъ  том-Ь,  главнымъ  образомъ  по  собраннымъ 
уже  матер1аламъ,  поработалъ  товарищъ  покойнаго  СоФронъ  Недыьскнй. 
О  словар-Ь  отзывъ  въ  Р.  Ф.  В.  1885,  №1,  192—202.  Шмецко-мало- 
русстй  словарь  вышелъ  гораздо  раньше  трудомъ  Омельяна  Партиц- 
каго  (1840  — 1895):  «Беи^зсЬггиШешзсЬез  Нап(1\^бг1;егЪисЬ.  Словаръ  н'Ь- 
мецко-р^^ский»  (Львовъ  1867.  8'^  433,  382),  но  въ  немъ  н-Ьтъ  почти  ника- 
кихъ  Фразъ,  только  голыя  слова,  безъ  ударенш;  не  видно,  откуда  слова  почерп- 
нуты, сказано  только,  что  «питомц-Ь  руського  сЬменища  у  Львов-Ь»  еще  въ 
1862  г.  взялись  за  это  д^ло  и  въ  течен1е  года  д-Ьло  сд-блали,  которое  Пар- 
тищай  потомъ  дополнилъ  и  издалъ.  Авторъ  изв-Ьстонъ  еще  и  другими  не  то 
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•лнгвистическими,  не  то  антикварными  трудами,  не  внушающими  большого 
дов-йрхл.  Онъ  писалъ  статейки  въ  журналъ  «Правду»,  въ  «Газету  Шк1льную» 
и  т.  д.  Отд-бльно  изъ  «Зори»  напечаталъ  въ  1883  году  «Темни  м-Ьстци  въ 
Слов*  о  плъку  Игорев'6»  (8^  110)  и  въ  1884  г.текстъ  Слова  съпереводомъ 
и  различными  прим-Ьчатями:  «Библиотека  Зор1&.  Слово  о  полку  Игоревомъ» 
(Во  Львов*  1884,    16°  159),  см.  объ  этихъ  издашяхъ  мои  зам'Ьчан1я  въ 
АгсЫу  ^.  81.  РЫ1.  VIII,  156 — 160.  Гораздо  некритичнее  онъ  выступалъ  въ 
области  славянскихъ  древностей:  что  онъ  писалъ  о  «Скандинавш,инЬвъдавн6й 
Руси»  (Львовъ  1887),  я  не  знаю,  но  изданный  въ  1894  году  первый  (и  един- 
ственный) томъ:  «Старинна  1стория  Галичияи»  (У  Львов!  1894, 8°  372,  XVI), 
меЬ  знакомъ.  Зд-Ьсь  доказывается,  что  0рак1я  была  прародиной  славянъ, 
напротивъ  славянство  иллировъ  отвергается;  изъ  сопоставлетя  ератйскихъ 
обычаевъ  съ  древне-славянскими  выводится,  что  еракшцы  действительно 
^ыли  славяне.  Авторъ  в-Ьрилъ  между  прочимъ  въ  подлинность  Верковиче- 
выхъ  аВ*дъ».  Назвате  ерамйскаго  бога  «Аресъ»  сопоставляется  съ  ссЯръ», 
Аполлонъ  производится  изъ  Б*лъ,  Б*лунъ,  Б^лбопь,  мать  его  Лэто — это 
славянское  л*то,  и  т.  д.  И  геты — славяне,  назван1е  ставится  въ  связь  съ 
дитовскимъ  ^ейз  —  выгонъ,  дальше  съ  славянскимъ  «жито,  пажить»;  Ьа1 
въ  назваюи  Веке-Ьа1и8 — соотв-Ьтствуеть-де  славянскому  «боляринь»,  и  т.  д. 
Третья  часть  говорить  о  скиеахъ  йъ  томъ  же  дух*  и  направлен1и,  съ  боль- 
шою начитанностью  въ  литератур*  предмета  соединяется  полн*йшая  некри- 
тичность въ  сопоставлети  словъ  и  назван1й  по  вн*шнему  созвучию.  Коро- 
теньк1й,  не  полный  отзывъ  о  Партицкомъ  напечатанъ  въ  Запискахъ  обш,е- 
ства  имени  Шевченкат.  V,  М18се11апеа  5 — 10.  Говорить,  чтоПартицкш  на- 
писалъ  также  какую-то  грамматику  малорусскаго  языка  для  школъ,  которой 
я  не  видалъ.  О  прочихъ  словаряхъ  малорусскаго  языка  (Закревскаго,  Писку- 
нова,  Левченка,  Шейковскаго  и  др.)  ел.  статью  Гр^нченка:  «Огляд  украшсь- 
ко1  лексикографц»,  (въ  Запискахъ  обш;.  Шевченка  т.^XVI,  1 — 30),  а  также 
статью  Ивана  Опенка:  «Огляд  украшського  язикознавства»  (1Ь.  т.  ЬХХ1Х — 
ЬХХХ,  1907  кн.  5  —  6).  См.  еще  1Ь.  т.  ЬХХХ1Х  начало  обширной  статьи: 
«Студ!!  над  галицько-украшськими  граматиками  XIX  в.». 

Относительно  польскаго  языка  вл1яше  сравнительной  грамматики Ми- 
клошича  долгое  время  оставалось  вовсе  незам*тнымъ.  Польсюе  грамматики 
любили  углубляться  въ  свой  языкъ  безъ  вниматя  на  прочее  славянск1е,  цер- 
ковно-славянск]й  же  оставался  для  нихъ  уже  потому  чуждымъ,  что  его  счи- 
тали органомъ  православной  церкви  и  ближайшею  принадлежностью  русскаго 
языка  и  русской  народности.  Янь  Неп.  Дешкевичъ  въ своемъ издаши «Ког- 
рга\уу  о  з^гуки  ро18к1т  1  о  зе^о  §гатта1;укасЬ»  ('VVе  Ь^л^оше  1843)  посвя- 
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тиль  третью  статью  грамматике  польской  («О  ^ашта^усе  ро^Ые],  Щ  пк1а- 
дасЬ,  1сЬ  ЬГ^йасЬ,  о  ргал^асЬ  ^атта^укош  зШадсЬ  1  о  1;п1(1по8с1асЬ  §гат- 
та1;ус2пус11  йо  гаШшеша»,  стр.  151 — 234),  д-Ьлаетъ  свои  иногда  очень  на- 
ивныя  возражения  противъ  многихъ  грамматическихъ  руководствъ,  между 
прочимъ  противъ  изданш  Мрозинскаго  (|  1839,  его  грамматика  вышла  1822), 
Мучковскаго  (|  1858,  его  грамматика  вышла  1825,  1836,  1849),  Жохов- 
скаго  (I  1868,  посл-бднее  издаше  его  грамматики  въ  1852  г.)  и  др.  Дешке- 
вичъ  обошелъ  молчашемъ  Мронгов1уса  (ел.  о  немъ  выше  на  стр.  166), 
считая  его  иностранцемъ,  но  заслуги  этого  труженика  для  польскаго  языка 
не  малыя.  Не  говоря  о  его  грамматик-Ь,  напечатанной  третьимъ  издашемъ 
въ  1837  г.  въ  ДанцигЬ:  «АизйЬгИсЬе  Огаштайк  йег  ро1п18с11еп  ЗргасЬе», 
его  словарь  польско-н-Ьмецшй,  вышедшш  въ  1835  году  (ВокМпу  81:о\^к 
ро18ко-шеш1еск1  кху^усгше  ^ургасо?гапу.  Аи8Ги11гИсЬе8  Ро1т8сЬ-Веи18сЬе8 
"VV6г1;егЪисЬ  кгШзсЬ  ЬеагЬе11:е1;  уоп  СЬпз^орЬ  Сб1е81ш  Мгоп§оу1и8  4^-Х1У. 
670),  им-Ьдъ  въ  то  время  не  малое  значеше.  Въ  1837годувышлаин']^мецко- 
польская  часть  вторымъ  дополненнымъ  издашемъ  (4*^  VIII,  758). 

Научн-Ье  обыкновенныхъ  тогдашнихъ  грамматиковъ,  пресл'Ьдовавшихъ 
практичесюя  ц'Ьли,  взглянулъ  на  свою  задачу  Ипполигь  Цегельск1й 
(1815 — 1868),  изучавшш  науки  въ  Берлин-Ь,  гд'Ь  въ  1840  вышла  его  дис- 
сергапдя:  «Ве  пе^аНопе».  Въ  1841  г.  онъ  пом^стилъ  въ  0^^(^о\V^п^к  Каикот^ 
статью:  «О  ро\^81ати  то'VУу  1  зхсге^бЫусЬ  з§2ук6\у»,  а  въ  1842  1Ъ.  (Ля  32 — 
38):  «О  81:о^1е  ро18к1ет».  Это  разсужден1е  вышло  новымъ  издан1емъ  въ 
1852  г.  въ  Познани:  «О  81оше  ро18к1ет  1  коп^и^асуасЬ  ^е§о  \^га2  2  \У8<;§- 
реш  кгу1ус2пуш».  Въ  числ1Ь  пособий,  который  Миклошичъ  употребилъ  для 
своей  грамматики,  сочинешя  Цегельскаго  рэ  упоминаются;  кажется,  и  у 
поляковъ  дома  они  не  обратили  на  себя  внимашя,  но  П.  П.  Дубровсюй  пред- 
ставилъ  на  русскомъ  язык'Ь  краткое  извлечете  въ  III  том'Ь  аМатер1аловъ  для 
сравн.  и  объясн.  словаря  и  грамматики»,  стр.  361 — 366.  Въ  1845  г.  Це- 
гельскш  изда.1гь  въ  Познани  поэтику  съ  хрестомат1ею  (Каика  рое2у1.  Ро2пап 
1845,  8°  УШ,  647),  которую  еще  въ  1879  г.  выпустилъ  новымъ,  пятымъ, 
издан1емъ  и  снабдилъ  своими  добавлешями  В.  Нерингъ  (8°  СХХХП,  796). 
Цегельскш  перешелъ  потомъ  на  почву  практической  деятельности,  но. 
споръ  ореограФичесюй  вызвалъ  все-таки  еш,е  разъ  и  его  къ  полемике  въ 
брошюре:  «О  р180\уш  р.  Ъ.  ЕгересМе^о  1  То\уаг2у82б\^,  пархза!  Н.  С. 
61о2о1'11  (1ок1ог))  (Ро2пап  1868),  на  которую  посл-Ьдовалъ  обширный  ответь 
въ  защиту  Фр.  Кс.  Малиновскаго  и  д-ра  Ржепецкаго,  подъ  заглав1емъ: 
«\У  8р^а\V^е  р180\^111.  Ойроупейй  рапи  И.  Се§1е18к1ети. . .  пархза!  Згсг^зпу» 
(Ро2пай  1868,  8»  125). 
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Настоящимъ  подражате1емъ  грамматическихъ  началъ  Миклошича  бьцъ 
А.  Малэцк1й,  сочинеше  котораго  упомянуто  выше  (настр.  715).  Но  рядомъ 
съ  нимъ  достоинъ  упоыинан1я  Генрихъ  Сухецк1й  (1810 — 1872),  бывши 
доцентомъ  польскаго  языка  въ  ПрагЬ  и  потомъ  проФессоромъ  Краковскаго 
университета,  сочиненк  котораго  вращались  въ  истороческомъ  и  языко- 
сравнительномъ  направлен1яхъ.  Въ  хрестомат1ю  «\У'ур18у  роккхе  Ша  игу^ки 
ккзз  Щ2&гусЪ)  (Л\^е  Ь\уо^1е  1857)  онъ  внесъ  хорошш  для  тогдашняго 
времени  «Ргге^Цй  ^опп.  §гата1ус2пусЬ  ]§2ука  81:агоро18к1е§о»  (стр.  I — 
СХ1У).Въ  б.  6.  М.  1858,  стр.  397 — 418,  онъ  выпустилъ  статью:  «ШзИп 
дё^ш  рхзетшсЫ  и  Ро14кйу  о(1  11е](1аупё]81сЬ  базйу  аг  йо  г.  1858».  Въ 
«В1Ы.  ЛУаг82а\^8ка»  1861  г.  (т.  VI,  513  и  ел.)  вышла  его  статья:  «21еш1е 
Тасу^о^^усЬ  1  81гаЪопо\уус11  8^?е\у6^,  1^  е^ио^гайсгпё]  \^ус1ес2се  51е(120пе 
рггег  Неш'ука  8исЬеск1е^о».  Я  не  знаю  его  сочинетя  «Ви(1о\уа  ^§2ука  ро1- 
зЫе^о  ро^азшопа  ■V^ук^а(^ет  1ш§\^^81;ус2пут  рог6\упа\^с2уш  \^  гакгезхе  шйо- 
еигоре^зкш!  1  \^  окг§^  зЬшапсгугпу»  (Рга^а  1866),  но  изъ статьи  «2ада(1- 
шешаггакгези  ]§2ука  ро18к1е§о -^у^^ойеш  Ип^ш8<;ус211ут  1  йЫо^кгпуш  гог- 
^а^ша  Неш*ук  ЗисЬеск!»  (Кгак6\у  1871,  8^  52)  видно,  что  онъ  действи- 
тельно занимался  сравнительнымъ  языкознантемъ  (зд'Ьсь  онъ  много  толкуетъ 
о  глагол-Ь  ргашИ,  сопоставляя  его  съ  санскритскимъ  корнемъ  рги),  по 
этому  было  бы,  должно  быть,  правильнее  говорить  о  немъ  въ  следующей 
главе.  Сухецюй  написалъ  также  краткую  грамматику  польскаго  языка  для 
школъ,  подъ  заглав1емъ:  «2ш?21:а  6гата1;ука  ро1зка  (Зо  иту^ки  \7  згко^асЬ 
и^огу^Неш'укБисЬеск!».  Пятое  йздате  этой  книжки  въдвухъчастяхъ  вышло 
въ  1873  г.  въ  Кракове:  I.  61озк1,  2§1о8к11  81'о\Vа  (8°  108,  Фонетика  и  мор- 
Фолопя),  П.  8к1аМа  1  Пзо-^^ша  (8^  174:  синтаксисъ  и  ореограФхя).  Въ 
спорахъ  объ  ореограФШ  Сухецкш  между  прочимъ  отстаивалъ  ё,  писате 
группы  ^г,  въ  чемъ  академия  краковская  съ  нимъ  не  соглашалась,  что  заста- 
вило сына  его  Мирослава  выступить  въ  1893  г.  особенной  брошюрой: 
<(Р180\^ш1а  исЬ^а1опа  а  -«гутотуа  го(121та»  (ТУ'хейеп  1893,  8°  12).  Самъ 
Г.  Сухецкш  коснулся  своей  ореограФхи  въ  «08\?1а1а»  («Р180\^ша  08"ша1;у)). 
Рогпай  1866)  и  въ  брошюре  «Мо(1И1у?у  Т^ас^а^^а.  "^1а(1ото8С  о  шсЬ  2 
гогЫогет  Шо1о§1с2пут  1  Ип^ш81ус2пут»  (1Сгак6\\^  1871,  8^  35). 

Упомянемъ  словолгь  еще  хорошаго  знатока  польскаго  языка  ХосиФа 
Пржиборовскаго  (1823 — 1896).  О  его  основательныхъ  познашяхъ  сви- 
детельствуетъ  статья  (напечатанная  въ  Рго^гатт  йез  К.  Маг1еп-Сгутпа- 
зшшв  2и  Розеп  1861):  «УеШзИзз^ша  а(1зес11уоп1т  Ип^ае  ро1ошсае  десИпа- 
1ю,  топитепиз  1пе{Ш1з  111и81;га1а».  Раньше  онъ  напечаталъ  хорошее  для 
своего  времени  изслЬдоваше  «^'У1а(1ото8б  о  2ус1и  1  ровтасЬ  ^апа  КосЬапо^- 
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8к1е^0))  (Ро2пап  1857,  8''  21 2).  Онъ  принялъ  также учаспе  и  въ критическомъ 
изданш  сочинешй  Яна  Кохановскаго  (1884— 1886).  Въ  посл-Ьдте  годы  онъ 
занимался  преимущественно  археолог1ею  (нумизматикой  и  т.  д.).  По  поль- 
ской грамматик-Ь  онъ  напечаталъ  въ  Биалхотек-Ь  Варшавской  1889  г., 
въ  майской  книжк-Ь  статейку  объ  остаткахъ  м'Ьстоимен1я  ск  въ  польскомъ 
язык'Ь. 


ГЛАВА   ХХУШ. 

Попытки  водворенгя  санскритскаго  языка  на  почву  славянскую,  изслпдовангя  грамматическгя 
съ  привлеченгемг  литовскаго  языка  и  прочихъ  индоевропейскихъ. 

Вл]ян1е  не  то  сравнительной  грамматики,  не  то  санскритскаго  языка 
отражается  на  д-Ьятельности  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  ученыхъ  въ  разныхъ 
концахъ  славянскаго  м1ра,  не  им'Ьвшихъ  никакихъ  сношетй  между  собою, 
потому  что  славяне  даже  въ  области  чисто  научной  пока  еще  не  привыкли 
считаться  между  собой,  обращать  внимаюе  другъ  на  друга  или  работать 
рука  объ  руку.  Для  насъ,  обозр-Ьвающихъ  совокупную  д'Ьятельность  на  всЬхъ 
концахъ,  представляется  все-таки  возможнымъ  отыскивать  между  ними  точки 
соприкосновен1я  и  сближать  ихъ  не  только  хронологически  какъ  современ- 
никовъ,  а  также  по  содержанхю  какъ  сотрудниковъ  по  гЬмъ  же  вопросамъ. 

Еще  въ  начал'Ь  XIX  стол,  интересовались  санскритскимъ  языкомъ  у 
поляковъ  Вал.  Маевск1й,  издавшш  въ  1816  г.  особое  сочинете  «О  81а- 
шапасЬ  1  1с11  роЪга1;утсасЬ»  ('VV  \^аг82а\У1е  8"  2, 180,  ЬХХУ),  въ  которомъ 
онъ  много  распространялся  о  санскритскомъ  язык'Ь  (анализъ  содержан1я 
представленъ  у  Мурка:  «Ргт!  изрогеДхуаб!  запвкгНа  за  81оуеп8к1т  ]е21с1та» 
въ  132  книжк'ЬКай-а,  1897  г.)  и  А.  Кухарск1й,  о  которомъ  мы  упоминали 
на  стр.  230.  Между  чехами  писалъ  А.  Юнгманнъ  о  санскритскомъ  язык-! 
въ  1821  г.  въ  чешскомъ  журнал-Ь  «Кгок»  (I,  65 — 81),  см.  у  Мурка  1.  е., 
а  хорватъ  А.  Михановичъ  напечаталъ  въ  архиве  Гормайера  за  1823  г. 
№66,67,71  лексикографическую  попытку:  «Ииваштевй^еИип^  уоп  200  ки*- 
ипй  81ппуег\^ап(11;еп  'VVбг^егп  йез  ЗапзкгИез  ипй  81ау]8сЬеп». 

Такимъ  же  любителемъ  санскритскаго  языка  съ  прим'6нен1емъ  его  въ 
пользу  славянской  грамматики  между  польскими  учеными  былъ  ксендзъ 
Фр.  Ксав.  Малиновск1й,  полякъ  изъ  Познани  (род.  ок.  1807).  Д-Ьятельность 
его  вращалась  въ  области  польской  графики  и  грамматики.  Для  графики  онъ 
мечталъ,върод'ЬКопитара,  объучрежденш  одного  правописашя,  которое  при- 
годилось бы  не  только  для  польскаго,  но  и  для  всЬхъ  прочихъ  славянскихъ  на- 
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р-Ьшй.  Въ  грамматическомъ  же  отношеши  онъ  желалъ  осв-Ьтить  организмъ 
польскаго  языка  при  помощи  сравнительнаго  языкознан1я,  преимущественно 
санскритскаго  языка.  Его  спещальное  желанхе  клонилось  къ  тому,  что  бы  опять 
въ  польскомъ  литературномъ  язык'Ь  вошло  въ  употреблеше  а  (обозначете 
такъ  называемаго  «росЬу1опе^о»  а,  сообразно  съ  е  и  о).  Его  большого 
объема  грамматика  вышла  въ  1869  году  въ  Познани:  «Кгу1ус2по-рог6\^- 
п6.\?С2а,  §гата1;ука  ]§2ука  ро18к1е§о  2  (12181ез82е§о  81апош8ка  Ип§\^181;ук1 
^от6^п1^жс2ё}  пар18апа  рг2е2  Кз.  Егапс.  К8а\^.  Ма1шо\У8к1е§о  р1еЪйпа  8 
Котогтк  рой  Ро2патет  (^  Ро2паши  1869,  1ех.  8°  УПГ.  660)  и  еще  «Во- 
йИек  йо  §гаша1ука  з§2ука  ро18к1ё§о,  оЪе]ти]^су  и2ире1тетй  1  8рго81;о^ашй 
шек1;6гусЬ  и81ёгк6^  (1о81;г2е20пус11  ('VV  Ро2паши  1873,  8°  IV.  67).  Въ  этомъ 
обширномъ  труд-Ь  не  обращается  много  вниман1я  на  историческое  развит1е 
польскаго  языка,  за  исключен1емъ  вопроса  о  судьбахъ  польской  графики,  со- 
ставляющей первую  часть  сочинетя  (О  §гайсе  ^  о§61е  1 — 15,  о  ^гайсе 
ро18к1ё]  16 — 78);  больше  привлекало  автора  желаше  принести  пользу  грамма- 
тик-Ь  польской  съ  помощью  сравнительнаго  языкознашя.  Вторая  часть  озаглав- 
лена: «61о80\утй]§2ука  ро18к1е§о»  стр.  83 — 261,  третья  ч.:  «Р1ёг\^08к1а(1шй 
3§2укаро18к1е§о»стр.267 — 6  60.  Малиновскшзналъ, конечно, всЬ  труды  своихъ 
польскихъ  предшественниковъ,  а  также  изсл'§дован1я  Миклошича,  противъ 
котораго  довольно  часто  полемизировалъ,  даже  въ  такихъ,  казалось  бы,  не- 
сомн-Ьнныхъ  подробностяхъ,  какъ  напр.,  относительно  тематическаго  оконча- 
тя  ъ  въ  словахъ  какъ  расъ.  Тематической  Функвдп  гласной  ъ  Малиновскш 
не  допускалъ  (319 — 321).  Но  есть  и  друпе  прим-бры,  доказывающ1е  что 
авторъ  не  вникъ  глубоко  въ  организмъ  славянскихъ  языковъ.  Напр.,  считая 
Форму  твор.  падежа  смнол»^  нормальной  для  церковнаго  языка,  онъ  объ- 
яснялъ  польское  зупет  какъ  результатъ  вл1ян1я  «8р61§1о8ек  2ш1§кс20пусЬ» 
(стр.  351)  и  т.  д. 

Пристрастие  къ  изучен1ю  санскритскаго  языка  побудило  Малиновскаго 
перевести  Боппа  «КгШ8с11е  (тгатша1;1к  йег  8ап8кп1а-8ргасЬе  ш  киг2егег 
Га88иБ§»  (ВегИп  1863)  и  снабдить  переводъ  своими  прим-Ьчанхими.  Прим-Ь- 
чатя  его  прибавлены  почти  къ  каждому  параграфу,  иногда  даже  по  н-Ь- 
скольку  ихъ.  Въ  этихъ  прим'Ьчашяхъ  то  объясняется  текстъ  Боппа,  то  воз- 
ражается  противъ  Боппа,  то  приводятся  параллелп  изъ  славянскаго  (церков- 
наго и  польскаго)  языка:  аОгата^ука  8ап8кгу1;и  рого^иапё^о  2  ]§2ук1ет 
81;аго81о\^1ап8к]т  1  ро18к1т  па  рос181:а\у1е  8ап8кгуск1ёз  §гата1;ук1  Ггапс182ка 
Ворра»  (\У  Ро2папт  1872.  1ех.  8*^  412).  Я  знаю  только  три  выпуска,  дохо- 
дящ1е  по-н'Ьмепкому  подлиннику  до  параграфа  526  включительно,  но  кажется 
была  переведена  и  издана  также  последняя  часть  ("^\^ог1-ВП(1ип§  §  527 — 623). 
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Съ  меньшимъ  притязан1емъ,  но  съ  большею  долею  историческаго  смьюла 
написана  польская  грамматика  бывшаго  датскаго  слависта  Касп.  Смита,  пер- 
вое издате  которой  вышло  въ  1845  г.,  второе  въ  1864  году:  «СггатшаИк 
йег  ро1ш8сЬеп  ЗргасЬе  уоп  С.  \\''.  ЗтИЬ».  Каспаръ  Вильгельмъ  Смитъ  родился 
въ  1811  г.  въ  Копенгагене,  поступилъ  въ  1829  г.  въ  университетъ;  посл1Ь 
окончашя  наукъ  онъ  продолжалъ  заниматься  какъ  частный  ученый  общимъ 
языков-^д-Ьшемь,  изучая  также  Философ110языка.  Въ  1841  и  1842  гг.  въ  быт- 
ность свою.въ  Берлине  01П)  выучился  по-польски  и  пор'Ьшилъ  остановиться  на 
славянскихъ  языкахъ  какъ  своей  специальности.  Въ  течете  сл'Ьдуюш.ихъ  двухъ 
л-ЬтБ  онъ  нав'Ьстилъ  Прагу,  Пешгь  (Коллара)  и  В^ну  (Копитара  и  Ми- 
клошича).  Въ  ПрагЬ  онъ  познакомился  между  прочими  также  съ  проживав- 
шимъ  тогда  тамъ  же  Курельцемъ,  это  знакомство  дало  ему  возможность 
узнать  кое  что  и  о  хорватскомъ  язык-!.  Возвратившись  въ  Берлинъ,онъ  напеча- 
талъ  въ  эти  годы  упомянухое  первое  издан1е  польской  грамматики.  Въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  (1846)  изучалъ  въ  КенигсбергЬ  литовск1й  языкъ.  ВсЬ  эти 
св-Ьд-Ьтя  пока  не  помогли  ему  до  каоедры  въ  университет!,  поэтому  съ 
1847  г.  онъ  сд-^лался  преподавателемъ  датскаго  языка  въ  одномъ  учебномъ  за- 
веден1и  въ  Рёскильд'Ь.  Только  л^гь  десять  спустя  улыбнулась  ему  надежда 
попасть  въ  университетъ  въ  качеств-й  доцента  по  славянскимъ  языкамъ.  Съ 
этой  ц'Ьлью онъ напечаталъ  въ  1857 — 1859  годахъ  три  выпуска  своихъ  лин- 
гвистическихъ  изсл-Ьдованш:  «Бе  1ос18  дшЬпзйат  ^гатшаИсае  Ип^иагиш 
ЪаШсагшБ  е!  81ауоп1сагит»  (Натшае  1857 — 1859).  Въ  вып.  1-омъ:Ве  е1е- 
те111;18  шрпшхз  У0саИЬи8(У1.  130),  въвьш.П:  Бе  потшиш  йесИпаШпе  (IV. 
83),  въ  вьш.  III:  Ап1та(1уег8а  диаейаш  йе  ргопошзпШиз  рпш11;1у18  (65).  Полу- 
чивъ  на  основанш  носл-^дняго  сочинешя  степень  доктора,  онъ  былъ  сд^ланъ  на- 
конецъ  проФессоромъ  славянскихъ  языковъ  и  литературъ  и  въ  этомъ  качеств-Ь 
все  до  конца  жизни  (|  4  сент.  1881  г.)  исполнялъ  свою  должность  очень 
добросов-Ьстно,  стараясь  и  умомъ  и  сердцемъ  засвид-Ьтельствовать  свою  пре- 
данность славянской  науке  и  свое  сочувств1е  славянамъ.  Въ  1869  году  онъ 
издалъ  датск1й  переводъ  хроники  Нестора  (т. -е.  по  ньш-Ьшнему  «Пов-Ьсти 
вреыенныхълетъ»):  «Nе8^;ог'8  гиззхзкеКгбшке»  съ  подробными  объяснетями, 
а  въ  1875  году  вышла  его  очень  умно  написанная  монограФхя:  «Ве  уегЫз 
1трег]Рес1;1у18  е1  регГес^шз  ш  Ип^шз  81ауошс1з))  (стр.  1 — 44  академическаго 
пздан1я:  «МЬуйеЫеззкпЛ  111  К]0ЬепЬауп8  ишуегзИе^з  АагзГезЬ)  1875). 
несколькими  годами  раньше  (1871)  онъ  написалъ  «КогШИе!  Ьаеге  от  йе 
гиззхзке  УегЬег»,  а  въ  датскихъ  журналахъ  знакомилъ  датскую  публику  съ 
различными  культурно-политическими  вопросами,  возбуждавшими  интересъ 
среди  славянъ  (въ  особенности  въ  Тхйзкпй  Ы  РЫ1о1о^1  о§  Раейа§од1к  и  въ 
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Вапзк  МаапейвкгШ  вышло  много  статей  его,  напр.,  о  сербской  и  русской 
народной  поэзш,  о  чешскомъ  движенш  и  гуситизм-Ь,  о  чешской  Краледвор- 
•ской  рукописи  и  Любушиномъ  Суд-Ь  и  т.  д.).  Сл.  статью  «Ет  йашзсЬег  81ауо- 
рМ1е.  Уоп  Каг1  Ре1;ег  КЬеИ  8опп»  (Рга§  1881,  отд.  отг.  изъ  газеты  Ро1Шк 
^Vй  276  и  278),  .  также  статью  К.  Я.  Грота:  К.  Смитъ  датсшй  слависть. 
{Материалы  для  истор1и  славистики)  въ  Р.  Ф,  В.  1907,  8°  24  отд.  отт. 

Санскритсюй  языкъ  представляетъ  то  соединяющее  звено,  которое  на- 
яоминаетъ  намъ  деятельность  двухъ  русскихъ  ученыхъ,  причастныхъ  сво- 
нми  трудами  славянской  филолопи,  это  были  Ал.  вед.  ГильФердингъ  и 
Алекс.  Львовичъ  Дювернуа.  Оба  они,  подобно  Малиновскому,  изучали  ни- 
сколько повнимательн-йе  санскритскш  языкъ,  но  отъ  этого  увлечен1я  моло- 
дости, не  продолжавшагося  долго,  не  было  особеннаго  проку,  не  было  важ- 
ныхъ  результатовъ  для  дальн'Ьйшаго  направления  ихъ  ученыхъ  занятш. 
У  ГильФердинга  произошелъ  даже  очень  рано  поворотъ  отъ  филолог1и  къ 
славянской  истор1и  и  русской  этнограф1и;  Дювернуа  остался  въ  области 
славянской  ФИЛОЛОПИ,  даже  грамматики  и  лексикограф1и. 

Александръ  ведоровичъ  ГильФердингъ,  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  сла- 
вянофиловъ  новаго  покол-Ьшя,  родился  въ  1831  году.  Отецъ  его  занималъ 
видное  м-Ьсто  въ  кзт.^  тярш  при  нам'ЬстниК'Ь  царства  польскаго  и  былъ  въ 
состояти  дать  сьшу  очень  тщательное,  даже  блестящее  образоваше.  Въ 
1848  году  молодой  ГильФердингъ  поступилъ  въ  московскш  университетъ  по 
историко-филологическому  Факультету,  гд-Ь  помимо  другихъ  проФессоровъ 
нашелъ  Шевырева,  Бодянскаго  и  Соловьева,  съ  которыми  могла  сблизить 
его  наклонность  къ  славянской  истор1и.  Эта  же  наклонность  проснулась  у 
него  очень  рано  въ  изв'Ьстномъ  славяноФильскомъ  дух'Ь,  быть  можетъ  подъ 
вл1ян1емъ  впечатл-Ьнш  и  воспоминан1Й  молодости.  Хотя  въ  то  время  въ  мо- 
сковскомъ  университегЬ  царствовало  либеральное  направлете  западниковъ, 
съ  Грановскимъ  во  глав-Ь,  ГильФердингъ  предпочелъ  дружбу  съ  кружкомъ 
славяноФильскимъ,  съ  Хомяковымъ,  К.  Аксаковымъ,  Самаринымъ  и  брать- 
ями Киреевскими.  Говорить,  что  Хомяковъ  указалъ  ему  на  важность  изу- 
чен1я  санскритскаго  языка,  быть  можетъ  съ  заднею  мыслью,  что  русск1Й 
ученый  откроетъ  въ  отношен1яхъ  славянскаго  языка  къ  санскритскому  но- 
вый данньш,  ускользавш1я  до  тЬхъ  поръ  огъ  внимашя  н-Ьмецкихъ  учень1хъ, 
къ  которымъ  славянофилы,  какъ  известно,  любили  относиться  съ  снисходи- 
тельнымъ  малоуважен1емъ,  упрекая  ихъ  въ  отсутств1И  широты  мысли. 
Въ  воспоминан]яхъ  о  А.  С.  ХомяковЬ  ГильФердингъ,  написавъ  въ  «Русской 
Бес'Ьд'6»  1860  г.  (т.  П.  См^сь  47 — 57)  «О  Филологической  д-Ьятельности 
А.  С.  Хомякова»,  восхвалялъ  его  изучен1е  санскритскаго  языка  («Сравнен1е 
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русскихъ  С10въ  съ  санскритскими»  Хомякова  напечатано  въ  академ.  «Ма- 
тер^алахъ  для  сравнительнаго  и  объяснит,  словаря  и  грамматики»  т.  П. 
1856,  стр.  385  —  429).  Действительно,  ГильФердингъ  сталъ  изучать 
санскритскш  языкъ  подъ  руководствомъ  К.  А.  Коссовича,  товарищемъже  его 
былъ  пзв-Ьстный  Микуцкш.  Недостатокъ  метода  и  критическихъ  пр1е- 
мовъ  его  наставника  виденъ  уже  въ  томъ,  что  молодой  ученый  задумалъ 
сразу  обнять  весь  санскритско-славянсай  лексиконъ  и  доказать  большое 
сходство  между  обоими  языками  на  основан1и  очень  широкаго,  но  поверх- 
ностнаго  сравнешя.  Это  «Сравнен1е  языка  славянскаго  съ  санскритскимъ» 
напечатано  въ  академическихъ  «Матер1алахъ  для  сравнительнаго  и  объясни- 
тельнаго  словаря  и  грамматики»,  ч.  I — III  (СПбгъ  1854,  на  стр.  209 — 
252,  273 — 323,  337 — 355,  401 — 489).  Оно  поражаетъ  многочислен- 
ностью приводимыхъ  прим-ЬроБъ,  но  въ  то  же  время  оправдываетъ  отзывъ 
Шлейхера  (ВеНга^е  I.  265),  что  это  изсл-Ьдованхе  стоить  «аи^  ешет  уоп  йег 
8ргас11\у188еп8с11ай  1ап§8^  йЬег^ипйепеп  81;ап(1р1шкЪ).  Виноватъ  въ  этомъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  его  руководитель  Коссовичъ  гЬмъ,  что  допустилъ 
производить  сравнения  поверхностно  по  кажущемуся  созвуч1ю  или  при  бли- 
зости значен1й  по  произвольной  постановке  всйхъ  возможныхъ  звуковыхъ 
переход  овъ. 

Итоги  или  выводы  этихъ  сравнешй  представлены  въ  виде  диссер- 
тац1п:  «Объ  отноше01и  языка  славянскаго  къ  языкамъ  родственнымъ» 
(Москва  1853,  8*111.  126).  Сочинеше  это  поражаетъ  смелостью  желашя 
дойти  до  выводовъ,  до  которыхъ  не  додумались  н^мцы,  довольствовавш1еся 
«старымъ  аналитическимъ  методомъ  Боппа,  т.  е.  разборомъ  отдЬльныхъ 
явлен1Й  языка  безъ  стремлен1я  перейти  отъ  нихъ  къ  какимъ-либо  общимъ 
выводамъ»  (стр.  15).  Каюе  же  выводы  могъ  сделать  ГильФердингъ?  Сла- 
вянофильская теор1я,  выдвигавшая  на  первый  планъ  все  славянское  какъ 
нечто  противоположное  Западной  Европе,  подсказала  ему  сделать  и  въ 
области  сравнительнаго  языка  такое  открьте,  что  «языки  западной  поло- 
вины индо-европейскаго  племени  (въ  западную  же  половину  входили  по 
ГильФердингу  даже  древнее  греки !)  отличаются  отъ  санскритскаго  постоян- 
ными, органическими  изменен1ями  звуковъ,  языки  же  восточной  половины 
(сюда  ГильФердингъ  причислялъ  славянъ  и  литовцевъ)  имъ  въ  этомъ  совер- 
шенно противоположны...;  все  те  звуковые  законы,  которыми  они  разнятся 
отъ  языковъ  западныхъ,  составляютъ  также  особенность  санскритской  речи» 
(стр.  38).  ГильФердингъ  отыскалъ  пять  звуковыхъ  законовъ,  объединяю- 
ш,пхъ  будто  бы  славянско-литовскую  группу  съ  санскритскимъ  языкомъ  въ 
противоположность  ко  всемъ  прочимъ,  т.  е.  къ  персидскому,  греческому, 
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албанскому,  латинскому,  германскому  и  кельтскому  языкамъ:  1-мъ  пунктомъ, 
по  его  мн-Ьшю,  было  бы  слоговое  г,  2-мъ  носовые  звуки,  3-имъ  санскрит- 
ское 5  при  первоначальномъ  к:  славяне,  какъ  онъ  думалъ,  участвовали  въ  д, 
но  сохраняли  иногда  также  к  (стр.  46 — 7),  4-мъ  палатализйгь  с  —  ^, 
5-мъ  смягчеше  при  прочихъ  согласныхъ.  Мы  знаемъ  нын-Ь,  что  эти  будто 
бы  характерный  отличая  на  л'Ьжк  не  им'Ьютъ  такого  значешя,  но  теор1и  ГпльФер- 
динга  какъ  славянофила,  обособлявшаго  всю  культурную  жизнь  славянъ  отъ 
Западной  Европы,  льстилъ  такой  выводъ,  что  ближайшее,  частное  родство 
между  языками  санскритскимъ,  литовскимъ  и  славянскимъ,  произошло  отъ 
бол'Ье  продолжительнаго  «доисторического  единства  и  общен1я»  (стр.  57). 
ГильФердингъ  постарался  къ  этимъ  своимъ  лингвистическимъ  выводамъ 
приплесть  н-Ькоторые  пункты  учен1я  славянофильской  школы.  На  вопросъ, 
отчего  только  въ  славянскомъ  ц  литовскомъ  изъ  всЬхъ  европейскихъ  язы- 
ковъ  сохранилось  рядомъ  съ  санскритскимъ  «первичное»  состоян1е,  онъ 
отв'Ьчалъ:  «На  той  сторон^^,  гд-Ь  находимъ  раннее  обособлеше  языка  и  гос- 
подство частныхъ  звуковыхъ  законовъ,  мы  видимъ  и  преобладаше  личности 
надъ  общиной;  а  на  другой  сторон']^,  позднее  отд-Ьлен^е  языка  славянскаго 
и  его  верность  звукамъ,  вынесеннымъ  изъ  доисторической  родины,  изъ  Аз1и, 
не  согласно  ли  съ  медленн'Ьйшимъ  ходомъ  славянскаго  племени,  въ  которомъ 
мен'Ье  высказывалась  личность,  но  кр'Ьпче  хранилось  общественное  на- 
чало?» (59).  ГильФердингъ  ухитрился  найти  въ  славянскомъ  глагол-Ь,  именно 
въ  развитии  впдовыхъ  тонкостей,  одно  преимущество,  которое  онъ  ставить 
выше  санскритскаго  и  литовскаго  языковъ:  «Литовцы,  искавш1е  въ  глагол-Ь 
новыхъ  развитей,  пришли  своимъ  путемъ  къ  тЬмъ  же  самымъ  опред'§лен1ямъ, 
каюя  существовали  еще  въ  до-историческую  эпоху  и  сохранились  въ  языкЬ 
санскритскомъ.  Одни  славяне  им'Ьли,  посл-Ь  своего  обособления,  довольно 
св-Ьжести  мысли  и  творчества  духа,  чтобы  открыть  въ  язык-Ь  живую  стихш, 
ник'Ьмъ  не  початую,  и  дать  мысли  человеческой  новый  способъ  выражешя» 
(118).  И  такъ  выходить,  что  восточная  отрасль  индоевропейскихъ  языковъ 
стоить  выше  западной,  сохранивъ  «первичный  образован1я»  въ  противо- 
положность «вторичнымъ  нар'Ьч1ямъ»  Запада,  въ  восточной  же  отрасли  опять 
выше  санскритскаго  и  литовскаго  языковъ  стоить  славянск]й.  «Славяне  мо- 
гуть  гордиться  языкомъ  своимъ»,  восклпцаегь  ГильФердингъ...  «славяне 
обратили  творческую  силу  языка  своего  не  на  вещественную  его  сторону, 
не  на  звуки,  которые  остались  у  нпхъ  какъ  были,  а  на  выражеше  мысли, 
на  внутреннее  опред'Ьленхе  глагола,  самой  живой  и  духовной  стихш  нашего 
слова»  (119).  Въ  этомъ  пункте  ГильФердингъ  сошелся  съ  К.  С.  Аксако- 
вымъ,  на  изсл-Ьдован^е  котораго  о  глагол-Ь  онъ  указыва.ть  еще  до  появлен1я 
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его  въ  печати.  Можно  жал'Ьть,  что  молодой  ученый  забросилъ  филолопю, 
въ  которой  онъ  на  первыхъ  же  шагахъ  добился  столь  блестящихъ  общихъ 
выводовъ,  «которые  еще  не  признаны  наукою,  потому  что  она  слишкомъ 
мало  обращала  внимашянаязыки  славянсюйилитовскш»(125).  Отвергая  это 
нел-Ьпое  самомн'Ьнхе,  мы  должны  все-таки  признаться,  что  въ  анализ'Ь  скло- 
нешя  и  спряжения  ГильФердингъ  сд-Ьдадъ  н-Ьсколько  в-Ьрныхъ  зам-Ьчашй. 
Укажемъ  напр.  на  сравненхе  санскригскаго  аориста  ауё(11§ат  и  слав.  в-Ь- 
д+.^-ъ,  слав.  1АСъ  и  санскр.  а^аизат,  санскр.  авайат  и  слав.  сЬдъ,  и  т.  д. 

Къ  истор1и  привлекала  ГидьФердинга  съ  одной  стороны  судьба  юж- 
ныхъ  славянъ,  православныхъ  болгаръ  и  сербовъ,  съ  другой  р^^щенная  уже 
истор1ею  судьба  погибшихъ  славянъ  въ  Герман1и.  Въ  «Московскихъ  В-Ьдо- 
мостяхъ»  1854  и  1855  года,  стали  выходить  его  «Письма  объ  исторш  сер- 
бовъ и  болгаръ»  (отд.  изд.  Москва  1855,  8°  242,  въ  «Собрати  сочиненш» 
т.  I,  въ  перед'Ьланномъ  вид'Ь);  когда  же,  поступивъ  на  службу  по  дипломати- 
ческой части,  онъ  былъ  посланъ  въ  1856  г.  въ  Сараево  въ  качеств-Ь  рус- 
скаго  консула,  для  него  открылась  новая  дорога  прямого,  личнаго  знаком- 
ства съ  жизнью  и  бытомъ  славянскаго  народа  Боснш,  Герцеговины  и  Ста- 
рой Серб1и.  Результаты  его  наблюден1й  появились  въ  Запискахъ  Импер. 
геогр.  общества  1859,  т.  XIII,  8°  694  (перепечатаны  съ  одной  статисти- 
ческой прибавкой  въ  «Собрании  сочинетй»  т.  III,  1873).  Присматриваясь 
къ  «восточному  вопросу»,  какъ  тогда  называли  нер-Ьшенную  еще  судьбу 
балканскихъ  славянъ,  и  подчиняясь  теор1ямъ  славяноФильскаго  учен1я,  при- 
знававшаго  только  православ1е  какъ  религ1ю  славянъ,  онъ  написалъ  ано- 
нимно тенденпДозное  разсуждете  на  Французскомъ  язык'Ь:  «Ьез  81ауе8  осс1- 
(1еп1;аих»  (Рапз  1858),  над'Ьлавщее  много  шума  въ  рядахъ  западныхъ  като- 
лическихъ  славянъ,  выражавшихъ  недовольств1е  по  поводу  такого  односторон- 
няго  пониман1я  славянскаго  вопроса.  Эта  односторонность  ГильФердинга  вы- 
сказалась также  въ  его  пропаганде  въ  пользу  не  только  русскаго  языка,  но 
и  кирилловскаго  письма  для  всЬхъ  славянскихъ  языковъ,  въ  особенности  въ 
насильственномъ  прим-Ьненхи  къ  польскому.  Его  «Общеславянская  азбука» 
(СПбгъ  1871),  можегь  и  теперь  еще  служить  доказательствомъ  роковой  нетер- 
пимости, не  допускавшей  разумнаго  сближен1я  между  славянами  даже  въ 
области  чисто  культурно-литературной.  Сл.  обширный  отзывъ  Бодуэна  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1871.  Въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  московсте  сла- 
вянофилы завели  свой  литературный  органъ  «Русскую  БесЬду»,  ГильФердингъ 
принялъ  большое  участ1е  статьями  о  южныхъ  славянахъ,  преимущественно 
разсказами  о  Босши  (въ  1856  г.,  томъ  I.  П,  1857  г.  т.  I  и  т.  д.),  кром* 
того  упомянемъ  его  отзывъ  о  всеславянскомъ  словар'Ь  Шумавскаго  (1857, 
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т.  I),  о  Венгр1и  и  славянахъ,  по  поводу  одного  Французскаго  издашя  (1860, 
т.  II)  и  статью  «Греческая  служба  св.  первоучителямъ  славянскимъ  и  жит1е 
св.  Наума  болгарскаго»  (1859,11).  Ближе  языка  касались  его  «Собственныя 
имена  сербсюя»,  извлеченный  изъ  одного  сербскаго  синодика  (въ  ИзвЬст1яхъ 
П  отд.  И.  А.  Н.,  т.  УП,  1858,  стр.  325—330). 

Судьба  балт1йскихъ  славянъ  интересовала  ГильФердинга  еще  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ,  когда  онъ  напечаталъ  (въ  1856  г.)  «Пааштники  нар'Ьч1я 
залабскихъ  древлянъ  и  глинянъ»,  (8^  77,  отд.  отт.  изъ  Памятниковъ  433 — 
488)  и  въ Изв-Ьстхяхъ  т.  УШ  (1859 — 1860):  «О  нар'Ьчш  померанскихъ  сло- 
винцевъ  и  кашубовъ»  (стр.  41  —  5 6),  но  гораздо  важн'Ье  его  трудъ,  какъ  ре- 
зультатъ  его  поездки  въ  сЬверно-западную  Гермашю,  изданный  въ  1862  г.: 
«Остатки  славянъ  на  южномъ  берегу  Балт1йскаго  моря».  Въ  связи  съ  этими 
изсл'1дован1ями,  замененными  теперь  уже  другими  нов-Ье  и  точнее,  стоить 
его  разработка  истор1и  полабскихъ  славянъ.  Еще  въ  1861  году  онъ  напи- 
салъ  обозр-Ьше  небольшого  объема  (124  стр.):  «Борьба  славянъ  съ  немцами 
на  Балт1Йскомъ  поморь-Ь  въ  средше  в-Ька»  (СПбгъ  1861),  въ  IV  том-Ь  Со- 
братя  сочиненш  (СПбгъ  1874)  изслЬдоваше  это  расширено  въ  «Истор1ю 
балт1Йскихъ  славянъ»,  обнимающую  съ  различными  приложетями  462  стр.  На 
сколько  на  этомъ  сочиненги,  какъ  и  на  его  истор1И  гуситизма  налегла  печать 
славянофильской  школы — объ  этомъ  должна  быть  р'Ьчь  въ  славянской  исто- 
рш.  Намъ  зд'Ьсь  важн-Ье  указать,  что  онъ  въ  последующее  годы  былъ  за- 
нять планомъ  возобновлен1я,  такъ  сказать,  Славянскихъ  древностей  ШаФа- 
рика  на  новыхъ  устояхъ.  Начало  такого  труда  вышло  въ  «ВестникЬ 
Европы»  1868  г.,  1юль  и  сентябрь:  «Древнейш]й  перюдъ  истор1и  славянъ», 
две  главы,  первая:  «Славяне  на  ряду  другихъ  племенъ  аршскихъ»,  вторая: 
«Венеты».  Въ  первой  главе  онъ  прибегаетъ  къ  выводамъ  сравнительнаго 
языкознан1я,  пользуясь  ими  довольно  некритически;  защищая  свою  выше 
изложенную  точку  зрешя,  онъ  полемизируетъ  между  прочимъ  противъ 
Шлейхеровой  теор1и  о  славяно-германскомъ  языке,  отъ  которой  новейшая 
наука  действительно  отказалась  (стр.  285 — 291);  во  второй  главе  онъ  ве- 
рить въ  славянство  венетовъ  северной  Итал1и,  въ  чемъ  сошелся  съ  Терсте- 
някомъ  и  некоторыми  другими  учеными. 

Настоящимъ  подвигомъ  ГильФердинга  была  его  поездка  въ  Олонецкую 
губерн1ю  въ  1871  году  съ  целью  проверить  Рыбникова.  Поразительнымъ 
общеизвестнымъ  результатомъ  этой  поездки  вышло  великолепное  издан1е: 
«Ояежск1я  былины,  записанный  Александромъ  Оедоровичемъ  ГильФердин- 
гомъ  летомъ  1871  года»  (СПбгъ  1873,  1ех.  8°.  ЬУ1,  1336  столбцовъ,  по 
два  на  страницу).  Издате  это — посмертное,  такъ  какъ  ГильФердингъ  сгалъ 
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жертвой  своего  усерд1я.  Предпринявъ  въ  1872  году  новую  по-бздку  на  с-Ь- 
веръ,  онъ  заразился  тифомъ  и  скоропостижно  скончался  20  1юня  1872  г. 
Съ  преждевременной  кончиной  ГпльФердинга  славянов'Ьд'Ьнхе  потеряло  очень 
много.  Быть  можетъ  годы  смягчили  бы  иные  слишкомъ  р'Ьзк1е  и  не  безпри- 
страстные  взгляды  этой  даровитой  натуры.  Во  всякомъ  случае,  мы  вправ-Ь 
причислить  его  къ  самымъ  блестящимъ  представителямъ  перваго  покол-Ьшн 
ученыхъ,  воспитанныхъ  въ  русскихъ  университетахъ,  посл-Ь  водворетя  сла- 
вянов-Ьд-Ьтя.  Онежская  былины  издалъ  вторично  Бестужевъ-Рюминъ  въ 
академическомъ «Сборнике» т.  59.  60  и  61(1894 — 1900),  въ  2-омъ выпуске 
61-го  тома  (изданномъ  въ  1909  г.)  имеются  указатели,  состав-иенные  Ва- 
сильевы мъ.  Въ  I  том-Ь  (т.  59-омъ  «Сборника»)  представлена  Весту жевымъ- 
Рюминымъ  коротенькая,  но  очень  хорошая  характеристика  ГильФердинга 
(за  исключетемъ  его  значен1я  какъ  лингвиста), 

Александръ  Львовичъ  Дювернуа,  первый  преемникъ  Бодянскаго  на 
каеедр'Ь  славяновЬд^н^я  въ  Москве,  им-Ьлъ  собственно  нам^рете  посвятить 
себя  сравнительному  языкознашю.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  и  изучалъ  подъ  руко- 
водствомъ  профессора  П.  Я.  Петрова  санскритскш  языкъ  и  когда  въ 
1868  г.  получилъ  командировку  за  границу,  главною  задачею  его  было  про- 
должать науки  въ  этой  области.  Къ  отчету  о  своихъ  заграничныхъ  занят1яхъ 
онъ  прпсоединилъ,  говорятъ,  переводъ  двухъ  гимновъ,  15-го  и  16-го  изъ 
второй  книги  Ригведы.  Разсказываютъ  аяекдотъ,  что  когда  онъ  возвратив- 
шись въ  1867  году  въ  Москву,  началъ  свои  лекц1и,  первыми  словами  были 
цитаты  изъ  Панини!  Но  вл1яше  Бодянскаго  отразилось  все-таки  въ  томъ,  что 
молодого  ученаго  интересовали  также  вопросы  славянской  филолопи.  Въ  быт- 
ность своювъТен'Ь  онъ  описа-чъ  содержан1е  одной  чешской  рукописи,  а  въ  Тю- 
бингене обратилъ  вниман1е  на  славянскую  книгопечатню  во  время  протестан- 
тизма. Статья  эта  вышла  въ№4-мъ  Московскихъ  Университетскихъ  Изв-Ьстй 
1868  года:  «Тюбингенсте  акты  славянской  книгопечатни  въ  ВюртембергЬ», 
она  обнимаетъ  4 1  стр.  Тутъ разобрано  сод ержашемногихъ  актовъ  съ1559  по 
1563  годъ.  Его  вступительная  лекщя  (въ  1867  г.)  касалась  тоже  сравни- 
тельнаго  языкознан1я:  «О  метод'Ь  и  усп-Ьхахъ  сравните-ньнаго  языков'Ьд'Ьтя», 
и  еще  раньше  въ  «Л^тописяхъ»  Н.  С.  Тихонравова  онъ  написадъ  (т.  П.  1859) 
отзывъ  о  журнал1Ь  Штейнталя  и  Лацаруса  «ХеНзсЬг!^  1'йг  Уо1кегр8усЬо1о§1е» 
и  разбиралъ(т.  III.  1861)  н^крторын  фил ологичесюяобъяснешя  Костомарова 
(въ  его  стать-Ь  «Начало  Руси»).  Магистерская  диссертащя:  «Объ  историче- 
скомъ  наслоеши  въ  славянскомъ  словообразоваши»  (М.  1867,  8**  203)  была 
написана  довольно  замысловато  и  неудобопонятно,  не  говоря  уже  о  невозмож- 
ныхъ  сопоставлен1яхъ  какъ  брада,  броуди  и  брк,  грудь  и  сьрды{е,  взгрупъ  и 
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гора,  другъ  и  раз-доръ  шьвьць  и  свора.  Похвальное  само  по  себ'Ь  стремлен1е 
вникнуть  въ  видоизм-Ьнеше  коренныхъ  элементовъ  подъ  В11ян1емъ  нароста 
суфиксовъ,  увлекло  автора  слишкомъ  далеко,  напр.,  га  года  онъ  хогЬлъ  бы 
производить  отъ  икг-вода, ч.  с1регпуотъ къш'^г ч,шибъ  сопоставлялъ  сълит. 
згишз^  словенское  заимствоваше  ^езего  изъ  мадьярскаго  (тысяча)  съ  зендскимъ 
^агауо  {^еге^о  какъ  число  и  какъ  озеро  не  одно  и  то  же)  и  т.  д.  У  Дювернуа 
была  д-Ьйствительно  большая  начитанность,  даже  вър^дкихъ  мало  доступныхъ 
текстахъ,  но  слишкомъ  мало  критической  осторожности.  А  все-таки  жаль,  что 
этотъ  трудъ  его  такъ  и  остался  не  зам-Ьченнылгъ  въ  славянской  наук^.  До- 
кторская диссертащя  его:  «Система  основныхъ  элементовъ  и  Формъ  славян- 
скихъ  нар-^чш»  (М.  1872.  8"  167)  несравненно  слаб-Ье. 

Въ  1869  году,  посл-Ь  не  совсЬмъ  добровольнаго  выхода  Бодянскаго  въ 
отставку,  Дювернуа  получилъ  его  каоедру.  Можно  было  надеяться,  что 
онъ  теперь  посвятить  себя,  сообразно  съ  предшествовавшими  лингвистиче- 
скими упражнен1ями,  преимуш,ественно  разбору  славянской  грамматики  подъ 
осв4щен1емъ  сравнительнаго  языкознан1я,  но  на  д-Ьл^  вышло  такъ,  что  онъ 
началъ  съ  отд-Ьльныхъ  вопросовъ  чешской  культурной  исторш  (въ  1868  г.  о 
Юрь^  Под'Ьбрад'Ь,  въ  1870  г.Янъ  Гусъ  и  Станиславъ  Зноемскщ),потомъже 
перешелъ  къ  занят1ямъ  лексикограФическимъ.  По  древне-русскому  языку  со- 
бранный, но  не  доконченный  матер]алъ  напечатанъ  посл-Ь  смерти  его  въ  1894 
году  въ  МосквЬ:  «Матер1алы  для  словаря  древяе-русскаго  языка»  8°  234. 
Несравненно  важнее  трудъ  его  посвященный  болгарскому  языку,  хотя  и  тутъ 
ому  пришлось  сначала  бороться  съ  очень  ограниченными  литературными  по- 
ооб1ями  и  только  со  временемъ  (посл-Ь  по-^здки  его  въ  Болгар1ю)  матер^алъ 
увеличился;  благодаря  усердному  участ1ю  бывшихъ  его  учениковъ  (П.  А. 
Лаврова  и  В.  Н.  Щепкина,  а  также  Б.  М.  Ляпунова)  и  при  помощи  одного 
болгарина  словарь,  прекратившшся  при  смерти  автора  на  второмъ  выпуске, 
былъ  продолженъ  и  довод енъ  до  конца,  въ  двухъ  томахъ  (Москва  1889,  8** 
2622),  съ  «Введешемъ»,  содержащимъ  «Обзоръ  гласныхъ  болгарскаго  языка» 
отъ  автора  I — XXVI  (при  второмъ  вьтуск-Ь)  и  съ  «Предислов1емъ»  (I — XI), 
подписаннымъ  П.  А.  Лавровымъ  (при  третьемъ  выпускЬ).  Въ  объяснен1и 
оловъ  восточнаго  происхождения  принялъ  участ1е  проФ.  Коршъ;  болгаринъ 
же  Влайковъ  снабдилъ  слова  ударен1ями.  Очень  поучительное  разсужден1е 
объ  этомъ  словар-Ь  написалъ  М.  Дрпновъ:  «О  болгарскомъ  словаре  А.  А. 
Дювернуа»  (СПбгъ  1892.  8°  57)  по  поводу  присуждешя  словарю  Макар1ев- 
ской  прем1и. 

Читая  грамматики  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  нар'Ьчзй  (о  чемъ  см.  отзывъ 
П.  А.  Лаврова  въ  некрологЬ,  напечатанномъ  въ  «Р-Ьчи  и  ОтчетЬ»,  читан- 
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ныхъ  въ  Моск.  Унив., въ  1887  году,  на  стр.  254 — 264),  Дювернуа печаталъ 
для  своихъ  слушателей  «Чтешя»,  который  выходили  по  выпускамъ  (Лавровъ 
разыскалъ  семь  выпусковъ),  къ  сожал-Ьтю  не  сведеннымъ  въ  одное  ц'Ьлое,  а  то 
по  справедливому  зам-Ьчаизю  Лаврова,  эти  Чтен1я  могли  бы  послужить  хоро- 
шимъ  пособ1емъ  для  изучающихъ  славянсшя  нар'Ьчхя.  Подъ  заглав1емънапр., 
«Сербское  Чтен1е»  напечатаны  на  32  страницахъ  3  словенск1е  текста  (по 
Миклошичу),  два  кайкавсюе  (по  Валявпу)  и  несколько  сербскихъ  народныхъ 
п'Ьсенъ  (по  Вуку).  Дювернуа  написалъ  въ  молодыхъ  годахъ  въ  московскихъ 
«Чтен1:<хъ»  (1862,  кн.  2):  «О  год-Ь  изобр-Ьтетя  славянскихъ  письменъ»,и  (1Ь. 
кн.  4):  «О  происхождеши  Варягъ-Руси»;  въ  1878  году  сд-Ьлана  вмъвъ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  въ  октябрской  книжк'Ь  оц'Ьнка  арханге.1ьскаго  евангел1я  1092  г.,  а 
въ  1883  году  онъ  выпустилъ  въ  св-^тъ  ту  часть  «Изборника  Святослава 
1073  года»,  которая  была  уже  давно  напечатана  Бодянскимъ,  предпославъ 
къ  издатю  свою  «Записку»  (въ  Чтетяхъ  1882  г.  кн.  4),  наконецъ  въ 
1-ой  кн.  1884  г.  онъ  напечаталъ  небольшую  статейку:  «Кого  назвало  древне- 
русское законодательство  колобягомъ». 

Какъ  знатокъ  литовскаго  языка,  еще  же  бол-Ье  какъ  отчаянный  любитель 
этимологическихъ  сопоставленш  и  сравненш,  прослылъ  Станиславъ  П. 
Микуцк1й  (1839 — 1890)  какъ  видно  изъ  его  статей  въ  академическихъ 
Матерхалахъ  для  словаря  (I.  3—14,  92—103,  332—334,  492—496, 
П.  170—176)  и  въ  Изв-Ьстхяхъ  (П.  107—115,  247—8).  Съ  большими  на- 
деждами шла  Академ1я  ему  на  встрЬч^',  но  ожидан1я  не  оправдались.  Вспомнимъ 
отчеты  его  въ  Изв'Ьст1яхъ  (I.  77—80,  П.  31—32,  379  —  384,  Ш.  173— 
176,  204—207,  365—368,  IV.  87—112,  330—336,  360—368,  V, 
50 — 61,  113 — 122),  въ  которыхъ  содержится  очень  много  драгоц-^ннаго 
матер1ала  и  необыкновенное  богатство  наблюденш,  но  соображен1я  его  по  боль- 
шей части  не  выдерживаюгь  критики,  потому  что  сд'1ланы  наобумъ.  Относи- 
тельно литовскаго  языка  сд'Ьлалъ  уже  Шлейхеръ  изъ  отчетовъ  Микуцкага 
коротенькое  извлечете  въ  Ве11;га§е  I,  233  —  245.  Къ  сожал-Ьтю  дальн^Ьйш1я 
изсл^Ьдован^я  автора  не  обнаружили  большей  критичности  или  осторожности. 
Они  перечислены  мною  въ  АгсЫу  ?.  81ау.  РЫ1.  (I.  505,  V.  470,  VI.  627). 

Сравнительнымъ  языкознан1емъ  занимался  одинъ  изъ  славистовъ  моло- 
дого поколЬшя,  скончавпийся  не  достигнувъсорокал'Ьтняго  возраста,  Леопольдъ 
Гейтлеръ.  Онъ  родился  въ  1847  году  въ  ПрагЬ,  изучалъ  сначала  реальное 
училище,  потомъ  перешелъ  въ  гимназ1ю  и  на  философскомъ  Факультете  по- 
святилъ  себя  языкознаш'ю  въ  ПрагЬ  и  въ  В'Ьн'Ь.  Въ  ВЬи-Ь,  кажется,  ближе 
сошелся  съ  лингвистомъ  Фридрихомъ  Мюллеромъ,  ч'Ьмъ  съ  славистомъ  Ми- 
1иошичемъ.  Въ  качеств-Ь  привагь-доцента  по  сравнительному  языкознанш 
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онъ  началъ  свою  д'бятельность  въ  ПрагЬ,  гд'Ь  проФ.  Лудвигь  и  Гаттала 
были  его  наставниками  и  руководителями.  Для  вступительной  лекщи  онъ  вы- 
бралъ  тему:  «О  81ауи  а  пе^по7ё^§^с11  рокгоскЬ  згоупйуасШо  загукохруШ»  (въ 
б.  С.  М.  1873.  39 — 56,  148 — 163),  гд'Ь  видно  вл1яше  теорш  А.  Лудвига. 
По  прим'Ьру  Шлейхера,  оставшемуся  должно  быть  еще  въ  памяти  пражскихъ 
ученыхъ,  и  несомн'Ьнно  также  по  внушен1ю  Гатгалы  и  Лудвига,  онъ  взялся 
изучать  съ  большимъ  внимашемъ  литовсий  языкъ,  по^халъ  съ  этой  ц-блью 
въ  прусскую  и  русскую  Литву.  Сл-Ьды  этого  изученхя  видны  уже  въ  рецензии 
на  Матценауера  «С121  81оуа»  (въ  С.  С.  М.  1872,  91 — 99)  и  еще  лучше 
въ  грамматик-б,  изданной  въ  1873  году:  «81;агоЬиШаг8кй  ^опо1о§1е  зе  зЫут 
2ге1;е1ет  к  ^агуки  111;еУ8кёти»  (V  Ргаге  1873.  в**  VI.  132).  Нельзя  не  отдать 
справедливости  новому  принципу  этого  сочинетя,  заключавшемуся  въ  про- 
ведеши  постояннаго  сравнивашя  явленш  Фонетическвхъ  языка  литовскаго  съ 
церковно-славянскимъ,  но  Гейтлеръ  занялъ  въ  оц'Ьнк'Ь  Фактическихъ  дан- 
Еыкъ  решительно  анти-историческую  точку  зр^тя,  заставившую  его  смо- 
тр'Ьть  на  вещи  на  изнанку,  утверждать  напр.,  что  т^  произошло  изъ  о  въ 
такихъ  прим'Ёрахъ,  какъ  Ложк-л'кжь  и  даже  сктол^к-сынъ/мк,  или  ь  изъ  е 
въ  легъко-лкгъко,  двфк-Авкрь,  дснк-дкнк  и  т.  д.  Такихъ  нев-Ьрныхъ  взгля- 
довъ  въ  его  Фонолопи  очень  много.  О  своей  по^здк-Ь  въ  Литву  он'ь  сообщилъ 
отчетъ  въ  журнал'Ь  «Озуёи»  1874,  в'ь  1875  году  вышли  его  многосодер- 
жательныя  «ЬИашзсЬе  ВШсИеп»,  а  въ  1885  г.  въ  кЬнскихъ  ВИгип^зЪепсЬ^е 
т.  108:  «ВеНга^е  гиг  ШашзсЬеп  В1а1екМо§1е)).  Почтенный  представитель 
сравнительнаго  языков^Ьд'Ьн1я  въ  ПрагЬ,  АльФредъ  Лудвигь,  отв^тилъ  мн-Ь 
на  сд-Ьданный  запросъ,  что  Гейтлеръ  действительно  стоялъ  подъ  вл1ятемъ 
его  взглядовъ,  высказанныхъ  въ  статьяхь  «В1е  Еп1\у1ске1ип^  йег  а-  ВекН- 
иайоп»  (1887)  и  «Бег  1пйпШу  1т  Уе(1а»  (1871). 

Въ  1874  году  Гейтлеръ  получилъ  каеедру  славянской  филолог1и  и 
сравнительнаго  языкознатя  въ  ново  -  открытомъ  университете  въ  Загребе, 
и  съ  техъ  поръ  принялъ  также  участхе  въ  югославянской  академ1и,  сделав- 
шей его  вскоре  своимъ  членомъ.  Въ  Кай-е  вышли  его  статьи:  «Е^^то1о^^а 
шепа  НгуаЪ)  (кн.  34),  «О  рагазИзкИх  зхЬНапИЬ  12:а  ^и^игакЬ  и  81ауеп§11Б1)> 
(кн.  41),  «О  рагазИзМЬ  ^1игаШ1  12а  (1еп1;а1аЬ  и  И1аУ8к111 1  зкуепзкЙ!  ^е- 
гкШ»  (кн.  44),«Рп1о21  к  Ьгуа^зко]  ^гашаИс!  1  §1а8081оу]и»  (кн.  58)  и  еще  по 
литовскому  языку:  «Вге1кипоуа  И1;аУ8ка  розШк»  (кн.  40).  Въ  журнале  РИо- 
1о^1скё  Ы81у»  онъ  напечаталъ:  «О  зЬуапзкусЬ  кшепесЬ  па  и»  (т.  II  и  Ш, 
1875 — 6)  и  повторилъ  также  по-чешски  свою  попытку  сопоставить  имя 
Нгуа<;  съ  лит.  82аг\уй1;аз,  прилагательнымъ  слова  згйги^аз  (броня)  въ 
тЬкъ  же  Г.  Ь.  т.  Ш,  —  сопоставлен1е  неубедительное. 
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Изъ  Загреба  Гейтлеръ  предпринималъ  путешеств1я  въ  разный  юл«но-сла- 
вянсюя  области,  напр.,  на  островъ  Кркъ  (Велья),  богатый  глаголической  ста- 
риной (о  найденныхъ  зд'йсь  надписяхъ  онъписалъвъЗагребскомъ  Археологи- 
ческомъ  В'Ьстник'Ь:  У1е81шк  Ьгуа^зко^а  агкео1о§1ско§а  йгиг^та,  1879  г. 
вып.  2  и  4,  1880  г.  вып.  2:«61а§о18к1  иа(1р181»),  въ  Македотю  и  на  Аеонъ 
(въ  1875  и  1876  г.).  Увлекшись  мнимыми  открыт1ями  Верковича,  онъ  на- 
печаталъ  въ  1878  г.  статью:  «РоеИске  1;гаЙ1се  ТЬгакй  аВиШагй»,  въ  кото- 
рой далъ  вЬру  вс^мъ  разсказамъ  Верковича;  часть  этого  энтуз1азма  проникла 
даже  въ  в'Ьнсюя  М1иЬе11ип§еп  йег  аиШгоро1о^.  ОевеИзсЬай  за  1880  годъ 
(В1е  8а§е  тот  ОгрЬеиз-ОгрЬеп  йег  К110(1ореЪи1§агеп,  В1е  Хийа  1п  йеп  Му- 
^Ьеп(1егВа1кап-Уб1кег).  Гораздо  богаче  результатами  была  его  въ  1882  году 
предпринятая  по-^здка  на  Синай,  откуда  онъ  привезъ  списки  двухъ  важныхъ 
глаголическихъ  памятниковъ:  Евхолопя  и  Псалтыри.  То  и  другое  вышло  въ 
Загреб-Ь  на  средства  югославянской  Академии  (1882,  1883),  но  критика 
тотчасъ  заметила  неточности  въ  издаши  (АгсЬ.  1".  з!.  РЫ1.  VII.  126 — 133), 
который  оправдались  н-Ькоторыми  Фотографическими  снимками,  принесен- 
ными изъ  Синая  проФ.  Кондаковымъ. 

Гейтлеру  нельзя  отказать  въ  большой  эрудицхи  и  энергической  научной 
д'Ьятельности,  но  ученыя  соображетя  его  по  большей  части  не  выдерживали 
критики.  Стремлен1е  быть  оригинальнымъ  повредило  критической  осторож- 
ности. Это  всего  лучше  видно  на  его  большомъ  изсл-Ьдоваши,  посвяш,енномъ 
вопросу  о  происхожден1и  славянскаго  письма,  кирилловскаго  и  глаголиче- 
скаго:  «В1е  а1Ьапе818сЬеп  ппй  зкшзсЬеп  8сЬпйеп  уоп  Вг.  ЬеороМ  ОеШег 
(ТУ'1еп  1883,  4°  X.  188  и  25  фототйп.  таблицъ).  Этотъ  очень  ученый  трудъне 
достигъ  своей  ц-Ьли.  Авторъ  хотЬлъ  доказать,  что  албанское  письмо,  кото- 
рому онъ  придавалъ  значен1е  большой  древности,  повлияло  на  происхождете 
глаголическаго,  это  же  въ  своемъ,  такъ  сказать,  доисторическомъ  вид-Ь 
сообш,илось  кириллиц-Ь.  Мой  отзывъ  о  труд-Ь  Гейтлера  напечатанъ  въ  АгсЫу 
1  81.  РЫ1.  VII,  444 — 479,  ел.  также  отзывъ  Гартгаузена  въ  ЬИег. 
Сеп1;га1Ыаи  1883,  №  27,  стр.  945—6.  Гейтлеръ  скончался  2  1юня  1885  г., 
не  достигши  даже  сорокал-Ьтняго  возраста.  Шкоторыя  черты  изъ  его 
жизни  сообщены въ«Изв'Ьст]яхъ с, -петерб.  славянскаго  благотвор.  общества» 
за  1885  г.  №  5—6  (май— шнь),  стр.  294—296. 

Сравнительнымъ  язьжознан1емъ  занимался  Николай  Вячеславовичъ 
Крушевск1й  (1851 — 1887),  бывшш  проФессоръ  этого  предмета  въ  Казан- 
скомъ  университегЬ,  воспитанникъ  русскаго  варшавскаго  университета,  въ 
которомъ  въ  1875  г.  напечаталъ  въ  Уч.  Запискахъ  кандидатское  сочинен1е: 
«Заговоры  какъ  видъ  русской  народной  поэз1и»  (тутъ  видно  вл1ян1е  его  учи- 
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теля  Колосова),  потомъ  онъ  пере'Ьхалъ  на  учительскую  службу  въ  Оренбург- 
скую губершю,  но  въ  1878  г.  усп'Ьлъ  выпутаться  и  попасть  вновь  на  науч- 
ную почву  въ  Казанскомъ  универсптегЬ,  гд-Ь  и  сд'Ьлался  однимъ  изъ  лучшихъ 
учениковъ  Бодуэна.  О  вл1ян1и  учителя  на  ходъ  занят1й  ученика  разсказываегь 
самъ  Бодуэнъ  въ  Р.  Ф.  В.  1888  г.  (томъ  XX,  стр.  297—302).  Еще  въ 
1879  г.  онъ  напечаталъ  въ  русскомъ  перевод'^  «Восемь  гимновъ  Риг-Веды»  и 
«Наблюден1я  над  н-Ькоторыми  Фонетическими  явлен1ями  связанными  с 
акцентуалДей»  (4°  12,  говорится  объ  изм'Ьненхяхъ  вокализма  нодъ  вл1ятемъ 
ударен1я,  но  съ  ограничетемъ  на  санскр.  прим1Ьры),  въ  Р.  Ф.  В.  за  1879  г. 
(т.  II)  вышла  его  статья:  «Обаналопи  и  народной  этимолопи»  (стр.  109 — 120, 
266),  гд-Ь  уже  видно  стремлен1е  автора  перевести  явлешя  на  Формулы  фило- 
софско-алгебраичесмя,  а  въ  1880  г.  вышли  тамъже  (т.  IV)  его  «Лингвисти- 
ческ1я  зам-Ьтки»  (отд.  отт.  8°  30),  гд'Ь  опять  соглас1е  его  съ  взглядами  и 
научной  терминолопею  Бодуэна  явствуеть  изъ  такихъ  выражетй,  какъ 
морфологическая  абсорпп,1я,  и  т.  п.  Въ  т.  V  того  же  журнала  (1881  г.)  онъ 
напечаталъ:  «К  вопросу  о  гун-Ь.  Изсл-Ьдованхе  в  области  старославянскаго 
вокализма»  (отд.  отт.  8®  109),  часть  этого  недурного  изсл-Ьдоватя,  стремив- 
шагося  привести  въ  связь  движете  вокализма  съ  словообразовательными 
данными,  вышла  на  нЬмецкомъ  язык-Ь:  «ТТеЪег  (Ие  Ьаи1аЪ\7есЬ81ип^  уоп 
N.  Кгивге^зк!»  (Казань  1881  8°,  41);  о  стать-Ь  отозва^ися  довольно  благо- 
приятно К.  Бругманъ  (Ьа.  Сеп1;га1Ыаи  1882,  №  12,  стр.  401),  строже 
Брикнеръ  (АгсЫу  Г.  81.  РЬЯ.  V,  685 — 6),  которому  Крушевскш  отв-Ьтилъ 
очень  р-Ьзко,  отвергая  не  только  всЬ  возражен1я  Брикнера,  но  также  отрицая 
всяюй  авторитетъ  Миклошича  (Р.  Ф.  В.  1882,  т.  VII,  135 — 139).  Въ 
1883  г.  онъ  написалъ  какъ  докторскую  диссертащю:  «Очеркъ  науки  о  язык^Ь» 
(Казань  1883,  8*^  148),  разсуждеше  о  явлетяхъ  въ  язык-Ь  съ  философской 
точки  зр-Ьтя,  н^Ьчто  похожее  на  Рпп21р1е11  Лег  ЗргасЬ^езсЫсЫе  Г.  Пауля, 
заимствован1я  изъ  котораго,  сознательный  или  несознательный,  не  могуть 
быть  отрицаемы,  несмотря  на  стремлеше  автора  вращаться  на  этой  почвй 
по  возможности  самостоятельно  (Сл.  мой  отзывъ  въ  АгсЫу  1  вЬ  РЬИ.  VП, 
481 — 482).  Шмецюй,  несколько  сокращенный,  переводъ  этого  сочпнешя 
вышелъ  въ  «1п1,егпа11опа1е  7>еИ8сЪпй  Шг  а11§.  ВргасЬ^^аззепзсЬаЛ»  Техмера: 
«Рппшрхеп  (1ег  ЗргасЬепЫскекп^»  (1.301,  2.258,  3.145,  4.133,  5.339). 
Посл-Ь  смерти  Крушевскаго  Богородицкш  издалъ  подъ  общимъ  заглав1емъ 
«Очерки  по  языков-Ьд-Ьнзю»  еще  три  статьи  Крушевскаго:  I.  Французская 
грамматика  (Р.  Ф.  В.  1891,  т.  XXV,  248—71;  т.  XXVI,  173  —  186,— 
этой  стать1^  послужило  основатемъ  ВгасЬе!;  Сггатша1ге  11^8^о^^^ие  йе  1а  кп^ие 
&апда18е);  П.  АнтропоФОника (Р.  Ф.  В.  1892,т.  XXVIП,  266— 290;  1894, 
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т.  XXXI,  стр.  66 — 90);  III.  ВажнМш1я  данныя  Фонетики  романскихъ  язы- 
ковъ  (Казань  1894,  8'^  22).  Не  оспаривая  похвальной  находчивости  Крушев- 
скаго,  усвоенной  отчасти  отъ  подражанхя  Бодуэну,  въ  приспособлен1и  къ  явле- 
н1ямъ  языка  опред-Ьденной  философской,  съ  алгебраической  точностью  выра- 
жаемой Формулы,  при  иногда  довольно  странной  терминологш,  я  все  же  на- 
хожу характеристику  научнаго  значения  автора  значительно  преувеличенной, 
что  объясняется  м-Ьстнымъ  казанскимъ  культомъ.  См.  вообще  о  Крушевскомъ 
некролоп>  напечатанный  въ  Р.  Ф.  В.  1888,  т.  XIX,  педаг.  отд.  70 — 76  и  въ 
«РгасасЬ  Шо1о^С2пусЬ  III,  116—175  анализъ  трудовъ  Крушевскаго  сд*- 
ланный  его  учитедемъ  Бодуэномъ.  Онъ  былъ  происхожден1емъ  полякъ,  но 
по-польски  напечаталъ,  какъ  кажется,  только  въ  журнал-Ь  «Ргасе  й1о1о§1С2пе)> 
1885,  I,  стр.  97 — 101  статейку:  «Рггусгупек  йо  Ы81огу1  р1егуго1пусЬ 
8ато^1о8ек  (11и§1с11». 

Крупнымъ  лингвистическимъ  талантомъ  сталъ  рано  являться  йг.  Янъ 
Ганушъ  (Напи82,  1858 — 1887),  скончавшшся,  къ  сожал-Ьнш,  не  дойдя 
еще  до  полнаго  расцв-Ьта  своихъ  прекрасныхъ  способностей.  Воспитанникъ 
Краковскаго  университета,  гд*  онъ  примкнулъ  къ  кружку  молсдыхъ  уче- 
ныхъ,  группировавшихся  около  Л.  Малиновскаго,  сначала  онъ  взялся  съ 
юношеской  энерпею  за  грамматическую  разработку  древне- польскихъ  тек- 
стовъ  и  отыскивате  въ  нихъ  чертъ  д1алектическихъ.  Неимоверное  количе- 
ство статей  и  реФератовъ  его  стало  вдругь  являться,  начиная  съ  1880  года, 
въ  польскихъ  ученыхъ  издан1яхъ  и  журналахъ.  Въ  журнал-Ь  «Ргге^Цй  Ака- 
йепБск!»  (1880)  онъ  возсталъ  противъ  искусственнаго  различ1я  окончан1й 
средняго  рода  отъ  мужескаго  въ  статье:  «О  гакопсгеши  1п81гитеп1;а1и  1 1оса11Уи 
8111^.  тазе. -пеи1г.  1 1П81;п1теп1;а1и  р1игаИ8  йекИпасу^!  2а1тко\уё]  1  21о20пёз  -«г 
3§2уки  ро18к1ш»  (отд.  отт.  1  — 16).  Въ  академическихъ  Ко2ргауасЬ  т.  VIII 
(1888)  вышли:  «Й1а(1у  п1ек1;6гусЬ  ойс1еп1  (1у^а1ек1;ус2пус11  '^ка2ашасЬ  ^шег- 
111еп8к1с11  2  г.  1419»  (64 — 69)  и  «О  8ато^1о8касЬ  по80\^сЬ  V  паг2ес2и 
81о\ппс6\?  рошогзЫсЪ,  КаЪа1;к6\^  1  Ка82еЪ6\у»  (1Ъ.  15 — 63).  Въ  «8рга- 
\\^02(1ашасЬ  кот18у1  ]§2уко\уёз  ака(1ешиит1е]§1по8с1»  томъ  1(1 880)  появились 
сразу  три  статьи  его:  «'^ука2  Гогт  р^2урайко\Vус11»,  относящихся  къ  тремъ 
различнымъ  памятникамъ  (315—320,  320—324,  335 — 374),  во  II  томи 
того  же  издашя  "(1881)  вышло  продолжен1е,  обнимающее  ц-Ьлый  томъ 
(460странип,ъ):  анализъ  Формъ  склонетя  въ  псалтыри  Флор1анской,  Пулав- 
ской  и  въ  молитвахъ  Вацлава;  въ  П1  том'Ь  прибавлены  еще  прим-бры  изъ 
книжки  Навойки  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  отрывковъ  (1881,  стр.  20 — 66). 
Извлечете  изъ  этого  обширнаго,  такъ  сказать,  статистически  представлен- 
наго  обозр^тя  ФорьЙ5  сделано  самимъ  авторомъ  въ  АгсЬхт  ^.  81ау.  РЫ1.  VI 
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(1882):  «Хит  8^а1181;1к  с1ег  ВекИпайопз&гтеп  1т  А1^ро1ш8сЬе11»  (1 — 25). 
Продолжешемъ  этихъ  занят1й,  относившихся  къ  древне- по1ьскому  языку, 
бы1и  статьв  его  (въ  X  т.  «Когргауг»  1884  г.):  «О  к81%2се  йо  паЪо2еп81;\^а 
кг61о\уёз  Магу!  Ка21т1егу  1  сбгк!  ^ё]  Тегезу  Кипе^ипйу»  (349  —  365,  отд. 
отг.  8"  17),  (въ  XI  т.  «Еогрга^?»  1884):  «О  к81%2се  до  паЪо2еп81уга  кг61а 
Ху^шипиХ»  (44 — 146,  8°  103  отд.  огг.),  (въ  IV  т.  8рга\^02(1ап  когшзу! 
^§2уко\Vе^,  1886):  «О  р180\У111  1  \^окаЦ2т1е  2аЬуШ\у  ]§2ука  ро18к1е§о  \у 
кзх^^асЬ  8%(1о\^усЬ  кгако\у8к1с11  ъ  шек6\^  Х1У — ХУХ»  (95 — 243,  отд.  отт. 
1886,  8«  148). 

Рефераты  его  выходилв  съ  1881  г.  въ  по1ьскомъ  журнал!  А^епеит 
и  съ  1882  г.  въ  АгсЫт  I.  з!.  РМ1.  Въ  1881  г.  моюдой ученый  получихыю- 
соб1е  для  по^^дки  въ  Лейпцигъ,  гд-Ь  занимался  у  Лескина  и  Бругмана.  Съ 
тЬхъ  поръ  кругозоръ  его  расширился,  вопросы  затрогиваемые  и!«гь  относи- 
лись теперь  также  къ  другимъ  славянскю1ъ  языказгъ  и  къ  литовскому,  а  также 
къ  сравнительному  языкознашю.  Въ  АгсЫу  I.  81.  РЫ1.  Л^П  (1884)  вышла 
его  диссертапдя:  «ПеЪег  д1е  Ве1опип§  (1ег  ВпЪз^апНуа  1т  К1е1нги881зс11еи» 
(222 — 255,  325 — 385,  отд.  отг.  Ье1р21§  1883,  8*^  96),  сюда  можно  при- 
числить еш;е  изданную  имъ  на  чешскомъ  язык-Ь  статью:  «О  ]а2уки  та1оп18кёт. 
Карза1  (1г.  Тап  Напиё»  (V  Ргаге  1883,  8°  22,  отд.  отг.  изъ  Елинекова 
«81оуапзку  8Ьогп1к»  т.  II,  ел.  тамъ  же  т.  III  1884  г.  несколько  отзывовъ) 
и  отзывъ  напечатанный  въ  журна-г§  «Рг2е\^0(1шк  папко^у  1  И1егаск1»  за 
1884  г.  о  н^которыхъ  малорусскихъ  Филологическихъ  издашяхъ:  «О  кИки 
пазпо^32ус11  ргасасЬ  паЛ  ]^2ук1ет  Кизшб'л^»  (отд.  отг.  8*^  9).  Къ  этому 
времени  Ганушъ,  побывавъ  посл^&  Лейпцига  еще  въ  Берлин-Ь,  возвратился 
въ  Краковъ  и  сдалъ  зд-Ьсь  экзаменъ  на  учителя  по  польскому  языку  и  клас- 
сической Филолопи.  Но  его  тянуло  на  каеедру  университетскую  по  сравни- 
тельному языкознан1ю.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  по^халъ  въ  ВЬну,  гд-Ь  занимаясь 
у  Бюлера  получилъ  уеп1ат  1е§еБ(11  на  основашп  пзсл-Ьдоваюя,  которое 
вышло  въ  811;2и11^8Ъепс11(е  В'Ьнской  академш  (т.  СХ,  Л;!  1,  1885):  «ПеЬег 
с1а8  аИтаИ^е  ТТтзкЬ^геИГеп  (1ег  -п-ВесИпаНоп  1т  АШпсИзсЬеп»  (8*^  45). 
Ганушъ  читалъ  также  лекцш  въ  течен1е  1885  и  1886  гг.  въ  В-Ьнскомъ  уни- 
верситете, гд-Ь  онъ,  знакомя  своихъ  слушателей  съ  новейшими  результатами 
сравннтельнаго  языкознан1я,  и  самъ  расширялъ  свои  св^д^нш,  изучая  при 
помощи  в-Ьнскихъ  мехитаристовъ  армянсюй  языкъ.  Свидетельство  того 
имеется  въ  изсл-Ьдованш:  «О  з^гуки  Огга1ап  ро18к1сЬ»  (Когрга^у  XI, 
350 — 481),  по  французски  только  заглав1е  отд-Ьльныхъ  оттисковъ:  «8иг 
1а  1ап§ие  йез  Агтешепз  Ро1оБа18»  (Сгасот1е  1886).  Продолжен1е  этого 
изсхЬдован1я  вышло  уже  посл1&  смерти  автора  въ  XIII  том'Ь  «Ко2рга\т» 
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(1889  г.  на  стр.  214 — 296).  Укажемъ  еще  на  статью:  «Е1ш§е  81аУ18сЬе 
Кашеп  агтешзсЬег  ип(3  ^игкхзсЬег  НегкипЙ»  (АгсЬ.  I  81.  РЫ1.  IX, 
472 — 477).  Мелк1я  статьи  его  по  этому  вопросу  указаны  въ  некродогЬ 
Гануша,  написанномъ  А.  Крынскимъ  (въ  Ргасе  й1о1о§1с2пе  II:  ^аI1  Напи82 
136^0  ргасе,  стр.  818 — 836,  на  стр.  831). 

Когда  въ  1884  г.  въ  Варшав1^  решили  издавать  Филологическ1й 
журналъ  «Ргасе  йЫо^гсхпеь,  однимъ-изъ  самыхъ  усердныхъ  сотрудникокь 
съ  самаго  начала  сд'Ьлался  Ганушъ,  въ  особенности  по  части  вопросовъ 
сравнптельнаго  языкознашя.  Онъ  напечаталъ  въ  I  толгЬ:  «У181и1а,  "\\Г181а, 
'^е1сЬ8е1  ге  81;апош8ка  §гата1;ук1  рос6\упа\7С2е|»  (168 — 18Г0),  «Згкю  §га- 
та1;ус2пу  па  ро(181:а^1е  ^§2ук6\V  шйоеигоре^зккЬ)  (434 — 457,  т.  II,  195 — 
239),  «О  \Vр1уше  ]§2ук6"^  ■VV8сЬо(^п^с11  па  81о\^тк  ]§2ука  ро18к1е§о«  (1Ъ.  458  — 
466)  и  очень  много  разборовъ  сочиненш  языкосравнительнаго  содержа- 
шя  (I  на  стр.  232—259,  727—761,  II  на  стр.  285—302).  Въ  томъ 
же  направлен1и  была  имъ  написана  статья:  «О  йоЫе  111;е\^8ко-81о"«^1ап8к1е} 
"VУ  81о8ипки  йо  рга]§2ука  1п(1ое'^горе]8к1е§о»  (въ  Когрга^асЬ  т.  XI,  1885, 
от.  отг.  8^  24).  И  въ  АгсЫу  ^.  81.  РЫ1.  Ганушъ  доставлялъ  рефераты 
въ  т.  VI,  IX,  X.  Въ  «81оуап8ку  ВЪогшк»  VI  (1887)  онъ  пом'Ьстплъ  «^ё- 
ко11к  81оу  о  за2уки  Шеу8кёт  а]е§о  Шега^иге»  (4  — 10,  77 — 82);  рефе- 
раты его  печатали  также  польсюй  А1епеищ  за  1886  г.,  В1ЬИо1;ека 
'VVаг82а\V8ка  за  1887  г.,  ТЬе  Асайету  1886,  №  723,  Ое81:егге1сЫ8с11е  Мо- 
па18сЬпЛ  !йг  йеп  Ог1еп1;  1887  и  т.  д.  Въ  Рг2е§Ц(1  рокк!  1887,  №  245, 
онъ  пом'Ьстилъ  статью  «2  ]§2уко2па\У81\уа  1  тегаШгу  1ийо\\^е]  ("^  Кгако\у1е 
1887,  8^  26),  гд1Ь  распространялся  о  соприкосновенш  лингвистики  съ 
доистор.  археолог1ею  и  Фольклористикой.  О  посл^днихъ  путешеств1яхъ  его 
въ  Итал1ю  и  во  Франщю  сообщаетъ  подробности  Крынсшй  1.  с,  см.  также 
письма  его  ко  мн']Ь  въ  АгсЫу  I  з!.  РЬЛ.  X,  660 — 665. 

Сравнительное  изсл'Ьдован1е  со  стороны  лексическаго  содержан1я  сла- 
вянскихъ  нар-Ьчш,  которому  Миклошичъ  уд-Ьлялъ  много  времени  въ  своихъ  на- 
учныхъ  трудахъ,  вызвало  два  важныхъ  сочинен1Я  моравскаго  ученаго,  профес- 
сора А.  Матценауера  (1823  — 1893).  Уроженецъ  Моравш,  онъ  изучалъ 
юридичесшя  науки  въ  Оломуц-Ь,  В'Ьн'Ь  и  Львов-Ь,  но  уже  въ  1849  г.  помы- 
шлялъ  о  проФессур4  чешскаго  языка  въ  Оломуц'Ь.  Этой  ц'Ьли  онъ  не  достигъ 
сразу,  а  только  съ  1856  г.  по  1887  г.  состоялъ  преподавателемъ  въ  выс- 
шемъ  реальномъ  училищ-Ь  въ  Брюнн-Ь  (Брн-Ь).  По  собственному  его  при- 
знан1ю  изсл-Ьдованхе  Миклошича  «В1е  Ггет(1^уог1;ег  1п  йен  81ау18с11еп  ЗргасЬеп» 
дало  ему  поводъ  въ  1868  г.  написать  реценз1ю  на  это  сочинен1е  съ  дополне- 
шями.  Разборъ  этотъ  предназначался   сначала   для   чешскаго  «Сазорхза», 
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НО  превышая  своимъ  объемомъ  пред'Ьлы  обыкновенныхъ  критическихъ  статей, 
онъ  былъ  уступленъ  Матиц-Ь  Моравской,  которая  согласилась  издать  трудъ 
Матценауера  въ  расширенномъ  вид-Ь  отдельной  книгой:  «С121  81ота  уе  81о- 
уапзкусЬ  гесесЬ»  (V  Вгпё  1870,  паЫайеш  МаИсе  Могаувкё,  8*^  VII,  422). 
Сочинен1е  Матценауера  состоитъ  пзъ  Введен1я  (1|уо(1,  стр.  1  — 13)  и  двухъ 
отд-Ьловъ;  въ  перво.лгь  (стр.  14 — 93)  авторъ  прямо  касается  пзложен1я 
Миклошцча,  разбирая  его  по  частямъ,  высказывая  при  этомъ  часто  свое 
н€С0глас1е  съ  толковашемъ  в]Ьнскаго  слависта;  во  второмъ  (95  —  422)ндутъ 
въ  алФавитномъ  порядке-  его  собственный  добавлен1я.  Трудъ  Матценауера 
во  всякомъ  случа'Ь  значительно  расширплъ  рамку  предмета,  увелпчивъ  число 
прим-Ьровъ  вдвое  или  втрое  въ  сравнен1п  съ  гЬмъ,  что  было  собрано  Мпкло- 
шичемъ.  Въ  большинстве  случаевъ  объяснетя  его  вполцЬ  убедительны,  но 
осталось  все  же  много  словъ  необъясненнымп.  Усп^хъ  побудилъ  Матце- 
науера продолжать  свои  изсл-бдовашя  въ  томъ  же  направленш,  но  не  огра- 
ничиваться теперь  только  иностранными  словами,  а  вообще  сравнивать  лекси- 
чесюй  составъ  славянсюй  съ  родственными  языками.  Къ  сожал-Ьтю  трудъ 
этотъ  недоконченъ  и  остается,  такъ  сказать,  спрятаннымъ  въ  журнахЬ 
«Ы81:у  Р11о1о§1скё»,  гд^  онъ  печатался  вьшускамп,  начиная  съ  VII  по  XX 
томъ,  подъ  общпмъ  заглав1емъ:  «Ргхзрёуку  ке  81оуап8кёти  за2уко2ру1:и». 
Авторъ  самъ  говорилъ,  что  у  него  было  намерен1е  составить  сравнительный 
словарь  славянскихъ  нар-Ьч^й.  Действительно,  трудъ  его  въ  значительной 
степени  облегчаетъ  эту  задачу  всЬмъ  дальнейшимъ  изследователямъ;  жаль 
только,  что  онъ  не  усп^лъ  довести  д^ло  до  конца — последнее  слово  у  него 
было  по  латинскому  алфавитному  порядку  8кго(1Ис;  редакщя  журнала  объя- 
вила лаконически:  «Рго  йтгИ  р.  8р180Уа1;е1е  пеЪи(1е  зе  }й  у  ^ёсЫо  с1апс1с11 
рокгасоуаН»!  Такъ  мало  смысла  показывается  еще  до  сихъ  поръ  даже  въ 
Чех1и  для  сравнительнаго  языкознан1я.  Положимъ,  что  соиоставлен1я  пз-ь 
родственныхъ  языковъ  у  Матценауера  часто  не  выдерживаюгь  критики,  но 
въ  сочпнети  его  все-таки  подобрано  столь  много  хорошаго  материала  п 
для  этимологическаго  словаря,  что  трудъ  Матценауера  сослужилъ  бы  свою 
службу  и  могъ  бы  оказать  большую  пользу,  если  бы  и  авторъ  и  редакщя 
взялись  за  дело  практически,  т.  е.  съ  самаго  начала  им1ли  въ  виду  довести 
дело  до  конца  и  издать  его,  какъ  следуетъ.  Матценауеръ  принялъ  еще  участ1е 
въ  «Краткомъ  словаре  шести  славянскихъ  языковъ»,  нзданномъ  подъ  ре- 
дакщею  Миклошпча  по  поручешю  принца  Ольденбургскаго  въ  1885  г.:  чеш- 
скую часть  здесь  обработалъ  Матценауеръ.  Въ  С.  М.  М.  за  1869  г.  (I.  50  — 
68)  вышла  его  статейка:  «РпЬи2П081:  ^агукйу  тс1оеугор8кусЬ»;  мне  же 
помнится,  что  онъ  въ  конце  семидесятыхъ  годовъ  предлагалъ  редакщн  жур- 
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нала  АгсЫу  ^.  81ау.  РЫ1.  одну  статью  изъ  области  не  то  полабскаго  не  то 
прусскаго  языка,  но  она  не  была  напечатана. 

Къ  небольшому  числу  серьезно  занимавшихся  сравнительнымъ  языко- 
знан1емъ  можно  причислить  еш.е  рано  скончавшагося  Эмануила  Коваржа 
(1861  — 1898).  Окончивъ  курсъ  университетскихъ  наукъ  въ  Прах'Ь  (1883), 
онъ  продолжалъ  очень  усердно  и  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  заниматься  лингви- 
стикой въ  связи  съ  антрополопею  и  этнограФхею.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  слу- 
шалъ  въ  1889/1890  гг.  лекцш  въ  ЛейпцигЬ,  считая  себя  приверженцемъ 
такъ  называемой  нео-грамматической  школы,  о  чемъ  еще  въ  1885  г.  на- 
печаталъ  статью  «О  §ко1е  т1ас1о§гаштаискё»  (V  Ргаге  8*^,  42,  въ  коллекцш 
8Ыгка  ргейпй§ек  а  гогргау  III).  Въ  журнал-Ь  «Ь^з^у.  Г11о1о§1скё»  выходили 
его  статьи  и  рефераты  съХ1по  XVIII  томъ  (1884 — 1891),  между  прочимъ 
укажемъ  на  таюя  какъ:  «Лагукогру!  а  ргауёк  пйгойй  тйоеугорзкусЬ,  пабг1ек 
ро(11ё  О.  ЗсЬгайега»  (XI,  48 — 56),  «Ууккйу  о  гойокшепи  ^агукйу  1п(1оеу- 
горвкусЬ»  (1Ь.  276 — 283),  «1а2уко2ру1;  а  ргейЫз^огккё  игхуйш  коуй,  ро(11ё 
О.  8сЬгас1ега  (1Ь.  375 — 390),  «О  игбИусЬ а пеигёИ^сЬ  рШаупусЬ  ^шёпесЬ» 
(1Ь.  XIII,  36—43),  «О  вШрпоуйпЬ  (1Ь.  XIV,  115—129,  228—240),  «О 
рйуойё  Лару^йу  а  АриШт,  роШё  2ашру»  (1Ь.  XV,  214 — 223).  Его  вни- 
маше  обращала  на  себя  также  новейшая  Фонетика,  т.  е.  физюлог1я  звуковъ, 
какъ  видно  изъ  статей:  «О  ^опеИсе»  (1Ь.  XV,  14 — 34)  и  «О  поуёзМсЬ  йё^хпйсЬ 
&11е11ку))  (Ш.  196 — 214).  Въ  1889  г.  вышла  его  небольшого  объема  грам- 
матика церковно-славянскаго  языка:  «Nак^е8  т1иуп1се  81агоЬи1Ьаг8кё» 
(V  Ргаге  1889,  8^  88)  и  грамматика  чешскаго  языка:  «Сезкй  тЫупке  рго 
§ко1у  811'е{1пё  а  й81;ату  11С11;е18кё.  Каика  о  81оуё  (V  Ргаге  1889,  8°  136, 
ел.  АгсМу  :Г.  81.  РЬ11.  ХП,  211 — 216).  Вторая  часть  грамматики:  ««Каика 
о  уё1ё  сШ  8к1а(1Ъа)>  вышла  въ  1890  г.  (8°  113),  и  къ  тому  еще  въ  1891  г. 
«Пуейеп!  (1о  ш1иуп1се».  Кром-Ь  у  помяну  таго  журнала  онъ  участвовалъ  въ 
чешскомъ  «А1;11е11аеит»''Ь,  въ  «Йко1а  а  ^1уо1;»,  «Куё1у»,  «21уа»  и  т.  д., 
отд-Ьльной  книжкой  вышло  въ  1898  г.  разсужден1е  «О  рпуойё  Ийзкё  т1иуу», 
о  которомъ  проФ.  Зубатый,  написавшш  въ  энцик.110педическомъ  сиовар-Ь  (ОКо, 
Каиёпу  81оуп1к)  подробное  обозр'Ьн1е  о  Коварж-Ь,  отзывается  какъ  о  луч- 
шемъ  сочинеши  молодого  ученаго.  Перечисленныя  статьи  его  дМствительно 
представляли  только  подготовительную  работу,  по  большей  части  отзьшы  о 
результатахъ  чужихъ  изсл-Ьдован^й. 

Крайнюю  противоположность  къ  языко-сравнительнымъ  трудамъ  Ми- 
клошича  представляли  сочинешя  В.  И.  Шерцля  (1843 — 1906),  человека 
Феноменальнаго  по  необыкновенной  легкости  усваивап1я  языковъ,  такъ 
что  онъ  могъ  выступать  даже  передъ  публикой  съ  продукциями  въ  большомъ 
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количеств'!  различныхъ  языковъ.  Но  что  оть  этой  способности  еще  далекий 
шагъ  до  научнаго  пониматя  доказали  его  труды:  «Сравнительная  грамматика 
славянскихъ  и  другихъ  родственныхъ  языковъ».  I.  Фонетика  (Харьковъ 
1871).  II.  Словообразоваше  (1Ь:  1873).  Грамматике  предшествовали  моно- 
граф1и:  «Личныя  м'Ьстоимен1я  въ  санскритскомъ  язык-Ь  и  сродныя  имъ 
Формы»  (Спб.  1869)  и  «Объ  именахъ  числите льныхъ  въ  индоевропейской 
отрасли»  (Харьковъ  1870).  Мой  отзывъ  объ  этихъ  сочинетяхъ  см.  въ  АгсЫу 
^.  81.  РМ1.  I,  502 — 4.  Въ  Филол.  Запискахъ  за  1883 — 1889  гг.  онъ  по- 
м'Ьстилъ  статьи:  «О  словахъ  съ  противоположными  значетями»  (1883 — 4), 
«О  назвашяхъ  цв^товъ»  (1884  вып.  2 — 3),  «О  конкретности  въ  языкахъ» 
(1884  вып.  4 — 6),  «Очерки  изъ  области  Фонетики»  (1885  вып.  1 — 3)  и 
«Основные  элементы  языка  и  начала  его  развитзя»  (1885  вып.  4 — 6,  1886 
вып.  1—5,  1887  вып.  1—5,  1888  вып.  1,  3—4,  1889,  вып.  1).  На 
чешскомъ  язык'Ь  вышла  его  «М1иуп1се  за2;укаги8кё110»(1883 — 4)  и  «2  оЪоги 
ЗагукогруШ»  (посл^^днее,  кожется,  безъ  конца). 


ГЛАВА  XXIX. 

Новое  поколпнге  тг^детавителей  славяновпдптя  въ  университетахъ  австршскихъ  и  русскихъ. 

Выше  зам'Ьчено,  что  славянская  филолопя  въ  австршскихъ  универси- 
тетахъ нашла  пр1ютъ  сравнительно  довольно  поздно,  сначала  только  въ 
В-Ьнеивъ  ПрагЬ  (Миклошичъ — Колларъ,  Челаковсюй — Гатгала).  ВъГрап;']^ 
существовали  еще  съ  начала  Х1Х-го  стол'Ьтхя  лектора  словенскаго  языка 
(Примицъ,  Квасъ),  хотя  бы  и  подъ  назватемъ  проФессоровъ,  но  безъ  научныхъ 
требованш,  больше  для  практическихъ  ц'Ьлей;  таюя  же  должности  существо- 
вали и  въ  В'Ьн'Ь  для  чешскаго  языка.  Первымь  занявшимъ  научную  ка- 
еедру  славянов-Ьд-бтя  въ  Грац-Ь  былъ  Грегоръ  Крекъ  (1840—1905), 
родомъ  изъ  Крайны,  воспитанникъ  в'Ьнскаго  университета,  потомъ  препо- 
даватель въ  реальномъ  училищ'Ь  въ  Грац'Ь,  гд-Ь  онъ  въ  1866  г.  напечаталъ 
въ  15-мъ  годовомъ  отчетЬ  статью  "В1е  потша1е  Пех1оп  йез  А{1)ес1;1у8  1т 
АН-  Ш1(1  Nеи81оVеп^8с11еп»  (4*^,  Ы1  страницы),  на  основати  которой  полу- 
чилъ  право  читать  лекщи  въ  университетЬ  въ  качестве  приватъ-доцента;  въ 
1870  сд-бланъ  экстраорд.  и  въ  1875  ординарнымъ  проФессоромъ.  Въ  молодые 
годы  и  Крекъ  по  прим'Ьрумногихъ  другихъ  писалъ  словенск1е  стихи,  въ  сла- 
вянской же  наук-Ь  привлекала  его  бол1^е  история  литературы,  чбмъ  филоло- 
пя въузкомъ  смысл-Ь  слова,  по  этому  главный  трудъ  его  «Е1п1е1Чип§  1п  (11е 
вкпзсЬе  Ы^ега^иг^езсЫсЫе  ип(1  Вагв^еПип^  1Ьгег  аКегеп  Репойеп»  (1-е 
изд.  1874,  8®  УШ,  336)  распространялся  о  различныхъантикварно-этногра- 
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Фическихъ,  миеологическихъ  и  литературныхъ  вопросахъ,  возбуждавшихъ 
общ1Й  интересъ,  что  и  сд'Ьлало  сочинеше  его  очень  популярнымъ.  Черезъ 
десять  л^тъ  это  сочинен1е  вышло  вторымъ  значительно  расширеннымъ  изда- 
н1емъ  подъ  н-Ьсколько  изм'Ьненнымъ  заглав1емъ:  «ЕЫеНш!^  1п  (11е  81аУ18сЬе 
Ь11;ега1иг§е8сЫс111е.  АкайешхзсЬе  Уог1е8Ш1§еп,  81и(11еп  ипй  кг1Й8сЬе 
81а-е1&й^е.  7>у^еИе  УбШ§  пей  ЬеагЬе11;е1е  ипй  ег^е11ег1е  Аийа^е»  (Сггаг 
1887,  8®  XII,  887).  Какъ  справочная  книга  сочинен1е  Крека  им-Ьеть  боль- 
шое значете  всл']&дств1е  богатыхъ  библ1ограФическихъ  указанш,  но  по  общему 
характеру  это  скорее  трудъ  компилятивный,  ч-Ьмъ  самостоятельное  изсл^до- 
ванае.  Тексть  автора  надъ  строкой  не  всегда  и  въ  полномъ  объем'1  отра- 
жаегь  содержате  указанной  подъ  строкой  литературы.  Авторъ  былъ  не 
чуждъ  романтическихъ  увлечешй,  любилъ  миеологш  и  Фольклористику.  Въ 
1869  г.  онъ  напечаталъ:  «ПеЬег  (31е  '^^сЬИ^кеН  йег  81ау18сЬе11 1га(111юпе11ег 
Ы1;ега1;иг  а18  ^ие11е  (1ег  Му111о1о^1е))  (^У'аеп,  8°,  92),  гд-!  примыкалъ  охот- 
н-Ье  къ  направлен1ю  Я.  Гримма,  Аеанасьева,  Ор.  Миллера,  ч^мъ  БенФея  и 
другихъ  представителей  исторической  преемственности.  Въ  этомъ  дух-Ь  на- 
писана его  статья:  «ВеНга^е  гиг  81ау18сЬеп  Му1;Ьо1о§1е.  I  Уе1е8,  Уо1о8  ипй 
В1а8Ш8»  (АгсЫу  Г.  81.  РЫ!.  I,  134 — 151);  продолжешя  не  посл'Ьдовало,  по- 
тому что  антимиеологичесюе  взгляды  журнала  не  были  ему  по  вкусу.  За  то 
въ  1882  г.  въ  словенскомъ  журнал*!  «Кге8»,  въ  издати  котораго  онъ  при- 
нималъ  жив'Ьйшееучаст1е,  вышла  его  статья:  «РоМет  V  11йго(1пез  1;гай1су1 81о- 
уап8кез»  (отд.  отт.  8^  45).  Въ  томъ  же  журнале  онъ  пом-Ьстилъ  еще:«Ка2пе 
та1епко81Ь  (1883,  отд.  отт.  8®  29),  изв-Ьстхе  объ  одной  словенской  руко- 
писи (Ш.  1881,  8"  18),  объ  отражеши  п'Ьсни  о  Гильдебранд-Ь  у  словенцевъ 
прим-Ьчашл  его  пом-Ьщены  въ  КгеБ'']^  (1883,  стр.  265  —  275  и  1885, 
стр.  104  —  112).  Въ  коллективномъ  издаши  «В1е  Ое81егге1сЫ8сЬ-1т§а- 
п8сЬе  МопагсЫе  1п  'VVо^1  ипй  В11(1))  имъ  же  написанъ  очеркъ  словенской 
литературы  1891  г.,  ЫеГегип^  122,  стр.  429—448.  Въ  1895  году  онъ 
издалъ  въ  «Со11;а'8сЬе  В1ЬИо1:Ьек  йег  "\У'еШ11ега1;иг»  славянскую  антолопю 
(81ау18с11е  АпШо1о§1е.  1п  (1еи1;8сЬеп  11еЬег8е1;2Ш1§еп.  МП  Е1п1е11;ш1^  уоп 
Оге^ог  Кгек.  81ии§аг1  1895,  8**  246).  Введен1е  его  («Е1п1е11ип§»)  обни- 
маеть  26  стр.  О  Крек-Ь  писали  пока  только  словенсте  журналы:  «Бош  хп 
8уеЪ)  1900  (стр.  149,  ел.  182  ел.),  1905  (стр.  570— 1),  «ЬзиЪуапзк!  2уоп» 
1900  (стр.262— 4),  1905  (стр,575— 6),  «81оуа11»  1905  (стр.  349— 350). 
И  въ  Росс1и  сид-бли  на  каеедрахъ  славянов'Ьд'Ьтя  романтики  различ- 
ньгкъ  направленш,  старавШ1еся  дать  своимъ  научнымъ  изсл1Ьдован1ямъ  осо- 
бенную окраску.  Такимъ  былъ  чехъ  по  происхождешю  1осифъ  1ос.  Пер- 
вольФъ    (1841 — 1895),     поступившш    по    окончаши    университетскихъ 
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наукъ  въ  ПрагЬ  (1864)  на  службу  въ  Чешскомъ  музе^^  ассистентомъ  и 
архивар1усомъ.  Очень  рано  заинтересовалъ  его  вопросъ  о  взаимныхъ  сноше- 
н1яхъ  славянскихъ,  которому  онъ  такъ  и  остался  в-Ьренъ  до  конца  своей 
жизни.  Въ  первое  время  въ  Праг]^  онъ  участвовалъ  въ  6.  б.  М.  и  другихъ 
чешскихъ  журналахъ,  и  состоялъ  однимъ  изъ  самыхъ  прилежныхъ  сотруд- 
никовъ  энциклопедическаго  словаря  Ригера«Nаибпз^81оVп^к»,  множество  ста- 
тей въэтомъ  словар"!  принадлежить  ему  (он-Ь  перечислены  въ  «ПоминкахъиК.Я. 
Грота);  между  прочимъ  въ  1869  году  вышелъ  отд'Ьльнымъ  отгискомъ  изъ  сло- 
варя очеркъ  озаглавленный:  «81оуапё.  Н181;опску  пйз^ш  верза!  ^08еГ  Рег\уо1Г. 
8  рНзрёуку  0(1  ^.  Е.  "^осек  а  Каг1а  ^а^.  ЕгЬепа  (V  Ргаге  1869,  больш.  8° 
58  стр.).  Уже  зд'Ьсь  занимаегь  «81оуап8кй,  уг^^етпозЬ  довольно  много 
простора  (стр.  21 — 43),  а  въ  1874  г.  посвящена  тому  же  вопросу  его  рус- 
ская диссертац1я:  «Славянская  взаимность  съ  древн^йпшхъ  временъ  до 
ХУТТТ  в-Ька»  (Спб.  1874,  8°  294).  Надо  заметить,  что  бывппй  ректоръ 
варшавскаго  университета,  П.  А.  Лавровсюй,  познакомившись  съ  Перволь- 
Фомъ  въ  ПрагЬ,  предложилъ  ему  пере-Ьхать  въ  Варшаву  на  одну  изъ  сла- 
вянскихъ каеедръ,  что  и  случилось  въ  1871  году,  упомянутое  же  сочинете 
было  его  магистерской  диссертащею.  Но  этого  мало.  Онъ  еще  разъ  возвра- 
тился къ  тому  же  вопросу,  разработавъ  его  очень  обширно,  въ  трехтомномъ 
сочинеши,  подъ  заглав1емъ:  «Славяне,  ихъ  взаимный  отношетя  и  связи». 
Томъ  I.  Очеркъ  исторш  славянъ  до  ХУШ  в-Ька  (Варшава  1886,  8°  5,  IX, 
208).  Томъ  II.  Славянская  идея  въ  литературе  до  XVIII  в-Ька  (В.  1888, 
8°  X.  616).  Томъ  Ш.  Славянская  идея  въ  политическихъ  и  культурныхъ 
сношетяхъ  славянъ  до  конца  ХУШ  в-Ька.  Часть  I.  Западные  славяне  (Вар- 
шава 1890,  8^  ХШ,  IV,  262).  Часть  П.  Славяне  западные  и  восточные 
въ  ихъ  взаимныхъ  сношен1яхъ  (Варшава  1893,  8°  Ш,  278,  ХХХШ — 
эту  вторую  часть  напечаталъ  по  оставшейся  рукописи  автора  К.  Я.  Гроть). 
Несмотря  на  обширность  изложешя,  трудъ  ПервольФа  остался  неокончен- 
нымъ;  онъ  прослЬдилъ  любимую  свою  идею  о  славянской  взаимности  только 
до  конца  XVШ  вЬка,  не  разработаннымъ  же  остался  самый  важный  девят- 
надцатый в'Ькъ.  Нельзя  не  выразить  полнаго  признан1я  необыкновенной  стой- 
кости автора  въ  пресл^дованш  своей  ц-Ьди,  хотя  всл^Ьдств1е  ея  общая  деятель- 
ность его  вьппла  черезчуръ  одностороннею,  но  въ  то  же  время  справедли- 
вость требуетъ  сделать  одно  принцишальное  возражеше:  всЬ  тЬ  прояв- 
лен1я  мнимой  солидарности  славянской,  за  которыми  авторъ  ухаживалъ  точно 
влюбленный  обожатель,  неим^ли  того  реальнаго  .значетя  въ  жизни  славянъ, 
какое  могло  бы  казаться  по  его  изложешю.  Любопытный  подробности,  со- 
бранБЫя  следившимъ  усердно  за  ними  авторомъ,  въ  сущности  были  только 

бо* 


788  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  филологш. 

изливы  лирическихъ  чувствъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  не  им'Ьвшхе  значетя  отго- 
лосковъ  общественнаго  мя-Ьтя  или  настроения. 

Славяне любивыя  чувства  автора  проявились  также  въ  его  докторской 
диссертацш:  «Германизащя  балтшскихъ  славянъ»  (Спб.  1876,  8^  260),  въ 
которой  онъ  съ  замирашемъ  сердца  слЬдилъ  за  отдельными  историческими 
Фактами  совершавшагося  он'§мечен1я  или  даже  исчезновешя  славянскихъ 
племенъ  въ  северной  Гермати,  не  вникши  однакожъ  довольно  глубоко  въ 
соцдально-экономическ1я  причины  этого  печальнаго  явлен1я.  Балт]йскихъ 
славянъ  авторъ  коснулся  еще  въ  своей  стать'Ь:  «Варяги — Русь  и  Балтшсюе 
сшвяне»  (по  поводу  изсл^дованш  Гедеонова  и  Заб-^лина,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1877  г.  1юль,  отд.  отт.  60  стр.),  а  взгляды  его  на  славянство  на  герман- 
ской почв'1  очень  близко  сходились  съ  мн1^н1емъ  Шемберы,  какъ  доказы- 
ваегь его обозр'Ые  въ  АгсЫу  ^.  зку.  РЫ1.  (VII,  590 — 628,  УШ,  1 — 35),  кь 
которому  надо  прибавить  еще  вътомъже  журналЬ  (1874,томъ1У,  63 — 73) 
статью:  «Ро1еп,  ЦасЬеп,  ЛУ'епйеп».  Расходясь  принцип1ально  съ  изложенными  въ 
этой  статье  взглядами,  я  было  склонилъ  Куника  написать  своимъ  любимьпиъ 
способомъ  прим'1чан1я  на  статью  ПервольФа,  но  онъ,  какъ  было  сказано 
на  стр.  654,  не  сдержалъ  слова. 

По  поводу  чествован1я  тысячел-Ьин  кончины  апостола  славянскаго  Ме- 
вод1я  ПервольФ,ъ  написалъ  для  Варшавскаго  «Меоодхевскаго  сборника»  этюдъ: 
«Слов'Ьнскш  языкъи  его  судьбы  у  народ овъ  славянскихъ»  (Варшава  1885,8" 
126  стр.  отд.  отг.),  въкоторомъ  излагается  историческая  судьба ц.-слав.  языка 
всл'Ьдств1е  вн'Ьшнихз?  условш,  но  безъ  Филологическихъ  данныхъ.  На  про- 
чихъ  статьяхъ  автора,  им'Ьющихъ  историко-политическую  тендешцю,  какъ 
наприм'Ьръ,  «Мадьяры  и  восточный вопросъ»,  ((В1е81а\а8сЬ-опеп1;а118сЬе  Рга^е», 
«Польскш  вопросъ»,  «Чешско-руссюя  недоразум'Ьн1я»,  не  будемъ  останавли- 
ваться. Укажемъ  только  на  бюграФическшочеркъ:  «ФранцъПалащий»(въЖ.  М. 
Н.  Пр.  1874  дек.,  отд.  отт.  73  стр.).  Онъ  любилъ  повторять  съ  небольшими 
изм-Ьнешлии  свои  статьи  общаго  содержатя  съ  русскаго  на  чешскомъ 
язык-Ь  (напр.  въ  журнал-Ь  «Озуё^а»)  и  иног'да  на  оборотъ.  О  подробностяхъ 
см.  К.  Я.  Гротъ,  Поминки  по  Ьсиф-Ь  1осифович'Ь  ПервольФ-Ь  (Варшава 
1892,  8"  37)  гд1Ь,  между  прочимъ,  указаны  многочисленныя  статьи  Пер- 
вольФа,  вошедш1я  въ  словарь  Ригера  и  въ  польское  издан1е  «ЕпсуЫорейуа 
ро\?82ес1ша»  Оргельбранда,  въ  темы  12 — 16  (въ  1863  п  1864  гг.).  Въ 
«81оуа118ку  ВЬогшк»  онъ  охотно  посылалъ  небольшого  объема  статьи,  напри- 
м-Ьръ  подъ  общимъ  заглав1емъ  «81аго81оуап8кё  гайу  а  оЬубе]е»  въ  П1  т. 
(1884),  шесть  статеекъ:  1.  81оуап8кё  озайу  (308),  2.  81оуапвкт^  гоЛ  (397). 
3.  81оуап8кй  оЬес  (459),  4.  ТМйу  оЬууаееЫуа  (509),  5.   81йШ  хШеЫ. 
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(581),  6.  8пету  (633);  въ  IV  т.  (1885)  онъ  напечаталъ:  «81отап8кё  ргйуо» 
(стр.  3 — 6),  «81оуаи8кё  Ъа]е81оУ1  а  Ь^зшсМ»  (стр.  57  —  60),  «81оуав8ку 
]а21к  а  р18то»  (113 — 119);  въ  V  т.  (1886)  вышла  статья  о  Крижанич'Ь 
(стр.  4  и  ел.,  53  и  ел.,  109  и  ел.,  149  и  ел.)  и  т.  д. 

Романтикомъ  въ  другомъ  только  направленш  быль  Антонъ  Семен о- 
вичъ  Будиловичъ  (1846 — 1908),  сынъ  утатскаго  священника  въ 
Гродненской  губерши,  получившей  образовате  въ  Вильни  и  на  историко- 
Филологическомъ  Факультете  с.-петербургскаго  университета,  отъявлен- 
ный славяноФилъ  въ  смысле  практичеекаго  прим'Ьненхя  началъ  бывшаго 
когда  то  московскаго  славяноФильства  къ  жизни  елавянъ,  но  безъ  фило- 
софскихъ  идеаловъ  Хомякова  или  Кир-Ьевскаго,  скор'Ье  въ  узко  понятомъ 
правительственномъ  пресл'бдованш  славяноФильскихъ  ц'Ьлей,  заключавшихся 
въ  руссиФикащи  западныхъ  окраинъ  русской  импер1и  и  въ  административной 
защитЬ  православен.  Будиловичъ  былъ  энергическая,  несколько  грубоватая, 
ц-Ьльная  русская  натура,  любившая  д'Ьйствовать  на  Форпоетахъ  находив- 
шихся, какъ  ему  казалось,  въ  опасности  русскихъ  интересовъ — въ  Польше, 
въ  Остзейскихъ  провинц1яхъ.  Правительство,  построенное  на  абеолютистиче- 
скихъ  началахъ,  охотно  пользовалось  его  административными  способно- 
стями, онъ  же  не  медля  принималъ  поручен1я,  еоотв'Ьтствовавпия  его  идеа- 
ламъ,  поднимать  значете  и  расширять  господство  русскаго  языка  какъ  въ 
пред'Ьлахъ  имперш,  такъ  и  за  границею.  Но  эта  д-Ьятельность  значительно 
м'Ьшала  спокойнымъ  занят1ямъ  славянской  наукой,  которая  ему  была  дорога, 
только  онъ  не  имЬлъ  ни  досуга,  ни  душевнаго  равнов-Ьсея,  чтобы  продолжи- 
тельно углубляться  въ  ея  дебри.  Такимъ  образомъ  изъ  Будиловича  вышелъ 
какой-то  воинственный  славистъ,  закончившш  свое  жизненное  поприще — ре- 
дакторомъ  «Московскихъ  Ведомостей»,  тогда  какъ  мы  могли  бы  ожидать 
отъ  него  осв-Ьщетя  различныхъ  эпохъ  славянской  жизни,  издан1я  древнихъ  па- 
мятниковъ,  обогащешя  науки  изсл-Ьдоватями  Филологическими  и  лингви- 
стическими. 

Начатки  всего  этого  дМствительно  у  него  на  лицо.  Онъ  началъ  очень 
рано  участвовать  въ  литератур  Ь.  Первыя  статейки  его  упоминаются  въ  пе- 
речн-Ь  его  трудовъ  въ  «Приложенш»  къ  «Новому  Сборнику  статей  по  славя- 
нов'Ьд'Ьтю»  (на  стр.  VII,  подъ  №  1 — 4,  дал^е  подъ  №  6 — 9).  Въ  1869  году 
вышла  его  монография,  которую  онъ  написалъ  будучи  еще  студен- 
томъ  с.-петербургскаго  университета:  «М.  В.  Ломоносовъ  какъ  натура- 
листь  и  Филологъ.  Съ  приложен1ями  содержащими  материалы  для  объяснетя 
его  сочиненш  по  теор1и  языка  и  словесности»  (Спб.  1869,  8*^  VП,  120,  72). 
ВскорЬ  за  этимъ  посл1^довало  второе  изсл-Ьдоваше  по  тому  же  предмету: 
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«Ломоносовъ  какъ  писатель»  (Спб.  1871,  №  1  восьмого  тома  акад.  Сборника, 
8°  VII,  314,  12).  Если  въ  этихъ  двухъ  сочинетяхъ  отразилось  на  немъ 
вл1яше  Ламанскаго,  то  ученикомъ  Срезневскаго  онъ  выступилъ  съ  «Изсл1Ь- 
довашемъ  языка  древнеславянскаго  перевода  ХШ  словъ  Григор1я  Бого- 
слова по  рукописи  Импер.  публ.  библ1отеки  XI  в-Ька»  (Спб.  1871,  8*^71,  132). 
Зависимость  отъ  учителя  видна  въ  метод'Ь  изсл-Ьдован^я  этого  важнаго  памят- 
ника, обнаружившемъ  совсЬмъ  старомодные  пр1емы.  Усердие  молодого  слависта 
простиралось  и  дальше.  Въ  1875  г.  онънапечаталъ  памятникъ,  подлогу  своей 
диссертацш,  въ  полномъ  вид'Ь:  «XIII  словъ  Григория  Богослова  въ  древнесла- 
вянскомъ  перевод-Ь»  (Спб.  1875.  8°  XII,  285).  Посл-Ь  магистерской  диссер- 
тации онъ  по-Ьхалъ  въ  1872  г.  въ  командировку  за  границу,  чтобы  изу- 
чать— славянск1й  м1ръ,  конечно,  съ  готовыми  уже  взглядами  и  опред-^лен- 
нымъм1ровоззр'Ьн1емъ.  Как1е  вопросы  его  занимали,  показываютъ  во-первыхъ 
статьи  его,  напечатанныя  въ  издан1и  Н.  Гербеля:  «Поэзхя  славянъ»  (1871),  гд-Ь 
им-Ьются  очерки  о  сербохорватской,  хорутанской,  словацкой,  польской  и  лу- 
жицкой литературахъ,  потомъ  рефераты  о  книгахъ  Голубинскаго  и  Некрасова 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  (1872  январь,  апр-кль)  и  «Путевыя  зам-Ьтки  о  долин^Ь  сред- 
няго  и  нижняго  Дуная»  (1Ь.  1874  декабрь),  авъСлав.  сборник'Ьт.  1(1875  г.): 
«Шсколько  данныхъ  и  зам-Ьчанш  изъ  области  общественной  и  экономической 
статистики  Чех1и,  Морав1и  и  Австр1йской  Силез1и»  (265 — 317,  статья  эта 
пом-Ьчена  1873  годомъ  изъ  Праги),  «О  современномъ  положеши  и  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  славянъ  западныхъ  июжныхъ»(585 — 604,  р-Ьчь  произ- 
несенная въ  слав.  обществ-Ь  1874  г.).  Въ  П  том-Ь  Слав,  сборника  (1877  г.) 
вышли  въ  томъ  же  род'Ь  статьи:  «Шсколько  зам-Ьчанш  объ  изучен1и  славян- 
скаго  м1ра»  (стр.  1 — 54),  «О  литературномъ  единств-Ь  народовъ  славянскаго 
племени»  (р-Ьчь  произнесенная  въ  слав,  обществе  1875  г.).  Кром-Ь  того,  онъ 
здксь  напечаталъ:  «Очерки  изъ  сербской  истор1и»  (291 — 345). 

Въ  1875  годуБудиловичъ  былъпризванъкъ  ученойд-Ьятельности  въново- 
открытый  историко-Филологическш  институть  въ  Шжин'Ь,  что  дало  ему  воз- 
можность сосредоточиться  на  н'Ькоторыхъ  спещально  Филологическихъ  изслЬ- 
дован1яхъ.  На  д^Ьл'Ь  лучш1е  научные  труды  его  принадлежать  Шжинскому  пе- 
р1оду.  Въ  1877  г.  вышелъ  въ  Шев-Ь  (въ  Изв.  ист.-фил.  инст.  кн.  Безбородко): 
«Анализъ  составныхъ  частей  славянскаго  слова  съ  морфологической  точки 
.зр-Ьнхя»  (8*^  106),  зд^Ьсь  перечисляются  типы  корней,  говорится  объосновахъ, 
преФиксахъ,суФФиксахъ,  о  падёжахъ  и  окончан1яхъ  у  глаголовъ — въ  суш;ности 
ничего  новаго  или  самостоятельнаго  не  сказано,  но  это  было  не  безполезное 
пособ1е  для  студентовъ.  Гораздо  важнее  по  замыслу  и  обширн^Ье  по  испол- 
нетю  второй,  собственно  самый  .1учшш  трудъ  его,  написанный  въ  подра- 
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жаюе  известному  сочинешю  Французскаго  ученаго  Пиктэ  (Ьез  оп^шев  Гпйо- 
Еигорёеппез):  «Первобытные  славяне  въ  ихъ  язык-Ь,  бытЬ  и  понят1яхъ  по  дан- 
нымълексикальнымъ.  Изсд'Ьдоватя  въ  области  лингвистической  палеонтолог1и 
славянъ».  Этого  неоконченнаго  труда  вышли  тома  1-го  часть  Х-ая  въ  1878  г. 
(8°  XXII,  264,  отд.  отг.  изъ  Изв.  истор.-Фил.  инст.),  обнимающая  анализъ 
словъ  по  космограФ1и,  метеоролопи,  физик'Ь  и  геограФШ  (гл.  1-я),  по  гео- 
лопи,  минералог1и,  металлургш  (гл.  2-я),  по  ботаник-Ь  (гл.  3-я),  по  зоолопи 
(гл.  4-я),  по  анатомш  и  Физюлогш  животныхъ  (гл.  5-я),  по  медицине  (гл.  6-я). 
Часть  2-ая  (въ  1879  г.,  8°  стр.  265 — 408,  XVI)  продолжаетъ  анализъ 
словъ:  небо,  воздухъ,  земля  (гл.  7-я),  царство  ископаемыхъ  (гл.  8-я),  цар- 
ство растенш  (гл.  9-я),  царство  животныхъ  (гл.  10),  строеше  и  отправлен1я 
животныхъ  организмовъ  (гл.  11-я),  здоровье  и  бол^Ьзненныя  явлешя  (гл.  1 2-я). 
Въ  конц'Ь  об'Ьихъ  частей,  составляющихъ  первый  томъ,  имеется  указатель. 
Второго  тома  вышелъ  въ  1882  г.  только  первый  выпускъ  (8°  153  стр.), 
разбирающш  въ  глав'Ь  13-й  заняпя,  промыслы  и  ремесла,  въ  гл.  14-й 
яства  и  пит1я,  въ  гл.  15-й  одежды  и  украшешя,  въ  гл.  16-й  хозяйственный 
постройки,  въ  гл.  17-й  домашнюю  утварь,  въ  гл.  18-й  игры  и  музыкальный 
оруд1я. — Повидимому  переходъ  автора  въ  Варшавскш  университетъ  пом-Ь- 
шалъ  ему  продолжать  эти  занят1я,  о  чемъ  нельзя  не  пожал'Ьть;  несмотря  на 
неполноту  собраннаго  материала  и  на  не  безупречную  группировку  его,  трудъ 
этотъ  занималъ  бы  въ  небогатой  лингвистическими  изсл'Ьдованхями  литератур'Ь 
славянской  всетаки  почетное  м'Ьсто,  если  бы  бы.1ъ  доведенъ  до  конца  и  снаб- 
женъ,  какъ  въ  первомъ  том-Ь,  подробнымъ  указателемъ.  Отзывы  Брикнера 
(АгсЫу  ^.81.РЫ1.т.  IV  и  VI)  и  Бодрна(Р.  Ф.  В.  1879,  т.  II,  165—206), 
указали  на  слабыя  стороны  сочинетя,  но  не  могли  совсЬмъ  умалить  значев1е 
его.  Изъ  нежинской  д-Ьятельности  Будиловича  укажемъ  еш,е  на  статью  «Заго- 
воръ  графовъ  Петра  Зринскаго  и  Франца  Франкопана.  Эпизодъ  изъ  хорватской 
исторш  XVП  в.»  (Шевъ  1879,  1  — 12,  въ  Изв.  ист.-филол.  инст.  кн.  Безбо- 
родкот.  IV)инареценз^юна  второе  издан1е  Истор1и  слав,  литературъ  Пьшина 
и  Спасовича  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1879,  ч.  ССШ,  отд.  2,  277—311),  гд*  ведется 
полемика  противъ  Западническаго  направления  изъ-за  принцип1ально  раз- 
личныхъ  взглядовъ  о  роли  славянъ  въ  культурномъ  мхр^  Европы,  о  ихъ  взаим- 
ныхъ  сношен1яхъ,  объ  отношеши  малоруескаго  типа  къ  великорусскому  и  т.  п. 
Хотя  Будиловичъ  въ  Варшав-Ь  занималъ  (съ  1881  г.)  такую  же  ка- 
ведру,  какъ  въ  Н'Ьжин^Ь,  обстоятельства  жизни  все-таки  значительно  изме- 
нились. Онъ  считалъ  зд^сь  своей  обязанностью  высоко  держать  знамя  русское, 
что  ему  внушало  особенный  выборъ  темъ  не  чисто  научныхъ,  а  съ  известной 
политическо-релипозной  тенденщею.   Изданное  въ  Варшаве  въ  1883  г. 
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(8"  XIII,  349)  «Начертате  церковно-славянской  грамматики»  можно,  по- 
жалуй, считать  вызваннымъ  м-Ьстными  потребностями,  но  и  оно  доказало, 
что  у  автора  не  было  достаточно  досуга,  чтобы  поглубже  вникнуть  въ  пред- 
метъ,  представленный  имъ  въ  этомъ  сочинеши  довольно  поверхностно.  Зато 
приближавшееся  чествоваше  тысячел^т1я  кончины  апостола  Мееод1я  разма- 
хало крылья  одностороннихъ  релипозныхъ  воззр'Ьнш  варшавскаго  слависта, 
Складъ  его  культурно-релипозныхъ  уб-^кденш  давно  уже  побуждалъ  его  къ 
обработк'6  такихъ  вопросовъ  по  части  западной  христ1анской  церкви,  гд-Ь  онъ 
усматривалъ  доказательства  превосходства  началъ  восточной  церкви.  Еще  въ 
1871  г.  имъ  написана  статейка:  «Не  былъ  ли  лравославнымъ  челов'Ькомъ  1еро- 
нимъ  Пражсюй»  (отд.  отт.  изъ«Христ1анскаго  Чтетя»),  а  въ  1879  г.  вышла 
статья  его:  «О  Ян-Ь  Непомуцкомъ,  1езуитско-габсбургскомъ  святомъ»  (отд. 
отг.  8°  26,  изъ  Холмско-Варшав.  Епарх1альн.  В-Ьдомостей  1879,  №  10), 
выдающая  уже  стилизащею  заглав1я  тенденщю;  въ  1880  г.  онъ  написалъ 
(тамъ  же,  Варшава  1880,  8°  III.  195)  ц-блое  разсуждете  о  пражскомъ 
епископе  Вой'гЬх'Ь:  «Очерки  изъ  церковной  истории  западныхъ  славянъ»,  въ 
которомъ  накинулся  съ  не  вполн1&  объективной  критикой  на  этого  бывшаго 
римско-германскаго  ревнителя  христханства.  Наконецъ  вышелъ  въ  1885  г. 
подъ  его  редакщею  въВаршав'Ь  «Мееод1евсюй  юбилейный  сборникъ»  (З*'  20, 
117,  125,  56,  22,  49),  состоящш  изъ  н-Ьсколькихъ  статей,  въ  числ-Ь  кото- 
рыхъ  ему  принадлежала:  «Шсколько  мыслей  о  греко-славянскомъ  характерЬ 
д'Ьятельности  свв.  Кирилла  и  Ме0од1я»  (отд.  отг.  117  стр.) — статья  напи- 
санная не  безъ  кой-какихъ  вовсе  ненаучныхъ  выходокъ  противъ  запада.  При- 
помнимъ  еще  его  «Р'Ьчь  о  славянскихъ  первоучителяхъ  Кирилле  и  Мееодш» 
(1Ъ.  8°  3  2),  произнесенную  въ  сред'Ь  католическаго  народ онаселешя  не  въдух-Ь 
примирешя,какъ  приличествовало  бы  обстоятельствамъ  м'йста  и  времени,  а  съ 
полной  враждебностью  противъ  всего  западнаго. 

Помимо  этого  главнаго  предмета  въ  течен1е  этого  времени  онъ  напеча- 
талъ  еще  несколько  статей  въ  вид'1  критическихъ  реФератовъ  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  о  сочинешяхъ:  Засадкевича  о  Мелет1и  Смотрицкомъ  (1883  1юль), 
о  моемъ  издан1и  Маршнскаго  Евангел1я  (1884  мартъ),  о  геограФическомъ 
словар-Ь  Головацкаго  (1884августъ),  о  8ёсге18  (1'ё1;а1  йе  Уешзе  Ламанскаго 
(1885  ЗУ?.  2.  4 — 6),  о  сочинеши  Риттиха  «Славянскш  м1ръ))  (1885  ноябрь), 
по  поводу  изданной  мною  переписки  Добровскаго  и  Копитара  (1886  1юнь), 
о  сочиненш  Малышевскаго  (1б87  1юнь),  по  поводу  грамматики  Богородиц- 
каго  (1888  май),  о  книгЬ  Потебни  «Изъ  записокъ  по  русской  грамматике» 
(1889  мартъ),  объ  изсл']Ьдованш  Слова  о  полку  Игореве  Е.  В.  Барсова 
(1890  май).   Въ  Сборник'Ь   статей   по   с^авянов^^д'Ьн^ю,    составленномъ  и 
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изданномъ  учениками  Ламанскаго  въ  1883  г.,  ему  принадлежала  статья: 
«1еронимъ  1{аваньинъ,  полузабытый  панслависть  начала  XVIII  в.»  (стр. 
156 — 178).  И  въ  Варшавскомъ  Русскомъ  Филологическомъ  В'Ьстник'Ь  вы- 
ходили его  статьи  и  рецензш:  въ  1882  г.  вып.  2  «Варшавскш  листокъ  изъ 
церковнославянскаго  евангел1я  русскаго  письма  XI  — ХП  в'Ька»,  въ  1883  г. 
вып.  2  о  сочинеши  Качановскаго  относительно  дубровнидкаго  поэта  Глеге- 
вича,  въ  1886  г.  вып.  2  о  сочинеши  Вержбовскаго,  въ  -1887  г.  вып.  2 
о  сочиненш  Крека,  въ  1889  г.  вып.  3  о  грамматик-Ь  Н.  Некрасова,  въ 

1891  г.  вып.  1  «О  русскомъ  произношенш»  (по  поводу  книги  Лунделя),  объ 
издаши  Помяловскаго  «Жит1е  св.  Саввы».  Въ  конц'1  его  варшавской  про- 
фессорской д'Ьятельности  быль  имъ  оконченъ  и  въ  Варшав-Ь  же  напечатанъ  въ 

1892  г.  двухтомный  трудъ  его:  «Общеславянскш  язык-ь  въ  ряду  другихъ 
общихъ  языковъ  древней  и  новой  Европы»  (I  томъ,  8°  УШ,  426;  II  томъ, 
8'^  374),  признаваемый  иными  учеными  еш,е  и  теперь  (К,  Я.  Гротъ,  А.  И. 
Соболевскш)  капитальней шимъ  произведетемъ  Будиловича.  Я  былъ  давно 
уже  и  остаюсь  еще  и  теперь  другого  мн'Ьнк,  высказаннаго  мною  въ  АгсЫу 
!.  81.  РЫ1.  XV,  417—423. 

Состоя  съ  молодыхъ  своихъ  л^Ьтъ  въ  близкихъ  сношешяхъ  съ  Пе- 
тербургскимъ  славянскимъ  обществомъ,  отъ  котораго  ему  и  была  присуж- 
дена прем1я  за  только  что  упомянутое  сочинен1е,  онъ  взялся  еш,е  въ  быт- 
ность свою  въ  Варшав'Ь  за  редакщю  новаго  органа  общества:  «Славянское 
Обозр^ше,  историко-литературный  и  политическш  журналъ»,  въ  которомъ 
его  славяноФильск1я  уб^жденхн  изложены  въ  вводной  стать-Ь  «Къ  чита- 
телю»; кром-Ь  того,  написано  имъ  же  довольно  много  культурно-истори- 
ческихъ  или  критико-библ10граФическихъ  статей;  но  новыя  обязанности 
приневолили  его  на  сл-Ьдуюшдй  же  годъ  сдать  редакц1ю  въ  друпя  руки.  Въ 
1892  году  онъ  былъ  назначенъ  ректоромъ  дерптскаго  (юрьевскаго)  уни- 
верситета, въ  этой  должности  онъ  стоялъ,  какъ  говорится,  на  страж'Ь  рус- 
скаго д'Ьла,т.  е.проводилъ  руссификацио  бывшаго  до  гЬхъ  поръ  нЬмецкаго  уни- 
верситета, до  конца  1901  года  и,  кажется,  обнаружилъ  даже  по  взгля- 
дамъ  правительства  слишкомъ  много  усердхя,  такъ  что  по  принципу  ргото- 
уеа1ш:  и1;атоуеа1иг  въ  1901  году  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  въ  члены 
совета  министра  народнаго  просв^щешя.  Тогда  у  него  опять  явилась  воз- 
можность принимать  прямое  участ1е  въ  д-Ьятельности  славянскаго  общества, 
толкавшей  его  все  бол-Ье  и  бол1^е  въ  публицистику,  такъ  что  чисто  научные  во- 
просы опять  отступили  на  заднш  планъ.  И  какъ  ректоръ  Юрьевскаго  универси- 
тета, должно  быть,  отвлекаемый  служебными  д-Ьлами,  онъ  участвовалъ  въ 
наук^Ь  очень  мало.  На  мелочахъ  не  стоитъ  останавливаться.  Вс^,  статьи  и 
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статейки  его  перечислены  въ  выше  упомянутомъ  «Приложети»  къ  «Новому 
Сборнику»  въ  честь  Ламанскаго  (1905).  Характеристика  Будиловича,  напи- 
санная друзьями  его  и  поклонниками,  имеется  въ  «Историческомъ  В'Ьст- 
никЬ»  1909  г.  (марть  1097 — 1122,  Константина  Грота),  въ  «Русскомъ 
Филоюгическомъ  В^&стникЪ  1909  г.  (Ля  1,  стр.149  —  1 6 1 ,  статья  Карскаго) 
и  въ  Изв'Ьст1яхъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  1909  г.  (№  1 ,  стр.  19 — 22, 
А.  И.  Соболевскаго).  Воспоминан1я  о  встр'Ьч'Ь  молодого  слависта  въ  1872  г. 
въ  Хорватш,  въ  Огулин-Ь,  съ  бывшимъ  тогда  хорватскимъ  административ- 
нымъ  чиновникомъ  Б.  Будисавлевичемъ  напечатаны  не  давно  въ  Загреб'Ь, 
въ  ЗУя  12  литер.  приложен1я  «Иив^гоуап!  ОЬгог),  подъ  заглав1емъ:  «^е(^па 
та1а  изротепа  па  АМопа  8етепот1са  Ви(111оу1са»  (стр.  354 — 360). 

Къ  новому  покол'Ьн1Ю  русскихъ  славянов'Ьдовъ,  которые  уже  воспи- 
тались на  результатахъ  сравнительной  грамматики,  принадлежитъ  Ал.  Ал. 
Кочубинск1й,  уроженецъ  юга  (род.  въ  1845  г.  къ  Кишиневе),  воспитан- 
никъ  московскаго  университета,  куда  онъ  попалъ  въ  1863  г.  по  окон- 
чан1и  гимназш  въ  ОдессЬ.  Автоб1ограФичесюя  черты  его  до  постуг1лен1я  въ 
одесскш  университетъ  въ  качеств-Ь  привать-доцента  (въ  1872  г.)  сообщены 
въ  «Двадцатипятил'Ьтш  Императорскаго  Новороссшскаго  университета»,  на- 
писанномъ  проФ.  Маркевичемъ  въ  1890  году  (Зап.  Импер.  Новор.  универ- 
ситета, томъ  Ш1,  стр.  252 — 261).  По  собственнымъ  словамъ  Кочубин- 
скаго,  въ  университетЬ  онъ  сначала  много  занимался  сравните льнымъ  язы- 
кознатемъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуеть,  между  прочимъ,  вступительная  лекщя 
его,  напечатанная  въ  расширенномъ  вид-Ь:  «Славянсюя  нар'Ьч1я  и  сравни- 
тельное язьшознаше.  Историко-критичесшй  очеркъ»  (Одесса  1872,  8°  49), 
тогда  какъ  лекщи  Бодянскаго  ему  казались  совсЬмъ  неинтересными.  Не  за- 
писному представителю  славянов'Ьд'Ьнхя,  а  молодому  доценту  слависту-исто- 
рику Нилу  Попову  онъ  самъ  приписывалъ  заслугу,  что  въ  немъ  вскор1Ь  пере- 
тянула любовь  къ  славянской  наук-Ь.  Послй  краткаго  пребывашя  въ  Влади- 
м1р'Ь  на  Клязьм-Ь  въ  качестве  учителя,  онъ  попалъ  въ  одну  гимназ1ю  въ 
ОдессЬ,  откуда  въ  1869  г.  былъ  командированъ  съ  педагогической  ц-Ьлью 
въ  Австрш)  (въ  Прагу)  и  Пруссш  (Берлинъ).  Возвратившись  въ  Одессу, 
несколько  времени  спустя  онъ  сдалъ  у  Григоровича  магистерски  экзаменъ  по 
славянов'Ьд'Ьтю  и  защитилъ  (въ  1873  г.)  диссертапдю  чисто  историческаго 
содержашя:  «Братья  подобои  и  чешск1е  католики  въ  начале  XVII  в.»  (8" 
XVI.  346).  Два  течешя  боролись  въ  немъ:  историческое  (которымъ  онъ 
могъ  угодить  Бодянскому  и  Григоровичу)  и  Филологическое  (въ  которомъ 
къ  сожалЬнш)  незам'Ьтно  был  о  хорошей  методической  подготовки).  Отъ  Григоро- 
вича онъ  унасл^Ьдовалъ  любовь  къ  напыщеннымъ  р^Ьчамъ  съ  оригинальными 
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заглав1ями:  разныя  торжества  университета  и  славянскаго  общества  давали 
поводы  и  Т01ЧКИ.  Сл.  напр.  статейку  «Минувгшй  годъ»  (Одесса  1873, 8°  10), 
сборникъ  статей  подъ  заглав1емъ:  «Мы  и  они»  (1711  — 1878)  —  Очерки 
исторш  и  политики  славянъ»  (Одесса  1876,  8®  246),  или  «Памяти  то- 
варищей», р'Ьчи  у  гроба  Григоровича,  Смирнова  (Одесса  1878,  8*^  8),  или 
Р'Ьчь  подъ  заглав1емъ:  «Добрый  пастырь  и  добрая  нива»,  произнесенная 
въ  юбилей  св.  Мееод1я  (Одесса  1885,  8*^  45),  или  «Правда  жизни  и 
правда  творчества»,  р^чь  въ  юбилей  Пушкина  (Одесса  1880,  27),  также 
«Черты  края  въ  произведетяхъ  Пушкина»  (р'Ьчь  произнесенная  въ  Киши- 
невЬ  1895)  и  т.  д. 

Въ  научной  д-Ьятельности  сначала,  повидимому ,  привлекали  его  преимуще- 
ственно вопросы  грамматическ1е.  Укажемъ  на  двЬ  статьи,  напечатанный  въ  Во- 
ронежскихъ  Филологическихъ  Запискахъ:  «Звукъ  а  отличительная  черта  серб- 
скаго  вокализма»  (1 870 — 1871,8°  62),  это  не  что  иное  какъ  перед'Ьлка  моего 
изсл'Ьдовашя:«Ро(1т1а(1зепа  уокаИгасуа»,  напечатаннаго  възагребскомъЕа(1''Ь 
кн.  IX,  и  «1^къ  долго  жилъ  русскш  супинъ»  (1872,  8*^  12).  Резуль- 
татомъ  его  командировки  заграницу,  планъ  для  которой  былъ  имъ  же  на- 
чертанъ  въ  «Записк'Ь  о  путешествш  по  славянскимъ  землямъ))  (Одесса  1874, 
8''  48),  —  противъ  этого  плана,  не  беЛ  н1^котораго  основатя,  были  возра- 
жешя  въ  сов'ЬтЬ  —  явились  его  отчеты:  «Изъ-за  границы  съ  1874  по 
1876  гг.».  Первый  отчетъ  «о  занят1яхъ  славянскими  нар'Ьч1ями»  напечатанъ 
въ  ХУШ  том-Ь  «Записокъ»  (1876,  8°  76),  второй  и  третш  въ  XX  том^Ь 
(1876,  8"  93),  ихъ  содержаше  —  ознакомлеше  съ  н1&которыми  церковно- 
славянскими памятниками  Галипди  (подробнее  разобрана  одна  южнорусская 
рукопись  1307  года)  и  н^Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  галицкихъ  говорахъ,  напр., 
о  бойкахъ;  потомъ  грамматическ1й  разборъ  различныхъ  памятниковъ  древне- 
чешской  письменности  и  нар'Ьч1Й  словацкаго  и  угорскорусскаго,  библ1огра- 
Фическ1я  разыскашя  въ  библ1отекахъ  Берлинской  и  Пештской,  потомъ  въ 
Б'Ьлград'Ь  и  Загреб'Ь.  Уже  въ  этихъ  «Отчетахъ»  главное  внимате  сосредото- 
чивалось на  слоговыхъ  1  г.  Тому  же  вопросу,  съ  неудавшейся  попыткой 
р-Ьшетя  его,  посвящено  следующее  въ  1877 — 8  г.  напечатанное  изсл^до- 
ван1е,  доставившее  ему  степень  доктора  (въ  К1евскомъ  университетЬ):  «Къ 
вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ  славянскихъ  нар'Ьч1й»,  подъ  спевдальнымъ 
заглав1емъ:  «Основная  вокализапдя  плавныхъ  сочетанш  коне,  -н  л,  р  -*-  ъ 
—  ь-ьконс.»  (Томъ  I  въ  ХХ1П  т.  Зап.  1877,  8°  223;  т.  П,  ч.  1,  въХХУт. 
Записокъ  1878,  8®  90).  Несмотря  на  богатый  матер1алъ,  изсл^довате  не 
удовлетворяло,  соображен1я  автора  не  были  приняты  наукою  (сл.  АгсЫт  {.  зЬ 
РЫ!.  III,  601;  ГУ",  387).  Еще  въ  томъ  же  году  онъ  былъ утвержденъ ординар- 
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нымъ  проФессоромъ.  Безъ  значен1я  его  статейка  «Ро1аЬат»  (1879,  8^  40, 
въ  ХХУП  т.  «Записокъ»).  Въ  «Книжныхъ  мелочахъ»  (Р.  Ф.  В.  1880  г.) 
имеется  бибд1ограФическое  обозр^&н1е  1гЬкоторыхъ  изданш  западнославянскихъ 
дитературъ,  тутъ  же  и  полемика  съ  Мурзакевичемъ  изъ-за  В.  И.  Григоро- 
вича; ел.  еще  «Рукописи  Григоровича»  въ  Р.  Ф.  В.  (1880  №  2),  по  поводу 
описатя  рукописей  его  собран1я,  попавшаго  въ  Румянцевскш  музей.  Въ 
«Итогахъ  славянской  и  русской  филолог1и»  (Одесса  1882,  8^  239,  въ 
XXXIII  т.  Записокъ)  представленъ  по  поводу  книги  Котляревскаго  отчетъ 
объ  усп'Ьхахъ  филолог1и  славянорусской,  съ  различными  библ1ограФическими 
зам'Ьтками,  при  чемъ  не  упущена  также  и  языкосравнительная  литература, 
но  все  это  сд'Ьлано  безъ  мал-Ьйшей  системы.  Упомянемъ  еще  библ1ограФиче- 
скую  статью:  «Славянсюя  рукописи  пештскаго  музея»  (въ  Р.  Фил.  В.  за 
1 882  годъ,  отд.  отт.  28  стр.)  и  разборъ  сочинетя  П.  Житещсаго  (въ  ОгчетЬ 
о  32  присужденш  Увар,  премш  1892,  8*^  97). 

Быть  можеть  самъ  авторъ  вскор-Ь  почувствовалъ  неудовлетворитель- 
ность своихъ  лингвистическихъ  соображенш,  и  поэтому  въ  течеше  сл-Ьдую- 
цц1хъ  десятил'Ьт1Й  онъ  бол-Ье  обращалъ  взоры  въ  другую  сторону  славян- 
ской науки,  посвятивъ  главное  вниман1е  бюграФическимъ  и  библ10граФиче- 
скимъ  даннымъ  для  исторш  движенТя  славянской  науки.  Въ  этомъ  напра- 
влен1и  сд'Ьлано  имъ  довольно  много  и,  надо  признаться,  удачно.  Важн-Ье  всего 
его  обширное  Макар1евской  прем1ею  награжденное  сочинеше  «Начальные 
годы  русскаго  славянов-Ьд^шя»  (1888,  8"Х,  324,  СЫ),  въ  которомъ  жи- 
выми красками  рисуется  д'Ьятельность  кружковъ  графа  Румянцева  и 
А.  Шишкова.  Въ  этомъ  же  направлети  онъ  разобралъ  еще  «ГраФа  Сперан- 
скаго  и  университетсюй  уставъ»  (въ  В.  Евр.  1894  апр-Ьль  и  май), 
«Графа  С.  Г.  Строгонова»  («Изъ  исторш  нашихъ  университетовъ  30-хъ 
годовъ»,  въ  В.  Евр.  1896  1юль,  авгусгь),  «П.  I.  ШаФарика»  (въ  В.  Евр. 
1906  май,  1юнь).  Кратюя  сообщетя  имъ  же  сд'Ьланы  о  Бодянскомъ  (въ 
«Славянскомъ  обозр^Ьти»  1892,  т.  1П,  кн.  11 — 12,  ел.  также  «О.  М.  Бо- 
дянсюй  въ  его  дневник-Ь»  (Ист.  В-Ьстникъ  1887,  Ля  12),  о  Головацкомъ 
(«Еще  свид-Ьтель  славянскаго  возрожден]я»  въ  Одесскомъ  В'Ьстник'Ь  1888, 
№  153),  о  В.  И.  Григорович-Ь,  Колосове  и  др.  (въ  «Памяти  товарищей» 
1878  г.  и  въ  «Памяти  сосдуживцевъ  1876—1901»  Одесса  1901  8<>  36), 
ел.  еще  «Янъ  Амосъ  Коменсшй.  В.  И.  Григоровичъ.  Дв-Ь  р-Ьчи».  (Одесса 
1893,  8''  56)  и  «Открьте  въ  Елисаветград'Ь  памятника  В.  И.  Григоровичу» 
(въ  «Слав.  обозр'Ьши»  за  1892  г.),  отзывы  о  Гатгал-Ь  1879,  о  Я.  К.  ГротЬ 
1883,  о  Миклошич'Ь  (1884,  по  случаю  избрашя  его  въ  почетные  члены 
университета),  н^&сколько  прочувствованныхъ  словъ  посвящено  также  памяти 


А.  А.  КОЧУБИНСКШ.  797 

Колосова  (1881  въНоворосс.  Теле1"раФ'1),памяти  П.  А.  Лавровскаго  (1889), 
В.  Н.  Юргевича  (1899),  Маркевича  (1904),  Войтковскаго  (1904),  Ленца 
(1907)  и  др.  Въ  своихъ  р-Ьчахъ  ораторъ  любилъ  красныя  словца  для  боль- 
шаго  риторическаго  впечатл'Ьтя,  но  все  же  имъ  сказано  и  много  д^льнаго. 

А.  А.  Кочубинскш  сознавалъ  большое  значете  тЬсной  связи  литов- 
скаго  языка  съ  славянскими  для  языкосравнительныхъ  изсл-Ьдовашй,  но  онъ 
самъ  ограничился  только  этимологическими  сопоставлешями  для  н1которыхъ 
вопросовъ  славянскихъ  древностей.  Попытки  этого  рода  видны  въ  стать-Ь: 
«Литовсю.й  языкъ  и  наша  старина»  (1895  въ  изд.  Моск.  археолог,  обще- 
ства, 4*'  17,  несколько  соображенш  о  литовскихъ  назван1яхъ  соли)  и  «Тер- 
ритор1я  доисторической  Литвы»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1897,  №  1,  стр.  60 — 94, 
содержитъ  несколько  любоиытныхъ  соображетй  по  исторической  геограФш). 
Подражая  же  Григоровичу  и  онъ  обраш,а,1ъ  внимаше  на  археологш  южнаго 
края:  въ  1889  г.  напечатано  имъ  изсл-Ьдоваше  «Лапидарный  надписи 
XV  стол1&т1я  изъ  Б'Ьлгорода  что  нын-Ь  Аккерманъ»  (Одесса  1889,  4°  42, 
изъ  XV  тома  «Записокъ»  Одесскаго  общ.  истор.  и  древн.)  и  какъ  продол- 
жеше:  «Тура  (Тирасъ) — Б'Ьлгородъ — Аккерманъ  и  его  новая  лапидарная 
надпись  отъ  1454  года»  (Одесса  1901,  1ех.  8°  120),  ср.  еще  «Докладъ  о 
по'Ьздк'Ь  для  осмотра  бывшей  Хотинской  кр']&пости»  (1 904  г.  въ  Зап.  Од.  общ. 
т.  XXV,  стр.  80 — 90).  Южный  край  привлекалъ  его  внимате  также  въ 
этнограФическоыъ  отношен1и,  какъ  доказываютъ  его  разсужден1я:  «О  рус- 
скомъ  племени  въ  Дунайскомъ  Зал'§сь1Ьк  (1887,  въ  Трудахъ  VП  археол. 
съ-йзда  1891  г.,томъ  П,  9 — 66)  и  «Архивные  материалы  для  этнограФШ  Бол- 
гаръ»  (Зап.  Од.  общ.  т.  XV  1889,  1 — 13).  Политической  исторш  русскаго 
юга  и  южныхъ  славянъ  посвятилъ  Кочубинскш  еще  въ  молодости  статью: 
«Сношешя  Росс1и  при  Петр^Ь  Первомъ  съ  южными  славянами  и  румунами» 
(Чтешя,  Москва  1872,  8^  98)  и  загЬмъ  въ  1899  г.  вышло  обширное  сочи- 
неше  его:  «ГраФЪ  Андрей  Ивановичъ  Остерманнъ  и  разд'Ьлъ  Турцш.  Изъ 
исторш  восточнаго  вопроса,  война  пяти  л^гь»  (Одесса  1899,  8**  XIV, 
526,  ЬХП).  Онъ  любилъ  время  отъ  времени  писать  статьи,  затрогивающ1я 
политику,  преимущественно  въ  «Историческомъ  В'Ьстник'Ь»,  перечень  ихъ  у  Ля- 
пунова. Сл.  отзьгеы  о  Кочубинскомъ  Ляпунова  и  другихъ  въ  брошюр1&:  «Р-Ьчи 
произнесенныя  1 5  мая  1 907  года  при  погребеши  А.  А.  Кочубинскаго»  (Одесса 
1907,  8°  15),  некрологъ  Кидрича  въ  АгсЫу  йг  зку.  РЫ1о1о§1е  XXIX, 
633 — 636,  и  гораздо  подробнее  съ  очень  внимательнымъ  анализомъ  всЬхъ 
сочиненш  лингвистическаго  содержатя  въ  книжке  Ляпунова:  «А.  А.  Кочу- 
бинскш и  егв  труды  по  славянской  филологш.  Историко  -  бюграФическш 
очеркъ»  (Одесса,  1909,  8^  105). 
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Какъ  на  каведрахъ  славянской  филолог1и  русскихъ  университетовъ  въ 
первое  время  преимущественное  внимание  обращалось  только  на  политиче- 
скую и  литературную  истор1ю  славянъ,  на  разсказы  о  ихъ  бытЬ  и  куль- 
турно-политическомъ  положен1и,  такъ  и  на  каеедрахъ  русской  словесности 
стояла  на  первомъ  план^истор1я  литературы,  изсл^Ьдовашяже  о  русскомъязьпсЬ 
не  находили  много  любителей.  Поэтому  заслуживаеть  особеннаго  упоминашя 
М.  А.  Колосовъ  (1839 — 1881),  происхождешемь  изъ  б-Ьдиаго  купеческаго 
сословия,  сум-Ьвшш  напряжешемъ  сильной  воли  преодолеть  всЬ  препятств1я 
крайней  б-Ьдности  и  ирхобр-Ьсти  въ  Харьковскомъ  университетЬ  Филологиче- 
ское образован1е  съ  экзаменомъ  на  должность  учителя  средне-учебныхъ  за- 
ведешй  (съ  1865  по  1871  гг.),  посл'Ь  того,  какъ  онъ  прежде  несколько 
л^ть  б-Ьдствовалъ,  состоя  приходскимъ  и  уЬзднымъ  учш-елемъ.  Спещаль- 
ностью  его  сд-блался  русскш  язьюъ  на  основати  церковно-славянскаго.Въ  этой 
области  онъ  усердно  поработалъ  и  въ  качеств-Ь  учителя  гимназ1и  въ  Одесс!,  еще 
же  бохЬе  какъ  проФессоръ  русскаго  языка  и  словесности  въ  Варшавскомъ 
университетЬ,  куда  онъ былъ приглашенъ  въ  1871  г.,  и  гд-Ь  въ1878г.  осно- 
валъ  журналъ  «Русск1й  Филологический  В'1стник».  Еще  въ  бытность  его  учите- 
лемъ  въ  гимназ1и  имъ  написанъ  учебникъ:  «Старославянская  грамматика» 
(1-мъ  изд.  вышла  въ  1868  г.)  и  въ  Воронежскихъ  Филологическихъ  Запи- 
скахъ  стали  появляться  его  статьи,  какъ:  «Могутъ  ли  йотироваться  ы  и  гь» 
(1870,  стр.  1 — 6),  «Отношетя  гласныхъ  звуковъ  въ  старославянскомъ 
язьпсЬ»  (1871,  стр.  1 — 8),  «Звукъ  ы  въ  его  отношешяхъ  къ  оу  въ  старо- 
славянскомъ язью-Ь»  (1872,  стр.  1 — 11),  «Зам-Ьтки  о  звукахъ  русскаго  и 
старославянскаго  языковъ»  (1872,  стр.  1 — 29,  по  поводу  грамматикъ 
Буслаева  и  Шерцля).  Статьи  эти  теперь  уже,  конечно,  потеряли  значете, 
но  усерд1е,  съ  которымъ  онъ  по  доступнымъ  ему  тогда  текстамъ  древне- 
русскихъ  памятниковъ  собиралъ  матер1алъ  для  Фонетики  и  Формъ,  стараясь 
представить  его  въ  н-Ькоторой  системе,  д-Ьлаетъ  и  теперь  еще  полезнымъ 
для  справокъ  грамматическш  трудъ  его:  «Очеркъ  истср1и  звуковъ  и  Формъ 
русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  стол-^тхе»  (Варшава  1872,  8<>  XII,  192). 
Важн-^е  еще  и  содержательн-йе,  отличаясь  богатыми  данными,  второй  его 
трудъ:  «Обзоръ  звуковыхъ  и  Формальныхъ  особенностей  народнаго  русскаго 
языка»  (Варшава  1878,  8®  X.  268),  въ  которомъ  точно  такъ  же  сгруппиро- 
ваны въ  систему  матер1алы  по  великорусскому  нар^чаю,  рядомъ  съ  его  соб- 
ственными наблюден1ями  надъ  языкомъ  великорусскаго  сЬвера.  По  поручен1ю 
Отд'Ьлетя  русскаго  яз.  и  слов.  Импер.  Академ1и  Наукь  онъ  объ-Ьхалъ  н1Ько- 
торыя  м-Ьста  сЬверныхъ  губернш  (Новгородской,  Олонецкой,  Вятской,  Влади- 
М1рско-Суздальскаго  и  Ярославскаго  края,  Архангельской,  Вологодской  и  Пери- 
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ской)  и  представилъ  объ  этомъ  свои  отчеты  въ  «Зам^ткахъ  о  язык^  и  на- 
родной поэзш  въ  области  сЬверно-великорусскаго  нарЬч1я»  (Спб.  1877,  8° 
343,  прил.  3  къ  XVII  тому  «Сборника»).  Въ  Русскомъ  Филологическомъ 
В-ЬстникЬ  онъ  пом'Ьстилъ  несколько  отзывовъ  и  попытался  было  изгнать  г, 
но  посл-Ь  его  смерти  совердый  знакъ»  былъ  возстановленъ!  О  Колосов^Ь  см. 
отзывы  въ  Р.  Ф.  В.  1881,  т.  V,  208— 219  (А.  Смирнора  и  Е.  1^рскаго 
11>.  1903,  т.  Ь,  стр.  1—41). 

Преемникомъ  Колосова  въ  редакции  Русскаго  Филологическаго  В-Ьст- 
ника  былъ  Александръ  Ив.  Смпрновъ  (1842 — 1905),  занявшш  также  ка- 
еедру  русскаго  язьша  и  словесности  въ  Варшавскомъ  университегЬ  посл^Ь 
Колосова.  Воспитанникъ  Одесскаго  университета,  одинъ  изъ  учениковъ 
В.  И.  Григоровича,  Смирновъ  прослужилъ  н'Ьсколько  л^тъ  въ  средне-учебныхъ 
заведешяхъ  въ  ОдессЬ,  пока  на  основанш  диссертащи  о  Словй  о  полку 
Игорев-Ь  получилъ  степень  магистра  (1879)  и  каеедру  экстраординарнаго 
профессора  въ  Варшав1Ь.  Занят1я  его  вращались  въ  области  древней  рус- 
ской литературы,  не  им-Ья  значешя  самостоятельныхътрудовъ  съ  оригинальными 
мыслями,  а  только  добросов'Ьстныхъ  библ1ограФическихъ  компиляшй  и  реФе- 
ратовъ.  Полный  перечень  ихъ  представленъ  Е.  0.  Карскимъ  въЫП  том1^  (1905) 
Р.  Ф.  В.:  «По  случаю  исполнившейся  двадцатипятилЬтней редакторской  дея- 
тельности А.И.Смирнова»  (стр.  1^— 6).  Укажемъ  все-таки  на  отд.  из  дате  изъ 
Воронежскихъ  Филол.  Записокъ:  «О  слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь»  (I.  Воронежъ 
1877,*8М86;  П  1Ь.  1879,  8°  250).  Вып.  первый  содержитъ  литературу 
до  1876  г.,  второй  подъ  заглав1емъ  «Пересмотръ  н-Ькоторыхъ  вопросовъ» 
разсуждаегь  о  в-Ьк-Ь  и  характере  письма,  о  язык-Ь,  ореограФШ,  объ  исправле- 
тяхъ,  о  судьб-й  слова  въ  посл-Ьдующей  литератур-Ь,  объ  отношен1и  къ  сЬверо- 
русской  народной  поэзхи  и  особенно  къ  поэтическимъ  сказан1ямъ  о  Куликов- 
ской битв*.  Въ  1882  г.  издана  имъ  недурная  хрестомат1я:  «Сборникъ  древне- 
русскихъ  памятниковъ  и  образцовъ  народной  р-^чи»  (Варшава  1882,  8®  VI, 
226,  VI).  Какъ  сказано  выше  (на  стр.  481/2)  Смирновымъ  напечатана 
часть  лекц1й  В.  И.  Григоровича,  но  не  вполне  критически. 

И  у  одесскаго  профессора  Ивана  Степ.  Некрасова  (1836 — 1895) 
преобладали  занят1я  древне-русской  литературою  въ  вид-Ь  критическаго 
разбора  отд-Ьльныхъ  памятниковъ,  поэтому  правильн'Ье  было  бы  о  немъ  ска- 
зать н-Ьсколько  словъ  выше,  гд*!  р-Ьчь  была  о  литер,  историкахъ.  Окончивъ 
университетсюй  курсъ  въ  Москв-Ь,  Некрасовъ  попалъ  въ  1869  году  въ  Одессу 
доцентомъ,  потомъ  прОФессоромъ  русской  словесности,  гд-Ь  и  оставался  до 
конца  жизни.  Его  магистерская  диссертащя  касалась  «Зарождешя  нащо- 
нальной  литературы  въ  сЬверной  Руси»  (Одесса  1870,  8°  173,  44),  т.  е. 
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обозр-Ьихл  первичныхъ  редакщй  житш  русскихъ  святыхъ;  въ  некоторой  связи 
съ  этимъ  изсхЬдоватемъ  стоить:  «Пахом1Й  сербъ,  писатель  XV  в^Ька»  (Одесса 
1871,8°  99),такъ  какъ  Пахошй  прославился  вит1еватымъ  перед'Ьлыватемъ 
первичныхъ  редакцш  жит1й.  Докторская  диссертащя  его  была  посвящена 
«Домострою»:  «Опытъ  историко-литературнаго  изслЬдован1я  о  происхождеши 
древне-русскаго  Домостроя»  (Москва  1873,  8^  184,  отд.  отг.  изъ  «Чтенш» 
1872,  кн.  3);  къ  этому  вопросу  онъ  возвратился  еще  разъ:  «Къ  вопросу  о 
Домостро-Ь»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  понь,  372  —  390).  Некрасовъ  бывалъ  въ 
свои  молодые  годы  въ  Итал1и,  сл1Ьдъ  его  знакомства  съ  среднев-Ьковой  лите- 
ратурной д-Ьятельностью  этой  классической  страны  отразился  на  его  утончен- 
номъ  смысл-Ь  при  разборахъ  художественной  стороны  литературныхъ  произ- 
веденш,  о  чемъ  свид-Ьтельствують  таюя  статьи  его,  какъ:  «Женск1й  литера- 
турный типъ  древней  Руси»,  «Древне-руссшй  литераторъ»,  «Характеристика 
нравственной  стороны  древне-русскаго  иконописца»  и  т.  п.  Любопытна  по 
содержанш)  его  статья:  «11ермск1я  письмена  въ  рукописяхъ  XV  в.»  (Одесса 
1890, 8°  6  и  10  снимковъ).  Подробный  перечень  прочихъ  его  статей  у  Мар- 
кевича  въ  «Двадцатипятил'Ьт1е  Новороссшскаго  университета»)  (Записокъ 
т.  ЬШ  стр.  223—226).  Отзывъ  о  Некрасов*  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1896  г. 
январь  и  въ  Р.  Ф.  В.  т.  XXXV  (Варшава  1896)  его  ученика  Будде. 

Славянская  и  древне-русская  литература,  связанный  неразрывньгаи 
узами  когда-то  въ  жизни,  сосредоточивали  и  на  университетскихъ  каеедрахъ 
д-Ьятельность  такихъ  представителей  науки,  какъ  Срезневскш,  Буслаевъ, 
Тихонравовъ  и  др.  И  въ  числ'Ь  тружениковъ  молодого  покол'Ье1я  вышелъ  та- 
кимъ  же  славистомъ  и  проФессоромъ  русской  словесности  вм^стЬ  Матв-Ьй 
Ив.  Соколовъ  (1854 — 1906),  одинъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  Ламанскаго. 
Этимъ  уже  довольно  сказано,  что  молодой  ученый  не  пойдетъ  по  Филологи- 
ческой, а  по  исторической  части  славянов'Ьд'Ьтя.  Д-Ьйствительно  первый,  еще 
студенчесюй  трудъ  Соколова  быль  посвященъ  н'Ьсколькимъ  главамъ  древн-йй- 
шей  исторш  болгаръ  («Изъ  древней  исторш  болгаръ» Спб.  1879, 8°  VI.  250); 
сочинете  это  отличалось  большой  трезвостью  и  критической  оценкой  источни- 
ковъ,  но  строго  говоря,  входило  не  въ  славянскую  филологш,  а  въ  славян- 
скую историо.  Какъ  любимецъ  своего  учителя,  поддерживаемый  его  автори- 
тетомъ,  Соколовъ .вскор']&(въ  1881  г,)получилъ  въ  Шжинскомъ  институгЬ  ка- 
еедру  русской  словесности,  которую  занималъ  съ  1881  по  сентябрь  1889  г., 
въ  этомъ  же  году  онъ  былъ  переведенъ  въ  Москву  на  каеедру  русской 
словесности,  которая  до  гЬхъ  поръ  принадлежала  Тихонравову.  Магистерская 
диссертащя  его,  написанная  посл-Ь  предпринятой  въ  1886  году  непро- 
должительной по-^здки  къ  южнымъ  славянамъ  (въ  Б-каградъ  и  Соф1ю),  отно- 


и.  с.  НЕКРАСОВЪ,  М.  И.  сюколовъ.  801 

сидась  ц'к1икомъ  къ  древней  церковно-сдавянской  литератур-Ь:  «Матер1алы 
и  зам-Ьтки  по  старинной  славянской  литературе»  (Быпускъ  первый.  Москва 
1888,  8**  VI,  211)  и  доставила  автору  премш  (ел.  мой  отзывъ  по  поводу 
присуждешя  Увар,  премш  1902,8°  27).Какъ  прододжен1е  вышелъ  ещевы- 
пускъ второй  (Спб.  1891 ,  8**  89,  отд.  отг.  изъЖ.М.  Н.  Пр.  1891  апр'Ьль  и  май), 
разбирающ1й  одно  новооткрытое  сочинете  Крижанича.  Это  стояло  въ  связи  съ 
похвальнымъ,  къ  сожал^наю  не  осуществившимся  вполн-Ь  плаяомъ  одного 
кружка  молодыхъ  московскихъ  ученыхъ,  предпринять  новое,  полное  и  кри- 
тическое издаше  всЬхъ  сочиненш  Крижанича.  На  д-Ьл^  вышелъ  только  вы- 
пускъТ  (1891 ,  8°  71)  подъ  редакщею  В.  Н.  Щепкина  и  В.  И.  Колосова  и  вы- 
пускъ  П  (1891,  8°  XIV,  122)  подъ  редакщею  М.  Соколова.  Оба  выпуска 
появились  первоначально  въ  московскихъ  «Чтешяхъ»  (1891,  кн.  1,  2);  туть 
же  вышелъ  подъ  редакщею  Соколова  одинъ  русскш  памятникъ  XVШ-го 
стол-Ьтая:  ««Слава  Россшская.  Комед1я  1724  года»  (1892,  8°  XXVI,  29). 
Для  широкой  публики  онъ  написалъ  въ  изданш  П.  Г.  Виноградова  «Книга 
для  чтен1я  по  истор1и  Среднихъ  В-Ькобъ»  въ  том^  II:  «Болгарская  письмен- 
ность», въ  т.  Ш:  «СтеФанъ  Душанъ». 

Щепетильный,  такъ  сказать  мишатюрныя  изсл^доватя  удавались 
автору,  въ  особенности,  если  стояли  въ  связи  съ  древней  апокрифической  лите- 
ратурой, которую  онъзналъ  основательно.  Въ  доказательство  укажемъ  на  его 
изсл^доваше:  «АпокриФичесюй  матер1алъ  для  объяснетя  амулетовъ,  называе- 
мыхъ  змеевиками»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889 1юнь,  339 — 368)  и  «Новый  матер1алъ 
для  объяснетя  амулетовъ,  называемыхъ  змеевиками»  (въ  Древностяхъ. 
Трудахъ  славянской  коммисс1и  Импер.  Моск.  Археолог.  Общества  1895, 
т.  I,  стр.  134 — 262).  Въ  гЬхъ  же  «Трудахъ»  онъ  сд^лалъ  различный  сооб- 
щешя  изъ  древнихъ  памятниковъ.  Въ  IV  томе  «Трудовъ»  той  же  ком- 
миссш  напечатано  имъ  «Апокрифическое  Откровен1е  Варуха»,  но  главной  его 
заботой  была  обширная  монограф1я  объ  апокрифической  книгЬ  «Энохъ»,  хо- 
рошш  славянский  текстъ  этого  памятника  былъ  въ  его  рукахъ,  который  онъ 
охотно  уступилъ  для  пользовашя  английскому  знатоку  славянскихъ  язы- 
ковъ  МорФилю,  по  переводу  же  его  этотъ  текстъ  принять  въ  соображете 
въ  англшскомъ  сочинении:  ТЬе  Воок  оГ  Ше  8есге18  оГ  ЕпосЬ  1;гап81а1;е(1  ^гош 
1Ье  81ауошс  Ьу  ЛУ".  В.  МогйИ...  апй  е^Иед.  тХЪ.  МгойисИоп,  Ко1;е8  апй 
1п(11се8  Ьу  К.  Н.  СЬаг1е8...  ОхГогй  1 896.  Сл.  также  изследовате  Бонвеча:  «Ва8 
81ау18сЬе  НепосЬЪисЬ  топ  N.  Воп)^е1;8сЬ»  (ВегЦп  1896),  но  въ  1899  г.  самъ 
Соколовъ  напечаталъ  славянсшй  текстъ  въ  4-ой  книгЬ  московскихъ  Чтенш, 
какъ  3-й  вьшускъ  своихъ  «Материал овъ  и  заметокъ  по  старинной  славян- 
ской литературе»,  где  онъ  составляетъ  главу  VII:  «Славянская  книга  Эноха 
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(I — IV,  1 — 112).  Издаше  главнаго  текста  здЬсь  окончено,  но приложеюя не 
доведены  до  конца;  кром-Ь  того  и  его  изсл'§дован1я  зд'Ьсь  еще  н-Ьтъ,  Чего  не 
усп'Ьлъ  сделать  Соколовъ,  обещается  исполнить  преемникъ  его  на  каоедр-Ь 
русской  словесности  въ  Московскомъ  университегЬ  М.  Н.  Сперансюй.  Ука- 
жемъ  еще  на  напечатанное  въ  «Новомъ  Сборник-Ь  статей  по  славянов^Ьд'Ьнио» 
(Спб.  1905)  изсл^^дован^е  Соколова,  представляющее  несомненно  часть  его 
задуманнаго  большого  труда:  «Фениксъ  въ  апокриФахъ  объ  Энох^  и  Варух-Ь» 
(395 — 405).  Говорить,  что  у  Соколова,  несмотря  на  различный  неудачи 
его  жизни,  былъ  очень  хорошо  и  добросов-Ьстно  составленный  курсъ  уни- 
верситетскихъ  лекщй,  въ  особенности  по  древней  русской  словесности.  Такъ 
какъ  хорошихъ  обозр^тй  русской  литературы  пока  не  очень-то  много,  было 
бы  желательно  увидЬть  и  этотъ  трудъ  Соколова  изданнымъ.  У кажемъ  на  пара- 
лелльный  прим'Ьръ  относительно  истор1и  польской  литературы  Р.  Пилята 
(см.  выше  на  стр.  583).  Коротеньшй  отзывъ  о  Соколов-^  сд-^ланъ  акад. 
Истринымъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1906  сентябрь,  подробн-Ье  анализъ  его  пре- 
подавательской деятельности  въ  Нежине  далъ  В.  Розановъ:  «Памяти  Матвея 
Ивановича  Соколова»  (Н^жинъ  1907,  8^  21)  и  въ  ОтчегЬ  Импер.  Моск. 
Унив.  за  1907  г.  Николай  Дурново:  «МатвМ  И вановичъ  Соколовъ»  (Москва 
1907,  8°  20).  Въ  посл-Ьднемъ  отзыве  указаны  еще  н-Ькоторыя,  зд-Ьсь  не 
упомянутыя  статьи  Соколова,  напечатанный  въ  Чтен1яхъ  1890  г.  кн.-  3, 
1902  г.  кн.  3,  въ  Трудахъ  У1П  археолог,  съезда,  и  т.  д. 

Очень  плодовитую,  и  все-таки  мало  удовлетворявшую  деятельность 
развивалъ  скончавшейся  въ  1901  году  въ  Нежине  ординарный  проФессоръ 
славянской  Филолопи  въ  историко-Филологическомъ  институте  князя  Безбо- 
родко — Владим1ръ  Вас.  Качановск1й  (1853 — 1901),  уроженецъ  Запад- 
наго  края  Р0СС1И  (Гродненской  губернш)  и  воспитанникъ  Варшавскаго  уни- 
верситета. Въ  семидесятыхъ  годахъ,  когда  онъ  воспитывался  въ  Варшаве, 
въ  университете  недостатка  въ  проФессорахъ  славяноведетя  не  было,  но 
ни  за  однимъ  изъ  бывшихъ  его  проФессоровъ  нельзя  признать  полнаго  права 
на  зван1е  слав.  Филолога:  всехъ  ихъ  тянуло  больше къ  истор1И  пето  политиче- 
ской, не  то  литературной  и  культурной,  съ  прибавкой  интересовъ  этнограФиче- 
скихъ.  Поэтому  неудивительно,  что  и  усердный  Качановсмй  вращался  пре- 
имущественно въ  области  упомянутыхъ  отраслей  славяноведетя.  Въ  неуто- 
мимомъ  трудолюб1и  отказать  ему  нельзя,  но  онъ  не  пользовался  репутац1ею 
критическаго  или  глубоко  въ  суть  вопроса  вникавшаго  ученаго.  Коп  тиНит, 
зей  тика  —  можно  бы  считать  его  девизомъ.  Къ  этому  следуетъ  прибавить 
еще  некоторую  грубость,  проявлявшуюся  въ  многочисленныхъ  его  реФератахъ 
о  чужихъ  трудахъ.  Все  это  вместе  взятое  объясняетъ,  почему  деятельность 
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его  проходила  какъ-то  маю  зам-Ьченной,  несмотря  на  большое  число  (слиш- 
комъ  двухъ  сотъ  статей)  его  произведешй,  который  имъ  же  перечислены 
при  автобюграф1и  его,  напечатанной  въ  издаши  по  поводу  двадцатипятил-Ьвя 
Шжинскаго  института  (Историко-филологический  Институтъ  князя  Безбо- 
родко  въ  Шжин-Ь  1875—1900.  Шжинъ  1900,  8«  120).  Еще  въ  1876  г. 
онъ  напечаталъ  въ  III  том-Ь  Славянскаго  Сборника:  «Сербсюя  жит1я  и  л-Ьто- 
писи  какъ  источникъ  для  исторхи  южныхъ  славянъ  въ  XIV  и  XV  в-Ькахъ» 
(стр.  183 — 222) — перечень  библ10граФичесшй  съ  некоторыми  недурными 
прибавлен1ями.  Статья  эта  вошла  почти  ц^ликомъ  въ  его  поздн'Мш1й  въ  1 89  9  г. 
изданный  трудъ:  «Истор1и  Серб1и  съ  половины  XIV  до  конца  XV  кЬка» 
(въ  Изв'Ьст1яхъ  Института  Безбородко  т.  XVII.  Шевъ  1899,  8*^  VI.  372, 
ел.  отзывъ  П.  Ровинскаго  въ  Изв.  Отд.  р.  яз.  и  ел.  IV,  1112 — 1127).  По- 
добнаго  характера  была  его  статья  (въ  Ж,.  М.  Н.  Пр.  1878,  ч.  198,  отд.  II, 
63 — 112):  «Византшсше  летописцы,  какъ  источникъ  для  истор1и  южныхъ 
славянъ  въ  пер1одъ  паден1я  ихъ  самостоятельности»,  вошедшая  въ  упомяну- 
тый трудъ  о  Серб1и,  а  также  небольшого  объема  заметка  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1881  г.  сентябрь,  стр.  68 — 76:  «Хорватсмя  летописи  XV — XVI  в^ковъ». 
Не  трудно  въ  этихъ  и  другихъ  подобнаго  рода  статьяхъ  усмотр'Ьть  вл1ян1е 
одного  изъ  бывшихъ  его  учителей,  профессора  Макушева. 

Командировка  Качановскаго-  за  границу  была  направлена  тоже,  глав- 
нымъ  образомъ,  къ  южнымъ  славянамъ,  исторхя  политической,  культурной  и 
литературной  жизни  которыхъ  стала  предметомъ  его  изучетя.  Но  по  всЬмъ 
этимъ  вопросамъ  у  него  написано  лишь  много  мелочей,  наприм'Ьръ:  «Къ  во- 
просу о  литературной  дЬятельности  болгарскаго  патр1арха  Евоимзя»  (1882, 
изъ  Христ.  Чтенхя  1882,  №  7 — 8,  стр.  1 — 50),  и  «Новыя  данныя  для  пзу- 
чен1я  литер.  д-Ьятельности  Ев0им1я»  (тамъ  же  1883,  №  3 — 4),  или  «Славян- 
скш  списокъ  описатя  св.  великомученика  Димитр1я  Солунскаго  1479  г.» 
(1 883,изъ  Христ.  Чт.  того  же  года,  ]\я  1 — 2,  стр.  1 — 36).  Въ  бытность  свою  за 
границею  онъ  напечаталъ  въ  Загребскихъ  «81агше»:  «N615:0111^0  зрошешка  га 
згЬзки  1  Ъи^агвки  роу]е8Ь  (кн.  ХП,  230 — 259),  «Арокг1&е  тоШуе,  §а1;ап]а 
1  рпбе»  (кн.  XIII,  150 — 163),«12  8гЬ8ко-81оу]еп8ко§арпеуо(1аЫ2ап1;ш8ко§а 
1)е1ор18а  3.  2опаге»  (кн.  XIV,  125  —  172)  и  въ  Ка(1''Ь  кн.  ^VIII:  «Р11;ап]е  о 
§о(11ш  зшгй  8гЪ8ко§  сага  Пгоза  V 1  кгаЦа  Vика8^па».  Кое-что  изъ  матер1аловъ, 
имъ  собранныхъ  во  время  путешеств1Я  по  южно-славянскимъ  странамъ,  на- 
печатано въ  основанномъ  имъ  же  въ  Казани  повременномъ  изданш  «Б'Ьстникъ 
Славянства»  (книги  I — V  выходили  съ  1888  по  1890  г.  въ  Казани,  хотя 
онъ  еще  въ  1888  г.  назначенъ  проФессоромъ  Шжинскаго  института,  кн. 
VI — XI  въ  Шев-Ь  съ  1891  по  1896  г.),  наприм'Ьръ:  въ  кн.  III- ей  «Грамота 
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болгарскаго  царя  ЯсЬня  ЗограФскому  монастьфю»  (108 — 118)  и  «Ново- 
открытые на  Авон-Ь  труды  болгарскаго  патр1арха  Евеим1я»  (118 — 128, 
иродолжеше  въ  IV  кн.  118 — 125). 

Главнымъ  илодомъ  странствовашй  Качановскаго  по  южнославянскимъ 
странамъ  можно  назвать  его  изслЬдованхе  о  дубровницкомъ  поэтЬ  Гледьевич^ 
(онъ  назвалъ  и  писалъ  его  неправильно  Глегевичъ),  о  которомъ  было  уже  кое- 
что  изв-Ьстно  изъ  хорватскаго  сочинетя  А.  Павича  о  дубровницкой  драм-Ь.  Въ 
1881   г.  вышла  въ  Памятникахъ  др.  письм.  О.  Л.  Д.  П.  предварительная 
справка:  «Значен1е  неизданнаго  дубровницкаго  поэта  Антона  Глегевича» 
(Спб.  1881,  4°  27),  псгаое  же  изсл1Ьдоваше  появилось  въ  1882  г.:  «Не- 
изданный дубровницкш  поэтъ  Антонъ-Маринъ  Глегевичъ.  Историко-литера- 
турное изсл-Ьдовате»  (Спб.  1882,  8''  II,  208),  съ  присоединенными  въ  род-Ь 
дополнетя  текстами:  «Образцы  дубровницкаго  языка  и  письма  съ  приложе- 
н1емъ  неизданныхъ  документовъ,  рисующихъ  дубровницкую  культуру»  (Спб. 
1882,  8**  80).  Трудъ,  посвященный  авторомъ  поэту  Гледьевичу,  нельзя 
не  признать  довольно  полезнымъ,  только  взгляды  его  во  многихъ  пунктахъ  не 
отличались  в'Ьрностью,  поэтому  и  вызвали  возражен1я  со  стороны  Макушева 
(въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1883  май),  на  который  посл-Ьдовалъ  отв-бть  Качановскаго  въ 
2-й  книжк-Ь  «В1^стника  Славянства»  (стр.  87 — 129):  въ  немъ  много  личнаго, 
хотя  иныя  отраженк  основательны.  Будмани,  издавппй  потомъ  сочинен1я 
Гледьевича  въ  XV  том-Ь  «81ап  р18с1  Ьгуа^зк!»  (1886),  оц'Ьнилъ  трудъ  Кача- 
новскаго словами:  «12  опо^а  §1о  р1йе  о  й1уо1и  1  й^еИта  (т1еДеу1са  пце  т! 
Ъйо  §о1оуо  п1какуе  копвИ,    ^ег^е  ^.  р18ас  гаШ  пе(1оуо]по^а  рогпауапа 
па^е^а  ^егхка,  па§е  кпхйеупозИ,  рго§1о811  ВиЬгоуп1ка,  тпо^о  ко^е^^а  кг1уо 
вЬуаНо».  Съ  этимъ  отзывомъ  нельзя  не  согласиться,  можно  даже  распространить 
его  на  совокупную  д'Ьятельность  Качановскаго.  Укажемъ  еще  на  статью  его 
въ  1-й  кн.  «Вестника  Славянства»  о  поэм'Ь  «Османъ»  Гундулича  (стр.  84 — 
123),  въ  которой  ведется  неудачная  полемика  противъ  изв'Ьстнаго  эсте- 
тическаго  анализа  проФ.  Марковича.  Пока  эти  и  мног1я  друг1я  статьи  Кача- 
новскаго свид-Ьтельствують  о  его  многостороннихъ  занят1яхъ,  но  въ  то  же 
время  и  о  недостаточной  основательности,  вполнЬ  не  удавшимся  къ  сожа- 
л^тю  нужно  назвать  его  трудъ  посвященный  издан1ю  болгарскихъ  на- 
родныхъ  п-Ьсонъ.  Ему  удалось,  правда,  получить  съ  разныхъ  сторонъ  по- 
рядочное количество  матертловъ,  но  сборникъ  его,  изданный  въ  1882  г. 
Ими.  Академхею  Наукъ  (какъ  XXX  т.  «Сборника»):  «Памятники  болгарскаго 
народнаго  творчества.   Вьшускъ   1-й.   Сборникъ  западно- болгарскихъ  п'Ь- 
сенъ  съ  словаремъ»  (8^  IX,  598)  обнаружилъ  полн^Ьйшую  несостоятель- 
ность издателя,  не  сумЬвшаго  сладить  съ  прхобр-Ьтеннымъ  матер1аломъ, 
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когда  пришюсь  напечатать  его.  Это  дегко  между  строками  прочесть  въ  очень 
мягко  написанной  рецензш  Дринова,  въ  АгсЫу  ^.  зку.  РЫ1.  VII,  109 — 117. 
Сборникъ  Качановскаго  вышелъ  безъ  мал-Ьйшаго  моего  влятя  или  участ1я; 
я  Д01женъ  прибавить  эту  оговорку  потому,  что  въ  1882  году  я  былъ  уже 
въ  Академ1и,  но  соглас1е  Академш  на  печатате  Сборника  состоялось  еще  до 
моего  поступлешя  въ  Отдйлеше.  Не  вдаваясь  въ  перечислеше  статей  автора  въ 
его  «В'Ьстник^Ь  Славянства»,  который  повидимому  не  пользовался  особеннымъ 
распространетемъ  въ  Росс1и,  еще  же  меи^е  за  границею,  вспомнимъ  только 
еще  послЬдн1Й  въ  Изв'Ьст^яхъ  Института  кн.  Безбородко  т.  ХУНТ  напеча- 
танный трудъ:  «Изъ  истор1и  сербской  литературы»,  въ  которомъ  авторъ  зани- 
мается главнымъ  образомъ  полемическими  сочиненхями  противъ  латинянъ  и 
еретиковъ. — Оц-Ьика  очень  снисходительная  значетя  В.  В.  Качановскаго  для 
славянской  науки  сделана  М.  Н.  Сперанскимъ:  «Памяти  В.  В.  Качановскаго» 
(Шжинъ  1901,  8<*  13). 

Совокупной  своей  д'бятельностью  много  напоминаетъ  Качановскаго 
его  младшш  товарищъ  по  спепдальности  Полихрон1Й  Агап1евичъ  Сырку 
(1855 — 1905),  родомъ  изъ  Бессарабш,  на  половину  обрумынившшся  мало- 
русъ  (Сырку  выщло  изъ  ОЬрковъ,  Сирковъ).  Зная  румынскш  язьшъ,  — 
преимущество  которымъ  онъ  къ  сожа^гЬтю  не  сум'Ьлъ  порядочно  воспользо- 
ваться— онътакъи  считалъсебя  скорее  румьшомъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  при  слу- 
чае— ч^мъ  русскимъ.  Кончивппй  университетъ  въ  Петербург-Ь,  какъ  ученикъ 
не  то  Срезневскаго,  не  то  Ламанскаго,  онъ  постоянно  колебался  между  фило- 
лопею  и  истор1ею,не  усвоивъвъ  достаточной  м^&р-Ь  критическихъ  пр1емовъ  ни 
для  Филологическихъ,  ни  для  историческихъ  изсл^дованш.  Съ  Качановскимъ 
онъ  сходился  въ  громадномъ  трудолюбхи  при  изв-Ьстной  доли  бездарности; 
въ  пшрокихъ  познан1яхъ  библхограФическихъ  онъ  даже  превзошелъ  Кача- 
новскаго; какъ  у  одного  такъ  и  у  другого  почти  всгЬ  разбираемые  илш  во- 
просы такъ  и  оставались  не  выясненными,  писали  же  оба  они  очень  много, 
только  у  Сырку  всетаки  было,  какъ  мн^Ь  сдается,  больше  успеха,  ч1^мъ  у  Кача- 
новскаго, по  крайней  м-Ьр-Ь  на  поприщ'Ь  науки;  по  служебной  части  Сырку,  за- 
упрямившись быть  непременно  проФессоромъ  въ  Петербурге,  не  достигъ  ц^ли 
и  остался  до  конца  жизни  доцентомъ  этого  университета  —  неудача  не  со- 
всЬмъ  оправданная,  если  сравнить  его  съ  некоторыми  другими  современниками. 

Главньшътрудомъ  Сырку  была  одна  часть,  действительно  изданная,  его 
обширно  задуманнаго  сочинетя:  «Къ  исторш  исправлетя  книгъ  въ  Болгарш 
въ  XIV  веке»,  въ  которой  несмотря  на  объемъ  изследовашя  (Томъ1,  вьш.  1; 
«Время  и  жизнь  патр1арха  Ев9им1я  Терновскаго».  Спб.  1899,  8°  ХХХП, 
682;  вьш.  П:  «Литургичесюе  труды патр1архаЕ.  Т.»  Спб.  1890,  ХСУП,  231), 
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о  исправлеши  книгъ  на  д-Ьл-Ь  не  сказано  почти  ничего.  Чтб  содержать  оба 
этихъ  тома  по  отношенш  къ  болгарскому  культурно-релипозному  и  литера- 
турному (посл-Ьдняго  гораздо  мен-Ье)  движешю,  объ  этомъ  даетъ  хорошш  и 
справедливый  отзывъ  реценз1я  М,  С.  Дринова,  написанная  по  поводу  при- 
суждетя  автору  Ломоносовской  прем1и  за  1899  г.  (въ  Приложети  №  7 
Сборника  Отд'Ьлен1я  томъ  ЬХУП)  и  некрологъ  Сырку  П.  А.  Лаврова  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  (1906  Февр.  «Научная  дъятельность  П.  А.  Сырку»);  ел.  еще 
обширный  разборъ  Ламанскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1899  (ЛМ1  и  12).  За- 
М'Ьчательно  и  характерно,  что  Сырку  при  всей  своей  большой  начитанности 
по  данному  вопросу,  не  былъ  въ  состоянзи  представить  Евеим1я  въ  настоя- 
щемъ  св^тЬ,  да  и  критическое  издание  его  сочинен1й  вьшало  на  долю  дру- 
гого ученаго — Калу жняцкаго.  Но  одно  дополненхе  къ  издан1ю  Калужняцкаго 
сд-блано  все-таки  трудолюбивымъ  Сырку  въ  стать-Ь:  «Евеим1я  патр1арха 
Терновскаго  слун^ба  преподобной  царицЬ  беоФан'Ь»  (Спб.  1900,  8°,  ХХУП, 
15,  отд.  отт.  изъ  Записокъ  истор.  филол.  Факультета).  Укажемъ  еще  на 
зам'Ьтку  подобнаго  содержан1я:  «Къ  истории  исправления  книгъ  у  сербовъ 
въ  XV  в.»  (Изв'Ьст1я  1902  г.  т.  VII,  кн.  4-я,  стр.  321—323).  Кром'Ь 
того  имъ  же  издано  н'Ьсколько  старыхъ  текстовъ,  напр.  въ  «Памятни- 
кахъ  древней  письменности»  О.  Л.  Д.  П.  №  136  вышло  «Монаха  Григор1я 
житзе  преподобнаго  Ромила»  (Спб.  1900,  8°  ХХХП1,  54).  Подъ  громкимъ 
заглав1емъ  «Очерки  изъ  истор1и  литературныхъ  сношен1й  болгаръ  и  сербовъ 
въ  XIV — XVII  в-Ькахъ»  издано  имъ  въ  Спб.  1901  г.:  «Жит1е  св.  Николая 
Новаго  СоФшскаго  по  единственной  рукописи  XVI  в.»  (8"^,  СССX^VI,  176). 
Самъ  текстъ  былъ  отпечатанъ  еще  въ  1 881  г. ,  но  приготовленный  имъ  разборъ 
языка  этого  текста  не  былъ  мною  признапъ  удовлетворительнымъ,  по  этому 
авторъ  пр1остановилъ  тогда  издание,  потомъ  же,  л-Ьтъ  двадцать  спустя,  снаб- 
дилъ  его  разсуждешемъ  на  346  страницахъ.  При  многихъ  хорошихъ  дан- 
ныхъ  этого  введешя,  заключающихъ  въ  себ-Ь  драгоц'Ьнныя  выписки  изъ 
различпыхъ  текстовъ,  имЬется  еще  больше  лишняго,  растянутаго  повторения 
того,  что  было  уже  сказано  другими.  Такъ  гласить  не  мой,  а  Дринова 
отзьшъ  объ  этой  части  издашя. 

Начиная  съ  конца  семидесятыхъ  годовъ  Сырку  усердно  писалъ  статьи 
и  рефераты  относительно  литературной  и  культурной  истор1и  южныхъ  сла- 
вянъ  (болгаръ  и  сербовъ),  но  Филологическихъ  вопросовъ  касался  лишь 
изр-Ьдка,  не  вьшеся  этого  направлен]я  изъ  пройде  иной  школы.  Такого  содер- 
жан1я  была  лишь  статья:  «Рупаланы  или  Рупци.  Зам'Ьтка  по  болгарской  д1алекто- 
лопи»  (Воронежъ,  1883,  8°  17,  отд.  отт.  изъ  Ворон.  Филол.  Зап.) — ста- 
тейка неважная.  Въ  книгу  яге  «Ьа  Масё(1о1ие  аи  ро1п<;  йе  тие  ёШпо^гарЫдие, 
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Ы51опдие  е!  рМ1о1о^1дие  раг  ОГехсойР  (РЫИрророИ  1888,  б*'  388)  включено 
на  стр.  237 — 310  разсуждеше  его  «Бе  1а  р110по1о§1е  Ьи1§аге.  Б1а1ес^е  та- 
сёйошеп» — по  большей  части  сводъ  общеизв-Ьстныхъ,  уже  другпмп  отм^чен- 
ныхъ  наблюдешй.  Какъ  трудно  было  автору  внпкать  въ  явлешя  чпсто  лпнг- 
вистичесюя  и  правильно  ихъ  понимать,  доказываетъ  его  статья  въ  «ИзвЬ- 
ст1яхъ»  т.  IV,  641  —  660  (1899  г.):  «Нар-Ьчхе  Карашевцевъ»,  въ  которой 
онъ  не  сум']^лъ  разобраться  на  счетъ  языка,  см.  отзывъ  Мплетича  въ  АгсЫу 
{.  51.  РЫ1.  XXV,  176 — 178.  Лучше  давались  ему  вопросы  пзъ  сравнительной 
псторхи  литературы,  какъ  напр.:  «Византийская  повесть  объ  уб1еши  импера- 
тора НпкиФора  Фоки  въ  старинномъ  болгарскомъ  пересказе»  (Спб.  1883, 
8°  X,  114),  только  напрасно  онъ  возбуждалъ  несбыточный  надежды  у  чита- 
теля громкими  заглавхямн,  въ  род-Ь  сл^дугоп^аго:  «Исторхя  св-Ьтскпхъ  сказа- 
шй,  пов1^стей  и  разсказовъ  въ  старинной  болгарской  литератур-^»,  прибавляя, 
что  упомянутое  сочннен1е  должно  быть  тома  второго  вьшускътрет1й,над'Ьл'Ь 
же  ничего  дал-Ье  такъ  и  не  вышло,  какъ  одинъ  этотъ  выпуск-ъ,  если  не  при- 
числять сюда  еще  статью  въ  АгсЫу  ^.  81.  РЫ1.  VII,  78 — 98:  о2иг  т11;1:е1а1- 
^егИсЬеп  ЕггаЫив^бШегаШг  аиз  йет  Би1§ап8сЬеп».  Къ  этой  области  отно- 
сится еш,е  статья  его:  «Къ  вопросу  о  подлинник"^  поученхй  валашскаго  госпо- 
даря 1оанна  Нягое  кт.  своему  сыну  веодосзю»  (Спб.  1901,  въ  Изв.  т.  V, 
стр.  1284  —  1307),  потомъ:  «Отголоски  народной  п-Ьсни  о  св.  Дизштрш  и 
Ахил-Ь  въ  духовной  литературе  южныхъ  славянъ»  (1Ь.  280 — 289)  и  «Два 
слова  о  славянскихъ  отражен1яхъ  въ  румьшской  народной  иоэз1и  о  Новак^» 
(Изв.  1902,  т.  VII,  кн.  4,  323  —  324).  Западныхъ  славянъ  коснулась  его 
статья:  «2иг  безсМсЫе  йез  Ок^оИвтиз  т  ВоеЬшеп»  (АгсЫ^  Г.  §1.  РкИ. 
XXI,  169 — 198)^  гд-Ь  тоже  не  все  сказано,  что  можно  было  бы  сказать, 
какъ  видно  изъ  моего  примечаю  я. 

Сырку  любилъ  путешествовать  по  славянскпмъ  странамъ  и  дальше  по 
востоку  и  западу,  но  пзъ  его  странствованш,  кром-Ь  обогащен1я  собственнаго 
собран1я  библ1ограФическихъ  пособ1й  и  рукописей,  ничего  выдаюш.агося  не 
вышло.  Укажемъ  на  описание  Мюнхет1Ской  иллюстрированной  псалтыри,  со- 
общенное имъ  въ  «Летопис!;»  матицы  сербской  за1898  годъ(кн.  196  ц  197), 
на  «Рукописные  проложные  отрьшки  въ  собранхп  ШаФарпка»  (Изв.  1896, 
т.  I,  81 — 92,  258—265)  и  на  «Заметки  о  славянскихъ  и  русскихъ  рукопп- 
сяхъ  въ  Во(11е1ап ЫЬгагу  въ  ОксФордЬ (Изв.  1902,т.  VII,кн.4,  325— 345, 
окончено  после  смерти  его  по  оставшимся  тефадкамъ  подъ  редакщею  Яци- 
мирскаго  въ  т.  XII,  1907  г.,  кн.  4  стр.  87 — 140).  Надо  впрочелгь  отдать 
полную  справедливость  его  хорош  имъ  сведен1ямъ  по  текущей  литературе: 
его  библ1ограФическ]я  указан1я  всегда  очень  богаты,  напримеръ,  упомянемъ 
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его  статью:  «Къ  старославянской  библ1ограФШ»  (Изв.  1899,т.1У,  736 — 740) 
или  «Новое  издан1е  трехъ  болгарскихъ  грамотъ»  (1Ь.  1903,  т.  УП1,  кн.  2, 
416 — 430).  Его  знакомство  съ  румынской  литературой  отразилось  лишь  на 
н-Ьсколькихъ  не  важныхъ  статьяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  молодости  онъ  наоисалъ: 
«Наши  раскольники  въ  Румьш1и  и  отношен1е  къ  нимъ  румынскаго  прави- 
тельства» (въ  Христ.  Чтети  1878,  №  5—6,  1879,  стр.  32  —  68,  1880, 
Ля  11 — 12),  «Руссшя  мистичесюя  секты  въ  Румыши»  (Христ.  Чтен1е  1879. 
Ли  1 — 2),  «Рр1ьшскш  ОФФипдальный  духовный  журналъ»  (1Ъ.),  потомъаПуте- 
шеств1я  румьшскихъ  ученыхъ  по  славянскимъ  землямъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1880 
ч.  210  и  211),  «Румьшсшй  журналъ  народнаго  просв-Ьщетя»  (1Ъ.  1885, 
апр']Ьль,  ч.  238),  «Славянско-румынсюе  отрывки»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1887  май: 
«О  сварогЪ),  о  которомъ  онъ  ещ,е  въ  1874  г.  подъ  Фамил]ею  Сирковъ  на- 
печаталъ  въ  Кишиневскихъ  епарх1альныхъ  и  Бессарабскихъ  губ.  в'Ьдомостяхъ), 
дальше:  «Изъ  истор1и  сношенш  русскихъ  съ  румьгаами»  (Изв.  1896,  т.  I, 
495 — 542).  Наконецъ  не  забудемъ  его  усерднаго  участ1я  въ  разборе  бу- 
магъ  епископа  ПорФир1я  Успенскаго  и  въ  изданш  его  сочиненш;  такъ 
наприм-Ьръ,  подъ  редакп,1ею  Сырку  вышло  семь  томовъ  дневника  ПорФир1я 
Успенскаго  подъ  заглав1емъ  «Книга  быт1я  моего»  (1894 — 1901),  и  н-Ь- 
сколько  томовъ  «Востока  Христ1анскаго»  (1892,  1896).  Этогь  беглый 
обзоръ  доказьшаетъ,  что  Сырку  все  же  сд-Ьлалъ  для  славянов'Ьд'1тя  до- 
вольно много. 

Много  об'Ьш,авш1й  талантъ  у  славянов^Ьд'Ьн^я  похищенъ  преждевременной 
смертью  н^жинскаго  слависта,  Константина  бедоровича  Радченко  (1872 — 
1908).  Уроженецъ  русскаго  юга,  онъ  кончилъ  гимназ1ю  и  университетски 
науки  по  историко-филологическому  Факультету  въ  Кхев'Ь  (1894  г.).  Какъ 
ученикъ  проФ.  Флоринскаго,  онъ  получилъ  направлен1е  преимущественно 
по  культурно-литературной  истор1и  южныхъ  славянъ,  о  чемъ  свид-Ьтель- 
ствуегь  первый  его  напечатанный  трудъ:  «Досиоей  Обрадовичъ  я  его  литера- 
турная д'Ьятельность»  (Шевъ  1897,  8°  III,  253) — одно  изъ  лучшихъ  изсл^- 
доватй  о  знаменитомъ  сербскомъ  просв'Ьтител1Ь  (отд.  отг.  изъ  Шевскихъ 
Унив.  Изв-Ьстхй).  Выдержавъ  въ  1896  г.  магистерсюй  экзаменъ,  онъ  по- 
•Ьхалъ  сначала  для  продолжен1я  ученыхъ  занят1й  въ  Москву  и  Петербургъ, 
о  чемъ  и  представилъ  Факультету  свой  «Отчетъ  о  занят1яхъ  рукописями  въ 
библ1отекахъ  и  другихъ  ученыхъ  учреждешяхъ  Москвы  и  С.-Петербурга» 
(Шевъ  1898,  8*^  119,  отд.  огг;  изъ  унив.  Изв'§ст1й).  И  въ  этомъ  отчете  мо- 
лодой ученый  обнаружилъ  много  критическаго  смысла,  ограничивъ  свои 
изсл'Ьдовашя  изв'йстной  областью  рукописныхъ,  главнымъ  образомъ  южно- 
славянски хъ   сборниковъ,   при   чемъ  указаны  параллели  гречесюя  и  ела- 
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вянсгая.  Эти  заня-пя  втягивали  Радченка  все  глубже  во  внутреннее 
содержаше  литературной  д-Ьятельности  болгаръ  въ  течете  14-го  сто- 
1кп.я,  которую  онъ  изучалъ  въ  связи  съ  явлешями  современной  какъ 
религ103ной,  такъ  и  литературной  жизни  Визант1и.  Ближайшимъ  плодомъ 
этого  изучетя  явилось  его  изсл'Ьдовате:  «Редиг1озное  и  литературное 
движен1е  въ  Болгарш  въ  эпоху  передъ  турецкимъ  завоевашемъ»  (Шевъ 
1898,  8*^  344,  VI,  II).  Этимъ  трудомъ  молодой  славис*ъ  выдвинулся  въ 
первый  рядъ  лучшихъ  изслбдователей  визант1йско-славянскихъ  культурныхъ 
отношешй;  въ  противоположность  Сырку,  разрабатывавшему  подобнаго  рода 
вопросы  съ  бездарнымъ  трудолюбхемъ,  Радченко  сум-^лъ  безъ  лишнихъ 
экскурсовъ  и  дигрессш,  дать  своему  изсх]Ьдован1ю  видъ  стройнаго  ц'Ьлаго. 
Получивъ  на  основати  этого  труда  степень  магистра,  Радченко  по'Ьхалъ  на 
два  года  за  границу,  гд'Ь  усердно  работалъ  въ  разныхъ  бпбл1отекахъ,  изучая 
въ  то  же  времи  жизнь  славянскихъ  народовъ  и  ихъ  языкъ.  Участ1е  его  въ 
местной  литератур'Ь  показываетъ  статья,  напечатанная  въ  «Българскомъ 
ПрегледЪ)  1899  г.,  VI,  кн.  3 — 4,  стр.  40 — 72:  «България  при  последните 
Шишмановцы».  Главной  ц'Ьлью  его  продолжало  быть  и  теперь  изсл'Ьдовате 
внутренней,  преимуш,ественно  релипозной  жизни  южныхъ  славянъ,  наи- 
паче болгаръ,  въ  течете  среднихъ  в^ковъ,  при  чемъ,  понятное  д-Ьло,  внп- 
мате  его  не  могло  не  остановиться  на  богомильств'Ь.  Этому  важному  явленш 
въ  духовной  жизни  болгаръ  и  прочихъ  южныхъ  славянъ  онъ  собирался  по- 
святить свою  докторскую  диссертащю,  до  окончан1я  которой  не  дошло,  но 
н'Ьсколько  камней  къ  задуманной  постройк'1  собрано  въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ: 
«Къ  исторш  ФилосоФСко  -  релипознаго  движешя  въ  Визанпи  и  Болгар1н 
XIV  в'Ька»  (отд.  отт.  изъ  «Научно-литературнаго  сборника»  гал.  русск.  Ма- 
тицы въ  Львов-Ь  1902,  т.  П,  кн.  1,  8°  7),  «Малоизв'йстное  сочонете  Евеим]я 
Зигабена  трактующее  о  богомилахъ»  (Е.'^.жъкъ  1902,  8"  9,  изъ  одной  в-Ьн- 
ской  греч.  рукописи),  «Этюды  по  богомильствр>  (къ  вопросу  объ  отношешй 
апокриФовъ  къ  богомильству,  въ  Чтетяхъ  Общ.  Нестора-л'Ьтописца  1904, 
отд.  отт.  8°6),  «Этюдъ  о  богомильстве»  (Бид-йше  пророка  Исаш,  Шевъ  1906, 
отд.  отг.  8°  10).  Придавая  въ  богомильствЬ  большое  значете  апокрпФамъ,  онъ 
сл^Ьдилъ  за  ними  по  разнымъ  собратямъ,  какъ  доказываютъ  статьи:  «Зам-Ьтки  о 
жЬкоторыхъ  рукописяхъ  Филиппополъской  городской  библ1отеки»  (Спб.  1903, 
8**  1 7),  гд'Ь  въ  приложети  имеется  одинъ  апокриФическш  текстъ,  «Заметки  о 
пергаменномъ  сборник'Ь  XIV  в.в-Ьнской  придворной  библ1отеки»  (Спб.  1904, 
8°37) — опять  съоднимъ  апокриФическимътексто»гь.  Дал-ЬекЕпистолзя  о  нед^л-Ь 
по  Филиппопольскому  и  белградскому спискамъ»  (Кдевъ  1 904,Чт.  общ.  Нестора, 
8°  21)  и  «Зам^чатя  относительно  отдельныхъ  м^сть  книги  1оанна  Богослова 
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по  списку  изданному  Демингеромъ»  (Спб.  1 904, 8^  8,отд.о'гг.  изъТтома  «Сбор- 
ника по  славянов'Ьд'Ьнш»),  наконецъ  въ  1 907  году  вышли  дв-Ь статьи:  «Апокри- 
фическое жит1е  Самарянки  по  прологамъ  б-Ьлградской  народной  библ1отеки» 
(Спб.  1907,  8*^  18,  изъ  Изв.  т.  XI)  и  «Заметки  о  рукописяхъ  хранящихся 
въ  болгарской  митропол1и  гор.  Скопья  съ  Бриложен1емъ  службы  Константину 
ФИЛОСОФУ  по  средне-болгарскому  списку  XIII  в'Ька»  (Спб.  1907,  8°  16,  изъ 
Изв.  т.  XII).  Въ  этихъ  отрывкахъ,  на  видъ  безсвязныхъ,  но  въ  сущности 
пресл'Ьдовавшихъ  выше  упомянутую  главную  ц'Ьль — конечно  еще  не  обрисо- 
вывается планъ  его  новаго  труда,  но  они  достаточно  обнаруживають  пре- 
красный свойства  Радченка,  какъ  очень  остроумнаго  и  критическаго  изсл^- 
дователя.  Все  это  видно  также  въ  реценз1яхъ  его,  пом'Ьщенныхъ  въ  АгсЫу  ^.  §1. 
РЫ1.  т.  XXII,  XXIV,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904  октябрь,  1905  апр.,  окт., 
ноябрь,  декабрь,  1906  янв.,  1юнь,  1907  1юнь.  .  .  Хорошее  обозр-Ьте  его 
д-Ьятельности  сдЬлано  В.  Р-Ьзановымъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1908авг.  Отъ чисто 
лингвистическихъ  наблюден1й  молодой  славистъ  держался  въ  стороне,  такъ 
что  въ  вид'Ь  исключен1я  въ  1896  г.  вышла  коротенькая  зам-Ьтка  (8°  3  стр.): 
«О  н^которыхъ  явлен1яхъ  Фонетики  Рупаланскаго  нар'Ьч]я». 

Припомнимъ  еще  начавшихъ  заниматься,  но  рано  скончавшихся  двухъ 
Козловскихъ:  Матвея  Козловскаго,  родомъ  галичанина,  бывшаго  при  мн^ 
(въ  восьмпдесятыхъ  годахъ)  слушателемъ  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета с.-петерб.  унйв.,  потомъ  учителя  въ  Калиш-Ь,  гд-Ь  онъ  и  скончался.  Онъ 
написалъ  не  дурное  изсл-Ьдован1е  о  язык-Ь Остромирова Евангел1я  (Спб.  1885, 
8''  127,  въ  I  том!  «Изсл^дованш  по  русскому  языку»).  Другой  Игнатш 
Игн.  Козловскхй,  бывш1Й  слушателемъ  московскаго  университета  при 
Фортунатове,  началъ  было  заниматься  сравнительной  грамматикой  и  синтак- 
сисомъ,  какъ  показываютъ  его  статьи  въ  АгсЫт  ^.  зку.  РЫ1.  X,  XI,  XII 
и  въ  Трудахъ  моек.  арх.  общ.  т.  XIII.  Наконецъ  Юрш  Сем.  Анненковъ 
(I  1885)  быдъ  однимъ  изъ  простосердечныхъ  любителей  чешскаго  языка  и 
литературы  (ел.  о  немъ  81оуап8ку  8Ъогп1к  IV,  275),  каьгь  показываютъ  его 
этюды  о  Гус-Ь  и  Хельчицкомъ  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1877,  С.  С.  М.  1880, 
1882,  1885)  и  издате главныхъ  трудовъ  Хельчицкаго. (вышло  посл-Ь  смерти 
его  въ  1893  г.),  какъ  ^V  томъ  «Сборника»,  подъ  заглав1емъ:  «Сочинешя 
Петра  Хельчицкаго.  Г.  СЬть  в-^ры.  Ц.  Реплика  противъ  бискупца.  Трудъ 
10.  С.  Анненкова»  (Спб.  1893,  Ы.  542). 

Въ  польской  области  при  очень  неблагоприятно  сложившихся  обстоя- 
тельствахъ  славянов'Ьд'Ьн1е  дома  рано  зачахло:  натянутыя  отношеп1я  между 
Росс1ею  и  Польшею  не  побуждали  въ  наук-Ь  къ  славянскимъ  языкосравни- 
тельнымъ  занят1ямъ  и  пзсл-Ьдованхямъ,  передовые  ученые  по  части  фило-иопи 
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довольствовались  стоять  на  изолированной  польской  точк-Ь  зр-Ьнхя.  Шсколько 
иначе  было  д-Ьло  поставлено  въ  Герман1и,  гд-Ь  между  первыми  шире  взгля- 
нулъ  на  свою  ученую  задачу  Войт-Ьхъ  Цыбульск1й  (1812 — 1867):  онъ 
изучалъ  славянск1я  нар-Ьч^я  у  австр1йскихъ  славянъ,  получилъ  доцентуру  въ 
Берлин'Ь  (1841),  но  д-Ьла  политическ1я  время  отъ  времени  отвлекали  его  оть 
чисто  научныхъ  вопросовъ.  Наконецъ  онъ  занялъ  поел*  Челаковскаго  ка- 
еедру  славянской  филолопи  въ  Бреславл-Ь.  Его  интересовали  вопросы  анти- 
кварно-археологическ1е,  не  изъ  легкихъ,  въ  род-!  рунъ:  «ОЪеспу  81ап  паиМ 
о  гипасЬ  81о\\1ап8к1сЬ»  (отд.  отт.  изъ  Косгшка  То\V.  рг2у]ас161  паик  \^ 
Рогпапш  1;.  I,  1860).  гд-Ь  между  прочимъ  впервые  устраненъ  Бамбергск1й 
«Чернобогъ».  Также  привлекали  его  объяснен1я  славянскихъ  назван1Й  м-Ьстъ, 
въ  1858  г.  онъ  напечаталъ:  «81аУ18сЬе  Ог^зпатев  (1ег  1п8е1  Ро18(1ат  ипй 
(1ег  аИегвасЬБЮп  Пш^е^епй»  (отд.  отт.  изъ  Е.  ПгНсеп:  В^е  Тегп(опеп  йег 
Магк  ВгапйепЬиг^).  Главный  его  трудъ  относился  къ  истор1и  новой  польской 
литературы :  «ОезсЫсЬ^е  йег  роЫзсЬеп  В1с111кип81:  1п  йег  ег81;еп  На1Йе  йез 
1аи1"еп(1еп  ^а11^11ип(^е^1;е8  топ  дг.  А(1а1Ьег1:  СуЬи18к1»  (два  тома,  Розеп  1880, 
8<>  XVI.  332,  270).  Сл.  отзывъ  Неринга  въ  ОШ.  Ое!.  Ап2.  (1880,  1465— 
1472). 

Преемникомъ  цыбульскаго  въ  Бреславл^  былъ  Владиславъ  Не- 
рингъ  (1830 — 1909),  склонявшГйся  въ  молодые  годы  къ  критической  раз- 
работк'Ь  источниковъ  по  польской  истор1ь,  нопотомъ  взяли  верхъ  прекрасный 
изсл-бдованая  по  древне-польскому  языку.  Съ  этой  ц']Ьлью  онъ  по'Ьхалъ  было  въ 
1869  г.  въСанктъ-Флор^анъвъ  Верхней  Австр1и,  чтобы  всесторонне  изучить 
изв-Ьстную  древне-польскую  псалтырь  (см.  выше  стр.  208 — 9),о  чемъ  и  вышло 
его  предварительное  разсужден1е:  «Кег  Г1опапеп8е.  О  рзаНегги  Е1огуап8к1т 
т^  82С2е§61по8с1  о  ро18к1ш  ]е§о  (121а1е»  (Ро2пап  1871,  8^  126);  значительно 
позже  онъ  издалъ  полный  польск1Й  текстъ  съ  словаремъ:  ('Р8а11;еп1  Г1ог1а- 
пеп818  раг1ет  ро1оп1сат  ай  ййега  сос11с18  гесеп8и11;,  аррагаШ  сгШсо,  1п(11се 
1осир1е11881гао  1п81гих]1;  ^^1ас1181аи8  КеЬпп^»  (Ро2патае  1883,  8°  Ы,  248). 
Въ  молодости,  состоя  преподавателемъ  въ  гимназ1и,  онъ  приготовилъ  учеб- 
никъ  польской  литературы  (Киг8  ШегаШгу  ро18к1е^  (11а  игу^ки  згко!  1866, 
8°  365)  и  снабдилъ  своими  дополнешями  шестое  (1873)  и  седьмое  (1881) 
издатя  грамматики  польскаго  языка  Поплинскаго  (I.  РорИпзкх'в  бгашшаИк 
йег  роЫбсЬеп  ВргасЬе.  Кеи  ЪеагЪе11;е1;  уоп  РгоГе880г  йг.  '^Л'^.  КеЬгш^.  81еЬеп1е 
АиПа^е.  ТЬогп  1881,  8"^  227). 

Въ  научномъ  отношен1и  гораздо  важн-Ье  рядъ  его  изсл'Ьдован1й  посвя- 
ш,енныхъ  древне-польскому  языку,  гд1Ь  впервые  указано  на  известную  за- 
висимость  древн'Ьйшихъ   памятниковъ    польскаго   языка  отъ   такихъ   же 
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языка  древне-чешскаго.  Подъ  общимъ  заглавхемъ:  «ПеЬег  йеп  Е111^1и88  дет 
аНбесЫзсЬеп  Ы1ега1иг  аи^  (]1е  а11ро1ш8сЬе))  онъ  разобралъ  въ  АгсЫу  ^.  81. 
РЫ1.  т.  I  текстъ  п'Ьсни  Во§агос[21са,  т.  II  Флор1анскую  псалтырь,  т.  V  псал- 
тырь Пулавскую,  т.  VI  Соф1йскую  библ1ю.  Сводное  издан1е  этихъ  критиче- 
скихъ  разборовъ  съ  полнымъ  обозр-Ьтемъ  всЬхъ  древнихъ  памятнжовъ 
вышло  въ1887г.:  «А11;ро1т8сЬе  8ргас11(1епкгаа1ег.  Вуз^етаИвсЬе  ПеЪегасЫ;, 
"^У^иг(11§ш1^  ипй  Тех1;е.  Е111  ВеИга^  гиг  з1ау18сЬеп  РЫ1о1о§1е»  (ВегИп  1 888, 
8*^  VIII,  324) — превосходное  пособие  для  древнМше:^  польской  литературы, 
дополненное  Брикнеромъ  въ  АгсЫу  Г.  81ау.  РЫ1.  т.  X,  ХП,  XIV  и  самимъ 
авторомъ,  см.  ниже.  Въ  АгсЫт  ^.  81ау.  РЫ1о1о§1е  онъ  пом'Ьстилъ  еще  много 
другихъ  статей,  изъ  числа  которыхъ  укажемъ  въ  т.  III:  «ХТеЪег  Й1е  Кашеп 
^йг  Ро1еп  ипй  ЬесЬеп»  и  «Ва8  'V\Гог^  кгу-Ьгего  1т  А11;ро1ш8с11еп»,  въ  т.  IV: 
«А11ро1ш8сЬе  (Розепег)  ЕИезГогтеЫ  аиз  йеп  XIV  1а11г11.»,  въ  т.  VII:  «"^У^!- 
§Ше  га  итаг1е  1и(121е  с.  1520»,  въ  т.  IX:  «Б1е  (1гата1;181ег1;е  безсЫсМе 
^08ерЬз  (2у^о1;  ^62е{'6"^)  уоп  К1к.  Ее^»,  въ  т.  XV:  «В1е  бесЫзсЬеп  Еш^га- 
^пп^еп  ш  е]пег  Вгезкиег  Нап(18сЬгШ))  и  «Вейга^е  гит  81и(11ит  А11ро1п. 
8ргасЬ(1епкта1ег»,  въ  т.  XVII:  «ВеНга^е  гиг  ОезсЫсЫе  йег  (катаИзсЬеп 
1лЫгдХ\хт  ш  Ро1еп»,  въ  т.  XXV:  «Бег  Кате  ЪёШод  т  йег  зкт^зсЬеп  Му1;Ьо- 
1о^1е».  Въ  различныхъ  томахъ  этого  журнала  найдутся  его  реценз1и,  которыми 
онъ  участвовалъ  также  въ  Сгби1п§.  Сге1еЬг1;е  Апгех^еп,  въ  Веи^зсЬе  Ы1;ега- 
^иггеИип^  и  т.  д.  Для  большой  энциклопедди  Эршъ-Грубера  онъ  написалъ  бю- 
граФ1И  о  Карпинскомъ,  Клёнович'Ь,  Кнапскомъ,  Княжнине,  Кохановскомъ, 
Ян-Ь  и  Андре-Ь,  Коховскомъ,  Конарскомъ,  Копчинскомъ,  Красицкомъ,  Красин- 
скомъ.  В1Ы1о1;ека  "^^агзга-^^^зка  напечатала  м.  пр.  его  разсуждеше:  «О  Ые- 
гипкасЬ  по\^^8ге^  Шега^игу  ро18к^е^))  (1882  П.  341—359,  1883  I.  68—92); 
«Косгп1к1 1;оугаггу81;\\га  рггуз'асхб!  паик»  въ  Познани  пом'Ьстили  въ  1 887  г.:  «Ро- 
С2^1;к^роегу^й^ата1;усгпе^лV  РоЬсге»  (стр.  189 — 232),  ел.  «ВеНгй^е  гиг  Сге- 
всЫсМе  с1е8  ТЬеа^егз  1п  Ро1еп»  (въ  2е118сЬг.  ^.  уег§1.  Ы^ега^иг^езсЬ.  1898, 
145 — 163).  На  польскомъ  язык-Ь  онъ  собралъ  свои  статьи,  относяш,1яся  къ 
различнымъ  писателямъ  (Кохановскому,  Морштыну,  Красидкому,  Мицкевичу, 
Словацкому,  Красинскому)  въ  отд-^льное  издан1е:  «ЗШйуа  ШегасЫе»  (Рогпап 
1884,  8°  398),  помимо  того  вышелъ  въ  варшавскомъ  А1епеит''Ь  его  этюдъ: 
аРо\у1е8с  кгоп1каг2а  р'о18к1е^о  о  ^а^егге  1  Не1§ип(121е»  (1883,  т.  III),  выше 
былъ  упомянутъ   его  реФератъ  о  парижскихъ  лекцхяхъ  Мицкевича   (ел. 
стр.  580),  въ  томъ  же  Рат1§1тк-'Ь  онъ  напечаталъ  въ  1898  г.  «О  зро^есгпусЬ 
ро^1^(1ас11  Айата  М1ск1е^с2а»  (стр.  45 — 62),  а  въ  Рат.  га  1 888  и  1 890  гг. 
сообп1,илъ  новыя  данныя  о  Товянскомъ:  «№е2папе  82С2е^о1:у  2  паик!  А.  То- 
ту1ап8к1е§0))  и  «'VV^ус^^§^  2  г§кор18и  Т.  2апа  2ашега^%се  р18ша  1  рггешошеша 
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А.  То\пап8к1е§о>» ;  имъ  же  изданъ  въ  ЛьвовЬ  1893  г,  тексть  «Копгайа 
■^аИепгойа»  съ  введетемъ  и  прим-Ьчатями,  а  въ  25-мъ  том'Ь  «Ео2ргату 
щ^гШи  Шо1о^.»  (1897)  онъ  напечаталъ  новымъ  критическимъ  издатемъ: 
«Кагата  СгБ1е21еп8к1е,  1;ек81;  1  §1о8у  2  г§кор18и  \уу(1апе,  и^уа^аш  1  81о\п11- 
Кет  ора1г20пе»  (стр.  1 — 114).  Въ  1900  г.  онъ напечаталъ  въ  ПетербургЬ: 
«Тап  КосЬапо^^зИ,  гуше  1  (121е1а,  гагуз  Ыо§гайс2пу»  (8"  82). 

Чисто  лингвистическихъ  вопросокь  Нерингъ  касался  лишь  изр^&дка,  напр. , 
въРгасе  Г11о1о^С2пе  онъ написалъ I.  1 — 13:  О  ^^угагасЬ  2  \^^11^  8ато§1о8к^ 
оЬок  I  г  рот1§(12у  8р61§1о8ка1Ш))  и  въ  1Б(1о§егташ8сЬе  ГогзсЬив^еп  1894, 
397 — 406:  «Ветегкип^еп  2и  йеп  2— Ьаи1еп  1т  81ау18сЬеп,  уогпеЬтИсЬ  1т 
А11,81отеп18сЬеп».  Онъ  предпочиталъ  затрогивать  так1е  вопросы  какъ:  Еогкш* 
3§2ука  ро18к1едо  "VV^  \пеки  XVI.  2аротп1апу  тохйхЫ  ъ  Ы81;огу1  111;ега111гу 
ро18к1е^  V.  XVI»  (напечатано  въ  Рат1^1;п1к-'Ь  III  съезда  польскихъ  исто- 
риковъ  въ  КракоБ1Ь  1900,  8°  20). 

Кром'Ь  польской  литературы  входили  въ  кругъ  научныхъ  интересовъ 
Неринга  также  произведенм  народнаго  творчества,  о  которыхъ  онъ  любилъ 
давать  отчеты.  Такъ  въ  1875  вышла  въ  «ВсЫезхепз  Vо^2е^{;  ш  В1И  ипй 
ЗсЬпГ!;»  его  статья:  «ПеЪег  (Не  ^ип§й•аи  тй  йешПзсЬаиМетХоЫепЪег^е», 
въ  «ХеНзсЬпЛ  йез  Vеге^^8  йг  Vо1к8кип(^е»  (1891  вып.  3  и  4)  явился  его 
реФератъ:  «В1е  еШпо^гарЫзсЬеп  АгЬеНеп  йег  81ауеп  уогпеЬшИсЬ  Озкаг 
Ко1Ьег§8»,  въ  «МИ1;е11ип§еп  йег  8сЫе518с11еп  Vо1к8киI1(1е  Ьегаиз^.  топ  ТЬеойог 
81еЬ8»  въ  1 2-мъ  вып.  онъ  написалъ  отзывъ:  «В1е  81оуеп18с11еп  Vо1к51^ейе^л 
(по  поводу  издашя  Штрекеля),  въ  14и  15-мъвьш.:«^^еги88^8с11еVо1к8ер^к)), 
въ  17  вып.:  «8егЬ^8сЬеVо1к81^е(^е^,^п8Ъе8опйе^е8егЫ8сЬеVо1к8ер^к».  Статья 
его,  написанная  для  нашей  энциклопедии,  о  древне-польскомъ  язык-Ь,  выйдетъ 
въ  своемъ  м-ЬстЬ.  О  НерингЬ  ел.  мой  отзывъ  въ  АгсЫу  йг  зкт.  РЫ1.  XXX, 
476 — 479  и  очень  тепло  написанный  очеркъ:  ^1а(1у81а\у  Nе11г^п§.  'VV8рот- 
п1еше  ро8т1ег1;пе  рг2е2  1^11.  СЬггапо^зкхе^о  1  ВШИо^гайа  ргас  паикол^усЬ 
ргег  Айата  ВаЫасгука»  ("\^аг82а\\а  1909,  8*^  53). 

]У1ного  хорошихъ  изсл^Ьдован^й  по  древне-польскому  языку  вышло  изъ- 
подъ  пера  очень  трудолюбиваго  Антона  Семеновича  (1843 — 1900),  зани- 
мавшаго  различный  должности  по  учебному  д'Ьлу  въ  Россш  (въ  восьмидесятыхъ 
годахъ  онъ  состоялъ  директоромъ  гимназ1и  въ  Калиш-Ь,  гд-Ь  и  скончался).  Онъ 
былъ  родомъ  галичанинъ,  получилъ  воспитан1е  гимназическое  въ  Галицш,  въ 
В'Ьнскомъ  университете  слушалъ  лекцш  на  философскомъ  Факультете  (между 
прочими  у  Миклошвча),  потомъ  попалъ  какъ  славянсшй  стипенд]*агь  въ 
Петербургъ,  гд-Ь  и  окончилъ  курсъ  въ  1867  г.  и  принялъ  м-Ьсто  учителя  въ 
Оедлеце,  оттуда  переведенъ  въ  1873  г.  въ  Москву  въ  качестве  окружного 
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инспектора  москов.  учебнаго  округа  (до  1882  г.).  Еще  въ  1872  году,  из- 
давая диссертащю  «ПеЪег  (Не  уегте1п1;Ис11е  ^иа^^^1а^  йег  Уоса1е  1т  АНро!- 
шзсЬеи»  (Ье1р21§  1872,  8**  70),  на  основанш  которой  онъ  получилъ  степень 
доктора  Лейпцигскаго  университета,  авторъ  поставилъ  своею  главною  ц'Ьлью — 
словарь  древне-польскаго  языка,  на  составлении  котораго  онъ  уже  тогда  на- 
столько поработалъ,  что  над'Ьялся  вскор'Ь  издать  его.  Вс!  грамматическ1я 
изсл']^дован1я  им-Ьли  только  значен1е  параллельныхъ  занятш.  Но  судьба  по- 
р-Ьшила  иначе.  Мы  теперь  дорожимъ  его  предварительными  изслЬдовашями, 
главный  же  трудъ  его,  т.  е.  собранный  матерхалъ  для  древне-польскаго 
лексикона,  остался  не  приведеннымъ  въ  порядокъ  и  не  изданнымъ.  Онъ 
уступденъ  имъ,  когда  по  случаю  слабости  зр^нзя  его  предвид-Ьлась  невозмож- 
ность продолжен1я  работы,  за  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  кончины — Краковской 
академ1и  наукъ.  Но  онъ  снабжалъ  своимъ  матер1аломъ  также  редакщю  вы- 
ходящаго  въ  Варшав-Ь  (с81^о\^тка]§2укаро18к1е§о»(подъредакщеюВ.Крын- 
скаго,  Яна  Карловича  и  Вл.  Недзв'Ьдзкаго).  То,  что  у  него  шло  рядомъ  съ 
собирашемъ  матер1аловъ  для  словаря,  напечатано  въ  АгсЬху  ^.  81.  РЫ1.  т.  УП 
и  IX:  «КгШзсЬе  Ветегкип^еп 2и а11;ро1и18сЬ.еп Тех1еп»  (1884,стр.  419— 443, 
1886,  стр.  113 — 128,  529 — 579)  и  въ  перевод-Ь  на  польскш  языкъ  по 
н-Ьмецкой  рукописи  продолжете  и  окончан1е  въ  польскомъ  журнал-]^  «Ргасе 
й1о1о§1с2пе))  (томъ  VI,  1907,  стр.  475 — 582,иодъредакщеюЛопац0нскаго). 
Кром-Ь  того  вышли  въ  АгсЫу  {.  81.  РЫ1.  VI  дв-Ь  статейки:  «ПеЬег  сгет,  сг 
хтд.  с»),  и  «ПеЬег  таЛ^еп — ,  тапге! — ,  е1;с». 

Полный  жизненной  энерг1и,  богатый  прекрасными  планами  на  пользу 
излюбленнаго  предмета  (языка  польскаго  въ  историческомъ  его  развит]и  и 
въ  д1алектологическомъ  его  разнообраз1и),  неожиданно  скончался  въ  Кракове 
на  59-мъ  году  жизни  Люц1анъ  Малиновск1й  (1839 — 1898),  уроженецъ 
царства  Польскаго,  воспитанникъ  не  только  Варшавы,  а  также  гермаескихъ 
университетовъ,  гд'1  его  привлекала  къ  сравнительному  языкознашю  обая- 
тельная личность  Шлейхера,  санскритскому  языку  онъ  учился  у  Вебера  въ  Бер- 
линй,  степень  доктора  пр1обрЬлъ  въ  Лейпциг-Ь  на  основан1и  диссертащи,  на- 
мйтившей  уже  главную  часть  его  будущей  д-Ьятельности:  «ВеИга^е  2иг 
81ау18сЬеп  (11а1ес1о1о§1е  уои  Ьис1ап  Ма.Иио\У8к1.  I.  ПеЬег  й^е  Орре1п8сЬе 
Мип(1аг1;  ш  0Ьег8сЫе81еп»  (Ье1р21§  1873,  8°  55).  Разъ'Ьзды  его  по  Силезш 
заставили  его  написать:  «Ы81;у  2  ройгогу  ро  8Ц8ки»  въ  журнале  «Ка(1218» 
(Кгакб^у  1871, 1,  289 — 313),  и  н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  опять:  «2агу8у  2ус1а 
1и(1о\^е§о  па  ВЦзки»  (отд.  отт.  изъ  А1;епеит'а  1 877, т.  2, 8<>  95).  За  границею 
онъ  напечаталъ  еще  въ  УП1  том-Ь  «Ве]1-га§е  гиг  уег§1.е1с11еп(1еп  ЙргасЬ- 
?0Г8с1шп§»  (Вегип  1876)  статейку:  «ПеЬег  (11е  еп(1ип§  йез  ^епШу  8Ш§.  тазе. 
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пеиЪг.  (1ег  ргопот1па1еп  ипй  2и8аттеЕде8€121еп  йекИпаНоп  1т  гиззхзсЬеп  ппй 
кавсЬиЫзсЬеп»  (3  56 — 3  6  2).  Возвратясь  домой,  онъ  учитедьствовалъ  несколько 
хЬтъ  (въ  Краков-Ь  и  Варшаве),  пока  въ  1877  г.  не  былъ  приглашенъ  за- 
нять каеедру  славянскихъ  нар^ч^й  въ  Краковскомъ  университетб.  И  на  этой 
каеедр'Ь  обстоятельства  помимо  личной  наклонности  заставили  его  оставаться 
въ  пред'Ьлахъ  польскаго  языка.  Не  кому  было  поручить  польскую  грамма- 
тику, кром-Ь  него  —  проФ.  Тарновскш  былъ  чисг1йшимъ  литературным ъ 
историкомъ — и  если  ему  не  было  суждено  создать  въ  Краков-Ь  школу  поль- 
скихъ  славистовъ,  зато  онъ  сд-Ьлалъ  то,  что  польскому  человеку  было  гораздо 
бол-Ье  по  сердцу  и  ч-Ьмъ  славянская  филолопя  тоже  дорожить — онъ  создалъ 
школу  изсл^дователей  по  польской  д1алектолопи.  Это  состоялось  въ  течете 
его  ученой  деятельности  въ  Краковскомъ  университете,  но  еще  раньше  онъ 
взялся  за  изучете  отдельныхъ  памятниковъ  древне -польскаго  языка.  Въ 
1875  г.  (въ  бытность  его  въ  Варшаве)  вышло  его  грамматическое  и  лекси - 
кальное  изследован1е  памятника  «МосИИ^у  ^а,с1в,У9а,.  2аЪу1;ек  ]§2ука  ро1- 
зЫе^о  2  \^ек11  XV;  0(1кгу1у  1  вкоруотапу  рг2е2  з.  р.  А1ек8ап(1га  Ьг.  Рг2е2- 
(121еск1едо.  "^Ууйа^^оЬ^азш!  Ьисуап  Ма1шо\V8к^»  (^  Кгакоу1е  1875,4"  106, 
вторымъ  издашемъвъ Кракове  же  1 887 ,  8*^  XII,  98).  Къ  издатю  текстовъ  отно- 
сятся еш.е: «Текз^ ро18к1  Ьушпи «8а1уе ге^ша»  гг.  1438, ога2 з1;08ипек ^е§о  йо 
тпусЬ  1ек81;6\^  2  \р^.  ХУ»  (Кгак6\^  1889,  отд.  отт.  изъ  Х1П  тома  11о2рга\^ 
Г11о1о^.  308 — 318),  «Е\V^аI1§€ие  8^.  Ма^еизга».  Кагаше  па  й2\еп  \^82есЬ 
8^§1;ус11.  2аЬуШ  з§2ука  ро18к1е§о  2  шеки  XV»  (1Ь.  I.  XXII,  1895,  стр. 
230 — 318)и«61о8у  рокЫе  \^  кЛки  г^кор18тасЬ  кИпзИсЬ»  (Ш.  319 — 349), 
«Шозу  ро18к1е  л^г^кор.  ЫЬИо<;ек1  2ак1.  паго(1.  ОззоИпзИсЬ»  (1Ь.  350 — 392). 
в2аЬу<;ек  ]§2ука  рокЫе^о  2  рос2^1;ки  лт1еки  XVI  2  г^корхзи  ЫЫю^ек! 
ипшегз.  -у^^  Егкп^еп»  (въ  XXVII  т.  Ко2рга\^  Шо1.  1900,  8*^  1 — 32,  подъ 
редакщею  Быстроня).  Въ  1880  г.  онъ  напечаталъ  этюдъ  дхалектологиче- 
скш  въ  историческомъ  направлеши:  «81а(1у  (1у)а1ек1;ус2ие  \^  огпасгепга  за- 
то§1о8ек  позо^гусЬ  \?^  к11ки  гаЬу^касЬ  ]§2ука  ро18к1е§о  ^1еки  XV  1  XVI» 
(Кгакб^  1880,  8°  31,  отд.  отт.  изъ  Когрга^  т.  VII),  и  одинъ  древне-поль- 
сшй  тексты  «Ма§181га  ^апа  2  82ашо1;и1  Кагаша  о  Магу!  Рашз1е  сгуз^ё] 
2  койекзи  Тогип8к1е§о»  (1Ь.  1880,  8"  134,  отд.  отг.  изъ  I  тома  Кот18у1 
3^2уко\^е]). 

Собственный  наблюдетя  Малиновскаго  надъ  живыми  польскими  гово- 
рами сосредоточивались  преимуп^ественно  на  Силез1и.  Въ  1882  г.  вышли 
его  «81;и(1уа  81^8к1е»  (отд.  отт.  изъ  IX  т.  Еогрга^^  йЫо^.,  8°  103),  но 
имеется  также  статья  изъ  другого  края:  «Сг1:озк1  возо^^ге  \^  §\7аг2е  1и(1о\^ёз 
^е  >У81  Ка81111е  ога2  п1ек1;6ге  1впе  '«г1:а8С1\\^08с1 1ё^  §\^агу»  (1880  отд.  отг. 


816  и.  в.  ягичъ,  исгорхя  славянской  филологш. 

изъ  УТТТ  тома  Ко2рга\^  Шо1.  8®  16).  Къ  Силеззи  относятся  еще  его  «Ро- 
Т71е8с1  1и<1и  ро18к1е§о  иа  ЙЦзки  ъ  \з&\  1и(1и  геЬга!  Ь.  М.»  (Кгакб^  1899, 
8®  78,  отд.  отт.  изъ  IV  тома  «Ма1;егуа16^  ап1;гор.-агсЬео].  1  е1,по§г.»,  по- 
смертное издан1е  подъ  редакщею  Быстроня).  Д^алектичесюе  сл^ды  онъ 
искалъ также  въ  сочинешяхъ  писателей,  см.  наприм'Ьръ  изсл-Ьдоваше:  «О^^гуки 
коте(^у^  Ргапс182ка  ВоЬошока»  (въ  Когрга^уасЬ  Шо1.  т.  XXIV,  1895, 
стр.  98 — 126).  Хорошхя  объяснешя  не  то  лексикальныя  не  то  семас10логи- 
ческ1я  представляютъ  его  статьи:  «Рггусгупк!  йо  Ь181огу1  \7уга2б^  ро18к1сЬ» 
(Кгак6\^  1884,  8*^,  38,  отд.  отг.  изъ  X  тома  Ео2рга\7  Шо1о^.),«0  шек1;6гусЬ 
тг^агасЬ  1и(1о\уусЬ  ро18к1сЬ.  Хархзк!  рог6\^па\7С2е))  (Кгакб^у^  1892,8",  102 
отд.  отт.  изъ  Ко2рга\<г  й1о1.  XVII).  Сл.  еще  статью  «О  росЬо(12ети  \7уга2б\^ 
1)  8се,  8се,  2)  пзсе,  и^зсе,  3)  туз8се,  о(1е]^се»  и  т.  д.  (въ  IX  том*  Когрга^ 
й1о1.  1882,  отд.  отт.  8*^  16).  То,  о  чемъ  онъ  читалъ  въ  акад.  засЬданш 
9  мая  1894:  «О  рг2у1тки  1  рггуз^адя^се  ^ъ^  ^ег-  Л17  ^§2уки  ро18к1т»  мн-Ь 
известно  только  по  предварительному  отчету. 

Когда  въ  Варшаве  р-Ьшено  было  издавать  «Ргасе  Г11о1о^С2пе»,  Мали- 
новск1й  примкнулъ  къ  предпр1ят1ю  въ  качеств-!  сотрудника  не  только  на 
словахъ,  но  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Зд^сь  вышелъ  его  прекрасный  этюдъ:«81и(1уа  пай 
е1уто1о§ц%  Мо^^»  (I.  134—158,  269—317,  II.  240—262,  452—465, 
Ш.  741 — 786).  Кром-Ь  того  онъ  пом^стилъ  зд-Ьсь  несколько  статей: 
«К1ек16ге  \ууга2у  ро18к1е  ШетгзЫе^о  росЬо(12еп1а»  (I.  180 — 198,  сГ.  II, 
262 — 4),  «2аЬуШ  ^§2ука  ро18к1е§о  \^^  г§к.  ЫЫ.  Да§1е11.  ту  Кгако\^1е» 
(I.  467 — 540,  П.  85 — 118),  «Рог6у?паше  к11ки  и81§р6\у^  В1ЪЦ1  82аго82ра- 
иск]ез  2  1;ек81;ет  81агос2е8к1т  2аЫоск1е^о»  (IV.  153 — 172),  «2у^о1;  8\чг. 
ВШе^а.  2аЬу1ек  з§2ука  ро18к1е§о  ъ  рос2%1;ки  \у.  XV  (Томъ  V.  309 — 353) 
и  разныя  мелочи  грамматичесюя.  Изучая  иольско-латинск1я  рукописи, 
проФ.  Малиновск1й  наткнулся  въ  библютек-Ь  Оссолинскихъ  во  Львов-Ь  на 
пергаменные  лоскутки  русско-славянскаго  апракосъ-евангел1я  XIII — 
XIV  стол.,  разр-Ьзанные  для  употреблешя  при  загибахъ  переплетныхъ  те- 
традокъ.  Объ  этихъ  лоскуткахъ  онъ  сообщалъ  два  раза:  въ  XIII  том-Ь 
Ко2рга\у  й1о1.  1889,  пока  они  еще  были  приклеены  къ  переплету,  и  въ  1 894  г. 
('VV^у(^2^а^:  й1о1о§1с2ву,  ро81е(12еп1е  (1п1а  1 2  Из^орайа),  когда  уже  были  вынуты 
и  составлены  въ  одно  д'Ьлое  (всего  четыре  листа  ц-Ьлыхъ,  и  два  отрывка). 
Предложивъхарактеристикуцерковносл.языка(южнорусскагопроисхожден1я) 
этйхъ  отрывковъ,  авторъ  все-таки  не  р'Ьшился  текстъ  напечатать!  —  Кром^ 
отзыва  А.  Крынскаго  о  Малиновскомъ  въ  Ргасе  й1о1о§.  V.  308'",  указаны 
въ  тЬхъ  же  «РгасасЬ»  V.  1020  еще  и  друпе  отзывы,  но  всего  этого 
какъ-то  мало. 
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Параллельно  съ  Краковскимъ  славистомъ  шелъ  представитель  той  же 

науки  въ  университегЬ  Львовскомъ,  Антонъ  Калина  (1846 — 1906),  за- 

нявш1й  эту  каеедру  десят^^ю  годами  позже,  потому  что  она  была  учреждена 

не  раньше  1888  года.  Въ  то  время  Калина  быль  уже  изв^Ьстенъ  рядомъ  грамма- 

тическихъ  трудовъ,  но  тоже  исключительно  въ  пред'Ьлахъ  польскаго  языка. 

Уроженецъ  Познанскаго  края,  онъ  изучалъ  университетсюя  историко-Филоло- 

гическ1я  науки  въ  Бреславл1&  и  Берлин^Ь,  получилъ  степень  доктора  въ  Галле  на 

основаши  диссертащи  «Бе  ^оп^хЬиз  арий  уе1;еге8  8Спр1;оге8  дш  ай  Заигота- 

*агит  гез  регИпепЬ  (НаИз  Вахопит  МОСССЪХХП,  8''  68),  потомъ  про- 

должалъ  занят1я  по  слав,  филолопи  въ  славянскихъ  университетахъ  (въ  Праг"6, 

Б'Ьлград'Ь  и  С- Петербурге),  и,  пере-Ьхавъ  въ  Галищю  въ  1878  г.,  высту- 

пилъ  доцентомъ  слав.  нар'§ч1й  въ  Львовскомъ  университете.  Въ  «Когрга- 

^асЬ  Шо1.»   Краковской  академш  (т.  VI,  1378)  вышла  его  диссертащя 

«О  исгеЬпхкасЬ  \^  з§2уки  81;агоро18к1т»  (1 — 73),  тамъ  же  (т.  VII,  1880): 

<(Аг1уки1у  Рга-^а  Ма§(1еЪиг8к1е§о  2  г^корззпш  око  1о  гоки  1500»  (стр.  227 — 

318,  анализъ  грамматическш).  Въ  журнал-Ь  «Рг2е§Цс1   Ро\^82есЬпу))  онъ 

напечаталъ  (въ  1884  г.):  «О  т1§кк1с11  2§1о8кас11  \^  ]§2уки  81;агоро18к1Ш» 

(отд.  отт.  8**  43).  Еш;е  же  раньше  вышелъ  его  «КогЫог  кгу^усгпу  р1е8ш 

Во5агоЙ21са»  (Ь\^г6\у'  1880,  8^  122  —  очень  обширный  отзывъ  о  трехъ  из- 

сл-Ьдоватяхъ  (Неринга,  Рымаркевича,  Пилята)  посвященныхъ  этой  п-Ьсни.  Въ 

моемъ  АгсЫу  ^.  81.  РЫ1о1.  онъ  напечаталъ:  «Шег  (Не  8сЬге1Ьип§  йег  Мазако- 

са1е  т  йеп  аНроЫзсЬеп  Вепкта1егп»  (IV.  1880,  29 — 62),  «Аиес(1о1;а  Ро1о- 

шса»  (1Ь.  Ш.  1879,1— 66,621— 636,  VI.  184— 215  — объяснешя  автора 

не  всегда  отличались  ясностью).  Самый  главный  и  очень  полезный  трудъ 

его  по  этой  части — была  «Шз1огуа  ]§2ука  ро18к1е§о.  Тот  рхёг'^згу.  Рогшу 

§гата1;ус2пе  ]§2ука  ро18к1е§о  йо  копса  XVIII  \у1еки»  (Ь\7б\у   1883,   З'' 

XXVП.  490),  ел.  отзывъ  Брикнера  въ  АгсЬ.  I  з!.  РЫ1.  VШ.  291  —  303. 

Вступивъ  въ  бол^е  широкую  область  сравнительныхъ  изсл^дованхй  въ  пре- 

д'Ьлахъ  славянскихъ  нар-Ьч^й,  авторъ  не  им'Ьлъ  такой  же  удачи:  его  «Рггу- 

сгупек  йо  Ы81;огу1  коп^и^асу!  з1ошап8к1е]»  (Ргасе  Шо1о§1с2пе  т.  II,  1 — 84, 

353 — 451,  599 — 665,  т.  1П.  1 — 70)  обнаруживаетъ  широкое  знакомство 

съ  соответствующей  литературой,  сравнительной  и  спещально  славянской, 

но  соображен1я  его  не  отличаются  глубиной  и  критичностью.  Это   видно 

въ  особенности  на  его  обширномъ  и  съ  большимъ  усерд1емъ  написанномъ 

труд*:  «81и(1у]а  пай  Ыз^огу]^  3§2ука  Ъи1^аг8к1е§о»  (Кгак6\^  1891,  два  тома, 

-8°,  385,  205,  отд.  отт.  изъ  Ео2рга\у  Шо1.,  томъ  XIV  и  XV),  гд-Ь  какъ  ука- 

залъ  Дриновъ  въ  своей  реценз1и,  авторъ  производилъ  д1ал.  млодзина  (вм. 

мнодзина)  отъ  младг,  турецкое  дуваръ  оть  дверь,  сетни  отъ  съто  и  т.  д. 

ЭнцяЕлоп.  слав,  фидодогш,  вып.  1.  "^ 
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Сл.  дополнительную  статью  Облака:  «Е1п1§е  СарИе!  аиз  сТег  Ьи1^ап8сЬеп 
бгаттаНЬ  (Агс11.  I  з!.  РЫ1.  XVII.  129—185,430—477).  Калина  не  за- 
былъ  включить  въ  свои  занят1я  ближайшпхъ  родственниковъ  польскаго  языка, 
нар'Ьч1е  кашубское  и  полабское.  О  первомъ  онъ  написалъ  рецензию  на  изв'1ст- 
ный  словарь  Рамулта  въ  Ргасе  Шо1о^.  IV.  904 — 936:  «Мо\^а  КазгиЬзка 
^ако  паггесге  ^^гука  ро18к1е§о»,овторомъ  же  потрудился  гораздо  серьезн-Ье, 
пздавъ  въ  двухъ  частяхъ  одинъ  изъ  источниковъ  для  полабскаго  нар-Ьчая: 
«1апа  Рагит  Згике^о  Зк-^шк  з^гука  ро1аЪ8к1е§о.  (Сг^зс  I.  1893,  8**  80; 
С2§8С  П.  1894,  8''  104,  отд.  отг.  изъ  Ео2рга\^  Шо1.  1;.  18  и  21).  Подъ  ко- 
нецъ  своей  жизнп  Калина  сосредоточилъ  главное  внимап1е  на  этнограФиче- 
скомъ  изсл-Ьдоваши  Галиц1п,  его  усердхемъ  было  учреждено  во  Львове 
этнограф,  общество:  То\Vа^2у81;\VО  кйогва^^сге  (1894)  г.),  органомъ  кото- 
раго  сталъ  съ  1895  г.  выходпть  «Ьис!»  подъ  его  же  редакц1ею,  теперь  (съ 
1907  г.)  подъ  заглав1емъ  «К\^агЫп1к  е1по§гайс2пу»  продолжается  издан1е 
подъ  редакц1ею  Матусьяка  въ  Львов-Ь.  Упомянемъ  еще,  что  въ  1882  г. 
вышла  его  монография  о  язык-Ь  словацкихъ  цыганъ:  «Ьа  1ап§ие  йез  Т21§апе8 
81оVа^ие8»  (Розеп  1882,  8*'.  111).  См.  отзывъ  о  Калин-Ь  въ  РгасасЬ  й1о1о- 
§1С2пус11  VII,  414 — 416. 

Не  занпмавш1й,  за  исключетемъ  небольшого  промежутка  въ  начали 
шестпдесятыхъ  годовъ,  никакого  ОФиц1альнаго  полон^енхя  во  всю  свою  жизнь, 
какъ  чистый  т1П1ъ  вполн'Ь  независимаго,  блестяще  образованнаго  польскаго 
ученаго,  выступаетъ  передъ  нами  светлая,  благородная  личность  Яна  Кар- 
ловича (1836 — 1903).  Не  принадлежа  къ  числу  узкихъ  спеща.1истсвъ  въ 
какой  либо  одной  отрасли,  онъ  все-таки  считался  замечательно  тонкимъ  фи- 
лологомъ  и  этпограФомъ  польскимъ  на  широкой  подкладк-Ь  исторпко-Филологи- 
ческаго  начатаго  въ  Москв-Ь,  а  въ  Франц,1и  и  Герман1и  продолженнаго  уни- 
верситетскаго  образованхя.  Это  была  очень  даровитая  натура,  вм-Ьщавшая 
въ  себ'Ь  поэтическ1Я  и  артистичесюя  стремлен1я  (Карловичъ  писалъ  въ  моло- 
дости стихи  и  любилъ  музыку,  челло  было  его  любимымъ  инструментомъ), 
рядомъ  съ  закят1ямп  строго  научными.  Въ  Париже  онъ  слушалъ  между  про- 
чими Лабулэ  (ЬаЪоикуе),  это  было  еще  въ  1857/8  г.,  оттуда  перебрался  въ 
ГейдельберП)  (въ  1858/9  г.),  потомъ  любовь  къ  музык']^  унесла  его  въ 
Брюссель  (1859 — 1860),  научный  же  занят1я  онъ  продолжалъ  въ  Берлине 
(съ  перерывами),  слушая  лекщи  Бэка  (ВоескЬ),  Дройзена,  Гаупта,  Киперта, 
Ранке.  Зд^сь  онъ  получилъ  также  степень  доктора  на  основанш  диссертац1и: 
«Не  Во1ез1а1  I  Ъе11о  к1от1епз1»  (ВегоИп!  1866,  8°,  46),  которая  вышла  по- 
томъ и  на  польскомъ  язык-Ь.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  (1867)  появилась  въ  пе- 
чати еще  монограФ1я  его  о  Донъ  КарлосЬ,  напоминавшая  стремлен1е  его  къ 
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проФессур'Ь  не  то  по  польской,  не  то  по  всеобщей  пстор1и.  Вышло  однакожъ 
иначе.  Возвратись  въ  Варшаву,  вместо  каеедры  въ  университете  онъ  дол- 
женъ  былъ  довольствоваться  м-Ьстомъ  учителя  —  музыки  въ  консерваторш. 
Это  вышло,  конечно,  и  для  него  самого  довольно  неожиданно,  но  объясняется 
по  крайней  м-Ьр-й  отчасти  положен1емъ  польскаго  д-Ьла  въ  Россш.  Женив- 
шись по  влечетю  сердца  еще  раньше  окончатя  своихъ  научныхъ  занят1й  въ 
Берлин'^,  онъ  вскор-Ь  покинулъ  Варшаву  и  перебрался  въ  деревню,  въ  ро- 
довое им^ше,  гд-Ь  обстоятельства  естественнымъ  образомъ  повлияли  на  него, 
разжигая  въ  немъ  любовь  къ  ближайшему  окружавшему  его  предмету — къ 
этнограф1и,  къ  наблюдешю  быта  и  пов-Ьр^й  польскаго  народа,  не  исключая  и 
языка.  Въ  статьяхъ  этого  содержашя  и  направлен1я  отражается  его  зна- 
комство съ  изслЬдован1ями  Куна  и  Макса  Мюллера,  потомъ  съ  трудалш  Тай- 
лора,  Крауса,  и  н'Ькоторыхъ  славянскпхъ  ученыхъ  (за  иск.1ючетемъ  рус- 
скихъ,  изсл-Ьдованхй  которыхъ  онъ  повидимому  чуждался,  что  едва- ли  было 
для  его  занятш  выгодно).  Еще  въ  1871  г.  онъ  напечаталъ  «Рогайшк  с11а 
гЫега^^сусЬ  ггесгу  1ийо\\^е»  (ЩагБх.  8°,  13),  въ  библхотек-Ь  Варшавской 
вышла  его  статья  «Хуй  шесгпу  Шасг.  Ье^хепйа  згейшо'шесгпа')  (1873,111. 
1 — 13,  214 — 232),  въ  А^епеиш-^  1876  г.  «Р1^кпа  Мекгупа  1  кг61е\^па 
ЛУапсЫ  (П.  457—498,  III.  137—167,  ел.  АгсЫу  I  в!.  РЫ1.  1877,  П. 
594 — 609:  Ьа  Ъе11е  МёЫзте  е!  1а  гете  Уапйа),  тамъ-же  1881  г.  «Ро- 
йаше  о  ЛУаНегге  Тупса»  (IV.  214 — 234),  тамъ-же  1883  г.  «Nа^по'V^г82е  Ъа- 
(1ата  ройап  1  кЬ  гЫогу»  (П.  78  —  111,  349 — 364).  Въ  журнал-Ь  «Рга^йа» 
за  1882  г.  онъ  пом-Ьстилъ  обширное  разсуждете:  «81;и(1]апас11;ге8с1^;  1 1'огт^ 
р1е8п1  ЫйоугусЬ  ро18к1сЬ»  (характеристика  поэтпческаго  стиля  и  поэт.  Формъ), 
тутъ  же  вышла  его  полемика  о  значении  слова  «кис] а»  съ  Т-Годи  (какъ 
изв'Ьстно,  въ  Супрасльской  рукописи  пишется  уже  коуцкш,  Карл,  указывалъ 
на  греч.  ч^^xгсиV).Въ  IV  том-Ь  «Раш1§1ткаЙ2]о§гайс2пе^о»  (^Уагзга^яга  1884 
и  отд.)  вышелъ  хороппй  этюдъ:  «СЬа1:а  рокка,  81и(3]ит  Ип^шв^усгпо-агскео- 
1о^сгпе»  (4'',  29). 

Новая  эпоха  для  изслЬдованш  подобнаго  рода  на  почв'Ь  польской 
наступила,  когда  Карловичъ  взялъ  на  себя  редакщю  этнограФ.  журнала 
ЛУхз^а,  посвященнаго  польской  этнограФШ  въ  широкомъ  значен1п  этого 
слова.  Журналъ  началъ  выходить  съ  1887  г.  въ  Варшаве  подъ  загла- 
в1емъ  «ЛУхз^а.  М1е81§с2п1к  §ео§гайс2ио-е1по§гайс2пу»  (имя  редактора  на 
заглавномъ  листЬ  не  упомянуто).  Ежегодно  выходило  по  одному  тому.  На 
заглав1и  VI  тома  (за  1892  г.)  отмечено  «2  гарото^!  Ка8у  рошосу  Ша  08бЬ 
ргасиз^сусЬ  па  ро1и  паико^уш  1т1еша  М1апо\\'8к1е§о»,съ  XIII  тома  (1899) 
эта  отметка  переиначена  такъ:  «"^уйа^апу  2  с2§^с1о\у^е]  2арото§1  Ка8у  ро- 
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тосу  1т.  Шапо^^бЫе^о».  Съ  ХУ-го  тома  на  запав.  листЬ  упоминается  Маев- 
сюй  какъ  редакторъ.  Справедливо  сказано,  что  «'VV^81а»  вызвала  ц'Ьлый  рядъ 
подобнаго  рода  предпр1ятш  у  славянъ,  какъ  «Сезку  Ий»  въ  ПрагЬ,  «Этногра- 
фическое Обозр'Ьн1е»  въ  Москв-Ь,  «Живая  старина»  въ  Петербурге,  Ъи(1  во 
Львове,  и  т.  д.  Не  подлежитъ  сомн-Ьшю,  что  подъ  влхяшемъ  этого  образцово 
редактированваго  журнала  произошло  прхятное  оживлеше  въ  слав,  этнограф. 
изсл-Ьдованхяхъ.  Сколько  этому  сод1Ьйстьовала  личное  участ1е  Карловича,  его 
ум'1н1е  хорошо  вести  д-Ьло,  его  многочисленный  статьи  —  обо  всемъ  этомъ 
меЬ  зд'Ьсь  нельзя  распространяться.  Достаточно  сослаться  на  коллективное 
посвяш,енное  его  памяти  издате:  «2ус1е  1  ргасе  рапа  Ка^^о\V^С2а  (1836  — 
1903).  Кзх^гка  2Ыого\^а  \уу(1апа  з^агашеш  1  паМайет  гейакс^!  "^У'хз^у» 
(■VVа^82а\Vа  1904,  8^  379.  V).  Скажемъ  только,  что  Карловичъ  въ  этомъ 
журнал"!  слЬдилъ  очень  внимательно  за  домашней  и  иностранной  литературою, 
въ  томъ  числЬ  также  за  трудами  лингвистическаго  и  д1алектологическаго  со- 
держан1я,  въ  особенности  если  они  касались  славянскихъ  нар^ч1й  или  же 
сравнительнаго  языкознашя, — то  и  другое  было  любимымъ  предметомъ  его 
занятхй.  Онъ  основательно  усматривалъ  въ  язык-Ь  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ 
признаковъ  для  опред'Ьлен1я  этнограФическаго  типа.  Укажемъ  м.  пр.  на  его 
еще  въ  1875  г.  напечатанное  въ  II  том'Ь  Ео2рга\у-  жуА?..  Шо1.  (8^,  242)  ли- 
тературно-критическое обозр'1н1е  «О  ]§2уки  Ше^^зМт»  и  на  изданное  въ 
1878  г.  изсл1&довате:  «8]:о\гог6с1  1и(1о\уу»  (Кгак6\^  1878,  8^  61,  отд.  отг. 
изъ  «В\уи1;у§о(1шка  паико\7е§о»),  на  хорошее  разсуждеше  «0 1ш1епш  Роккб'те' 
1  РоккЬ)  (1881,  4^  14,  отд.  отт.  изъ  I  тома  «Рат1§1шка  б2]0^гайс2пе§о»), 
съ  продолжен1емъ  подобнаго  рода  въ  статьяхъ:  «1т1опа  тек16гусЬ  р1еш1оп  1 
21еш  йа\^пез  Рокк!»  (1Ь.  П,  1882,  4^  20),  «О  1ш1опасЬ  Уг^азпусЬ  рокЫсЬ 
т1е^8С  1 1и(121))  (1Ъ.  V,  1885,  4°  60)  и  «1ш1опа  -^^азпе  ро18к1сЬ  пие^зс  1  1и(121 
0(1  2а1ги(1шеп»  (1Ь.  VI,  1887,  4^  31);  изъ  д1алектологш  укажемъ  на:  «Оугага 
каз2иЪ8ка»  (^'Ухз^а  ХП,  1898,  8**  26  отд.  отт.)  ел.  еще  по  тому  же  вопросу 
полемику  съРамултомъ  (Ш.  VII.  207— 210, 422,  X.  691— 2,  ХП.  796— 7), 
и  множество  реФератовъ,  напечатанныхъ  то  въ  «\У181е»,  то  въ  «РгасасЬ  Шо1о- 
§1с2пусЬ».  Въ  послЬднемъ  журнал'!  онъ  съ  самаго  начала  принималъ  жи- 
в'Ьйшее  участ1е  (имя  его  значится  на  загл.  лисгЬ  въ  числ-!  сотрудниковъ),  ел. 
его  статьи  въ  I  том-!:  Рго^ек^  1;егтто1о^1  з§2уко2па\^с2ё]  ро1зк1е^»  (102 — 
120),«1пиопа  2Ыого^е  роМхе  1ури  Ъгасха»  (121 — 127), 'VV^81а(162 — 168), 
«Меко  йисЬо-уше  2  г.  1556»  (404 — 433);  въ  II  том-Ь:  «Ъасшзко-рокЫ  81о^- 
шсгек  гозИппу»  (143 — 176),  «В21ез1§с  р1е8Ш  тагигзккЬ»  (564 — 577),  въ 
V  ТОМ"!:  «О  Не  па1е2а1оЬу  \шщ\^й.т6  паг2ес2а  1и(1о\^е  ^  ^гаша^укасЬ» 
(186  — 192)  и  разный  мелочи.  И  въ  орвограФическомъ  спорй,  возникшемъ 


янь  КАРловичъ.  821 

всл'Ьдствхе  же1аБ1я  объединить  правописаше,  онъ  принималъ  учаспе,  см. 
подробности  въ  вышеупомянутомъ  коллект.  издати,  на  стр.  154 — 159.  Въ 
изданш  акад.  библ1отеки  «Р]8аг2б\7  рокИсЬ»  подъ  его  редакщею  вышли 
«ЛУ'Иа  Когс2е\^81ае§о  Шгтощ  ро181ае  ^асшзМт  ^^гуМет  рг2ер1а1апе 
1553»  (1889,  б»  VI.  88). 

Карловичъ  любилъ  лексикографию.  Говорягь,  что  онъ  въ  начал-Ь  семи- 
десятыхъ  годовъ,  перебравшись  съ  молодой  женою  въ  свое  им-Ьте,  обдумы- 
вадъ  уже  планъ  издашя  словаря.  Действительно  въ  IV  том-Ь  Еогрга^  й1о1о^. 
(1876)  напечатанъ  его  «Рго^гат  81о^тка  рокЫе^о»  (въ  «Войа1;ки» 
стр.  XIV — ХСГ7),а  згкть  двадцать  спустя  сталъ  выходить:  «81о-^уп1к^§2ука 
рокМе^о  и1020пу  рой  тейакс^а^  ^апа  Каг^ошсха,  Айата  Кгупзкхе^о  1  'VV1а- 
йу81а^а  ШескшебгМе^о»  (^аг82а\уа  1898,  пробный  лис1ъ  ещевъ  1895  г.). 
Словарь  этоть  богаче  всЬхъ  числомъ  словъ,  но  излагается  въ  очень  сжатомъ 
вид-Ь  (вышло  до  сихъ  поръ  до  буквы  8).  Главный  сотрудникъ  въ  этомъ  сло- 
варе былъ  въ  то  же  время  главнывгъ  работникомъ  въ  двухъ  другихъ  лексико- 
граФическихъ  предпр1ят1яхъ:  одно  касалось  чужихъ,  т.  е.  заимствованныхъ 
словъ  въ  польскомъ  язык-!:  «81о\^гтк  т^а2б\^  оЬсе^о  а  тше]  ^азпе^о  росЬо- 
<12еша  игу-^апусЬ  V  ^^гуки  роккш» — этоть  драгоц-Ьнный  и  важный  трудъ  по- 
койнаго  Карловича  остался  недоколченнымъ,  въ  1894  г.  вышелъ  2е82у1 1. 
0(1  А  йо  Е  Ыд^сшк,.  въ  1897  г.  2е82у1;11.0й  Г  до  К  ^а:^С2ше,  2ез2у1;  Ш 
въ  1905  г.  Ь  Ь  М,  всЬ  три  вып.  408  стр.);  второе  издаше  заключаешь  въ 
себе  обширный  областной  словарь,  т.  е.  словарь  польскихъ  говоровъ:  «8^'о'VVп^к 
§т?аг  ро18к1сЬ.  ХЛогу!  ^ап  Каг1ошс2.  Тот  р1егл^82у:  А  до  Е»  (Ктакбш  1 900, 
8»  454.  IV),  «Тот  (1ги^:  Г  до  К»  (1Ь.  1901,  8<'  552),  «Тот  1г2ес1:  Ь  до  О» 
(1Ь.  1903,  80  502).  «Тот  С2\^аг1у:  Р»  (1Ь.  1906,  8^  466)  и  «Тот  р1^1у: 
К.  8.  8.  Т.»  (1Ь.  1907,  8°  462)  приготовлены  для  печати  посл-Ь  кончины 
Карловича  академикомъ  Яномъ  Лосемъ,  Два  прежнихъ  участника  въ  про- 
долженш  словаря  посл1&  кончины  Карловича  (Лопатинск1Й  и  Тачановскш) 
тоже  скончались.  Благодаря  доказанному  усерд1ю  проФ.  Лося  есть  надежда 
что  это  великолепное  д1алектологическое  пособ1е  вскоре  закончится. 

Я  къ  сожал^шю  не  им^ю  возможности  вдаваться  въ  подробности  изъ 
жизни  этого  въ  высшей  степени  симпатичнаго  ученаго,  достаточно  сказать, 
что  онъ,  напоминая  въ  известномъ  смысле  Филолога  среднихъ  в-Ькобъ,  тос- 
ковалъ  въ  своей  деревне  по  университетской  жизни,  его  ткнуло  въ  центры 
кипучей  ученой  деятельности.  Въ  начале  восьмидесятыхъ  годовъ  онъ  поки- 
нулъ  свое  родовое  имете  и  съ  женой  уЬхалъ  вторично  въ  Гейдельбергъ,  от- 
туда принималъ  учаспе  въ  конгрессе  ор1енталистовъ  въ  Лейдене  1883г.,  тамъ 
же  вышелъ  его  въ  супщости  то  же  лексиграФ.  трудъ  въ  1884  г.:  «Мёто1ге 
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зиг  г  111Йиепсе  йез  1ап§ие8  опепШез  виг  1а  1ап§ие  ро1опа18е))  (Хехйе  1884, 
8^,  33),  въ  1885  г.  нав'Ьстилъ  Прагу  и  познакомплся  съ  тамошними  уче- 
ными (м.  п.  съ  Поливкою),  такимъ  образомъ  состоялась  его  статья:  «'VV2по- 
шеше  вроги  о  аи1еп1;ус2П05с  г§кор18б\^г  Кг61о(1\\^ог81ае^о  1  21е1опо§6г8к1е§о» 
(ВЪ  «Рга\У(1а»  1886);  въ  1886  г.  онъ  былъ  на  конгрессЬ  ор1енталистовъ  въ 
В'Ьн1Ь,  въ  1889  г.  на  такомъ  же  конгрессе  въ  Стокгольм-Ь,  гд-Ь  тоже  про- 
челъ  реФвратъ:  «^ие1^ие8  шо^з  зиг  1е  зуз^ёте  е!;  1а  шёЙюйе  еп  туНюЬ^хе» 
(польское  пздан1е  переработанное  въ  стать'Ь  «М11:о1о§^а1Шо2оГ)а»,въкнижк'Ь 
«Рга'^с1а»,  Ь^^6\у  1899,  стр.  197 — 205).  Сл.  также  статью  его  въ  II  т. 
«'^1з1у))  379 — 387.  Онъ  принпмалъ  охотно  участ1е  въ  заграничныхъ  жур- 
палахъ,  содержан1Ю  и  направлешю  которыхъ  онъ  сочувствовалъ.  Съ  удо- 
вольствхемъ  я  укажу  на  мой  АгсМу  йг  зку.  РЫЫо^хе,  на  Французскую 
«Мёкзте»,  гд'Ь  м.  пр.  вышла  его  критическая  статья  «Ьа  туШо1о§1е  ИЙта- 
шеппе  е!  М.  Уескепз<;е(1Ь  (т.  V.  1890,  121 — 143).  Просв-Ьтительная 
деятельность  Карловича  этимъ  не  исчерпывается.  Еще  нужно  бы  сказать 
о  немъ  какъ  о  выдающемся  представител^Ь  музыкальныхъ  стремлетй  въ 
Польш'Ь,  но  это  насъ  не  касается,  см.  объ  этомъ  въ  упомянутомъ  выше  кол- 
лектпвномъ  пздан1и  въ  память  его  па  стр.  295 — 316. 

Одпнъ  изъ  выдающихся  учениковъ  Л.  Малиновскаго  вскор'Ь  посл-Ьдо- 
валъ  за  шгаъ.  Это  былъ  Янъ  Быстронь  (Ву81;гоп,  1860 — 1902),  уроже- 
нецъ  польской  части  австршской  Силез1и,  учптельствовавшш  по  окончати 
въ  Кракове  университетскихъ  наукъ  сначала  въ  Стры-Ь,  потомъ  же  въ 
Кракове.  Онъ  занимался  очень  усердно  польскимъ  языкомъ,  зналъ  же  и  чеш- 
скш  языкъ,  изучалъ  также  литовскш.  Запят1я  его  сосредоточивались  то  на 
описанш  и  издан1и  древнихъ  текстовъ,  то  на  разборе  вопросовъ  синтакти- 
ческаго  содержатя,  то  на  анализе  дхалектическихъ  особенностей.  По  древне- 
польскому  язьшу  онъ  напечаталъ  въ  РгасасЬ  й1оГо§1С2пус11:  «Е,02Ы6г  рог6\^- 
па\\,гс2у  гпатусЬ  йоЦй  па](1а\^п1езз2усЬ  1;екз1;6\7  то(1Н1;\уу  РапзЫез» 
(I.  345—390),  «Иезп  йо  N.  М.  Раппу  ъ  ро]:о\Vу  \у.  ХУЬ  (Ш.  391—403), 
«Л^окаЪи1аг2  1аст8ко-ро18к1  ъ  ро1:о\^  \^.  ХУЬ  (II  276 — 280).  Въ  Врга^^о- 
2Йашас11  Котхзу!  ]§2уко\^е]  вышли:  «Рг2ус2упек  йо  Ыз^огу!  ]§2ука  ро1зк1е§о 
2  рос2^1ки  XV  тудекш)  (IV.  1891,  243 — 300),  «2у\У0^  8\\г.  А1ехе§о  л^у- 
2па\усу  1  2у\Уо1;  з^.  Еиз1асЫизга  т§С2епп1ка,  йгик  кгако\у^з1а  ъ  гоки  1529» 
(V.  445 — 469),  «Рга^теп!  рхезш  о  "VV^^еЪо\V2^§сш  N.  М.  Раппу  ъ  ^.  XV)) 
(въ  8р^а\V02(^.  2а81е(1.  1892  г.).  Въ  Когрга^асЬ  61о1.  XXVIII  (1900)  вы шелъ 
разборъ  грамматическихъ  особенностей  н^сколькпхъ  юридическихъ  памятни- 
ковъ:  «О  р180^ш  1  ^§2у1ш  кз1^§  г1з1:а\\г  ро18к1с11»  (стр.  111 — 320).  Въбиб.ш- 
тек-Ь  Р1заг2б^  ро18к1с11  №  29  онъ  издалъ:  «Н181:огуе  ггутзкхе»  (Кгак.  1894). 
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Заня-пя  его  по  литовскому  языку  дали  поводъ  изданхю :  «Ка1ес11121П  Ьейезту 
\7  рг2ек1а(121е  "^8сЬо(1шо-И1;е\У8к1т  ъ  ^у(1аша  т?11еп8к1е§о  2  г.  1603  \^у(1а1 1 
§гата1;ус2пут  ^81;§рет  1  81о\^шк1ет  ора1;г2у1  ^.  В.»  (К^ак6\V  1890,  8°  132, 
отд.  отг.  изъ  XIV  т.  Когрга"^  й1о1.).  Къ  пзсл-Ьдоватямъ  по  синтаксису  отно- 
сятся: «О  игусш  ^епе1;уVVи  \7  з§2уки  ро18к1т»  (Ко2рга\Vу  1893,  т.  ХХП. 
1 — 86),  «ВгоЬпе  рггусгупк!  йо  8к1а(1ш  ро18к1е]  г  и\V2§1^(^п^етет  зк^айи 
^§2ук6\^  к1а8уС2пусЬ  (К^ак6\V  I.  1893,  8<>  35,  П.  1899,  8'*  44)  — авторъ 
старался  расширить  предмегь,  умноживъ  число  прим-Ьровъ,  придерживаясь  въ 
изложеши  порядка  соблюдаемаго  Миклошичемъ  и  Дельбрюкомъ.  По  д1алекто- 
логш  онъ  написалъ:  «О  тоше  ро18к1е]  ^  дог2ес2и  81;опа\7к1 1  Ьпсупу  \у 
к81§81;ше  С1е82ут18к1т»  (Кгак6\V  1885,  8"  110,  отд.  отт.  изъ  Ео2рга^  XII), 
ел.  еще  въ  РгасасЬ  й1о1о§1с2пус11:  «Рг2ус2упек  йо  (11а1ек1о1о§11  ро18к1е]» 
(IV.  280 — 292)  и  «Шас1ото8с  о  81^8коро18к1т  йгпки  г  рг2е821е§о  ^леки» 
(1Ь.  I  723 — 6).  Въ  этомъ  журнале  онъ участвовалъ  еще  отзывами  о  лингвист. 
литера'17р-Ь(т.11.  786— 91,ПГ.  31 1— 322, 639— 44, 667  — 9).  Въ  журнал-Ь 
81оуап8ку  зЪогшк  вышли  его  мелочи  въ  т.  111(1884),  IV  (1885)  и  VI  (1887), 
напр.  въ  IV.  173 — 180:  «К  ]а2уко\уё  а  паго(1по§1;ш  о1а2се  уе  81е28ки». 

Сверстникомъ  Быстроня  и  тоже  очень  усерднымъ  сотрудникомъ  въ  пз- 
сл^доватяхъ  по  польскому  языку  былъ  1еронимъ  Лопатинск1Й  (Шегошш 
Ьорас1п8к1,  1860 — 1906),  уроженецъ  Калпшской  губерши,  воспитаинпкъ 
Варшавскаго  университета,  учительствовавшш  въ  Варшав'Ь  и  Люблин'Ь  (съ 
1884  по  конецъ  жизни).  Несмотря  на  очень  неблаго пр1ятныя  для  польскаго 
языка  обстоятельства,  молодой  учитель  не  переставалъ  все  свое  свободное 
время  посвящать  этому  предмету,  считая  это  потребностью  сердца.  Въ  Рга- 
сасЬ  К1о1о§1с2пусЬ  онъ  напечаталъ  въ  том^  IV:  «Рггусгупк!  йо  по\уе^о  51о\у- 
шка  ро18к1е§о»  (стр.  173  —  279,  продолжете  V  681 — 976),  «КИка  2аЬу1:- 
к6\^  ^§2ука81агоро18к1е§о»  (стр.  587 — 644,  продолжете  V.  54 — 88),  «Ке§и1а 
1;г2ес1е§о  2акопи  8\у.  Ргапс]82ка1(1гоЬте]52е2аЪу1к]  з§2укаро18к1е^о  ъ  копса 
тпеки  XV 1  рос2^,1ки  XVI»  (стр.  690 — 794),  вътом'ЬЛ'':  «Xа^с^а\Vп^е^82е  81о\у- 
шк1  рокЫе  (1тко\^апе»  (стр.  393 — 454,  586  —  605),  «Рг2ус2упек  с1о81о\\'- 
тс1;^а  ъ  шеки  XVI-§о»  (стр.  516 — 520,  633),  «8^(1  Рагуза  кго1отса  Тго- 
Зап8к1е§о  ъ  г.  1542,  па](1а\уше]82а  ^га  ро18ка  йгико^апа»  (стр.  455 — 515), 
«11гу\уек  ъ  рг2ек1а(1и  кошей^!  бпарЬеи^а  АсокзШз»  (стр.  627 — 633).  Въ 
8рга\У02(1ап1асЬ  Котхзу!  ]§2уко'л^ез  т.  V  (1894)  напечатаны  имъ:  «СИозу 
ро18к1е  2а\уаг1е  ^  г§кор]81е  ъ  ка2ашаш1  1:асш8к1ет1  г  роIо^Vу  ^'.  XV-§о» 
(стр.  240 — 338).  Не  знаю  его  статьи  о  язык-Ь  Рейя  къ  сочпнешю  «Р^^Ик!», 
которая  вышла  въ  1905  г.  при  юбилейномъ  изданш  «П^Икб"^»  Рейя.  Усерд- 
ный пзсл'Ьдователь  древнпхъ  памятнпковъ  польской  письменности  01гь  прости- 
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ралъ  свою  любовь  также  на  изучен1е  жизни  и  быта  польскаго  народа,  что 
видно  уже  пзъ  его  попытки  обогатить  польсый  словарь  изъ  живого  источника 
народныхъ  говоровъ.  Для  занятш  этого  рода  ему  пригодился  этнограф,  жур- 
валъ  "VV^8^:а,  въ  которомъ  онъ  и  принималъ  возлЬ  самого  Карловича  жи- 
в-Ьйшее  участ1е  множествомъ  мелкихъ  изв-Ьстзй  (отв'Ьтовъ  на  Вопросы  или 
Разыскатя  —  РовгуМ^уаша)  и  превосходныхъ  параллелей.  Укажемъ  на  н-Ь- 
которыя  изъ  нихъ:  Въ  том-Ь  IV.  138 — 145:  «Ро(1аше  о  рга\уд21е  ОвхесМе] 
1  рг2у81оту1е  81и5аг2  2а"шш1  а  ко^а1а  ро\^1е820по»,  къ  этому  еще  1Ь.  УЛ. 
800;  V.  570 — 2:  «В^а  2ат1а^уаша  81аго2у1;пе»;  VII  160 — 1:  «Во^1пк1  — 
ташипу»,  ((В2\^0Б1еп1е  Й21еш§бкго1;пе»  243,  «Во  Ьа^к!  'VV§^^е^8к^е^»  307^ 
«Во  аг1уки1и  ^о^па  гуйо^вка»  307 — 8,  «Ео^!  ^е1еп1е))  308  (см.  еще  IX. 
115),  «Ойагу  г  1и(12Ь  338,  «ВаЫп  тгог»  742 — 3;  въ  т.  IX.  «Во  р1е8ш  па 
^еша!  кг61а  Ьеага»  769;  т.  X.  539  —  41:  «Ка](1а'Ш11ез  2ар18а11а  2а^а(1ка 
ро18ка»,  1Ъ.  835 — 7:  «О  Ъа^се  т^упагг  вуп  ^е^о  081е1»,  XI.  9 — 14:  «В\^га 
и8^§ру  \у  §\^аг2е  та20шеск1е]»,  241 — 260:«2аЬу1к1су'\^11]2ас^1р1ег\7о1пез», 
448 — 451:  аЬе§1еп(1а  о  ри81:е1п1ки  8ки820пут  рггег  (1]аМа  (1о  роре1шеша 
1г2есЬ.  §г2есЬ6\^»,  641 — 5:  «Ка](1атуше]82е  8\^т(1ес1\уо  ро18к1е  о  \\ггб2ЪасЬ. 
л^  '«^1§1У§  §^.  Ап(1г2е]а»;  ХШ.  670 — 7:  «Во  рхезп!  о  ^ггуЪасЬ  ^8ропш1апез 
\\г  Рав1е  Тайеизги»  (ел.  еще  XVI.  105);  т.  XIV.  69 — 71:  «Влуа  рггувЬша 
81;аго2у1;пе»,  ]Ъ.  311 — 312:  «Еусегге  рг2у  §гоЫе  СЬгузШва»,  527 — 600: 
«В\уа  ро(1аБ1а  икга1п8к1е  о  вугепасЬ»;  XV.  723 — 6:  «КПка  82С2е§616\7  1и- 
(1о2па\^с2ус11  2е  "У78ротп1еп  т^ойозс!  Вго(]21П8к1е§о».  Кром-Ь  того  почти  вь 
каждолгь  том'Ь  им'Ьются  его  объяснительные  отв-Ьты  на  тотъ  или  другой 
вопросъ  очень  кстати  заведеннаго  Карловичемъ  отд-йла:  «Ровгикшаша» 
(КесЬегсЬев). 

Въ  ПрагЬ  не  везло  славянов'1д'Ьн1ю  въ  см'1н'Ь  0Фищальнь1хъ  представи- 
телей въ  университете.  Рядомъ  съ  Челаковскимъ  и  потомъ  Гатталой  особой 
каеедры  чешскаго  языка  не  было.  Считалось  достаточнымъ  поручить  одному 
лицу  читать  лешци  какъ  по  всЬмъ  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ,  такъ  и  по  чешскому 
языку.  Этой  обязанности  шелъ  на  встречу  Гаттала  тЬмъ,  что  какъ  мывид'Ьли 
выше  (на  стр.  726)  написалъ  даже  грамматику  чешскаго  языка.  Между  гЬмъ 
научный  потребности  съ  каждымъ  годомъ  увеличивались,  чешскш  языкъ  пр1- 
обр-Ьталъ  все  больше  значен1я  въ  общественной  жизни,  литературная  д-Ьятель- 
ность  усиливалась  и  количественно  и  качественно.  Мы  упомянули  выше,  что 
все  старатя  Небескаго  занять  каеедру  чешской  литературы  въ  пражскомъ 
университегЬ  остались  безуспешными.  Это  была  воп1ющая  несправедливость 
по  отношен1ю  къ  оправданнымъ  требован1ямъ  чешской  нацхональности.  Но 
пока  правительственныя  СФеры  отворачивались  отъ  голоса,  поднимавшагося 
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вгь  по1ьзу  чешской  литературы,  трудн-Ье  было  бы  отказать  чешской  грамма- 
тике въ  доступе  въ  университетъ,  она  все  таки  считалась  мен'Ье  подозритель- 
ной и  опасной  ч-ймъ  истор1я  литературы.  Туть  кстати  выдвинулся  изъ  числа 
молодыхъ  учителей  среднеучебныхъзаведетйЯнъ  Гебауеръ(1838 — 1907), 
какъ  очень  трудолюбивый  и  энергичесшй  ученый,  посвятивппй  себя  серьезному 
изучетю  чешскаго  языка  въ  связи  съ  обш,имъ  движетемъ  языков^д-Ьтя  и 
въ  частности  сравнительной  грамматики.  ВсЬ  мы  стояли  тогда  подъ  вл1ятемъ 
Чравнительной  грамматики  Миклошича,  подъ  вл1ятемъ  Боппа  и  Потга,  подъ 
вл1ятемъ  Вильгельма  Гумбольта  и  Штейнталя.  Объ  этомъ  свид^тельствуеть 
и  у  Гебауера  статья:  аЕ1;уто1о§1скё  робй1ку  гебЬ  (V  Рга2е1869,8°32,изъ 
годового  отчета  Пардубицкаго  высшаго  реальн.  училип^а  за  1868  г.),  зна- 
комство же  его  съ  результатами  сравнительной  грамматики  славянскихъ  на- 
рЬчш  явствуеть  изъ  обширной  статьи:  «81оуап8кё  ^агуку»  въ  Ригеровой  эн- 
циклопед1иМа11бпз^81оушк  (1870,  УШтомъ,  стр.  644—671),  гд-Ь  тоже  видны 
сл^ды  сравненхя  съ  прочими  индоевроп.  языками.  Къ  этому  раннему  времени 
относится  еще  его  отчетъ  объ  изсл'1дованш  Гатталы  «Бе  сопИ^иагшп  сопво- 
папИпш  тиШ1опе»  (въ  6.  С.  М.  1867,  248 — 273). 

Гебауеръ,  какъ  мн'Ь  передавала  его  дочь  Мар1я,  чешская  писательница, 
поступилъ  сначала,  чтобы  угодить  желашю  отца,  на  теологическш  Факуль- 
тетъ,  но  не  чувствуя  въ  себ^  призван1я  къ  духовному  сословие,  онъ  вскор^^ 
перешелъ  на  философскш  Факультетъ  (съ  1859  г.  по  1861),  гд-Ь  онъ  слушалъ 
лешци  Биппарта,  Квичалы,  Гатгалы,  ГёФлера,  Сухецкаго,  Келле,  Фольк- 
манна  и  др.  Экзамены  сданы  имъ  въ  1866  году  изъ  пЬмецкаго  и  чешскаго 
языковъ,  помогш1е  ему  быть  наставникомъ  въ  реальныхъ  училищахъ, 
но  учительствовать  началъ  онъ  еще  въ  1862  и  1864  гг.  въ  ПрагЬ,  а  съ 
1865  года  въПардубицахъ.  Будучи  еще  въ  ПрагЬ,  съ  1861  г.  онъ  принималъ 
участхе  въ  энциклопедш  «Nаиспу  81оушк»,  что  давало  ему  некоторый  средства 
для  существован1я.  Въ  Пардубицахъ  же  онъ  подумывалъ  о  составлен1и  учеб- 
ника чешскаго  языка,  но  собранныя  молодымъ  ученымъ  св'Ьд'1н1я  въ  ихъ  при- 
м-Ьнеши  къ  вопросамъ  чешской  грамматики  вскор'Ь  убедили  его  въ  полн-Ьй- 
шей  неудовлетворительности  сд'Ьланныхъ  до  тЬхъ  поръ  опытовъ  псторическаго 
изучен1я  чешскаго  языка.  Недоставало  критическихъ  изданш  текстовъ,  недо- 
ставало внимательнаго  изсл-Ьдованья  многихъ  Фонетическихъ  тонкостей  древне- 
чешскаго  языка.  Это  онъ  могъ  въ  особенности  живо  чувствовать,  когда 
взялся  писать  (въ  1870  г.,  перебравшись  въ  1869  г.  въ  Прагу  въ  реальное 
училище),  для  второго  вьшуска  «ЗЬогпхк  уё(1еску»,  обширное  разсужден1е: 
«Рг18рёуек  к  Ыв^оги  безкусЬ  8атоЫазек»,  т.  е.  первую  попытку  историче- 
ской Фонетпкп  чешскаго  языка  (8''128,съприложетемъ  «П^аЬу  о  рп8рёуки 
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к  Ыз^.  с.  затоЫ.»  8®  12)  и  тамъ  же  (вып.  IV.  1871):  «Рпзрёуку  к  Ь181;ог11 
сезкёЬо  ргауорхзи  а  уу81оупо811  81агобе8кё»  (8°  276).  Н-Ьтб  сомн^н1я,  что  въ 
этихъ  двухъ  монограФ1яхъ  Гебауеръ  глубже  вникъ  въ  истор1ю  чешскаго  языка, 
ч^&мъ  кто  бы  то  ни  было  раньше  его;  онъ  сд'Ьлался  сразу  главою  наростающаго 
молодого  покохЬтя  чешскихъ  филологовъ,  затм'Ьвая  по  части  грамматическихъ 
вопросовъ  всЬхъ  предшественниковъ  посл1Ь  Добровскаго.  Но  безъ  оппозищи 
со  стороны  патр1отовъ-дилетантовъ  не  обошлось.  Изъ  мелкихъ  статей  его 
укажемъ  на  «РгесЬойпхк  рН1отпу  (Ъийоис!)  зЬуез  ^ейпойоЪз^сЬ  акоп61с1сЬ  V 
N07.  2акопё  КгаИскёт»  (С.  (^.  М.  1870,  247 — 254)  и  на  «Рокизу  з1т)2  зе 
пёк1;ёгё  ргошёпу  ЫазкозЬупё  шес11ап1кои  т1иу1(1е1  тук^йа^Ь  (1Ъ.  1872, 
275—286,  359  —  368). 

Важнымъ  шагомъ  впередъ  было  новооснованное  предпр1ят1е  фило.10ги- 
ческаго  журнала  «Ы81;у  й1о1о^1скё»,  въ  которомъ  съ  самаго  начала  (1874) 
между  прочими  отв^тственнымъ  редакторомъ  значится  также  Гебауеръ,  на- 
чавшш  только  въ  1873  г.  свою  преподавательскую  д']Ьятельность  въ  универ- 
ситегЬ  въ  качеств-Ь  приватъ- доцента  (онъ  все  еш,е  состоялъ  учителемъ  одного 
реальнаго  училища  въ  Праг-Ь).  Въ  этомъ  Филологическомъ  орган'Ь  онъ  могъ 
гораздо  свободн-Ье  выступать  со  своими  статьями  посвященными  чешскому 
языку  и  древнечешскимъ  памятникамъ  во  всЬхъ  грамматическихъ  подробно- 
стяхъ,  ч'Ьмъ  въ  ЧасописЬ  чешскаго  музея.  Мы  видимъ  действительно  начиная 
съ  1-го  тома  множество  статей  и  реФератовъ  Гебауера.  Главная  часть  ихъ  от- 
носилась къ  изсл'Ьдован1ямъ  по  древне-чешскому  языку  и  его  текстамъ,  напр.: 
«Нёк1егё  зМпку  ^агука  Ш1еп8кё110»  (I.  252 — 263,  ел.  еще  П.  126 — 141, 
XXVII.  101—109),  а^Ы^к  ТкаШебек»  (П.  114—120),  «О  уег§1  а  гути 
V  Коуё  Кабё  рапа  8т11а  Г1а§ку  г  Раг(1иЫс''  (III.  168 — 176).  О  «Коуё 
Еайё  а  о  гайё  2:у1га1  8  йуойет  о  Ьа]1  2У1гескё»  онъ  написалъ  въ  V  вьшуск-Ь 
«8Ьогп1ка  уёдескёЬо»  (1873)  особенное  изсл-Ьдоваше  (8"  56).  Дал']Ье  «Еу81о- 
1о^8,  зутЬоИска  Ьа]е  о  2У1га1;ес}1))  (IV  69 — 86),  «Ье^епдоуу  рпЬёЬ  8У. 
Бого1у  V  ШегаШге  бевкё  а  81агосе8кй  р18еп  ки  8у.  Вого1ё»  (1Ь.  206  — 
224,  ел.  V  231 — 2),  «О  з^агосеакёт  йуо^хш  г,  ^азпёш  а  1епшёш»  (1Ь.  IV 
239 — 244),  «О  уугпаши  ^о1асе  V  гикор18есЬ  в^агосезкусЬ»  (V  183 — 217), 
«Ки  куапШё  те  81;агоёе8кусЬ  21ошс1сЬ  Ер1скус11))  (1Ь.  219 — 227,  VI  204— 
230),  «Лпкоуо  у1(1ёш'»  (VI  30—45,  202—4,  244),  «Тп81;гат.)  (1Ь.  108— 
139),  «\УаИег  а  СгпзеШа»  (IV  60 — 68),  «81агобе8кз^  ша811бкйг  а  рапе  А. 
ЙешЪегоуу  11йт11:ку  ргоИ  ^еЬо  ргезпозИ»  (VII.  90 — 121,  259 — 261),  «Кп1Ьа 
КотЪегзкй»  (1Ь.  261—292),  «81агобезкё  т  Ь  р  V,  2  ^  с  г»  (X.  107—109), 
«О  пе§ас1,  2у1а8(ё  з^агосезкё»  (]Ь.  240 — 275),  «8уё(1ес1у1  о  81аг1  позоуек 
^  %»  (XI  247 — 8),  «8к1а(1Ьа  ай^екИуа  сезкёЬо,  2у1а§1ё  зигосезкёЬо»  (XIII. 
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371 — 425,  С1.  «В^агосезкй  аф'екНуа  8  копсоукатх-йсШй.» (XIV  360 — 372), 
«Магсо  РоШу  МНИоп  а  ]еЬо  ргеЫай  з^агосезку»  (XIV.  348  —  360),  «безкё 
виртит»  (XV.  100—109),  «АЙуегЪза  -о  а  -ё  V  ЕКг»  (XXII.  130  —  133), 
«М181га  ^апа  Низ!  уухпат  V  сезкёт  р18етшс1;у1»  (XXIX.  417 — 441). 

Много  внимашя  посвящалъ  Гебауеръ  Краледворской  рукописи,  въ  осо- 
бенности сообща  съ  Машекомъ,  въ  Ь.  Р11.  выходили  по  очереди  «Рг18рёуку 
к  у^Ыайи  Кикор18и  Кга1о(1уог8кёЬо»  ихъ  обоихъ  (П.  97—114,  Ш.  157 — 
163,  274—279,  IV.  86—94,  243—250,  V.  232—237,  VI.  230  —  243) 
и  его  отд-Ьльно  (II.  167 — 180),  но  потомъ  взгляды  ихъ  на  этогь  памятникъ 
разошлись,  Гебауеръ  посд'Ь  долгихъ  колебатй,  какъ  доказываетъ  м.  пр.  его 
переписка  со  мною,  накоеецъ  р-Ьшился,  хотя  сначала  н-Ьсколько  несм-бло,  за- 
подозрить древность  Кр.  Рук.,  Машекъ  же  оставался  в-Ьрующилгь  до  конца 
жизни.  И  къ  другимъ  древне-чешскимъ  текстамъ  Гебауеръ  давалъ  свои  кри- 
тикоэксегетичесюя объяснетя (IX.  104— 117,  287— 324,  XI.  60—63,  XII. 
135 — 287,  XIV.  37 — 43,  250 — 256),  а  подъ  общимъ  заглав1емъ  «К1а80- 
Ъгап!  ро  гикорхзкЬ»  имеются  его  статейки  въ  V.  231 — 232,  VII.  126 — 7, 
129—131,  VIП.  301—309,  309—319,  IX.  129—147,  XI.  111—128, 
292 — 302,    302 — 308.    Еще   упомянемъ   «ВгоЪпозИ  §гатта11скё»   (IV. 
251—4,  V.  52—58,  VI.  50—56,  147—9,  VII.   293—300,  VШ.  98  — 
101,  IX.  117—128,  X.  303—4,  XI.  435—7).  Не  будемъ  подробно  оста- 
навливаться на  гЬхъ  статьяхъ  его,  которыя  потомъ  вошли  во  2-ую  часть 
морфолопи  (Сазоуаш)  истор.  грамматики  (Ь.  Й1.  IX.  101 — 104,  X.  109 — 
139,  445—454,  XI.  63—111,  248—276,  437—468,  Х1П.  280—307, 
XIX.  417 — 475),  такого  же  рода  предварительный  изсл^довашя  о  склонетп 
выходили  въ  памятникахъ  Корол.  Общества  наукъ  (Розейпап!  Кга1.  сезкё 
8ро1ебпо81;1  ваик  Кайу  VII  8У.   1,  1885 — 1886,  Шйа  Шоз.  Ыз!  с.  2.  4; 
8У.  2,  1888, 1г.  Шоз.  Ыз!.  с.  5;  8У.  3,  1889,  1г.  Ыз!.  Ш.  с.  2;  зт.  4,  1891, 
1;г.  Ш.  Ыз!.  с.  5).  Важн-Ье  три  монограф1и,  напечатанный  въ  в-Ьнскпхъ  811;- 
гип^зЪепсЫе  о  звуковыхъ  отгЬнкахъ  древне-чешскаго  языка:   «ПЬег  (11е 
\^е1сЬеп  е-8ПЪеп  1шАиЬбЬт13с11еп..(1878  В.  89,  317—390,  отд.  огг.  8^  76, 
ел.  къ  этому  АгсЫу  П^  128—134,  Ь.  ГЛ.  VП.  122  —  125),  и  «РгаухШо  о 
з^агосезкёш  е  а  е  а  поуё  патоку  ргой  з'еЬо  ргауоз!!»  (V  Ргаге  1880, 8'^  11); 
«ХТеЬег  й\е  \уе1сЬеп  а-,  о-  ипй  и-  811Ьеп  1т  А11Ъб11т1зсЬеп»  (1879  В.  93, 
299 — 364,  отд.  огг.  8°  58)  и  «Кот1па1е  Гогтеп  йез  аиЬбЬт18сЬеп  Сошра- 
гаНуз»  (1880,  В.  95,  505 — 520,  отд.  отг.  8"  18).  Изсл-Ьдованш  Гебауера 
вызывали  постоянныя  возражен1я,  при  чемъ  противниками  его,  въ  первомъ 
ряду  Гатгалою,  руководило  не  столько  желате  добиться  правды,  сколько 
мелкая  придирчивость,  вызванная  завистью.  Съ  несколько  механическимъ 
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объяснешемъ  Гебауера,  напр.,  относительно  мягкости  можно  было  и  не  со^ 
глашаться,  но  Факты  отмечены  имъ  в-Ьрно.  Сл.  полемику  его  съ  Гатталою 
въ  «Офоуёй'  па  рг1(1ауек  р.  Маг1та  Наиа1у  ки  ргуёти  (Ши  2Ьу1;кй  гуто- 
уапусЬ  А1ехап(1ге1а  безк^^сЬ»  (V  Ргаге  1881,  8«  32). 

Прежде  ч^^мъ  приступить  къ  своему  главному  труду  по  чешскому 
языку  —  къ  исторической  грамматик'1  —  авторъ  стремился  поднять  уровень 
грамматическаго  обучен1я  въ  средне-учебныхъ  заведетяхъ.  Съ  этой  п:Ьлью 
онъ  издалъ  въ  1876  г.  «Птейеп!  до  Шпушсе  бевкё»  (8<>  62),  это  введете 
вызвало  полемику  съ  Прусикомъ  (см.  «81оуо  о  кг111ки  р.  Гг.  Рги81коу1»,  1878, 
8**  14  и  въ  2е118с11г1Й  Гиг  оез^ег.  вутп.  1878,  4  Ней  «Еп1^е§пип^)).  Въ 
1877  вышло  его  «ШйвкозЬт!  ^агука  безкёЬо»  (8°  156).  Гораздо  позже, 
т.  е.  Лть  тринадцать  спустя,  онъ  написалъ  полную  изъ  двухъ  частей  со- 
стоящую грамматику  чешскаго  языка:  «М1итшсе  безкй  рго  §ко1у'В<те(1п1  а 
йв^ауу  иб11е18кё»  I  Хаика  о  81оуё  (1890,  8^  188),  П  8к1а(1Ьа  (1890,  8<> 
288).  Существуетъ  н^Ьсколько  изданш  (четвертое  1905  года),  а  также  со- 
кращенное: Кгй1кй  М1иушсе. 

Можно  бы  удивляться,  что  Гебауеръ,  сознавая  вполн-Ь  неудовлетвори- 
тельность обыкновеннаго  въ  то  время  способа  издан1я  древне-чешскихъ  па- 
мятниковъ,  самъ-то  участвовалъ  въ  д'Ьл^Ь  критическихъ  изданш  довольно  мало. 
Кром1^  текстовъ,  напечатанныхъ  въ  Ь.  Г.,  онъ  приготовилъ  для  предпри- 
нятой, какъ-то  не  хотя.  Матицею  чешской  сер1и  изданш  «Ратй1ку  81агё 
ШегаШгу  безкё,  ууййтапё  Майе!  безкои»  только  №  I:  «Коуй  Кайа.  Вйзей 
рапа  8шиа  Р1а§ку  г  РагйиЫс  (1876,  8»  175)  и  №  VII:  «ЙаМг  Ш«еп- 
Ъегвку»  (1880,  8®  ХЬ.  275).  Это  слабое  участ1е  въ  издатяхъ  древнихъ 
памятниковъ  объясняется,  быть  можетъ,  не  только  тЬмъ,  что  онъ  быль 
слишкомъ  занять  изучен1емъ  грамматической  стороны  текстовъ,  а  отъ  части 
также  нерасположен1емъ  къ  нему  тЬхъ,  кто  зав-Ьдывалъ  этимъ  предпр1ят1емъ 
въ  чешской  Матиц-Ь. 

Долго  пришлось  Гебауеру  ждать,  пока  его  освободили  отъ  обязанности 
учительствовать  въ  реальномъ  училищ'Ь.  Въ  1874  году  предлагали  ему  за- 
нять каеедру  славянской  филолопи  въ  ново-открытомъ  университегЬ  въ  За- 
гребе, но,  слушаясь  сов'Ьтовъ  своихъ  товарищей,  онъ  отказался,  и  все  же 
лишь  въ  1880  г*.  сд-Ьланъ  д'Ьйствительнымъ  экстраординарнымъ  и  черезъ 
годъ  ординарнымъ  проФессоромъ  чешскаго  языка  и  литературы  въ  универ- 
ситегЬ. Впрочемъ  литература  уходила  у  него  на  заднш  планъ,  преобладалъ 
исключительно  грамматичестй  талантъ.  Даже  въ  Ь.  Г11.  р'Ьдко  являлись 
статьи  его  не  граммат.  содержан1я:  это  были  изъ  народной  поэзш,  изъ  ко- 
торой онъ  въ  ранн1е  годы  переводилъ  на  чешскш  языкъ.  «ХТкагку  2  паго(1. 
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МзшсМ  Ъ111^аг8кёЬо»  (Ътп1г  1863),  «81;агоги8кё  гЬар80Й1е  роШе  О.МШега» 
(Куё1;у  1867 — 1868),  въ  Ь.  Г.  же  написахь:  «О  те^аГопскз^сЬ  оЪгагесЬ 
Ьё-зшсМ  пйго(11и110,  2У\Шё  зктапзкёЬо»  (I,  97—117,  225 — 252),  «О 
2абй1с1с11  V  закусЬ  з!  ИЪи]!  паго(1п1  рхзпё,  2у1й§1ё  зктапзкё»  (П,  19 — 29), 
аМогаузкй,  пйго^1  рхзеп  о  1;гес11  йсегйсЬ»  (хЬ.  304 — 308),  ел.  еще  «Ва^ка 
о  у1ки  к^егу  зе  розШ»  (IX,  286 — 7). 

Занимаясь  столько  л^тъ  подрядъ  древне-чешскимъ  языкомъ,  Гебауеръ 
могъ  наконе11:ь  пр1обр'§сти  изв-Ьстное  чутье  для  древняго  языка,  не  говоря 
уже  о  тщательномъ  изучеюи  всЬхъ  тонкостей  его  Фонетвческихъ  и  морфоло- 
гическпхъ.  Такимъ  образомъ  у  него  мало  по  малу  назревала  мысль  о  под- 
ложности двухъ  памятнпковъ  будто  бы  древне-чешскихъ,  открьггыхъ  Ганкой 
и  прославившпхъ  его  имя.  Но  еще  въ  1881  г.  онъ  самъ  сд-Ьлалъ  большой 
промахъ,  взявшись  защищать  подлинность  отрывка  евангел1я  отъ  Хоанна, 
подсунутаго  древне-чешской  литератур-Ь  гЬмъ  же  Ганкою:  «йигосезку  21отек 
еуап§еИа8уа1;о]ап8кё110  а  Шо1о^1ска  зуёйесМ  о  ^еЬо  рйуо(1ш)  (V  Ргаге  1881 
какъ  №  23  собратя  «Хоуосезка  ЫЬИоЛёка  ууйауапа  пак1а(1еш  тизеа  кгй- 
1оуз1;у1  сезкёЬо»  8'^  136).  Зашдщая  даже  так1я  невозможный  Формы,  какъ 
мнимые  аористы  гегеск  (стр.  100)  п  <^а(^е  (стр.  101),  чтобы  не  говорить 
о  многихъ  другихъ  странностяхъ.  этой  подд']&лки,  авторъ  доказалъ  только, 
что  у  него,  несмотря  на  большую  начитанность  въ  древнечешскомъ  языкЬ, 
еще  не  сложились  прочные  критичесше  пр1емы.  О  то»гь,  какъ  хим1я  доказала 
въ  данномъ  случае  подложность  отрывка  еванг.  отъ  Хоанна,  см.  любопытный 
зам-Ьтки  Гебауера  т>  Ъ.  РП.  XXX,  стр.  262—264.  Но  этотъ  промахъ, 
вытекавшш  изъ  лишняго  консерватизма,  повредилъ  много  ему  въ  борьб-Ь 
противъ  подлинности  Краледв.  рукописи;  запщтники,  указывая  на  этотъ  при- 
м'Ьръ  его  неудачной  аргументацш,  оспаривали  достоверность  Филологическихъ 
аргументовъ  его  вообще,  подтрунивая  надъ  его  «нормальной»  грамматикой. 
Для  широкихъ  круговъ  общества  было  тЬмъ  соблазнительн'Ье  не  поддаваться 
его  доказательствамъ,  что  на  стороне  противниковъ  его,  даже  во  глав-Ь  ихъ, 
стоялъ  тоже  славянскш  филологъ,  тоже  университетски  проФессоръ  (Гат- 
тала),  чтобы  не  упоминать  о  большомъ  числ^Ь  патр1отовъ,  въ  род-Ь  Грегера, 
1осиФа  и  Герменегильда  Иречковъ  и  др.,  въ  которыхъ  заговаривало  чувство 
любви  къ  родной  старине,  такою  же  они  привьюли  считать  Краледворскую 
рукопись  и  Любушинъ  Судъ.  Не  хорошо  было  со  стороны  Филолога  предо- 
ставить главную  и  решающую  роль  —  химш,  какъ  это  сд-Ьлано  Гебауеромъ 
сначала  въ  статье  напечатанной  въ  энциклопеди  Эршъ-Грубера,  з.  V.  Кбш^1п- 
Ьо^ег  НапсХзсЬгШ  1875  г.  (Въ  важность,  даже  необходимость  хпмическаго 
анализа  в1Ьрилъ  также  другъ  Гебауера  Игн.  Машекъ,  какъ  видно  изъ  письма 
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его  въ  Ь.  Г.  XXX,  265).  Д'Ьйствительно  авторъ  вскор-Ь  и  самъ  изверился  въ 
единственно  спасающей  ролп  хим1и  (ел.  его  статью  «Ро1геЬа  Йа1§1с11  гкоп^ек 
гикор18и  К^й1оVё(^V0^8кё110  а  2е1еБоЬог8кё11о»,  отд.  отг.  изъ  чешскаго  «АШе- 
паеиш»  III  N1°  5,  стр.  1 — 17  и  «СЬет18с11е  ипй  т1кго8кор18сЬе  РгиГип^  йег 
Кбп1§1пЬоГег  Нап(18сЬпЙ))  въ  АгсЫу  ?.  81.  РЫ1.  Х,152 — 16 7)  и  взялся  энерги- 
чески собирать  и  приводить  въ  порядокъ  всЬ  Филологическ1я  доказательства, 
говоряш,1я  противъ  подлинности.  Это  сд'Ь лано  имъ  въ  АгсЫу  ]Гйг  81ау.  РЫ1о1о^1е: 
«ШесЫЬе!!  йег  Кбп1§1п11о1'ег  или  СггйпЬег^ег  НапйзсЬгхГЬ  (т.  Х,стр.  496 — 
569,  XI.  1 — 39,  161 — 1 88)  и  для  широкой  публики  популярно  въ  «Роибеш  о 
ра(1ё1апус11гикор]81с11  кга1оуё(1уог8кёт  а  2е1епоЬог8кёт  рго  §1г§1  кгиЬуш^еШ- 
§епсе  безкё»  (V  Ргаге  1888,  8*^  80). 

Много  напраслинъ  пришлось  выслушать  Гебауеру  за  эту  войну  противъ 
подлинности  двухъ  пользовавшихся  до  гЬхъ  поръ  большимъ  почетомъ,  памят- 
никовъ  чешской  литературы,  которыхъ  изъ  литературы  не  вычеркнешь, 
только  вместо  XIV  стол'Ьтхя  ихъ  настоящее  м-Ьсто  будетъ  во  второмъ  десяти- 
л1>Т1И  девятнадцатаго  в'Ька.  Они  причинили  чешскому  ученому  много  личныхъ 
оскорблешй  и  горя,  но  онъ  могъ  все-же  въ  сравнительно  скоромъ  времени 
уб-Ьдиться,  что  громадное  большинство  чешской  интеллигенщи  на  его  сто- 
рон-Ь.  Еще  разъ  пришлось  ему  возставать  противъ  защитниковъ  подлин- 
ности: «О  поуё  оЬгапё  ра(1ё1апёЬоКикор18иКга1оуё(1уог8кё110»  (Ь.  Р.  ХХШ, 
275 — 379)  и  «Вуа  ййуойу  рго  ойзоигеш  Кикорхзи  Кга1оуёйУОГ8кёЬо»  (С.  С. 
М.  1893,  407 — 427).  О  ц-блой  борьб-Ь  рго  и  соп^га  и  выдающемся  участш 
въ  ней  Гебауера  укажемъ  на  превосходную  нов-Ьйшую  статью  1ос.  Гануша: 
«Ра(1е8аШе1й  Шзкиззе  о  Кикор18есЬ  (I;. Й1.  ХХХП1, 109 — 135,  211—251). 
Такимъ  образомъ  посл^Ьдн^я  два  десятил'Ьт1я  его  трудовой  жизни  могли  быть 
ц'Ьликомъ  отданы  пожинатю  сп'Ьлыхъ  плодовъ  его  продолжительной  неутоми- 
мой д'Ьятельности :  изданхю  исторической  грамматики  и  историческаго  словаря. 
Только  дв-Ь  части  грамматики  доведены  до  конца:  Н181;опска  т1иуп1се  ^агука 
безкёЬо.  ВП  I.  Н1а8ко81оу1  (V  Ргаге  а  те  УИш  1894,  8*^  XII,  702).  ВП  III. 
Туаго81оу1.  1  ВЫопоуаш  (1Ъ.  1896,  8°  637),  2  Сазоуаш  (1Ь.  1898,  8^^  508, 
последней  части  второе  издате  «оргауепё  а  гогтпойепё»  вышло  въ  1909  г. 
8°  542).  СовсЬмъ  не  разработанной  осталась  та  часть  грамматики,  въ  ко- 
торой говорится  объ  "образоваши  словъ,  по  старому  названш  наука  объ  осно- 
вахъ,  для  синтаксиса  же,  кажется,  имеется  кое-что  въ  рукописи.  Но  и  второй 
трудъ  его  прекратился  на  второй  половине:  «81оуп1к  81агобе8ку».  БД  ргуп! 
А— ^.  (V  Ргаге  1903,  больш.  8<^  XXIX,  674);  второго  тома  до  сихъ  поръ 
(при  жизни  автора)  вышли  вып.  10 — 15:  К  до  Nа(1Ш),  посд-Ь  смерти  его 
подъ  редакпдею  его  ученика,  проФ.  Сметанки,  вышелъ  вып.  16,  до  стр.  552, 
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посл-^днее  слово  пёкаку.  Продолжете,  стало  быть  п  окоачан1е  словаря  обез- 
печено.  По  сообщен1ю  его  дочери,  выше  упомянутой  чешской  писательницы 
Мар1и  Гебауеровой,  продолжете  не  только  словаря,  но  и  обработку  синтак- 
сиса по  бумагамъ  Гебауера  взялъ  на  себя  проФ.  Сметанка,  вторую  же  часть 
грамматики,  науку  объ  основахъ  (кше11081оУ1)  согласился  составить  другой 
его  ученикъ  О.  Гуеръ  (О.  Ни^ег),  посвятивш1й  себя  въ  посл1Ьднее  время 
сравнительному  языкознан1ю.  У  Гебауера,  чптавшаго  обязательно  также 
лекщи  по  пстор1и  чешской  литературы,  оказались  рукописныя  тетрадки,  обнп- 
маюпця  преимущественно  старый  перходъ.  Говорять,  академ1я  намЬрена  и 
это  издать.  О  значети  Гебауера  см.  мой  отзывъ  въ  АгсЫу  ^.  з!.  РЫ.  XXIX, 
629—633,  Е.  Сметанки  и  А.  Новака  въ  Ъ.  ГП.  1907,  т.  XXXIV,  161 — 
176,  и  въ  Альманах-Ь  чешской  академш  годъ  XVIII  (1908,  стр.  133 — 150) 
отзывъ  Зубатаго  (Рго1  ^08е^  2иЪа1:у).  Гебауеръ  обещался  было  для  нашей 
энцпклопед1и  написать  введете  въ  чешсшй  языкъ  и  разобрать  вопросъ  о 
состояти  ньш-Ьшняго  литературнаго  языка.  Этотъ  посл-Ьднхй  вопросъ  въ 
особенности  интересовалъ  его,  у  него  были  на  сердце  различный  (1е81(1ега1;а, 
о  чемъ  м.  пр.  свид-Ьтельствуетъ  его  статья:  «Кёк1;егё  потоку  V  сезИпё  зр!- 
80Упё»  (Ь.  Г.  XXI,  212—218). 

Упоминаемый  рядомъ  съ  Гебауеромъ  Игнат1й  Машекъ  (1^ас  Во1е- 
81ау  Ма§ек,  1837 — 1901),  родомъ  пзъ  Высокаго  Мыта  (родины  Шемберы 
и  братьевъ  Иречковъ),  кончилъ  въ  1860  г.  универсптеп^  въ  Праг!.  Какъвос- 
питанникъ  классической  Филолог1п  и  чешскаго  языка,  учительствовалъ  потомъ 
въ  разныхъ  ги»шаз1яхъ  Чех1И,  наконецъ  (съ  1883  г.)  въ  ПрагЬ.  Литер,  за- 
нят1я  его  вращались  —  кромЬ  наблюден1я  за  правильностью ньш-Ьшняго  литер, 
чешскаго  языка  (напр.  въ  С.  М.  М.  за  1873  г.  «Рпзрёуку  к  Вшзи»),  ел.  еще 
разборъ  одной  чешской  грамматики  (ьъ  Ь.  Й1.  1875,  стр.  213 — 224),  или 
попытку  толковашя  одного  темнаго  назватя  у  Козмы  (Рокиз  о  7з%1а(1  81оуа, 
^62  уу(1ауа1;е1ё  Козшоуу  кгоп1к1  ргер18из1  2121,  въ  год.  отчегЬ  Пражской  Ново- 
м-Ьстской  гимпазш  за  1887  г.), — по  большей  части  около  Краледворской ру- 
кописи. Кром-Ь  упомянутыхъ  выше  статей,  которьш  онъ  напечаталъ  сообща 
съ  Гебауеромъ  въ  Ы81у  Г11о1о§1скё,  его  интересовали  разуры  и  корректуры 
въ  этой  рукописи  (въ  Ъ.  ГЦ.  1876,  т.  III,  176 — 201),  а  въ  годовомъ  отчетЬ 
гимназш  Индрихова  Градца  (Nеи11аи8  въ  Чех1и)  за  1876  г.  онъ  разбиралъ 
п-Ьсню  «VуЬоГ1^иЪ  V  Кикор18е  КгаЬЙУОгзкёш».  Въ  1881  г.  вышелъ  образецъ 
задуманнаго  имъ  издатя  (въ  род-Ь  И.  Некрасова):  11ка2ка  1;ех1и,  ^гашша- 
11ку  а  ^1о88апа  Кикор18и  Кга1о(1уог8кё110  (въ  годовомъ  отчегЬ  той  же  гим- 
наз1и).  -^огда  вспыхнула  новая  борьба  протпвъ  подлинности  Кр.  рукописи, 
старинные  друзья  (Машекъ  и  Гебауеръ)  разошлись  во  взглядахъ,  какт>  сказано 
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выше.  Машекъ  не  одобрялъ  полемики  Гебауера  (см.  объ  этомъ  зам-Ьтки 
Гебауера  въ  Ь.  Г11.  XXX.  268/9;,  выступилъ  даже  въ  защиту  подлинности 
рядомъ  статей:  «О  ^ет  8Уё(1б1  ргоийку  гикорхзи  КгаЬЙУОгзкёЬо ?»  (6.  С  М. 
1889,  182— 263),  «РИзрётку  к  оЪгапё  Кикор18и  КгаЫуогвкёЬо»  (1893, 
225 — 246);  въ  журнале  «Озуёи»  за  1890  г.  I,  251 — 292,  онъ  пом-Ьстиль 
«Рашё!'  РпЫ81аУ8кй  XV  уёки  а  Кикорхз  Кга1о(1уог8ку»,  полагая,  чтовъза- 
писяхъ  м'Ьста  Пржибиславъ  можно  найти  своего  рода  откликъ  н-ЬкоторьЕгь 
словъ  Крал,  рукописи.  Ответь  на  это  посл'Ьдовалъ  отъ  Гебауера  въ  «АЛе- 
паешп  1890,  198 — 201,  ел.  1Ь.  1891,  стр.  326;  вторично  коснулся  этого 
вопроса  Машекъ  въ  С.  С.  М.  (1893,  428 — 449).  Сл.  о  немъ  н-Ьсколько 
словъ  въ  Альманахе  чешской  Академш  за  1892  г.,  т.  XII,  132 — 136, 
Озуёи  1901,  стр.  1035  и  сл.,  и  годовой  отч.  гимназш  Новом-Ьстской  въ 
ПрагЬ  за  1899  г. 

Изъ  числа  учителей  среднеучебныхъ  заведешй,  филологовъ  классиковъ 
съ  чешскимъ  языкомъ  въ  придачу,  иные  занимались  разборомъ  вопросовъ, 
близко  касающихся  славянской  филологш.  Между  прочими  Антонъ  Вашекъ 
(1829 — 1880),  бывшш  учителемъ  въ  Опав-Ь  (Тгорраи),  Иглав-Ь  и  въ  Брюнн'Ь, 
написалъ  въ  годовомъ  отчетЬ  Опавской  гимназ1и  за  1872  годъ:  «УуЫаЛ 
81оуап8кусЬ  т181;п1с11  з'шеп  у  Ораузки»,  въ  С.  М.  М.  (часописъ  Матицы 
Моравской) за  1876  г.  (VIII,  23 — 35):  «О  роуаЬор1зпусЬ  ^тёпес11  озай  з^аго- 
безкусЬ,  за  1877  г.  (IX,  62—79),  1878  (X,  146—161)  и  1879  г.  (XI, 
64 — 77)  статью:  «О  зТойеп^сЬ  з1оуесЬ  у  беШпё»,  и  въ  1879  году  вызвалъ 
ц-Ьлую  бурю  своимъ  см'Ьлымъ  и  не  неудачнымъ  изсл'1дован1емъ:  «Г11о1о§1ску 
^йкаг  ге  Еикор18  Кга1о(1уог8кз^  а  2е1епо110Г8кз^,  1ё2  21отек  еуап^еИа  зу. 
^апа  ^зои  ройуггепа  йПа  Vас81ауа  Ыапкум  (V  Вгпё  1879,  8°  II.  80).  О  зна- 
ченш  этого  изсл-Ьдованхя  см.  АгсЫу  ^.  з!.  РЫ1.  IV,  538 — 9,  Ы81у  П1о1. 
1906,  т.  XXXIII,  221—225. 

Къ  изсл-Ьдователямъ  по  чешской  д1алектолог1и,  самымъ  раннимъ,  при- 
надлежалъ ВойтЬхъ  Котсмихъ  (Ко1зт1с11, 1835 — 1906),  учительствовавшш 
въ  разныхъ  гимназ1яхъ  Чех1и  и  Морав1и,  пока  наконецъ  былъ  назначенъ 
надзирателемъ  среднихъ  школъ  въ  Чех1и.  Въ  раннхе  годы  онъ  написалъ 
«О  рос1геб1  йоиШеЬзкёш»  въ  изданш  ВЬогшк  Vёйеску  1.(1868,  1 — 33),  къ 
этому  сообщена  одна  сказка  на  томъ  же  нар^ч1и  въ  издан1и  въ  честь  Ге- 
бауера: «Когргауу  Шо1о§1скё^  уёпоуапё  ^апи  беЪаиегоу!»  (V  Ргаге  1898, 
на  стр.  76 — 7),  потомъ  въ  1871  г.  «О  зЫайЬё  ёезкё  уйЪес  а  иШйт  ^еш^уи 
2уЩ1ё»  (С.  М.  М.  III.  121 — 136),въ1879г.  «Рпзрёуек  к  гЬу^шке  81;аго- 
безкё»  (въ  годовомъ  отчегЬ  гимназ1и  Оломудкой  въ  Моравш),  въ  1888  г. 
въ  Ь.  ГП.  XV,  35 — 44  выписки  чешск1я  XV  в.  изъ  рукописи  монастыря 
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Адмонтскаго. — Мат.  Блажекъ  (1844 — 1896),  бывшшучителемъвъБрн^, 
потомъ  въ  пражскомъ  педагогическомъ  институгЬ,  изв'Ьстенъ  своей  грамма- 
тикою чешскаго  языка  (М1иутсе  ^агука  безкёЬо),  которая  составляла 
первую,  этимологическую  часть  учебника,  при  синтаксисЬ,  написанномъ  Бар- 
тошемъ  въ  вид'Ь  второй  части.  Имъ  же  издана  въ  1879  г.  «81;гибпа  пайка 
о  уё1;ё»,  и  кром-Ь  того  (въ  1878  г.):  «ЗрйзоЬоуё  Ьа8шс1;у1  а  ]1сЬ  И1ега1;ига». 
Въ  Брн1Ь  вышелъ  подъ  его  редакц1ею  старо-чешск1й  тексгь  «Пассюнала» 
(1880):  «КшЬу  о  й1уо1ё  а  итибет  у^есЬ  зу.  тибеШшкоу  ]еп2  81оуй  1а11пё 
РаззюпаЬ. 

Шсколько  выше  простирались  желан1я  Фр.  Прусика  (Ргапйзек  Рги- 
81к,  1845 — 1908).  Онъ  стремился  сд'Ьлаться  не  только  богемистомъ  —  это 
выражете  вошло  въ  моду  въ  течете  посл1Ьднихъ  двухъ  десятил-Ьтхй  въ 
ПрагЬ  —  а  также  славистомъ.  Родомъ  изъ  окрестности  города  Пильзена 
(Р]2еп),  онъ  окончилъ  философ.  Факультетъ  въ  ПрагЬ  въ  1868  г.,  учитель- 
ствовалъ  потомъ  въ  Пильзен-Ь  и  Пржибрам^  (1868  — 1877),  получилъ  долж- 
ность директора  въ  Роудниц-Ь,  но  черезъ  н1Ьсколько  л'Ьтъ  покину лъ  это  м'Ьсто 
(въ  1885  г.)  и  поступилъ  въ  акад.  гимназ1ю  Пражскую  проФессоромъ,  въ 
1901  г.  вьппелъ  въ  отставку.  Въ  молодые  годы  онъ  много  путешествовалъ, 
не  только  по  западу  (Гермати.,  Голланд1и,  Бельпи,  Англ1и),  но  п  по  слав, 
странамъ  (по  Росс1и).  Доказательствомъ  его  бол-Ье  широкихъ  научныхъ 
стремленш  служатъ  статьи  не  исключительно  чешскаго  содержан1я,  въ  род'Ь 
сл-Ьдующихъ:  «"\'У1е  зтЛ  (11е  роззеззхуеп  Ад^есНуа  аиГ  -щ  ипй  -оьъ  ипс1  (Не 
роззезз.  Ргопош1па  то/,  Ш^,  зьо)  1ш  81ау1зсЬеп  ги  с1еи1еп?  (8]1;2ип§8Ъепс111;е 
В'Ьнской  Академ1и  1876,  томъ  ЬХХХШ),  «Е1;уто1о§1е  йез  Сотрагайуз 
ВАштин,  КАШТ6,  БлшткШЕ»  (АгсЬ.  ^.  з!.  РЫ1.  1877,  т.  II),  «Этимолопя 
слова  девеносшоу)  (Сборникъ  отд.  р.  я.  и  слов.  т.  ХУШ),  «Е1:уто1о§1е  йез 
ртесЬ.  &VVеа  и  т.  д.»  (въ  Пражскихъ  В^^гпп^зЪепсЫе  1885),«81аУ18сЬе  М1з- 
2е11еп»  (въКикп'з  ХеНбсЬпй  ]Гйг  уег§1. 8ргасМог8с11.  XXXIII.  157).  Въгодо- 
выхъ  отчетахъ  Пржибрамской  реальной  гимназш  онъ  напечаталъвъ  1876  г. 
«81;ис11е  о  йаНуёл,  въ  1877  г.  «Рпзрёуку  к  пайсе  о  1уогеп1  ктепйу  те  §10- 
уап§1;тё  а  гч\Ш&  V  се§1;шё».  Въ  отчет-Ь  Роудницкой  гимназ1п  за  1882  г.: 
«О  сошрагайуё  те  81оуап§11пё».  Въ  отчете  акад.   гимназхи  Пражской  за 
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1887  по  1899  г.  онъ  издавалъ  журналъ  «Кгок»,  напоминающш  подобнаго 
рода  изолированное  издаше  Качановскаго.  Несмотря  на  похвальное  усердде 
издателя,  журналъ  его  не  могъ  конкурировать  съ  «Ь^з^у  Г11о1о§1скё».  Въ 
каждомъ  том'Ь  печатались  его  реценз1и  и  рефераты,  помимо  того  «Рг18рёуку 
к  1екз1оуё  кпИсе  а  ехе§е1;1се»,  статейки  о  духовныхъ  романахъ :  «^озеГ  а 
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АзепеШ»,  «^1уо1;  ^08еГйV»,  «А^ат  а  Ета»  (Кгок1.  II),  «О  ВгипсУ1коу1»  (1Ь.  У1)у 
потомъ  «О ^тепесЬ  озоЬикИ  а  о  рйуойи  ргугаеш  севку сЬ»  (Кгок  III),  «безкусЬ 
А1ехап(1ге1(1  гутоуапусЬ  ргатепоуё  а  оЪаро1пу  ротёг»  (1Ь.  III.  V,  отд.  отт. 
1891  8**  64).  Когда  вновь  возникъ  споръ  о  подлинности  Краледворской 
рукописи,  Прусикъ  примкнулъ,  уже  изъ  оппозид1н  противъ  Гебауера,  къ 
парт1п  в-Ьрующпхъ  консерваторовъ:  въ  1886  г.  онъ  напечаталъ  въ  Праж- 
скомъ  8уё^020г-'Ь  (Л'й  17 — 21):  «К  оЬгапё  гикор]8йу  Кга1ос1уог8кё110  а  2е- 
кпоЬогзкёЬо»,  п  въ  журнал'Ь  «Озуё^а»  (1886):  «О  Шо1о§1скус11  Пс4ш11касЬ 
ргоИ  гикор18йт  Кга1о(1уог8кёти  а  2е1епо110Г8кёти»,  но  отрывка  евангелхя  отъ 
1оанна  онъ  конечно  не  отстапвалъ,  а  напротивъ  старался  выяснить,  какъ 
могъ  произойти  подлогъ:  «О  рйуо(1ё  безкёЬо  21отки  Еуап^еИа  зу.  ^апа» 
(б.  С.  М.  1893,  158  —  170,  395—407).  Въ  Уе81п1к-'Ь  кга1.  б.  8ро1еспо8и 
за  1893  г.  онъ  полйстихб  статью:  «Рге^ригзку  81оуп1к  1а1т8ко-бе8ку  а 
ротёг  ]еЬо  к  ВоЬетаг1и  а  к  Nотепк1а1оги».  Признавая  у серд1е  автора,  не  за- 
м'Ьчаемъ  все-таки  большого  таланта,  деятельность  его  разменялась  на  мелкую 
монету.  Самое  лучшее,  что  имъ  сделано,  относилось  къ  чешской  Алексан- 
дреид-Ь,  за  критико-экзегетическхе  труды  (издан1е  текста  вышло  въ  1896  г.: 
«8(агосе8к6  А1еха11с1ге1с1у  г^шоуапё.  ПргауИ  а  уук1а(1ет  ораШ1  Гг.  Р.  8^87) 
по  этому  вопросу  ему  присужденъ  почетный  отзывъ  въ  Петербурге.  Кроме 
статей  педагогическаго  и  общепоучительнаго  содержатя,  имъ  же  написано 
несколько  б10графическихъ  эскизовъ:  о  братьяхъ  ТЬаш  (8уё*020г  1886),  о 
Челаковскомъ  и  Ганке  (Кгок  VI),  изъ  старшихъ  о  Гайкк  (На)ек,  21аи 
РгаЬа  1888,  Л^  12,  Кгок  Ш),  о  Коменскомъ  (Кгок  УП). 

У  южныхь  славят  смерть  похитила  у  славянской  науки  изъ  молодого  по- 
колегпя  двухъ  много  сделавшихъ  и  еще  более  обещавшихъ,  талантливыхъ 
представителей  славяноведешя  —  Матова  и  Облака.  Димитъръ  Матовъ 
(1864  — 1896),  родомъ  изъ  Велеса  въ  Македоши,  получидъ  гимназическое 
образовате  въ  Николаеве  (въ  Россш),  съ  1878 — 1881  г.,  ивъ  Харькове 
(где  изъ  1У-го  прямо  приняли  его  въ  VII  классъ)  и  въ  1884  г.  поступилъ 
на  истор.-Филол.  Факультетъ  Харьковскаго  университета,  подъ  руководство 
Дринова  и  Потебни.  Кончивъ  университетъ,  патр10тическп  настроенный  да- 
ровитый юноша  началъ  свою  деятельность  на  пользу  родной  страны  съ 
зван1я  учителя  болгарскаго  языка  въ  Солуне,  въ  гимназш  Кирилла  и  Ме- 
вод1я(1888  г.).  Еще  раньше,  будучи  студентомъ,  онъ  перевелъ съ  греческаго 
на  болгарскш  языкъ  (подъ  редакщею  своего  учителя  Дринова):  «Животь, 
деяния,  исповедание  и  кратко  изложение  за  чудеса  на  св.  отецъ  нашъ  Кли- 
менть  българск1Й  архиепископъ.  Превелъ  огь  П)рчки  езикъ  Д.  Матовъ>у 
(Средецъ  1885,  8^  40,  какъ  №  II  издан1я  «Българска  библиотека»  на  сред- 
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ства  «Болгарскаго  Книжовнаго  Дружества»).  Въ  1896  г.  вышелъ  тогь  же 
переводъ  «съ  малки  сокращенхя»  въ  Шовдив-Ь,  подъ  заг1ав1емъ:  «Живото- 
писъ  на  св.  Климента».  Въ  томъ  и  другомъ  издати  гречесшй  текстъ  при- 
своенъ  беоФилакту,  арх1епископу  Охридскому,  что  еще  не  доказано.  Ко 
второму,  популярному  издатю  прибавлены  въ  конц'Ь  текста  (1  —  33)  об'^- 
яснительныя  прим^чатя  (34 — 40).  Какъ  учитель  Солу  некой  гимназш  онъ 
написалъ  еще  въ  конц-Ь  перваго  года  въ  «Осмий  годпшенъ  отчетъ  на 
българската  мужска  гимназия  свв.  Кирпллъ  и  Мееодий»  статью:  «За  исто- 
рията  на  Ново-българската  грамматика^)  (стр.  1 — 31),  гд-Ь  очень  разумно 
и  трезво  разбираетъ  образован1е  падежей  болгарскаго  языка.  Когда  въ 
1889  г.  пор-Ьшили  въ  Солун-Ь  издавать  «Книжицы  за  прочить»,  Матовъ 
былъ  въ  числ^  самыхъ  усердныхъ  сотрудниковъ.  Въ  1-ой  книжк'Ь  онъ 
пом'1стилъ  статейку  «Остатъци  отъ  звуковетЬ  ъм,  ън,  ен,  ем  въ  Костурский 
говоръ»  (17 — 26),  потомъ  «Къмъ  българския  р'Ьчникъ»(27  —  29)  и  образцы 
народнаго  творчества  (29 — 42,  ел.  Ш,  55 — 59).  Во  второй  квижк-Ь: 
«Образци  отъ  Киречъ-кйойския  говоръ»  (40 — 48),  въ  третьей  объяеняегь  зна- 
чете  слова  «нави»  (49  —  54,  къ  тому  же  вопросу  онъ  возвратился  въ  стать-Ь: 
«Верзиуловото  коло  и  навит!»  въ  Бълг.  Пр-^глед-б  год.  II,  кн.  IX — X, 
отд.  огг.  16);  въ  книжк-^  IV — УП:  «Къмъ  българекий  р-Ьчникъ»  (сообща 
съ  Тошевымъ);  н'Ьчто  подобное  вышло  въ  VII  том-Ь  минист.  сборника 
(1892,  стр.  448 — 483),  но  тугь  уже  видно  гораздо  больше  знакомства 
съ  подходящей  лингвистической  литературой. 

Это  лучшее  и  бол-Ье  основательное  понимате  своей  задачи  Матовъ 
ирхобр-Ьдъ  благодаря  тому,  что  продолжалъ  научныя  занят1я  въ  двухъ  универси- 
тетахъ,  въ  В^н^  и  ЛейпцигЬ.  Въ  р'Ьшенш  его,  покинуть  временно  учительское 
м^Ьсто,  чтобы  сЬсть  на  скамейку  университетскаго  студента,  отражается  редкая 
энерпя  духа.  Кажется,  онъ  чувствовалъ,  что  ему  чегото  не  доставало,  онъ 
желалъ  выяснить  себ"!  роль,  определить  точн'Ье  область  своихъ  дальнМшпхъ 
занятш.  Центромъ  всЬхъ  стремлений  конечно  должна  была  быть  его  любимая 
Македон1я,  это  не  подлежало  ни  мал-Ьйшему  сомн'§н1ю,  но  посвящать  ли  ей 
свои  силы  въ  чисто  лингвистическомъ  направленш  или  же  прибавить  къ  этому 
еще  и  друг1я  точки  зр-Ьшя?  На  эти  вопросы  посл^довалъ  ответь  только  после 
двухл^тняго  пребыватя  на  чужбинЬ,  преимущественно  въ  Лейпциге,  где 
повидимому  любознательность  его  нашла  больше  духовной  пищи  чемъ  въ 
вене.  Изъ  одной  вены  онъ  вышелъ  бы  хорошимъ  обще-слав.  филологомъ 
съ  лингвистической  подкладкой,  Лейпцигъ  же  расширилъ  его  программу  по 
направленш  этнограф1и  и  Фольклора,  привязавъ  его  въ  то  Яче  время  къ  Маке- 
донской области,  что  лучше  соответствовало  его  личнымъ  желан1ямъ.  «Маке- 
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Д0НСК1Й  вопросъ»,  т.  е.  разъяснете  вопроса,  куда  причислять  славянское 
народов аселеше  Македонии  —  стоялъ  у  Матова  на  первомъ  план-Ь,  онъ  раз- 
впвалъ  его  не  только  какъ  безпристрастный  представитель  науки,  въ  род'Ь 
Облака,  а  также  какъ  горяч1й  патрхотъ.  Посл'Ьднее  направлете  видно  въ  его 
обширной  полемической  стать'Ь:  «Кратка  расправия  по  этнограФията  на 
Македония»  (въ  Пен.  1890,  кн.  34,  стр.  425 — 475;  кн.  35,  стр.  674 — 717), 
въ  реФерагЬ  «Сръбско-българската  етнограФска  пр'Ьпирня  пр-Ьдъ  науката. 
Отъ  Д.  М.»  (Отпечатъкъ  изъ в.  «ЮгозападнаБългария».  София  1893,  8°,  38), 
въ  «Македония  споре дъ  най-новитЬ  книжовни  в-Ьсти»  (въ  Бълг.  Пр'Ьглед'Ь 
год.  II,  кн.  12,  52  — 74)  и  въ  многихъ  другихъ  статейкахъ,  реценз1яхъ  и  т.  п. 
Подробный  перечень  у  Милетпча  въ  Бълг.  Пр'Ьглед'Ь  годъ  III  (София  1896, 
стр.  70 — 75).  Возвратясь  домой  въ  1892  году,  Матовъ  получилъ  подходящее 
его  вкусамъ  и  планамъ  назначен1е  быть  помощникомъ  редактора  министер- 
скаго  «Сборника»  въ  Софш;  въ  то  же  время  онъ  участвовалъ  большимъ  коли- 
чествомъ  статей  въ  основанномъ  тогда  же  «Българскомъ  Прйглед'Ь»,  гд'Ь 
между  прочимъ  отстаивалъ  упрощен1е  болгарскаго  правописатя,  выгоняя 
лишнее  (какъ  твердый  знакъ  ъ),късожал1&н1ю,  безъ  усп'Ьха.  В-Ьскш  прим'Ьръ 
русскаго  правописан1я  пом'Ьшалъ  болгарскимъ  новаторамъ  достигнуть  своей 
ц-Ьли,  хотя  въ  русскомъ  язьш'Ь  ъ  не  играетъ  той  двойной  роли,  какъ  въ  бол- 
гарскомъ  правописаши.  Въ  «Сборник'Ь»  Матовъ  явился  впервые  съ  хорошей 
статьей:  «Къмъ  крнтическото  четене  на  дакословенскит1>  текстове»  (т.  VI, 
226 — 238),  въ  которой  иньш  м^ста  изв^стнаго  болгарскаго  текста  изъ 
Трансильван1и,  изданнаго  Миклошичемъ,  удачно  объяснены  или  исправлены. 
Гораздо  важнее  «Гръцко-български  студии»  въ  IX  т.  Сборника  (1893, 
стр.  21 — 84),  гд-Ь  великолепно  проведенъ  параллелпзмъ  различныхъ  Фонети- 
ческихъ  явленш  между  македонско-болгарскими  и  новогреческими  говорами, 
разумно  говорится  о  славянахъ  въ  Грец1и  п  слав,  слова  греч.  языка  перечи- 
сляются съ  очень  богатой  литературой.  Это  сочинен1е  несомн']Ьнно  лучшее  изо 
всего,  что  сделано  Матовымъ;  судя  по  нему  можно  жалеть,  что  даро- 
витый и  начитанный  ученый  слишкомъ  часто  былъ  отвлекаемъ  текуп1,ими 
литературными  (редакторскими)  д-Ьлами  отъ  продолжен1я  изсл-Ьдовашй  по- 
добнаго  рода.  Съ  толкомъ  написаны  его  рефераты  о  книгЬ  Вейганда 
«'^1асЬо-Ме§1еп»  (Псп.  39,  стр.  474 — 482,  1892  г.)  и  «Пл^тованьето  на 
Вайганда  въ  югозападнитЬ  балканския  области»  (1896,  Бълг.  Пр'Ьгл.  III, 
кн.  2,  стр.  63 — 68).  По  вопросамъ  болгарской  грамматики  кром-Ь  отзыва  о 
сочинешп  Мазинга,  напечатаннаго  въ  АгсЫт  Г.  81.  РЫ1.  (XIV,  131 — 136), 
вышла  ещ,е  статья:  «За  взаимната  зам-Ьна  на  яснит^  и  тъмнитЬ  съгласни  въ 
Новобългарскияезикъ»(Пер.  Сп.  кн.  44,  ]894,  247 — 261) — очень  хорош1я 
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наблюдетя.  Но  въ  посл'Ьднее  время  Матова  бойе  всего  привлекала  этно- 
граф1я  въ  смысл'Ь  изсл^Ьдованхй  надъ  Фольклоромъ.  Доказательствомъ  слу- 
жить его  обширное  разсуждете  «Б'Ьл'Ьжки  върху  българската  народна  сло- 
весность I»  (Сборникъ  т.  X,  268 — 323),  статья  «Нев'Ьрна  Груйовица.  Ба- 
ладенъ  мотпвъ  изъ  нашата  народна  поезия»  (Бълг.  Пр'Ьгл.  II,  кн.  1,  51 — 61, 
ел.  1Ь.  II,  кн.  2,  114),  «Приказка  за  правината  и  -кривината.  Текстъ  и  объ- 
яснения» (Книжицы  г.  II,  кн.  6,  стр.  22 — 30),  и  обширный  отзывъ  о  трехъ 
болгарскихъ  издатяхъ  народнаго  творчества  (Сборникъ  XIII,  стр.  3 — 52 
отд-бла  «Критика»),  не  говоря  о  большомъ  чисд'Ь  коротенькихъ  зам-Ьтокъ  по 
поводу  издан1й,  домашнихъи  иностранныхъ,  относящихся  къ  произведетямъ 
народнаго  творчества,  который  полгЬщались  главнымъ  образомъ  въ  Българ- 
скомъ  Пр-йглед-Ь,  отчасти  въ  ПериодическОхМъ  Списании  и  въ  минпстерскомъ 
Сборник-Ь.  Въ  посл']^днемъ  онъ  напечаталъ  еще  и  тексты  изъ  собранныхъ 
ишь  же  по  Македон1и  матер1аловъ  народ,  творчества  (въ  кн.  III.  V.  VIII. 
IX.  X.  XI).  Посл^  смерти  его  вышла  въ  «Българскомъ  Пр-бгледЪ  хорошо 
имъ  составленная  библ1ограф1я  этнограФШ  относящейся  къ  Македоти: 
«Книгописъ  на  этнограФията  на  Македония,  изъ  книжата  на  1  Д.  Матовъ» 
(IV  годъ  издашя,  ]897,  вып.  5 — 6,  стр.  178 — 214).  Кром-Ь  вышеупо- 
мянутаго  обозр^нхя  его  научной  деятельности  въ  стать'Ь  проФ.  Милетпча, 
«Български  Пр^гледъ»  далъ  очень  прочувствованный  отзывъ  о  рано  скончав- 
шемся ученомъ  въ  1896  г.  (третьяго  года  кн.  9 — 10,  стр.  288 — 296),  отъ 
И.  Шишманова. 

Сверстникъ  Матова  и  по  году  рождетя  и  по  году  кончины,  др.  Ват- 
рославъ  Облакъ  (1864 — 1906)  принадлежа.1ъ  безспорно  къ  самымъ  да- 
ровитымъ  представнтелямъ  славянской  филолопи  изъ  младшаго  покол'йн1я 
славпстовъ,  начавпшхъ  свою  д-Ьятельность  въ  течете  посл-Ьднпхъ  двухъ 
десятил-Ьтш  прошлаго  столет1я.  Родившись  въ  южной  Штпрш,  въ  Цель'Ь 
(СПИ),  въ  городишке  знаменитомъ  своими  частыми  шумными  столкновешлми 
словенцевъ  съ  н'Ьмцами,  юноша  испыталъ  уже  въ  своп  гшшазичесше  годы 
напр1ятныя  посл^дствхя  натянутыхъ  отношен1й  двухъ  нащональностей. 
Вместо  Целья  онъ  могъ  кончить  гпмназш  въ  Загреб-Ь  (въ  1886  г.),  будучи 
изъ- за  ничтожныхъ  причинъ  исключенъ  изъ  всЬхъ  гимназ1Й  Австр1п.  И  на 
немъ  подтвердилось  общее  уб-^ждеше,  господствующее  не  то.11ьковъАвстр1и, 
что  личности  съ  характеромъ  должны  непрем-Ьино  хоть  разъ  въ  жизни  изъ- 
за  этого  пострадать.  Попавъ  въ  В^ну  въ  университетъ,  Облакъ  сд-йлался 
самымъ  лучшимъ,  усерднымъ  и  одушевленнымъ  слушателемъ  по  славянской 
филолопи,  нужды  н^тъ  что  не  совсЬмъ  безпристрастный  б1ограФЪ  его  между 
строками  жал'Ьетъ,  отчего  онъ  не  вышелъ  лучше  компаративнымъ  лингви- 
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стомъ  въ  направлен1и  Бодуэна.  Пишущему  эти  строки  никогда  не  приходило 
въ  голову,  да  и  не  нужно  было  отговаривать  Облака  огъ  языкосравнитель- 
ныхъ  занят1Й.  Что  молодой,  симпатичный  и  въ  высшей  степени  остроумный 
юноша,  полюбилъ  славянскую  науку  —  эта  заслуга,  конечно,  не  лично  моя, 
а  приманчивой  силы  самого  предмета  въ  томъ  вид'§,какъонъ  бы лъ  мною  пре- 
подаваемъ  мопагь  слушателямъ.  Къ  сожал^шю  не  нашлось  много  такихъ,  какъ 
Облакъ,  на  которыхъ  наука  произвела  оы  подобное  вл1ян1е:  это  опять  сво- 
дится къ  преимуществамъ  его  богато  одаренной  натуры.  Ученикъ  пожелалъ 
ближе  сойтись  съ  своимъ  учителемъ,  чего  друг1е  не  сд-Ьлали,  и  это  сближен1е, 
выразившееся  въ  ностоянномъ  обм-Ьн-Ь  мыслей  о  предмете  научныхъ  занят1й, 
сроднило  ихъ  души  въ  прекрасное  взаимное  пониман1е  безъ  мал1Ьйшаго  при- 
нужден1я,  которому  самостоятельный  характеръ  молодого  посл-Ьдователя  и 
не  подчинился  бы,  тогда  какъ  онъ  охотно  слушался  доводовъ  вытекающихъ 
изъ  природы  самого  предмета. 

Въ  1886  г.  я  пере-Ьхалъ  въ  В'Ьну,  осенью  того  же  года  Облакъ  посту- 
пилъ  въ  университетъ ;  уже  въ  1887  году  появилась  въ  АгсЫу  1  з!.  РЫ1. 
X  (143 — 151)  статья  его:  «Еш  Ве^^га^  гит  81ау18с11еп  ХшрегаНу»,  потомъ 
обширная  реценз1я,  доставленная  черезъ  Бодуэна  (615  —  626)  о  монограФШ 
Штрекеля:  «Могр11о1о§1е  йез  Сгбггег  М1ие1каг8М1а1ес1;е8))  и  одна  заметка 
(стр.  354 — 5)  объ  1трегГек1-'Ь.  Все  это  доказываетъ,  что  молодой  студенгь 
сум'Ьлъ  уже  тогда  относиться  съ  самостоятельнымъ  сужден1емъ  къ  вопро- 
самъ  церковно  -  славянской  грамматики  и  словенской  д1алектолопи.  Съ 
этого  времени  онъ  состоялъ  самымъ  усерднымъ  сотрудникомъ  журнала 
АгсЫу  ^.  81.  РЫ1о1о^е.  Въ  XI  том-Ь  началось  его  прекрасное  изсл^&дован^е : 
с(2иг  везсЫсЫе  йег  пошша1еп  Вес1ша11оп  1ш  81оуеш8с11еп»  (396 — 423, 
523—561,  съ  продолжешями  т.  XII,  1—47,  358— 450, т.  ХШ,  25— 68). 
Конецъ  этого  обширнаго  изсл'Ьдоватя  (отд.  отт.  Ье1р21§  1890,  8"  247) 
пом-Ьченъ  1юлемъ  1888  года.  Но  этотъ  трудъ,  задуманный  еще  въ  гимнази- 
ческ1е  годы,  не  поглощалъ  всего  его  времени.  Кром^^  того  выходили  въ 
томъ  же  журнал-Ь  его  реценз1и,  распространявш1яся  мало  по  малунаразныя 
слав,  литературы  (напр.  въ  XI  т.  отзывъ  о  словенскомъ  издаши  Огаплетона 
259  —  264,  582 — 589),  о  двухъ  грамм.  изсл-Ьдоватяхъ  относительно  Евхо- 
лопя  синайскаго  (1Ь.  590—594),  объ  одномъ  д1алектологическомъ  изсл^до- 
ванш  въ  области  хорватскаго  языка  (594 — 596);  въ  XII  том^Ь  о  сочиненш 
Малышевскаго(216— 221),81оуешса(499— 526)  и  н-Ьсколько  другихъ  ре- 
Фератовъ  (571—594),  въХШ  том-Ь  объ  изсл-Ьдованш  Валявца  о  Търновскомъ 
евангелш  п  о  русск.  перевод*  грамм.  Лескпна  (241 — 253),и  отрехъсловен- 
скихъ  сочпнешяхъ  (603—609).  Въ  XIII  том-Ь  вышло  его  изсл-Ьдоваше :  «В1е 
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к1гсЬеп81ау18сЬе  1ТеЪег8е12ип§:  (Зег  Арока1ур8е))  (321 — 361),  на  основанш 
котораго  онъ  получилъ  степень  доктора  (1890). 

Въ  течен1е  четырехъ  л-Ьтъ  своей  студенческой  жизни  Облакъ  состояхь 
главнымъ  столпомъ  венской  Филологической  семинар1и,  учреждетя  основан- 
наго  мною  и  состоявшаго  подъ  моимъ  руководствомъ.  Зд'Ьсь  развертывалась 
его  критическая  д-Ьятельность  не  только  въ  многочисленныхъ  собственныхъ 
реФератахъ,  но  также  въ  остроумныхъ,  всегда  въ  приличномъ  том'Ь  веденныхъ 
претяхъ  и  возражетяхъ  на  рефераты  молодыхъ  товарищей,  что  влхяло  очень 
поучительно  на  нихъ  и  поднимало  уровень  этого  полезнаго  учреждетя.  Мн"! 
кажется,  онъ  любилъ  его  не  мен^е  меня.  О  дальн^Ьйшей  судьб-Ь  молодого 
ученаго  разсказано  мною  въ  АгсМу  ]?.  81.  РЫ1.  XVIII,  стр.  632  &.  Не  въ 
Москву,  куда  я  боялся  пустить  его  изъ-за  очень  слабаго  здоровья,  а  на  югъ 
онъ  отправился,  съ  точно  опред'Ьленной  ц'Ьлью  изучать  македонск1е  говоры. 
Несмотря  на  неудачу,  постигшую  его  благодаря  враждебности  турецкаго  пра- 
вительства, онъ  усп'Ьлъ  всетаки  достигнуть  прекрасныхъ  результатовъ.  Его 
изсл-Ьдовате:  «МасейонхзсЬе  81и(11еп  уоп  йг.  Уа1:го81ау  ОЫак.  Nас11  йет 
Тойе  йез  Уег^аззегз  1т  Вшске  Ьезог^!  ипй  тИ  етет  АпЬап^  уегзеЬеп  уоп 
у?.  М.  V.  ^а§^С))  (Т^1еп   1896,  8^   156,  отд.  отт.  изъ  ВИгип^зЪепсЬ^е  (1ег 
Ка18.  Ака(1.  йег  ^^188.  ш  ^1еп,  р1и1о8.-М81;ог.  С1а88е  В.  СХХХ1У,  АЬЬ.  VIII) 
я  не  затрудняюсь  причислить  къ  лучшимъ  сочинетямъ  по  д1алектолопи  сла- 
вянской вообще,  оно  можетъ  послужить  образцомъ  всЪгъ  будущимъ  изслЬ- 
дователямъ  какъ  великолепный  прпм-Ьръ  объективнаго,  чисто  научнаго  отно- 
шетя  къ  предмету  изсл-Ьдоватя,  чего  къ  сожал^тю  о  многихъ  сочинетяхъ, 
Босвященныхъ  спорному  Македонскому  вопросу  нпкакъ   нельзя   сказать; 
почти  везд-Ь  проглядываетъ  то  сербская,  то  болгарская  предвзятал  точка 
зр^нхн.  Раньше  этого  посл^дняго  его  труда  по  времени  издатя,  онъ  напе- 
чатать въ  АгсЬ.   Г.   81.   РЫ1.   т.  XIV:   «Баз   аНез^е   (1а11ег1;е  81оуеп18с11е 
ВргасМепкшаЬ  (192 — 235,  написано  въ  1891  г.,  раньше  по-Ьздки  въ  Ма- 
кедонхю),  важныя  доподнетя  къ  этому  пзследован1ю  сд'Ьланы  проФ.  Штре- 
келемъ:  «О  Ъепе§кет  гокорхзи»  (отд.  отт.  8°  XXII  изъ  журнала  «Ь]иЪ]ап8к1 
2уоп»  1892).  Въ  томъ  же  т.  XIV  моего  журнала  онъ  сд1Ьлалъ  къ  одной 
статье  Шкрабца  критическое  дополнете:  «Е1П1§е  Вешегкипоеп  гиг  уогаиз- 
^еЬепДеп  АЬЬапШип^»  (347 — 360),  оспаривавшее  верность  объяснен1я  у 
Шкрабца  такихъ  Формъ  какъ  йгихе^а,  уеИсе^а.  Заметки  Облака  не  удовле- 
творили автора,  онъ  написалъ  ответь,  который  назначался  для  моего  жур- 
нала, но  потомъ  Шкрабецъ  взялъ  его  назадъ,  не  пожелавъ  дальше  полеми- 
зировать. Еще  до  по'Ьздки  въ  Македотю  была  написана  критическая  статья: 
«2иг  ^7йг(11§ип5  йез  А11;81оуеш8с11еп»  (АгсЬ.  Г.  з!.  Рк.  XV,  338— 370)  и 
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несколько  рецензш,  отчасти  въ  бытность  его  въ  Солун1^  и  потомъ  въ  Цель-Ь 
(въ  начал'Ь  1893  г.). 

Прекративъ  противъ  желан1я  свои  д1алектологическ1я  изсл6дован1я  въ 
Македоти,  всл'§дств1е  грубаго  вм'Ьшательства  турецкой  жандармерш,  нашъ 
незабвенный  Облакъ  считалъ  своимъ  долгомъ  исполнить  поручете  въ  дру- 
гомъ  направлен1п;  посл'Ь  непродолжительнаго  отдыха  онъ  по'Ьхалъ  на  острова 
Адр1атпческаго  моря  и  вдоль  хорватскс -далматинскаго  побережья.  Резуль- 
татомъ  этой  поездки  были  статьи  его :  «2ит  811ЬепЫ1(1еп(1еп  1 1т  81ау18сЬеп)) 
(АгсЫу  XVI,  198—209)  и  «Бег  В1а1ес1;  уоп  Ьай^оуо»  (1Ь.  426—450). 
Прекрасное  обобщете  въ  области  всйхъ  южнослав.  нар-^чш  представляетъ 
его  статья:  «В1е  На1Ъуоса]е  ипй  хЬге  8сЫск8а1е  ш  Леп  зийзкухзсЬеп 
ЗргасЬеп»  (Ш.  153 — 197).  Въ  томъ  же  том-Ь  вышло  еще  н-Ьсколько  его 
реФератовъ  (стр.  450 — 497;  ел.  еще  304 — 315).  Разрабатывая  же  свои 
македонск1е  этюды,  онъ  коснулся  болгарской  грамматики,  по  поводу  сочи- 
нетя  Калины,  въ  обширной  стать-Ь  «Е1п1§е  Сар11е1  аиз  дег  Ьи1§аг18с11еп 
бгаштаНЬ  (АгсЫу  I  в\.  РЬ.  ХУП,  129—185,  430—477).  Сл.  еще  ре- 
фераты 1Ь.  282  —  289. 

Возвратившись  изъ  своего  путешеств1я  по  Далмаши,  Облакъ  долженъ 
былъ  позаботиться  объ  обезпечен1и  своего  будущаго  положен1я.  Сл'йдуя  моимъ 
сов'Ьтамъ,  онъ  пр1обр'Ьлъ  уеп1ат  1е§еп(11  въ  Грацкомъ  университетЬ  у  проФ. 
Крека,  не  отнесшагося,  правда,  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  къ  ученому,  въ 
многихъ  отношешяхъ  превышающему  его  соотчичу.  Но  д-Ьлать  было  нечего. 
Въ  В'Ьн'1,  гд-й  только  н-Ьсколько  л'Ьтъ  передъ  этимъ  мн-Ь  удалось  исходатай- 
ствовать вторую  проФессуру  по  славянов'Ьд'Ьнш,  надежды  на  получеше  м'^^ста 
съ  окладомъ  были  очень  ничтожный,  между  гЬмъ  какъ  въ  ГрацЬ,  центр-Ь 
страны  съ  народонаселешемъ  не  только  н^мецкимъ,  но  и  словенскимъ,  можно 
было  ожидать  въ  скоромъ  времени  учреждетя  каоедры  по  славянов'Ьд'йтю 
съ  особеннымъ  предпочтен1емъ  словенскаго  языка  и  литературы.  Онъ  дМ- 
ствительно  началъ  читать  лекц1и  въ  Грац'Ь  осенью  1893  года,  и  получилъ 
весной  1894  г,  отъ  министерства  поручен1е,  соединенное  уже  съ  денежнымъ 
вознагражден1емъ.  Такнмъ  образомъ  удалось  его  пристроить,  но  свыше  нашихъ 
силъ,  поклонниковъ  его  прекрасныхъ  дарованш,  было  обезпечить  его — очень 
шаткое  здоровье.  Червякъ  чахотки  расточалъ  его  организмъ.  ВсЬ  м^ры  осто- 
рожности молодого  челов-йка  оказались  безпомощными.  Онъ  сталъ  жертвой 
ужасной  бол-Ьзни  въ  апр'Ьл'Ь  1896  г.,  скончавшись  въ  родительскомъ  дом-Ь  въ 
Цель-!.  До  носл-Ёдней  такъ  сказать  минуты  онъ  былъ  занять  наукой.  ВъАгсЫт 
1  81.  РЫ1.  онъ  напечаталъ  еще  статью:  «2иг  Ргоуеп1еп2  йег  Куетег  ипй  Рга^ег 
Рга^теп^е»  (XVIII 106 — 112)  и  «Ете  Вешегкип^  2иг  а11;е81;еп  8й(181аУ18сЬе11 
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ОезсЫсЫе»  (Л.  228 — 234) — остроумное  дополнеше  къ  моей  стать-Ь  въ 
ХУП-мъ  том-Ь  «Архива»,  и  н-Ьсколько  хорошихъ  реценз]й  (стр.  235  —  258, 
588 — 591,  620 — 626)  и  зам-Ьтонъ  (515 — 318);  въ  томъ  же  журнал-Ь  т. 
XIX  (321  —  338)  я  собралъ  его  мелюя  зам'Ьтки  подъ  заглав]емъ:  «К1еше 
бгаттаИвсЬе  ВеНга^е»  и  въ  т.  XX  (154  —  160):  «Е1п  Ве11;га§  тг  Ка^Ьа- 
га1а-Ье§е11(1е  ш  Дег  аИегеп  кгоаНзсЬеп  Ы1ега1;иг».  Но  если  АгсЫу  ^.  в!.  РЫ- 
1о1о§1е  былъ  любимымъ  его  органомъ,  который  я  мечталъ  когда-то  сдать  въ 
его  руки,  все-же  и  на  своемъ  родномъ  язык'Ь  словенскомъ  онъ  печаталъ  до- 
вольно много,  въ  особенности  то,  что  могло  казаться  интереснымъ  для  словен- 
скаго  круга  читателей.  Въ  «ЬзиЬуапзкхХуопионъ  послалъ  н^Ьсколько  реФера- 
товъ  еще  въ  1886  г.  (они  напечатаны  въ  течете  1887  г.),  м.  пр.  съ  боль- 
шимъ  сочувств^емъ  онъ  сообщалъ  о  содержанди  нксколькихъ  выпусковъ 
(IX — X  т.)  моего  журнала  тамъ  же.  Потомъ  являлись  въ  этомъ  журнале 
чаще  его  отзывы  о  различныхъ  издан1яхъ,  касающихся  вопросовъ  славяно- 
в-Ьд-Ьнхя,  напр.  въ  1888  г.  вышли  (отд.  отт.  19  страницъ)  отзывы  его  о  б1о- 
граф1яхъ  ШаФарика  и  Эрбена,  написанныхъ  Брандлемъ,  о  д1алект.  мрнограф1и 
Строгала,  о  русск.  перевод'!  сравн.  грамматики  Миклошича,  о  журнал'Ь  Ргасе 
Шо1о§1с2пе  и  «Сакаувк!  йгоЪес  г  1.  1554».  Такого  же  рода  отзывы  имеются 
еще  Ёъ  годахъ  1889 — 1891,  1893 — 1896,  подробный  ихъ  перечень  сд'Ь- 
ланъ  въ  б1ограФШ  «Б -г  Уа1го81ау  ОЫак.  8р18а1  йг.  М.  Мш-ко.  12(3а1а  «81о- 
уепзка  Ма^ка»  (V  ЦиЪуаш  1900,  8"  173,  на  стр.  162 — 166).Укажемъеще 
на  довольно  подробный  реФератъ  объ«А1181оуеш8сЬе81;и(11еп»  проФ.Вондрака 
(Ьз .  2уоп  1893,  отд.  отт.  8^  VIII) ,  гд1Ь  реФеренгь  им']§лъ  возможность  коснуться 
начальныхъ  вопросовъ.  Лучше  подходилъ  къ  чисто  филолог.  содержашю  статей 
Облака  органъ  Матицы  словенской:  «Ье1;ор18  МаИсе  81оуеп8ке».  Зд'Ьсь  онъ 
напечаталъ  въ  1887  г.  «Тгуе  81оуеБ8к1  гокор18112ргуеро1оУ1сеХУ1181;о1е^]а» 
(отд.  О'гг.  8"^  57),  въ  1889  г.  «81;аге]§1  81оуеп8к1 1;ек81;1»  (отд.  отт.  8*^  81); 
въ  1890  и  1891  гг.  «Вопезк!  к  Ь]81;опсш  81оуеп8к1  (11а1ек1о1о§у1»  (1  вып. 
8°  57,  2  вып.  8°  88),  въ  1894  г.  «Рго1е81ап1;8ке  розШе  V  81оуеп8кеп1  рге- 
уойш)  (отд.  отт.  8"  18),  въ  1895  г.  «ВгоЬ1212  81;аге^8е  кп]12еуп081;1  81оуеп8ке» 
(отд.  отт.  8''  13).  И  въ  болгарскомъ  дшнистерскомъ  сборник-Ь  друзья  заста- 
вили Облака  (должно  быть  товарищъ  его  по  венскому  университету  Д.  Ма- 
товъ)  явиться  съ  н^которыми  сообщетями.  Въ  т.  IX  (1893)  онъ  помкстилъ: 
«Н'Ьколко  б'Ьл^&жки  върху  старослов-кнскигЬ  паметницы»  (стр  3 — 20),  въ 
т.  XI  (1894):  «Приносъ  къмъ  българската  граматика»  (стр.  517 — 581)  и  въ 
отд'Ьл^  «Критика»  1Ь.  стр.  3 — 12  реп,енз1ю  на  первую  часть  истор.  грамма- 
тики чешскаго  языка  Я.  Гебауера. 

Облакъ,  несмотря  на  слабость  Физическую,  любилъ  путешествовать,  от- 
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части  побуждаемый  надеждою,  что  движете  на  св-Ьжемъ  воздух-Ь  возстано- 
витъ  его  силы.  Съ  путешествхями,  подобнаго  рода  у  него  всегда  было  соеди- 
нено желате  обогатить  свои  св-Ьд-Ьтя  по  части  этнографической,  наблюде- 
н1емъ  народнаго  быта  или  д1алектолопи.  Изв'йстно,  что  онъ  любилъ  прово- 
дить некоторое  время  въ  Каринт1и,  къ  сожалЪн1ю  наблюден1я  его  надъ  го- 
ворами этой  области  не  были  имъ  разработаны.  Но  результаты  одной  доездки 
въ  Медюмурье  сообщены  въ  I  том'Ь  этнограф.  Сборника  югослав.  академ1и: 
<(2Ьогп1к  2а  паго(Зт  ^л\оЬ  1  оЪ1са]е  ^ийш}!  81ауепа»  въ  стать'Ь:  «Ке§1о  о  те- 
§^итиг8кот  паг^ес]и»  (стр.  44 — 62).  Много  прекрасныхъ  надеждъ  похоро- 
нено съ  преждевременной  кончиною  д-ра  Облака.  Краснор-Ьчиво  это  изложено 
въ  упомянутой  вьипе  б1ограф1и,  написанной  проФессоромъМуркомъ,  которую 
онъ  же  въ  сокращенномъ  вид-Ь  издалъ  также  по  нЬмецки:  «Уа1;го81ау  ОЫак. 
Еш  Ве]1;га§  гиг  СгезсЫсЫе  йег  пеиез^еп  81ау181:1к»  (^1еп  1902,  8*^  62).  Со- 
шлюсь еще  на  мой  отзывъ  въ  АгсЫу  ^.  81ау.  РЫ1.  XVIII,  631 — 635. 


ГЛАВА  XXX. 

Представители  сравнителънаго  изучетя  памптниковъ  древне-русской  пи4:ьменности  и  фольк- 
лора: А.  Н.  Веселовскгй,  А.  И.  Кирпичниковъ,  Л.  П.  Ждановъ,  Н.  П.  Дагикевичъ,  Аптоиовичъ- 
Драюмановъ,  и  юрид.  быта:  В.  Богишичъ. 

Заканчиваемъ  наше  обозрите  исторпческаго  хода  и  развипя  славян- 
ской ФИЛОЛОПИ  б-Ьглымъ  перечнемъ  небольшого  числа  изсл-Ьдователей,  прило- 
жившихъ  свои  труды  главнымъ  образомъ  къ  объяснен1ю  памятниковъ  средне- 
в-Ьковой  письменности  и  произведен1й  народнаго  творчества,  при  чемъ  изсл'б- 
дован1я  нхъ  вращались  не  въ  йшеологическомъ  направлении  Гримма  или  Куна- 
Шварца,  представители  котораго  упозшнуты  выше  (на  стр.  514 — 516, 
534 — 545),  а  посл'Ьдовали  началамъ  новМшей  теорш,  допускающей  и  до- 
казывающей возможность  заимствованш  путемълитературнаговл1ян1я,  сл-Ьды 
котораго  видны  не  только  въ  отд-Ьльныхъ  памятникахъ  древней  письменности, 
а  также  въ  произведен1яхъ  простонародныхъ. 

Во  глав-Ь  всЬхъ  ихъ  стоить  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  ученыхъ  вто- 
рой половины  XIX  в-Ька,  не  только  Россш,  но  и  ц'^Ьлой  Европы  —  Алек- 
сан  дръНиколаевичъВеселовск1Й  (1838 — 1902),  воспитанникъ  Москов- 
-лкаго  университета,  ученикъ  незабвеннаго  0.  И.  Буслаева,  отъ  котораго 
унасл-Ьдовалъ  не  наклонность  къ  истор1и  искусства,  не  пристрастие  къ  миео- 
логическимъ  толкованхямъ  многихъ  сюжетовъ  древне-русской  письменности, 
а  глубокш  смыслъ  и  тонкое  чутье  для  всесторонняго  анализа  памятниковъ 
русской  письменности  и  русскаго  народнаго  творчества,  для  раскрыт1я  такъ 


А.  Н.  ВЕСЕ10ВСК1Й.  843 

сказать  кроющихся  въ  немъ  таинствъ.  Поступпвъ  въ  1855  году  въ  унпвер- 
ситетъ,  Весе10вск1Й  сначала  увлекался  лекщямп  Кудрявцева,  слушалъБодян- 
скаго  н  Петрова,  потомъ  же  перешелъ  къ  Буслаеву.  По  окончаши  курса  (въ 
1858  году)  со  степенью  кандидата  и  съ  присужден1емъ  ему  золотой  медали 
за  сочинете  миеологическаго  содержан1я:  «Бе  1ир1  е*  сап18  1п  ту1;Ьо1о§1а 
^гаеса  е1  готапа  8утЪо118»,  въ  которомъ  были  приняты  въ  соображете  также 
славянсие  и  н-Ьмецюе  мотивы  —  Веселовсюй  отправился  за  границу,  прямо 
въ  Испан1ю,  всего  на  два  года,  но  это  еще  не  было  путешеств1е  съ  ученою 
ц^лью. 

Только  въ  1862  году,  вскор-Ь  послЬ  своего  возвращешя  въ  Росс1ю, 
онъ  получилъ  настоящую  командировку,  въ  которой  взоры  его  были  подъ 
вл1ятемъ  руководителя  Буслаева  и  его  Гриммовскаго  направленхя  обращены 
на  первомъ  план-Ь  въ  Герматю.  Въ  1862  году  осенью  онъ  отправился  въ 
Берлинъ,  гд-Ь  провелъ  два  семестра  изучая  древне-н-Ьмецкую  и  нордскую 
литературу.  Его  первая,  еще  въ  1859  году  въ  Л'Ьтописяхъ  русской  лите- 
ратуры Н.  С.  Тихонравова  напечатанная  статья  (т.  I,  отд.  III,  102 — 120) 
касалась  рсФерата  о  «ХеНзсЬпй  Шг  (1еи1;8с11е8А11:ег1:Ь11т».  Кром-Ь  германской 
его  занимала  конечно  и  романская  филология,  на  переходе  же  такъ  сказать 
отъ  германскаго  къ  романскому  м1ру  онъ  остановился  было  на  н-Ькоторое 
время  и  въ  ПрагЬ,  чтобы  пополнить  свои  отъ  Бодянскаго  прхобр'Ьтенныя 
св'Ьд'Ьтя  по  славянов'Ьд^н^ю,  но  онъ  самъ  признавался  потомъ,  что  толку 
отъ  этого  получилось  немного.  Несравненно  сильнее  притянула  его  къ  себ^ 
Итал1я,  куда  онъ  по-Ьхалъ  въ  1864  г.  на  свои  средства,  такъ  какъ  мини- 
стерство Д.  А.  Толстого  не  согласилось  продолжить  ему  командировку.  Въ 
Ита.11и  Веселовсюй  работалъ  очень  усердно  и  усп-Ьшно,  доказательствомъчего 
служатъ  его  издан1я:  «NоVе11а  йеИа  й^На  йе!  ге  с11  Вас1а.  ТеьЬ  1пе(11(о  (1е1 
Ъиоп  8есо1о  с1е11а  Ип^иа  соп  рге^а21опе  йе!  йои.  А1е88ап(1го  "V\^е88е1о^8ку)) 
(Кза  1866,  8"  СХП.  52)  и  еше  поважн-Ье:  «II  Рага(11§о  йе^ИАШегИ,  п1;гоп 
е  га^юпатепИ  йе!  1389,  готапго  (11  01оуа11ш  йе  Рга1о,  (Зе1  со(11се  аи1:о- 
§га&  е  апошто  йеИа  К]ссаг(!1апа  а  си]'а  Ш  А1е88ан(1го  Л^е88е1о1'8ку  (въ  Болонь-Ь 
въ  1867 — 1868  гг.,  въ  трехъ  выпускахъ,  второй  и  трет1й  содержать текстъ, 
первый  въ  двухъ  частяхъ  введен1е  и  объяснеше.  все  это  вышло  въ  сер1и  из- 
данш  «Всека  й!  сиг1о811;а»  Б18реп8а  ЬХХХУ!  Уз,  ЬХХХУП,  ЬХХХ\111, 
подъ  сокращеннымъ  заглав1емъ:  «Б  Рага{1180  йе^!!  А1Ъег11  е  §11  иНшп  1;ге- 
сеп1181;1.  За^^ю  (11  81;ог1а  1еиегаг1а  каИапа).  Переработка  русская  этого 
труда  подъ  заглав1емъ:  «Вилла  Альбертп.  Новые  материалы  для  характери- 
стики литературнаго  и  общественнаго  перелома  въ  итальянской  жизни 
XIV— XV  стол-Ьтхя»  (Москва  1870,  8^  Х\П[11.  380)  послужила  автору  ма- 
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гистерской  дисссертащею  въ  Москв^&,  куда  онъ  вернулся  въ  надежд'Ь  получить 
каеедру,  но  эта  надежда  не  исполнилась  и  онъ,  сдавъ  магистерск1й  экзаменъ 
и  защптивъ  диссертащю  (въ  1876  г.),  пере'Ьхалъ  по  внушетю  добрМшаго 
Ореста  Миллера  въ  Петербургъ;  съ  ткхъ  поръ  онъ  оставался  до  конца  жизни 
въ  Петербургскомъ  университете,  поступивъ  вскор-Ь  также  въ  Импер.  акаде- 
м1ю  наукъ,  избравшую  его  въ  дМствительные  члены  въ  1880  году.  Занятхя 
культурно-историческхя  въ  Итал1и,  по  собственному  признатю  Веселовскаго, 
подорвали  въ  немъ  в^ру  въ  состоятельность  миеологическихъ  гипотезъ.  Это 
наглядно  вышло  наружу  въ  его  этюд'Ь:  «Новыя  отношешя  Муромской  ле- 
генды о  Петр^  и  Февроши  и  сага  о  Рагнар'!  Лодброк'Ь»  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1871,  апр-бль,  95 — 142),  гд-Ь  указано  не  только  на  возможность,  но  и  большую 
вероятность  объяснен1я  легенды,  не  прибегая  къ  миеологическимъ  сравне- 
тямъ  (ел.  выше  на  стр.  542). 

Полнее  развернулся  характеръ  научныхъ  изслЬдоватй  Веселовскаго 
въ  новомъ  историко-сравнительномъ,  антимиеологическомъ  направлеши  въ 
его  докторской  диссертацхи:  «Изъ  исторш  литературнаго  обш;етя  востока  съ 
западомъ.  Славянсюя  сказатя  о  Соломоне  и  Китоврас^  и  западныя  легенды 
о  МорольФ-Ь  и  МерлинЪ)  (Спб.  1872,  8^  XX.  3.50).  Сочинеше  изобилуеть 
остроумными  соображетями  и  догадками,  чуть  ли  даже  не  съ  н^которымь  из- 
лпшко^гь,  въ  немъ  разбираются  не  только  отдельные  мотивы  древнихъ  тек- 
стовъ  (въ  особенности  изъ  литературы  апокрифовъ)  или  русскихъ  духовныхъ 
стиховъ,  но  затрогиваются  также  принцип1альные  вопросы  метод ологическаго 
характера.  Совершенно  в^рно  замечено  самимъ  авторомъ  потомъ,  что  счи- 
тать его  после  этого  сочинен1я  приверженцемъ  БенФейевской  теор1и  —  было 
бы  для  него  слишкомъ  мало.  И  раньше  появлешя  БенФейевской  теорш  по- 
дражашя  достойные  образцы  для  него  суп1,ествовали  въ  книге  Дёнлопъ- 
Либрехта  и  въ  известномъ  Очерке  А.  Н.  Пыпина  (см.  выше  на  стр.  569). 
Колоссальная  начитанность  Веселовскаго,  обнимавшая  почти  все  литературы 
запада  и  востока,  изострила  взоры  его  и  заставила  отмечать  хорош1я  и 
слабый  стороны  въ  научномъ  направлен1и  всехъ  сочиненш  входившихъ  въ 
обширную  область  его  интересовъ.  Эти  же  интересы  были  у  него  действи- 
тельно очень  разнообразны.  Онъ  интересовался  христианскими  легендами  и 
апокрифической  литературой  востокаг  и  запада,  эпическими  предан1ями  сла- 
вянскихъ  и  неславянскихъ  народовъ,  обрядовыми  песнями  всехъ  славянъ  и 
ихъ  соседей  (румьшъ,  новогрековъ  и  т.  д.)  и  необозримымъ  богатствомъ 
сказокъ  всего  м]ра,  такъ  пазываемаго  Фольклора.  Его  методъ  изследо- 
ван1я  былъ  однимъ  словомъ  сравнительный,  но  этотъ  методъ  усложнялся 
у  него  присоединенхеагь  къ  нему  еще  и  многихъ  другихъ  моментовъ,  обу- 
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словливающихъ  по  его  уб-Ьждетю  удовлетворительность  сравнетя  и  обез- 
печивающихъ  правильность  выводовъ.  Сюда  принадлежитъ  напр.  осторожное 
взв-Ьшиванхе   историческихъ   услов1й,  при  которыхъ  сравнен1е  становится 
правдоподобнымъ;  указан1е  пути,  которымъ  могло  произойти  взаимное  сопри- 
косновен1е  сюжетовъ.  Сюда  идетъ  также  критическая  операщя  надъ  даннымъ 
сюжетомъ,  предшествующая  необходимо  самому  сравненш.  Въ  громадной  про- 
изводительности Веселовскаго  почти  никогда  не  замечаешь. посп'Ьшнаго  обоб- 
щетя,  преждевременныхъ  выводовъ.  Скор-Ье  можно  бы  ставить  ему  въупрекъ, 
что  иногда  при  очень  многочисленныхъ  параллеляхъ,  приводимыхъ  для  объяс- 
нешя  даннаго  вопроса,  въ  конц-Ь  концовъ  все-таки  не  знаешь,  какъ  понимать 
это  накопленхе  параллелей,  какое  придавать  имъ  по  замыслу  автора  значен1е, 
такъ  что  разбираемый  и  анализируемый  сюжетъ,  несмотря  на  яркое  осв-Ьщеше 
его,  полученное  старан1емъ  автора,  остается  вопросомънер'Ьшеннымъ.  Это  за- 
м'Ьчан1е  относится,  на  мой  взглядъ,  прежде  всего  къ  анализу  сюжетовъ  по 
русской  былевой  поэз1и.  Мн-Ь  сдается  даже,  что  самъ  Веселовсюй  не  вподн^Ь 
былъ  доволенъ  результатами  достигнутыми  въ  этой  области  своихъ  изсл^до- 
вашй,  при  большомъ  напряженш  силъ  и  Феноменальной  эрудиц1и.  По  этому 
подъ  конецъ  онъ  какъ  бы  усталъ,  не  въ  научной  д'Ьятельности  вообще,  а  въ 
разыскан1яхъ,  относящихся  къ  русскому  былевому  эпосу.  Нельзя  же  сказать, 
чтобы  уже  были  разобраны  вс^  стороны  предмета.  Н'Ьтъ,  онъ  его  бросилъ 
или  сб-Ьжалъ  отъ  него  въ  другую,. какъ  ему  казалось,  бол'Ье  благодарную  об- 
ласть, перенесъ  свою  лабораторш  на  почву  исторш  литературы,  не  то  итальян- 
ской (Боккаччьо),  не  то  русской  (Жуковскш),  не  то  общей  (поэтика).  Но  этотъ 
поворотъ  совершался  у  него  медленно,  въ  конц-Ь  девяностыхъ  годовъ,  послЬ 
того  какъ  въ  течете  ц-^лой  четверти  стол^Ьтая  занимался  главнымъ  образомъ 
предметами  среднев^^ковой  романтики  и  народнаго  творчества.  При  этомъ 
нужно  заметить,  что  Веселовсюй  любнлъ  высказывать  свои  взгляды,  пускать 
въ  ходъ  свои  очень  часто  важныя  новыя  соображеюя  такъ  сказать  при  случа1Ь, 
по  поводу  разборовъ  чужихъ  изсл-Ьдовашй,  такъ  что  реценз1и  его  вообще 
им'Ьютъ  большое  значен1е  для  развит1я  его  мыслей. 

Не  им'Ья  возможности  вдаваться  въ  подробный  перечень  всЬхъ  его  тру- 
довъ,  укажемъ  на  хорошее  въ  этомъ  отношен1и  пособ1е  П.  К.  Симони:  «Къ 
ХЬ-л'Ьт1ю  учено-литературной  д-Ьяте-тьвости  профессора  и  академика  А.  Н. 
Веселовскаго»  (Спб.  1906,  8®,  55),  я  же  ограничусь  зд'Ьсь  обозрЬн1емъ  важ- 
нМшихъ  его  изсл-Ьдованш.  Вскор-Ь  посл^Ь  вышеупомятутой  докторской  дис- 
сертацш  стали  появляться  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  его  «Опыты  по  исторш  раз- 
вит1я  хриспанской  легенды  (1875  апр-Ьль,  май,  1876  Февраль-апр1Ьль,  1юнь, 
1877  Февраль,  май);  тутъ  разбиралось  содержате  откровенш  Мееод1я  Па- 
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тарскаго.  анализировались  сказан1Я  о  Сивиллахъ,  о  Шл^ж^,  о  12-ти  Пятни- 
цахъ,  объ  ЭлевеергЬ.  Продолжен1емъ  этихъ  изсл-Ьдованхй  могутъ  считаться 
его  «Разыскашя  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ»,  печатавш1яся  въ 
Запискахъ  И.  Ак.  Н.  и  въ  Сборник^Ь  (т.  XX,  XXI,  ХХУШ,  ХХХП,  ХЬУ1, 
ЫИ);  въ  нихъ  анализируются,  съ  приведетемъ  многихъ  еще  неизданныхъ 
текстовъ,  апокриФ.  легенды  о  св.  веодор-Ь  (стр.  1 — 22),  о  св.  Георгш  (въ 
легенд'Ь,  пЬсн-Ь  и  обряд-й,  стр.  1 — 228),  х^оворится  объ  алатыр-Ь,  приводятся 
сказан1я  изъ  пов-Ьсти  града  1еру салима,  новые  матер1алы  къ  исторти  Соло- 
моновскихъ  сказатй  (стр.  1 — 150),  разбираются  духовные  сюжеты  въ  ли- 
тератур'Ь  румынской,  въ  особенности  коляды,  д'Ьлается  сопоставлен1е  Илья- 
Гелюсъ,  разсказывается  о  праведномъ  Михаиле  изъ  Штуки  (стр.  1 — 461); 
о  дуалистическихъ  пов-Ьрьяхъ  о  м1роздан1и,  приводятся  черты  изъ  жит1я  Ва- 
сил1я  иоваго,  излагается  повЬрье  о  судьб'Ь-дол'Ь  у  славянъ,  о  Русал1яхъ  и 
Готскпхъ  играхъ,  о  Валькир1и-Вил'Ь,  объ  Ирод'Ь  и  Иродхад^,  и  одинъ  эпи- 
зодъ  пзъ  легенды  о  св.  Грал-Ь  (стр.  1  —  376  и  Приложете  текстовъ  1 — 106); 
въ  продолжен1н  о  Волусп'Ь,  о  раЬ  п  ад-Ь  въ  послан1и  Новгород.  арх1епископа 
Васил1я,  съ  дополБеп1яыи  къ  нЬкоторымъ  предыдущимъ  статьямъ  (о  дуалист. 
космогон1яхъ,  къ  эпизоду  изъ  Грала,  къ  дол^),  наконецъ  анализируется  ви- 
дите Григор1я  (стр.  1 — 230,  и  прилож.  текстовъ  1  — 174).  Въ  этотъ 
обширный  циклъ  изсл^дованш  можно  включить  еще  н-Ькоторыя  друг1я  статьи, 
какъ  напр.  «Ию!  а18  аеШхорхзсЬег  Кбп1^»  (АгсИ.  I  81.  РЫ1.  III),  «Бег  еш^е 
^ийе»  (1Ь.  V),  «Бег  81;е1пА1а1;уг»(1Ь.  VI),  мелочи  (1Ь.  VIII),  «Заметки  по  лите- 
ратурб  и  народной  словесности»  (Сборникъ  ХХХП),  «Сго188ап8-Сге8сеп8  и 
легенды  о  половой  метаморФОз-Ь»  (Зап.  ак.  н.  XXXIX,  №-4,  стр.  1  —  33), 
«Къ  вопросу  о  м'Ьстныхъ  легендахъ  въ  Палестин'Ь»(Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  май, 
стр.  66 — 183),  «Андрей  Критскш  въ  легенд-Ь  о  кровосм-Ьсител-Ь»  (1Ь.  шнь, 
231 — 7),  «Зам-Ьтки  къ  исторш  апокрифовъ» (1Ь.  1886 1юнь, стр.  288 — 302), 
«2иг  Ега^е  йЬег  сИе  Не1та1;11  с1ег  Ье^епйе  тот  ЬеШ^еп  Ога!»  (АгсЫу  {.  зЬ 
РЫ1.  XXIII,  321  —  385,  ел.  Изв.  Отд.  р.  яз.  п  ел.  V,  393—450,  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1904  Февраль).  Немного  отличаются  содержашемъ,  по  характеру  же 
изсл'Ьдован1я  даже  совсЬмъ  совпадаютъ  съ  предыдущими  разыскатя  его, 
озаглавленный:  «Изъ  истор1и  романа  и  пов-Ьсти»,  въ  двухъ  выпускахъ,  первый- 
(1886,  8°,  511,  80,  въ  СборникЬ  томъ  ХЬ)  относится  къ  грековизантшскому 
пер1оду,  анализируеть  христ1ансюя  превращешя  греческаго  романа:  а)  Жит1е 
Ксантиппы,  Поликсены  и  Реввеки,  Ь)  о  Тавр'Ь  и  Мети  въ  апокриФ.  житш 
св.  Панкрат1я,  с)  объ  источникахъ  сербской  Александр1и  (съ  греч.  текстомъ 
по  списку  Венской  библютеки);  —  второй  выпускъ  (1888,  8*^,  361,  262,  въ 
Сборник'1  т,X^IV)  заключаетъ  въ  себ']^  славяноромансюя  пов'Ьсти:а)  южно- 
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слав.  пов-Ьсть  о  Тро-Ь  (ел.  АгсЫт  Г.  з!.  РЬ.  X.),  Ъ)  пов-Ьсти  о  Тристан1Ь, 
Бов'Ь  и  Атгил'Ь  по  Познанской  рукописи  конца  XV  вЬка  (съ  прибавленхемъ 
текста).  Къ  одному  изъ  упомянутыхъ  сюжетовъ  Веселовск1й  возвращайся 
чаще,  а  именно  къ  роману  объ  Александр-Ь:  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884  шнь  и 
сентябрь  и  1Ь.  1885  октябрь,  разобраны  по  частямъ  н-Ькоторые  эпизоды,  во- 
шедш1е  потомъ  въ  выше  упомянутое  изсл']Ьдован1е,  ел.  еще  АгсЫу  1  §1.  РЫК 
XI,  327 — 343,и«Новыя  данныя  для  исторш  романа  объ- Александр-Ь  (1892, 
8^  1 — 56,  въ  Сборник'Ь  т.  ЫП),  рядомъ  съ  данными  изв-Ьстнаго  ориента- 
листа Гаркави;  ел.  наконецъеще  отзывъ  его  объ  изсхЬдован1и  и  изданш  Але- 
ксандр1и  русскихъ  хронограФОвъ  В.  Истрина  (Виз.  Временникъ  1897., 
т.  IV,  вып.  3—4,  стр.  533  —  587). 

Очень  видное  м-Ьсто  въ  научной  пытливости  Веселовскаго  занимали, 
какъ  уже  зам'Ьчено  выше,  изсл'Ьдован]я,  относящхяся  къ  русскому  былевому 
эпосу.  Какъ  во  вс^^хъ  своихъ  разыскашяхъ  онъ  стоялъ  на  широкой  такъ 
сказать  международной  точк-ЬзрЬтя,  стараясь  прежде  всего  проследить  тих1я 
культурный  сношен1я  между  славянскимъ,  германскимъ  и  романскимъ  м1- 
ромъ,  такъ  и  въ  русскихъ  эпическихъ  предатяхъ  онъ  открывалъ  сл-Ьды 
вл1ян1я  или  какого  либо  соприкосноветя  съ  сосЬдями  то  на  восток-й,  то  на 
западе.  Одну  изъ  раннихъ  статей  этого  рода  представляли  «Отрывки  Визант1й- 
скаго  эпоса  въ  Русскомъ»  I.  (В.  Евр.  1875  апрель,  750 — 775),  II  (Слав, 
сборцикъ  1876,11. 122 — 165),  въ  немецкой  переработке  въ К118815с11е Кеуие 
(IV,  вып.  6,539  — 570),  и  въАгСЬ.  I  §1.  РМ1.  (II,  129—143,  308—333). 
Сюда  относится  еще  «ВеНга^е  2иг  ЕгкШгип^  йез  гизз.  НеИепероз»  (АгсЬ. 
{.  §1.  РЫ1.  Ш,  549 — 593,  повторяющееся  въ  Южнор.  Былинахъ,  гл.  III — 
V).  Въ  этихъ  статьяхъ  разсказывается  о  визапт1йской  ноэм-Ь  о  ДигенисЬ,  о 
Вавилонскомъ  царствЬ,  объ  Армури.  Сл.  еще  параллель  между  Красавицею 
въ  тереме  и  одной  русской  былиной  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1878  апр.  183 — 238), 
«Исполинъ  Илья  Муромецъ  у  Луиса  де  Кастильо»  (1Ь.  1883,  стр.  216 — 
220),  отзывъ  о  книгЬ  Жданова  о  былевой  поэзш  (1Ь.  1884,  Февр.  359 — 
396),  реФератъ  объ  изсд'Ьдован1яхъ  о  Фрапцузскомъ  эпосЬ  (1Ь.  1885,  апр. 
239—285),  «Былина  о  СадкЪ  (1Ь.  1886,  дек.  251—284,  сл.  АгсЫу.  I  з!. 
РЬ.  IV,  288  и  сл.,  355исл.,1Ъ.  IX,  282 — 291),  дал^е  реФератъ  о  сочиненш 
Сазоновича  (АгсЬ.  1  з!.  РЫ!.  X,  224  —  233),  и  въ  особенности  дв'Ь  группы 
изсл^доватй  посвященныхъ  былинамъ,  одна  подъ  заглав1емъ  «Южнорусск1я 
былины»  (1881  г.  въ  т.  ХХП  Сборника  Отд.  р.  я.  и  сл.  ]\я2,стр.  1 — 78, 1Ъ. 
1884,  т.  XXXVI,  Ля  3,  стр.  1 — 411),  другая  подъ заглав1емъ:  «Мелк1я  заметки 
къ  былинамъ»  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  дек.  166— 198:1— IV,  1Ь.  1888  май 
74—90:  V— VII,  1Ь.  1889  май  32—46:  VПI  — XII,  Ш.   1890  март. 
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1  —  55:  ХШ  — ХУ,1Ь.  май  56—73:  XVI  — ХУП,  Ш.  1896  авг.  235— 
277:  XVIII).  Прибавить  можно  еще  въ Изв-Ьстхяхъ  (т.  1, 1896,  стр.  66 — 80): 
«Шведская  баллада  объ  увоз-Ь  Соломоновой  жены»,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1905 
апрель  303 — 313:  «Былины  о  Поток-Ь  и  о  сорока  каликахъ  со  каликою». 
Уже  заглав1е  «Южнорусск1я  былины»  выдаетъ  главную  мысль,  легшую 
въ  основаше  ц4лаго  ряда  анализовъ:  связать  съ  русскимъ  югомъ  происхож- 
дете  хоть  бы  одной  части  былинъ,  зародившихся  въ  дружинномъ  быту  и 
пресл'Ьдовавшихъ  княжесше  интересы  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами  земства, 
в'Ьча,  громады .  .  . ,  когда  «городская  громада- вЬче  могла  еще  изгонять  князя 
дружинника» ...  по  этому  «въ  дружинной  сред'Ь  складывались  п-Ьсни  про 
князя,  выжитаго  трусливыми  горожанами  и  одержавшаго  блестящую  поб1;ду». 
Онъ  былъ  не  прочь  итти  и  дальше  и  в-Ьрилъ  въ  возможность  проникновешя 
на  югъ  Росс1и  сюжетовъ  иныхъ  визант1йскихъ  былинъ,  гд"!  они  заняли 
ш^сто  рядомъ  съ  прочимъ  содержатемъ  домашняго  эпическаго  цикла.  (Сл.  со- 
ображешя  его  на  этогь  счетъ  въ  Южнор.  был.  Ш,  35,1Ь.  66 — 7).  Переходя 
съ  юга  на  сЬверъ  былины  южнаго  происхожден1я  поневол1Ь  должны  были 
искажаться,  стремясь  подойти  въ  уровень  съ  новой  средой;  изсл^дователь 
счелъ  своею  задачею,  посредствомъ  анализа  и  сравнен1я  отличать  ново-на- 
В'Ьянныя  черты  отъ  первоначальнаго  остова.  Поэтому  въ  нзсл'Ьдован1яхъ  его 
играла  большую  роль  попытка  постановлетя  разлпчныхъ  схемъ,  первич- 
ныхъ  и  вторично  сложившихся.  Что  въ  этой  умственной  операа.1и  легко 
можно  ошибиться,  это  признавалъ  Веселовскш  не  разъ  и  самъ,  по  этому  и 
предпочиталъ  иногда  не  настаивать  на  окончательномъ  рЬшен1и.  Напр.  въ 
анализе  одного  сказочнаго  мотива  (о  Марк'Ь  богатомъ)  разошлись  взгляды 
его  и  одного  н1Ьмецкаго  ученаго  (Лайстнера)  насчетъ  пути  запмствован1я  и 
онъ  закончилъ  свое  мн-Ьте  словами:  «Лайстнеръ  слишкомъ  рано  остави.1Ъ 
распут1е,  чтобы  двинуться  по  западному  пути  и  также  быстро  вернулся  къ 
нему,  чтобы  направиться  на  югъ.  Я  предпочелъ  бы  остановиться  пока 
именно  на  распутш  и  подождать  свгьтаж  Такъ  и  въ  борьб']^  мн'Ьнхй  отно- 
сительно независимости  северной  миеолопи  отъ  постороннихъ  вл1янш,  въ 
которой  консервативное  направлен1е  отстаивалъ  Мюл.11енгоФЪ,  новую  же 
ересь  пропов'Ьдйвалъ  Бугге,  Беселовск1Й  занялъ  со  своей  стороны  выжида- 
тельное положеше  (сл.  Разыск.  VП^  353,  Мелк.  зам.  по  был.  IV,  стр.  196), 
склоняясь  однако  и  зд-Ьсь  къ  признашю  сильнаго  христ1анскаго  вл1ян1я,  чему 
безчисленные  прим'Ьры  представлялось  ему  въ  области  сюжетовъ,  изсл-Ьдо- 
ванныхъ  имъ  же,  Значете  такъ  называемаго  двоев-Ьр1я,  взаимод']&йств1я  пре- 
дашй  язычества  и  нача.1ъ  христ1анства  —  понималось  Веселовскимъ  всесто- 
ронн'Ье  и  глубже,  ч^мъ  западными  изсл-Ьдователями.  Тутъ  было  бы  чему 
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ПОУЧИТЬСЯ  у  него,  если  бы  изсл'Ьдоватя  его  были  имъ  доступны  въ  полномъ 
ихъ  объеме. 

При  столь  расплывчБвомъ  матер1ал'§,  какимъ  Веселовск1й  справедливо 
называлъ  составь  русскихъ  былинъ,  нельзя  было  не  дорожить  старинными 
записями  или  историческими  свидетельствами,  нмЬющпмп  какое-либо  отно- 
шеше  къ  лицамъ,  упоминаемымъ  въ  былинахъ  или  къ  ихъ  содержатю.  Это 
и  сосгавляетъ  драгоц-Ьиную  сторону  его  изсл'Ьдован1й,  придерживаясь  которой 
онъ  пошелъ  по  стопамъ  Вильгельма  Гримма  и  дома  сходился  съ  Л.  Майковымъ. 
Ь^ажется  даже,  что  одно  нам^реше  его  осталось  не  исполненнымъ.  Въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1890  г.  за  маргь,  стр.  6,  онъ  говорилъ  о  сборникЬ,  въ  «которомъ  я 
постараюсь  соединить  Факты  и  матер1алы,  касаюпцеся  исторги  нашего  эпоса, 
его  древнихъ  отзвуковъ  п  свид'Ьтельствъ  о  немъ».  Этотъ  сборникъ  долженъ 
былъ  явиться,  по  его  же  словамъ,  параллельно  съ  сл^^дующпми  выпусками 
аЮжно-русскихъ  былинъ»  —  НО  ЭТОГО,  насколько  я  знаю,  не  сд-^лано.  Все  сво- 
дится къ  н-Ькоторымъ  отд-Ьльнымъ  статьяйгь  или  мимоходнымъ  указан1ямъ  въ 
упомянутыхъ  двухъ  группахъ,  напр.  въ  Южнор.  былинахъ  подъ  Л'я  П  «Илья 
Муромецъ  и  Соловей  Будимпровпчъ  въ  письм-Ь  XVI  в-Ька»  (61 — 78),  ел. 
тамъ'же  подъ  Л?.  VII  объ  пменахъ  Алеша  и  Добрьшя  (на  стр.  274  ел.);  въ 
«Мелкихъ  Зам-Ьткахъ»  подъ  оУр  IV.  «"^Ч81ппи8  Саксона  грамматика»,  Л?.  VII. 
«Готы  и  гунны  и  русская  местность  Негуагава^-п»,  №  IX.  «К1евск1я  пе- 
щеры. Показаше  Сарнпцкаго»,  Л*!!  XIV.  «Фннск1е  вар1анты  былпнъ  объ  Иль'Ь 
Муромце»,  Л"?.  XV.  «Кто  такой  Бравлинъ  въ  жит1и  св.  СтеФана  Сурожскаго», 
№  XVII.  «Уголокъ  русскаго  эпоса  въ  сагЬ  о  Тидрек-Ь  Бернскомъ»,  (это  по- 
следнее изслЬдовате  вышло  въ  переработанномъ  видЬ  въ  Извест1яхъ  Отд. 
р.  я.  и  ел.  1906,  т.  XI  кн.  3,  стр.  1  — 190:  «Руссюе  и  впльтпны  въ  сагЬ  о 
Тидреке  Бернскомъ»),  и  др.  Веселовсшй  в-Ьрно  зам-Ьтилъ,  что  русск1я  бы- 
лины, сохранивш1я  какъ  н^что  типическое  внешнюю  оболочку  стариннаго 
центра  эпическихъ  предатй,  т.  е.  килзя  Владимира  и  городъ  Шевъ,  въ  со- 
держан1и  охотно  обогащались  сказочными  сюжетами,  внося  ихъ  въ  былевой 
репертуаръ.  Поэтому  онъ  зорко  следнлъ  не  только  за  богатымъ  домашппмъ 
сказочнымъ  матер1аломъ  въ  собрашяхъ  русскихъ,  но  п  вся  прочая  еле  обо- 
зримая Фольклористика  была  постоянно  предметомъ  его  внпмательнаго  изу- 
четя.  Сл^ды  его  изумительно  шпрокаго  знакомства  со  сказочной  литера- 
турой видны  въ  каждомъ  нзъ  его  цзследован1Й,  о  многихъ  издан1яхъ  онъ 
сообщалъ  даже  свои  отзывы,  нередко  съ  важными  дополнетями  огь  себя. 
Укажемъ  напр.  на  реФератъ  о  бнбл1отек'Ь  Сицилхйскихъ  предатй  у  Питрэ 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  янв.  81 — 103),  объ  индейскихъ  сказкахъ  Минаева 
(В.  Евр.  1876  марть),  о  «8а§еп81;ой"е  айв  йет  Кап(1)ип)  (въ  Еизз.  Кеупе  V, 
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вып.  3,  287  —  299),  отзывъ  о  «Трудахъ»  Чубинскаго  (въ  ОтчетЬ  о  22-омъ 
присужден1и  Уваровскихъ  премш,  Зап.  Ак.  Н.  т.  XXXVII,  №  4),  реФератъ 
о  румынскихъ  сказкахъ  М.  Кремницъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1883  янв.  216 — 228), 
о  лорренскнхъ  сказкахъ  (1Ь.  1887  апрЬль,  285 — 303),  отзывъ  о  Гастеро- 
выхъ  «Пскез^ег  1ес1;ш-е8»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1888  маргъ,  217  —  247),  статью 
о  сказкахъ  тысячи  одной  ночи  (при  издаши  1890  г.  въ  Москве,  переводъ 
Доппельмаера,  участ1е  Весе-ювскаго  на  стр.  V — XXVIII).  Сюда  можно  при- 
числить еще  его  издаше  перевода  Декамерона,  въ  двухъ  томахъ(М.  1891-2, 
2-ое  изд.  1896),  отзывъ  о  «Король  книгоч1й»  (Ж.  М.  Б.  Пр.  1891  октябрь, 
551—568). 

Преподавая  въ  университегЬ  и  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ  исторш 
всеобщей  литературы,  преимущественно  романской  и  германской,  при  его 
широкихъ  взглядахъ  на  предметъ,  онъ  касался  въ  своихъ  лекщяхъ  многихъ 
вопросовъ  по  части  поэтики  съ  историкосравнительной  точки  зр-Ьнхя.  По  ука- 
занхямъ  Симони  въ  1882  г.  вышли  литограФированнымъ  издашемъ  его 
лекпди  подъ  заглав1емъ:  «Теор1я  поэтичесьихъ  родовъ  въ  ихъ  историческомъ 
развитш»,  въ  1885  и  1886  гг.  повторяются  тетрадки  подъ  тЬмъ  же  загла- 
в1емъ  какъ  часть  1-ая:  «Истор1я  Эпоса»  (ел.  у  Симони  17 — 18,  24 — 26),  въ 
1884  г.  были  литографированы  подъ  тЬшъ  же  заглав1емъ  какъ  часть  Ш-я 
лекпди  «Объ  исторш  романа,  новеллы,  народной  книги  и  сказки»,  а  въ  1883  г. 
изданы  лекцш:  «Истор1я  лирики  и  драмы»  (Симони  20 — 21).  Въ  печатномъ 
вид-Ь  подъ  его  же  именемъ  подобнаго  рода  вопросы  стали  являться,  такъ 
сказать,  на  см'йну  изсл-Ьдованш  по  былинамъ,  только  съ  начала  девяностыхъ 
годовъ.  Такимъ  образомъ  въ  1894  г.  онъ  напечаталъ:  «Изъ  введен1я  въ 
историческую  поэтику»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1894  май,  21—42),  въ  1895  г. 
«Изъ  исторш  эпитета»  (1Ь.  декабрь,  179 — 199),  въ  1897  г.  «Эпичесюя  по- 
вторен1я  какъ  хронологическш  моментъ»  (1Ь.  апр'Ьль,  271 — 305),  въ  1898  г. 
«Психологическш  параллелизмъ  и  его  Формы  въ  отражен1яхъ  поэтическаго 
стиля»  (1Ь.  мартъ,  1 — 80)  и  въ  1899  г,  отд-Ьльнымъ  издашемъ  (и.зъ  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  мартъ-май):  «Три  главы  изъ  Исторической  поэтики»  (8"  209):  первая 
изсл'Ьдуегъ  «Синкретизмъ  древн'Ьйшей  поэзш  и  начала  диФФеренщацш  поэти- 
ческихъ  родовъ»*  (стр.  1 — 136),  вторая  озаглавлена:  «Отъ  п'Ьвца  къ  поэту. 
Выд'Ьлен1е  понятхя  поэзш»  (137 — 170),  третья:  «Языкъ  поэз1и  и  языкъ 
прозы»  (171 — 209).  Авторъ  самъ  не  признавалъ  за  этими  зам']Ьчательными 
статьями  значешя  окончательной  отд-Ьлки,  онъ  говорилъ  въ  зам'Ьтк'Ь  къ  «Тремъ 
главамъ»  о  предположешюй  книгЬ,  не  получившей  еще  окончательной  редак- 
щи.  Какъ  жаль,  что  ему  не  было  суждено  въ  этомъ  направлен1и  продолл^ать 
свои  глубокомысюнныя  изсл-йдованхя.  Несколько  главъ  изъ  поэтики  осталось, 
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говорить,  въ  рукописи.  Но  зато  онъ  обогатилъ  въ  течете  посл-Ьдиято  деся- 
тил'Ьпя  своей  жизни  русскую  литературу  кролгЬ  капитальнаго  изсл1Ьдовашя: 
«Боккачч1о,  его  среда  и  сверстники»  (I  томъ  1893,  8°  XV,  545,отд.  отт.изъ 
тома  ЬУХ-го  Сборника,  т.  Ц,  1894,  УШ,  680,  отд.  отт.  изъЬУШт.  Сбор- 
ника), въ  которомъ  онъ  возвратился  къ  итал.  литератур1Ь,  предмету  изучешй 
своей  молодости,  —  ел.  также  мн^  неизвестный  этюл:ь  «Петрарка  въ  поэти- 
ческой исповеди  Сапгошеге  1304 — 1904»  (Москва  1905,  8*^  98,  отд.  отг. 
изъ  «Научнаго  Слова»,  кн.  3,  5  и  6),  —  еще  н-Ьсколькими  весьма  важными 
сочияен1ями  по  русской  литератур-Ь  изъ  эпохи  романтики  начала  девятнад- 
цатаго  столет1я,  прежде  всего  прекраснымъ  изсл^довашемъ  о  значети 
В.  А.  Жуковскаго  и  поэтической  его  д-Ьятельности:  «В.  А.  Жуковсюй.  Поэз1я 
чувства  и  сердечнаго  воображешя»  (СПБ.  1904,  8°  V,  ХП,  546),  съ  при- 
бавкой статей  въ  Изв-Ьстхяхъ  т.  IX,  3  (стр.  339 — 342)  и  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1905  май  (159 — 183).  Сл.  еще:  «Пушкпнъ  —  нацюнальный  поэтъ»  (Изв. 
т.  IV,  1899,  стр.  781 — 799),  и  отзывы  о  сочднеши  Н.  Котляревскаго  «М!- 
ровая  скорбь»  (1Ь.  1088 — 1103)  и  о  труд-!  Боборыкина  «Европейскш  ро- 
манъ»  (Изв.  V,  1900,  стр.  1007—1020). 

О  Веселовскомъ  не  вышло  еще  обстоятельной  монограф1и,  которая  под- 
вергла бы  анализу  совокупную  ученую  д-Ьятельность  —  задача  вовсе  не- 
легкая. При  множеств'Ь  блестящихъ  сопоставлетй,  накопившихся  въ  его 
много численныхъ  трудахъ,  необходимо  различать  то,  что  можно  теперь  уже 
считать  неопровержимо  доказаннымъ,  что  должно  назвать  обще-принятымъ 
достояюемъ  науки,  отъостроумныхъ  догадокъ,  который  пока  такъ  и  остаются 
догадками;  въ  особенности  же  надо  будетъ  подробно  разобрать  и  оценить 
его  методы  изсл-йдовашл.  Онъ  самъ  жела.1ъ  этого  не  разъ.  Пока  укажемъ  на 
статью  Трубицына  въ  XII  том-Ь,  книжк-Ь  3-ей  «Изв-Ьстш»  (1907,  стр.  1  — 
50),  и  его  же  статью  въ  Р.  Ф.  В.  1905  вып.  4.  Сл.  также  мои  слова  въ 
АгсЫт  Г.  81.  РЫ1.  ХХУП1.  636).  Хорошо  обрисована  д-Ьятельность  Веселов- 
скаго  въ  отзыв-Ь  Жданова,  по  поводу  присужден1я  ему  Константиновской 
медали  Этногр.  Отд'Ьлен1емъ  Имп.  Геогр.  Общества  (въ  Живой  Старин-Ь 
1894  г.  276—282,  Соч.  Жданова  П.  383—396). 

Товарищемъ  по  спещальности  А.  Н.  Веселовскаго  былъ  Александръ 
Ивановичъ  Кирппчниковъ  (1845  — 1903),  преподававшш  всеобщую  лите- 
ратуру сначала  въ  Харьковскомъ,  потомъсъ  1885-го  по  1896  г.  въ  Новорос- 
сшскомъ  университетЬ.  Воспитанникъ  Московскаго  университета  (родомъ  изъ 
Орловской  губернш),  одинъ  изъ  видныхъ  учениковъ  О.  И.  Буслаева,  онъ 
былъ  раньше  перехода  въ  уеиверситетъ  занять  педагогической  деятель- 
ностью, сл^ды  которой  остаются  въ  составленныхъ  имъ,  отчасти  сообща  съ 
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е.  А.  Гиляровымъ,  учебникахъ:  «Этимолопя  русскаго  языка»  (М.  1869,  въ 
1904  г.  вышла  38  издашемъ),  «Синтаксисъ  русскаго  языка»  (М.  1869.  въ 
1904  г.  33  издан1емъ),  «Русская  христомат1я»  въ  двухъ  видахъ  (для  низ- 
шихъ  и  для  старшихъ  классовъ),  «Истор1я  русской  литературы  для  учащихся» 
(М.  1869).  Разныя  по  журналамъ  разсЬянныя  статьи  педагогическаго  со- 
держан1я  собраны  имъ  и  нанечатаны  въ  Москв'Ь  1890:  «Педагогичесюе 
очерки  1867 — 1888».  Для  университетской  карьеры  онъ- остановился  на 
исторш  всеобщей  литературы,  съ  придачею  унасл'Ьдованыаго  отъ  Буслаева 
интереса  къ  древне-христ1анскому  и  русскому  искусству.  Онъ  загЬвалъ  даже 
обширный  трудъ  «Легенда  о  Д'Ьв'Ь  Мар1и  въ  поэз1и  и  искусстве»,  программа 
котораго  была  напечатана  въ  «Сборнике»  1885  г.,  томъ  XXXVI,  прил.  къ 
прот.  VIII — XII,  но  на  дЬл'Ь  вышли  только  отрывочный  статьи:  «Сказатя 
о  жит1и  Д-Ьвы  Мар1и  и  ихъ  выражен1е  въ  среднев-Ьковомъ  искусстве.» 
(ЖМНПр.  1883  1юнь),  «Минхатюры  часослововъ  Ими.  Публ.  библ10теки  по 
отяошетю  къ  легенд'Ь  о  Мадонн'Ь»  (Художеств.  Новости  1883),  «Успен1е 
Богородицы  въ  легенд'Ь  и  искусстве»  (Труды  VI  археол.  съ-Ьзда,  въ  ОдессЬ, 
1888  во  II  том-Ь),  «Русское  сказан1е  о  Лоретской  Богоматери»  (М.  1896, 
въ  книгЬ  Ш-ей  «Чтенш»  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.),  «Историческш  обзоръ 
иконописныхъ  изображенш  Богоматери»  (ЖМНПр.  1897  шль),  «Богородица 
въ  народныхъ  в-Ьровашяхъ»  (въ  1900  г,  въ  Сборнике  въ  честь  Вс.  О.  Мил- 
лера). Къ  истор1и  искусства  относятся  еще  н-Ькоторые  другхе  труды  Кир- 
пичникова,  напр.  «ИконограФхя  Вознесешя  Христова»  (въ  Трудахъ  Одесскаго 
Археолог.  Съ'Ьзда,  т.  I.  Одесса  1887),  «Любопытная  лицевая  рукопись  Па- 
рижской напдон.  библютеки»  (ЖМНПр.  1892  авг.),  «Деисусъ  на  восток-Ь  и 
запад'1  и  его  литературныя  параллели»  (1Ь.  1893  ноябрь),  «Къ  иконограф1и 
сошеств1я  св.  Духа»  (Древности  т.  XV),  «Чудесныя  статуи  Константинополя» 
(Л'Ьтопись  истор.-Филол.  одесскаго  общества,  1894,  виз.  отд.  II),  «Суждете 
дьявола  противъ  рода  челов^Ьческаго»  (Пам.  древн.  письм.  1894,  №  СV), 
«Этюды  по  иконограф1и  Рождества  Христова»  (Зап.  Имп.  арх.  общ.  т.  VII, 
вып.  1  и  2).  Укажемъ  еще  въ  этой  области  па  статью  «ВзаимодМств1е  иконо- 
писи и  словесности  народной  и  книжной»  (въ  Трудахъ  VIII  археол.  съ-Ьзда, 
Москва  1895  т.  I),  чтобы  не  упоминать  многихъ  реценз1й  по  той  же  части. 
Его  магистерская  и  докторская  диссертащи  вращаются  въ  области  средне- 
вЬковыхъ  литературныхъ  сюжетовъ,  первая  изъ  н-Ьмецкой  литературы: 
«Опытъ  сравнительнаго  изучешя  западнаго  и  русскаго  эпоса.  Поэмы  ланго- 
бардскаго  цикла»  (Москва  1873),  ел.  АгсЫу  I  81.  РЬИ.  XXV.  440  и  слЬд. 
Вскор'Ь  за  этимъ  последовали  монограФ1и:  «Кудруна,  нащональная  поэма 
н-Ьмцевъ»  (Харьковъ  1874)  и  «Греческхе  романы  въ  новой  литературе.  По- 
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в-Ьсть  о  Варлаам-Ь  и  ТоасаФЪ)  (Харьковъ  1876).  Вторая  диссертащя  занялась 
вопросомъ  о  св.  Георпи:  «Св.  Георпй  п  Егорш  Храбрый  —  пзсл^довате 
литературной  исторш  хрпст.  легенды»  (СПб.  1879 — рядомъ  съ  этой  мояо- 
граф1ею  вышло  пзсл-Ьдован^е  А.  Н.  Веселовскаго,  упомянутое  выше  на 
стр.  846).  Во  второмъ  изданш  исторш  русской  литературы  Галахова  Кир- 
пичнпковъ  обработать  «Духовные  стихи»  (СПб.  1880,  I  т., стр.  194 — 281). 
Къ  древнерусской  п  впзант1йской  письменности  относятся  еще  таюя  статьи: 
«Гд-Ь  взять  матер1алы  для  пстор1и   визант1йской   литературы»   (ЖМНПр. 

1889  май),  «Особый  впдъ  творчества  въ  древне-русской  литературе»  (1Ь. 

1890  апр.),  «Къ  вопросу  о  птиц^  страФиль»  (1Ъ.1юнь),  «Къ  вопросу  о  древне- 
русскихъ  скоморохахъ»  (Сборникъ  Отд.  р.  я.  п  ел.  1891,  т.  ЬПЛгб),  «Суж- 
деше  диявола  противъ  рода  челов-]&ческаго»  (Пам.Обш,.  Л.  Д.  П.  1894  №  СУ), 
«Къ  литературной  псторш  русскихъ  л1тописныхъсказатй»(Изв'Ьст1яИмпер. 
Ак.  Н.  1897,  т.  П,  54 — 64),  «Допетровская  Русь  въ  ея  литературе  —  по 
лекщямъ  Буслаева»  (Чтешя  1899,  кн.  1-ая),  «Аеинсшй  велишй  синаксарь 
какъ  ценный  археолог,  источнпкъ»  (ЖМНПр.  1902  окт.),  «Тимар1онъ  или 
объ  его  страдан1яхъ  —  впзант1йское  хождете  по  загробному  тру  ХП  в.» 
(1Ъ.  1903  мартъ). 

Кирппчнпковъ  не  располагалъ  блестяп1,п>гъ  талантолгъ  Веселовскаго,  ни 
его  громадной  эрудпщею,  но  усерд1е  этого  въ  высшей  степени  гуманнаго  и 
добросердечнаго  ученаго  достойно  всякой  похвалы.  Въ  его  обширномъ  участш 
въ  разлпчныхъ  журналахъ,  прежде  всего  въ  Историческомъ  Вестнике,  такъ 
п  слышится  отзывчивая  душа  на  всЬ  вопросы  касавш1еся  русской  духовной 
жизни.  Въ  посхЬднее  время  онъ  въ  особенности  сосредоточивалъ  свое  внимате 
на  русскихъ  писателяхъ  XIX  стол^тхи,  главнымъ  образомъ  на  Пушкине,  Го- 
голе и  Крылове.  Въ  1896  г.  вышли  нервымъ,  а  въ  1903  г.  вторымъизда- 
темъ  «Очерки  по  исторш  новой  русской  литературы»  (въ  двухъ  томахъ,  Мо- 
сква 1903),  въ  которыхъ  собрана  большая  часть  его  сюда  относяп1,ихся  статей. 
Онъ  участвовалъ  кроме  того  въ  коллективныхъ  издан1яхъ  статьшш  изъ  за- 
падноевропейскнхъ  литературъ,  напр.  въ  «Всеобщей  истор1и  литературы», 
начатой  въ  1880  году  подъ  редаквдею  В.  О.  Корша,  перешедшей  съ  16-го 
выпуска  въ  его  руки  п  оконченной  пмъ  же  въ  1892  г.,  онъ  наппсалъ  «Средне- 
вековыя  литературы  Западной  Европы»  (почти  целый  второй  томъ),  кроме 
того  много  отдельныхъ  частей,  напр.  Векъ  возрождетя  Итал1и,  Итал.  лите- 
ратура ХЛ^  в.,  Гртннзмъ  въ  Гермаши;  Испатя,  Португал1Я  и  Франщя  въ 
эпоху  возрождетя;  Французская  и  немецкая  литература  въ  эпоху  псевдо- 
классицизма, Веь-ь  ложнаго  классицизма  въ  Итал1и  и  на  Пиренейскомъ  полу- 
острове, Французская  и  немецкая  литература  въ  ХУЦХ  в.  и  т.  д.  —  статьи 
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эти  конечно  не  претендуюгъ  на  значен1е  самостоятельныхъ  изсл^&дован^й,  но 
написаны  для  широкой  публики  ум'Ьлой  рукою  хорошаго  знатока.  И  въ  сло- 
варе Брокгауза-Эфрона  онъ  по1угЬстилъ  много  статей  изъ  истории  русской  и 
н-Ьмецкой  литературъ.  Сердечный  отзывъ  о  Кирпичников-Ь  съ  библ1огр.  обо- 
зр^нхемъ  написанъ  М.  Г.  Попруженкомъ :  «Памяти  профессора  Александра 
Ивановича  Кирпичникова»  (Харьковъ  1905,  8®,  23,  отд.  отт.  изъ  Сборника 
Харьковскаго  Истор.  фил.  общ.  т.  XIV). 

Еще  ближе,  ч^мъ  Кирпичниковъ,  подходилъ  къ  д-Ьятельности  Веселов- 
скаго  Иванъ  Никол аевичъ  Ждановъ  (1846  — 1905),  бывшш  воспитан- 
никъ  Спетерб.  духовной  академ1и  и  университета,  гд'?!  онъ  и  посл-Ь  окончатя 
курса  историке- Филол.  Факультета  состоялъсъ  1872  по  1875  г.  стипенд1атомъ 
для  приготовлетя  къ  профессорскому  званш.  Въ  1878  г.  онъ  поступилъ  на 
правахъ  штатнаго  доцента  въ  К1евсюй  университетъ,  на  каоедру  по  исторш 
русской  словесности,  въ  начал-Ь  же  восьмидесятыхъ  годовъ  (1883)  перешелъ 
въ  историко-Филологическ1Й  институтъ  въ  Петербурге,  гд'!  и  остался  до 
конца  жизни,  но  въ  1895  г.  прибавилось  къ  этому  еще  чтенхе  лекщй  по 
русской  словесности  въ  университегЬ,  сначала  въ  звати  привать-доцента, 
потомъже  (съ  1896  г.)  —  ординарнаго  профессора.  Ждановъ  былъ  ясная  го- 
лова, съ  большимъ  крйтическимъ  талантомъ,  къ  сожал'Ьн1ю  продолжительная 
бол^^знь,  да  и  черезъ  -  чуръ  напряженная  преподавательская  д-Ьятельность 
м^Ьшали  его  ученымъ  занят1ямъ  въ  литературе,  такъ  что  большая  часть  его 
зам'Ьчательныхъ  изсл-Ьдовашй  относится  къ  раннимъ  годамъ  его  жизни.  «Со- 
чинен1я  И.  Н.  Жданова»  изданы  друзьями  и  почитателями  его  на  средства 
Отд-Ёлензя  русскаго  языка  и  словесности  Импер.  Акад.  Наукъ,  въ  двухъ 
томахъ  (I  СПб.  1904,  8°  Ш.  869,  П.  СПб.  1907,  IV.  610),  только  доктор- 
ская его  диссертащя,  невидимому,  не  могла  попасть  въ  это  издан1е,  будучи 
напечатана  въ  1905  отд-Ьльно  на  средства  Л.  С.Пантел'Ьева,  им^ющагосвои 
издательсшя  права  на  это  издан1е. 

Ждановъ  началъ  свою  литературную  д']^ятельность  съ  студенческихъ 
сочиненш,  который  теперь  вышли  въ  I  том'Ь:  они  относятся  къ  древне-рус- 
ской письменности.  «Слово  о  Закон^Ь  и  благодати  и  Похвала  кагану  Влади- 
миру» (Соч.  I,  1 — 80,  впервые  зд-Ьсь  напечатано),  «Сочинен1я  царя  Ивана  Ва- 
сильевича» (1Ъ.  81  — 170,  тоже  впервые  напечатано),  «Матер1алы  для  .исторш 
Стоглаваго  Собора»  вышли  въ  ЖМНПр.  1876  1юль-августъ,  нын-Ь  въ  Со- 
чинетяхъ  I,  171  —  272;  на  Ьсноваши  этого  труда  онъ  получилъ  въ  Петер- 
бург'Ь  въ  1878  г.  уешаш  1е§епс11.  Посл'Ьдуюш^ми  трудами  «Слово  Даншла 
Заточника»  (Соч.  I,  273 — 332,  впервые  напечатано)  и  «Русская  поэз1я  въ 
до-монгольскую  эпоху»  (посл-Ьдияя  статья  напечатана  впервые  въ  Шевскихъ 
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Унив.  Изв^спяхъ  за  1879г.,  нын^Соч.  I,  333 — 35  9)  молодой  ученый  пере- 
ходилъ  уже  на  новую  почву  ученой  деятельности  въ  Шев^.  Зд^Ьсь  онъ  напе- 
чаталъ  въ  1880  году:  «Литература  Слова  о  полку  Игорев^»  (въ  Шевскихъ 
Унив.  Изв'йст1яхъ  1880,  шль-августь,  нын^  Соч.  I  381 — 444,  канвою 
этого  критич.  обзора  послужили  сочинешя  А.  Смирнова  и  Е.  Барсова).  Та- 
кимъ  же  образомъ  труды  В.  Успенскаго  о  Толковой  Пале^  и  А.  Попова  о 
Пале1^  исторической  (Книга  бьта  небеси  и  земли)  вызвали  критическое 
разсуждете  Жданова,  напечатанное  подъ  заглав1емъ  «Толковая  Палея» 
впервые  въ  Шевск,  Унив.  Изв-Ьстхяхъ  за  1881  г.,  сентябрь- октябрь,  (нын1& 
Соч.  I,  445—483). 

Въ  бытность  въ  Шев-Ь  Ждановъ  написалъ  свою  магистерскую  диссер- 
тапдю,  которою  изсл^Ьдован^я  его  перешли  въ  область  русской  былевой  поэзш; 
идя  по  стопамъ  А.  Н.  Веселовскаго,  онъ  сд'Ьлалъ  въ  этой  области  несколько 
превосходныхъ  нзсл^довашй,  первое  изъ  нихъ  было:  «Къ  литературной  нсторш 
русской  былевой  поэз1и»  —  вышедшее  въ  Шевскихъ  Унив.  Изв-Ьст1яхъ  (за 
1879  —  1881  годъ  и  отд.  изд.,  нын-Ь  Соч.  1,493 — 743).  На  первомъ  м-ЬсгЬ 
зд-Ьсь  разбирается  известный  среднев-Ьковой  сюжетъ  «Пр-Ьте  живота  со 
смертью»,  въ  русскомъ  его  разв^Ьтвленш,  доходя  до  отголосковъ  въ  русскихъ 
причиташяхъ.  Дал^е  анализируется  стихъ  объ  АншсЬ  вошг1,  им-йютш  точки 
сопрпкосноветя  съ  пр'Ьтемъ,  и  опять  напоминаюш,1й  содержате  былпнъ  о 
Святогор-б  и  Самсоне.  Читая  это  изсл1Ьдовате  поневоле  вспоминаешь  «Ра- 
зыскан1я»  Веселовскаго:  то  же  богатство  содержатя,  то  же  широкое  зна- 
комство съ  среднев^Ьковою  легендарной  литературой,  тЬ  же  остроумный  со- 
ображешя.  Не  магистра,  а  прямо  доктора,  т.  е.  высшую  академ.  степень, 
вполн^&  заслуживала  эта  солидная  ученая  работа.  Къ  ней  служить  дополне- 
темъ  статья,  недоконченная,  бывшая  его  лебединой  песнью:  «Повесть  о 
королевиче  Валтасаре  и  былины  о  СамсопЬ-богатыре»,  начало  которой  вышло 
въ  ЖМНПр.  (1901  г.  май,  ньпгЬ  Соч.  1,842 — 869).  Желая  удовлетворить 
требовашямъ  акад.  постановлетй,  Ждановъ  продолжалъ  собирать  въ  той  же 
области  былевой  поэзш  новый  матер1алъ  для  докторской  диссертац1и.  Нача- 
лось это  давно,  т.  е.  еще  въ  Шев^,  какъ  видно  изъ  сообщен1я,  сделаннаго  въ 
1879  г.  въ  одномъ  изъ  засЬдашй  Обп1,ества  Нестора  Летописпа:  «Къ  объяс- 
негаю  древне-русской  повести  о  Вавилонскомъ  царстве»,  которое  потомъ  въ 
1891  г.  вышло  въ  ЖМНПр.  подъ  заглав1емъ:  «Повести  о  ВавилопЬ  и  ска- 
зан1е  о  Князехъ  Владим]рскихъ»  и  вошло  въ  составъ  его  докторской  дис- 
сертацш.  Какъ  слагались  проч1я  части  ея,  напечатанный  въ  ЖМНПр.  за 
1890 — 1894  гг.  и  въ  Живой  СтарипЬ  за  1890  г.,  сказать  трудно.  Ц^ль 
всЬхъ  этихъ  составныхъ  частей,  изданныхъ  въ  1895  г.  подъ  заглав1емъ 
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«Руссгай  былевой  эпосъ.  Изсл-Ьдоватя  и  матер1алы»  (СПб.  1895,  8°  XII. 
631),  заключалась  въ  томъ,  чтобы  наглядно  доказать,  какъ  въ  настоящш 
историческо  -  былевой  составъ  постоянно  проникали  постороннее  сюжеты 
литературнаго  происхожден1я.  Это  была  основная  мысль  также  всЬхъ  изсл^- 
дованхй  по  данному  предмету  Ал.  Веселовскаго,  такъ  что  было  бы  крайне 
поучительно  сравнить  ихъ  д-Ьятельность  и  уловить  н']Ькоторыя  индивидуальный 
черты  того  и  другого  ученаго.  Зам-Ьчательную  р'Ьчь  произнесъ  Ждановъ 
при  диспутЬ  (она  напечатана  впервые  въ  Соч.  I,  809  —  815)  въ  защиту 
новаго  направлетя  въ  изсл'Ьдоватяхъ  русскаго  эпоса,  отстраняя  очень  удачно 
страхъ  гЬхъ,  кто  боится  за  русскую  самобытность,  опасаясь  потери  ея, 
если  будутъ  признаны  заимствован1я.  Приводя  русскую  былевую  поэз1ю  въ 
связь  съ  древне-русской  письменностью,  авторъ  касался  и  другихъ  популяр- 
ныхъ  сюжетовъ,  отложившихся  въ  русско- славянской  литератур^Ь.  Въ  из- 
сл^доваши  «БесЬда  грехъ  святителей  и  ^оса  топасЬогит»,  по  поводу  сочи- 
нен1я  Мочульскаго,  проведена  параллель  между  обоими  въ  заглавш  указан- 
ными текстами. 

Хотя  главное  значен1е  ученой  д-Ьятельности  Жданова  покоится  на  только 
что  упомянутыхъ  трудахъ,  все  же  и  занят1я  его  по  новой  русской  литератур-Ь 
отличаются  здравымъ  смысломъ  сужденш  и  сопоставлетй.  Главнымъ  об- 
разомъ  на  Пушкин'6  сосредоточивалось  его  внимате:  «Шсколько  словъ  о  зна- 
чети  Пушкина  въ  исторш  русской  литературы»  (1887  г.),  «О  драм-Ь  Пуш- 
кина: Борисъ  Годуновъ»  (1892  г.),  «Пушкинъ  о  ПетрЬ  Великойгь»  (1900  г.), 
«Русалка  Пушкина  п  Ваз  Вопаи^реШсЬеп  Генслера»  (1900  г.)  —  всЬ  эти 
статьи  вошли  во  второй  томъ  его  Сочиненш.  Кром'Ь  того  онъ  писалъ  о  Гн'Ь- 
дич'Ь  (1884  г.,  впервые  напечатано  въ  Сочин.  II,  1 — 66),  о  Ме-Ь  (1887  г., 
впервые  напеч.  въ  Соч.  79 — 98),  о  Фонвизин-Ь  (1897  г.).  Памяти  Б'Ьлин- 
скаго  посвящена  превосходная  лекц1я,  прочитанная  авторомъ  въ  1898  г. 
(Соч.  П.  193 — 267,  ел.  выше  на  стр.  669).  Лучшш  памятникъ  воздвигли 
Жданову  почитатели  его  таланта,  издавъ,  какъ  уже  сказано,  его  Сочинешя 
въ  двухъ  томахъ;  во  второмъ  им1Ьется  бюграФическ1й  очеркъ  огь  А.  Ч.  (Че- 
бышева)  и  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  лекщй  И.  Н.  Жданова,  гд-Ь  пред- 
ставлена характеристика  его  какъ  преподавателя. 

По  роду  занят1й  въ  области  историко-сравнительнаго  изучен1я  русской 
древней  письменности,  въ  особенности  произведенш  народнаго  творчества  съ 
только  что  охарактеризованными  роднился  недавно  скончавш1йся  проФессоръ 
Шевскаго  университета  Ник.  Павл.  Дашкевичъ  (1852  —  1908),  родомъ 
изъ  Волынской  губерн1и,  воспитанникъ  К1евскаго  университета,  въ  которомъ 
окончилъ  курсъ  наукъ  по  историко-филологическому  Факультету  въ  1872  г. 
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Оставленный  при  университетЬ  для  подготовки  къ  профессорскому  зватю, 
онъ  получилъ  въ  1877  г.  степень  магистра  и  доцентуру  по  исторш  всеобщей 
литературы,  хотя  сначала  и»гЬлъ  въ  виду  собственно  русскую  истор1ю.  Пер- 
вый сочинетя  его  (отчасти  еще  студенчесшя)  принадлежали  дМствительно 
исторш  Южной  Росс1и,  какъ:  «Княжен1е  Датила  галицкаго  по  русскимъ  и 
иностраннымъ  изв-Ьстхямъ»  (1873,  въ  Шевск.  Унив.  Изв.  №  6.  9.  10),  «Бо- 
лоховская  земля  и  ея  значете  въ  русской  исторш»  (1874  въ  Трудахъ  Шев- 
скаго  Археол,  Съезда,  отд.  отг.  1876,  4*^  61),  съ позднМшими  прибавлешями! 
«Нов'Ьйш1я  данныя  о  Болохов-Ь  и  Болоховцахъ»  (въ  К1ев.  Ун.  Изв.  1884, 
Ли  6  и  1Ь.  1899,  №  1).   Прибавимъ  еще  проч1е  сюда  относянцеся  труды: 
«Зам-Ьтки  по  исторш  Литовско-русскаго  государства»  (Шевъ  1885,  8^  192, 
отд.  отт.  изъ  Шев.  Ун.  Изв.   1882 — 1885),   «По.штичесше  замыслы  Ви- 
товта»  (К.  Ун.  Изв.  1883,  №  10),  «Первая  утя  Югозападной  Руси  съ  като- 
личество мъ»  (1884,  К1ев.  Ун.  Изв.  №8)  и  указан1я  на  матерхалыдля  древне- 
русской истор1и  въ  Мопитеп1;а  Ро1ошае  Ыз^опса  (въ  Унив.  Изв.  1885,  №5, 
1888,  №  12).  Важн1Ье  и  многочисленнЬе  занят1я  его  по  своей  каеедр'Ь  все- 
общей литературы:  «Сказашя  легш1я  въ  основу  бретонскихъ  романовъ  и  но- 
в'Ьйш1я  относительно  ихъ  гипотезы»  (К.  Ун.  Изв.  1875,  №  1),  его  диссер- 
тапдя:  «Изъ  пстор1и  среднев-ЬковогО  романтизма.  Сказан1е  о  св.  Грал-Ь»  (К. 
1876,  8°  216,  отд.  отт.  изъ  К.  Ун.  Изв.  №  3 — 10),  къ  этому  надо  приба- 
вить еще:  «Литература  св.  Грааля  за  послЪдте  годы»  (К.  Ун.  Изв.  1888, 
№  9  и  11).  Вступительная  лекпдя  его  разбирала:  «Постепенное  развипе  науки 
исторш  литературы  и  современный  ея  задачи»  (Ш.  1877,  Л?.  10).  Онъ  писалъ 
еще  въ  этой  области:  «Провансальское  знатное  общество  и  трубадуры  въ  пе- 
р1одъ  разцв'Ьта  провансальской  поэзш»  (1884,  К.  Ун.  Изв.  Л'я  3),  «Роман- 
тика Круглаго  стола  въ  литературахъ  и  жизни  запада»  (1890,  К.  Ун.  Изв. 
1886 — 1890),  «Обзоръ  разысканш  о  такъ  называемыхъ  дворахъ  любви» 
(1Ь.  1892,  №  7),  «Жровая  скорбь,  мрачное  м1росозерцаше  и  пессимизмъ  въ 
западноевропейской  поэз1и  новаго  времени»  (1Ь.  1895,  №  5);  имеются  еще 
его  этюды  о  Мольер-Ь  (1Ь.  1888,  №  5),  о  Зезенгеймской  идилл1и  Гёте  (1Ь. 
1897,  №  12),  о  трагедш  Шиллера  «Коварство  и  Любовь»  (въ  изданш  сочи- 
нетй  Шиллера  подъ  редакц1ею  Венгерова  т.  П,  1901  г.)  о  поэм^  Байрона 
Донъ  Жуанъ  (въ  издати  Венгерова  «Библютека  великихъ  писателей»  т.  П1, 
1906  г.)  и  др. 

Славянской  Филолопи  дорогъ  Дашкевичъ  главнымъ  образомъ  двумя- 
тремя  своими  изсл^Ьдован1ями,  касающимися  русскаго  народнаго  творчества, 
наипаче  былевой  великорусской  поэзш  въ  ея  истор.  наслоетяхъ:  «Былины  объ 
Алеш-Ь  Попович^Ь  и  о  томъ  какъ  не  осталось  на  Руси  богатырей»  (Шевъ  1883, 
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8"  62,  отд.  (угг.  изъ  к.  Ун.  Изв.  и  Чтенш  Общ.  Нестора- л^топ.)  представ- 
ляетъ  небольшое  объемомъ  разсуждеше,  но  оно  произвело  сразу  на  всЬхъ  зна- 
токовъ  самое  отрадное  впечатл'Ьте,  въ  довольно  богатой  литератур-Ь  о  рус- 
ской былевой  поэз1и  оно  заняло  очень  видное  лгЬсто  рядомъ  съ  изсл^доватями 
Л.  Майкова,  А.  Веселовскаго  и  И.  Жданова.  Съ  посл'Ьднимъ  у  него  было 
больше  всего  душевнаго  сродства.  Сюда  относится  его  разборъ  сочинетя 
Вс.  0.  Миллера:  «Экскурсы  въ  область  русскагонароднаго  эпоса»,  написанный 
по  поводу  присуждешя  сочинетю  награды  графа  Уварова,  въ  ОтчетЬ  о  36-мъ 
присуждети  (въ  Зап.  Ими.  Ак.  Н.,  УШ  сер1я  по  историко-Фил.  отд-^летю 
т.  I,  №  2 ,  стр  .71 — 112).  И  зд-Ьсь  сказано  очень  много  прекрасныхъ  трезвыхъ 
критическихъ  зам'Ьчан1й  принцип1альнаго  значен1я.  Отм'Ьтимъ  еще  статью: 
«Олекс1й  Поповичъ,  думы  про  бурю  по  Черному  морю»  (въ  Сборнике  статей 
въ  честь  прОФ.  В.  Б.  Антоновича  1895).  Изъ  отчетовъ  о  зас^датяхъ  Обще- 
ства Нестора- летописца,  въ  д'1ятельности  котораго  онъ  принималъ  живМшее 
участ1е,  состоя  въ  посл^Ьднее  время  предсЬдателемъ  Общества,  можно  уб-Ь- 
диться  въ  томъ,  что  онъ  занимался  многими  вопросами  по  народному  твор- 
честву, къ  сожал'Ьшю  чтен1я  его  оставались  по  большей  части  неразработан- 
ными, такъ  напр.  его  интересовалъ  въ  положите льномъ  смысл^Ь  вопросъ  объ 
отражетяхъ  русскихъ  главньгхъ  эпическихъ  героевъ,  Владимира  и  Ильи,  въ 
среднев-Ьковомъ  герм.  эпосЬ  (Чт.  Об.  Нест.  Л-Ьт.  т.  Х1У,  вып.  3,  стр.  73  —  76). 
Обширная  начитанность  автора  въ  западныхъ  среднев'Ьковыхъ  литератур- 
ныхъ  сюжетахъ  отразилась  въ  его  прекрасномъ  этюд'Ь:  «Рьщарство  на  Руси 
въ  жизни  и  поэзш»  (Чт.  Общ.  Нест.  XV  вып.  4,  129 — 150,  XVI  вып.  4, 
1 — 23).  Укажемъ  еще  на  статью:  «Придн^Ьпровье  и  Шевъ  по  н-Ькоторымь 
памятникамъ  древне-сЬверной  литературы»  (К.  Ун.  Изв.  1886,  №  11)  и  на 
«Н-Ьсколько  сл^довъ  общетя  южной  Руси  съ  юго- славянами  между  прочимъ 
въ  думахъ»  (въ  Сборник-Ь  въ  честь  Флоринскаго.  Шевъ  1904,  119 — 137). 
Широгае  взгляды  Шевскаго  ученаго,  простиравш1еся  по  всему  западу 
и  его  литературнымъ  произведешямъ,  способствовали  въ  значительной  сте- 
пени къ  его  глубокомысленному  пониматю  значетя  домашнихъ  передовыхъ 
писателей  въ  ихъ  такъ  сказать  всемхрномъ  значети.  Онънаписалън'Ьсколько 
прекрасныхъ  разсужденш  о  Пушкин1&,  Лермонтове,  Гогол-Ь.  О  Пушкин'Ь 
вышло  въ  Шевскомъ  Пушкинскомъ  Сборник-Ь  «Памяти  Пушкина»  (1899), 
его  обширное  разсуждеше:  «А.  С.  Пушкинъ  въ  рядувеликихъ  поэтовъ  новаго 
времени»  (стр.  85  —  257).  Въ  Лермонтов^^  онъ  разбиралъ  «Мотивы  м1ровой 
поэз1и  въ  творчеств-]^  Лермонтова»  (Чт.  Общ.  Нестора  т.  VI,  1892,  стр.  231 — 
252),  и  спещально  въ  Демон-Ь  1Ъ.  (VII 1893,  стр.  182 — 253).  О  Гогол^онъ 
написалъ,  принявъ  участ1е  въ  сборник'Ь  посвященномъ  «Памяти  Гоголя», 
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въ  XVI  томгЬ  «Чтешй  Общества  Нестора  Л'Ьтописца»:  «Значете  мысли  и  твор- 
чества Гоголя»  (431 — 453)  и  въ  XIX  т.  тЬхъ  же  Чтенш  вышла  статья  его 
(1906,  стр.  1 — 33):  «Романтическ1й  м1р1.  Гоголя».  Этого  писателя  касается 
также  разборъ  издатя  Шенрока  «Писемъ  Гоголя»,  написанный  для  Отчета 
о  присуждеши  премш  гр.  Толстого  (Спб.  1905,  стр.  37 — 94). 

Дашкевичъ  любилъ  свою  южно-русскую  родину,  хотя  чуждался  узкаго 
национализма,  не  допускающаго  укладывать  Украину  въ  одно  высшее  ц-блое 
съ  великорусскимъ  центромъ  и  сЬверомъ.  (Объ  этомъ  укажемъ  на  хорошее 
изложете  мыслей  и  взглядовъ  Дашкевича  въ  некрологЬ  посвяш,енномъ  памяти 
его  М.  Н.  Сперанскимъ,  см.  ниже).  Изучая  историо  Южнаго  края,  онъ  не 
упускалъ  изъ  виду  литературнаго  движен1я.  Порученхе  Импер.  Академ1и  Наукъ 
написать  разборъ  сочинетя  Н.  И.  Петрова  «Очерки  украинской  литературы 
XIX  стол^Ьт1я»  дало  ему  поводъ  въ  29-мъ  присуждении  наградъ  гр.  Уварова 
написать  очень  обширную  реценз1ю,  не  мен-Ье  ч'бмъ  265  страницъ,  которая, 
безъ  преувеличешя  можно  сказать,  далеко  превзошла  богатствомъ  новыхъ 
данныхъ  разобранное  имъ  сочинете  (Зап.  Импер.  Ак.  Н.  т.  ЫХ,  кн.  1,  прил. 
№  1,  стр.  37 — 301).  Кром'Ь  этого  объемистаго  разбора  онъ  посвяш,алъ  не 
мало  статей  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  изъ  южно-русской  литературы.  Онъ  на- 
писалъ  б10граф1ю  Метлинскаго  для  Словаря  проФессоровъ  университета  св. 
Владим1ра  (Шевъ  1884,  стр.  409 — 422),  поминку  по  А.  А.  Кот.1яревскомъ 
(1881  К.  Ун.  Изв.  №  10),  а  объ  Энеид'Ь  Котляревскаго  онъ  пом'Ьстилъ  н-Ь- 
сколько  пояснительныхъ  статей  въ  Шевской  старин^Ь  1893,  №  12  и  1898, 
№  1  и  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Нестора  л'Ьтоп.  т.  XV.  Мбого  хорошихъ  изсл^Ьдо- 
ватй  застряло  у  него  подъ  перомъ,  которымъ  слишкомъ  рано  перестала  дви- 
гать легкая,  элегантная  рука  симпатичнаго  ученаго,  заслужившаго  съ  пол- 
нымъ  правомъ  избран1я  въ  д-Ьйствительные  члены  Импер.  Акад.  Наукъ,  какъ 
достойный  преемникъ  Жданова  и  Весел овскаго.  Къ  сожал-Ьнхю  ему  не  было 
суждено  употребить  этотъ  оНиш  сшп  (11^11а1е  въ  пользу  науки.  Въ  апр'ЬгЬ 
1907  г.  онъ  былъ  утвержденъ  орд.  академикомъ,  а  въ  январ-Ь  1908  г.  скон- 
чался въ  Шев'Ь.  Прекрасно  написанный  отзывъ  о  немъ  М.  Н.  Сперанскаго 
вышелт.  во  второй  книжк']^  Изв-Ьстш  за  1908  г.  на  стр.  265 — 289.  Ш- 
сколько  холодно  съ  своей  крайней  украиноФильской  точки  зр'6н1я  оц-Ьнилъ  его 
М.  Грушевск1Й  въ  ЬХХХ1-омъ  выпуск-Ь  «Записокъ  Паукового  товариства 
]мени  Шевченка»  (1908)  стр.  145 — 150. 

Историке- сравните.1ьный  методъ,  въ  прим'1нети  къ  объяснению  мало- 
русскаго  простонароднаго  творчества,  игралъ  большую  роль  въ  трудахъ  ма- 
лорусскаго  ученаго  Драгоманова,  съ  которымъ  мы  привьгели  упоминать  ря- 
домъ  его  старшаго  друга  и  товарища  Антоновича.  Подражая  этому  при- 
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м'Ьру,  вспомнимъ  и  мы,  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  прежде  о  старшемъ.  Вла- 
димиръ  БониФат1ев0чъ  Антоновичъ  (1834  — 1908)  пользовался  хорошей  ре- 
путащей  очень  зам'Ьчательнаго  ученаго  и  превосходнаго  знатока  истор1и 
югозападныхъ  русскихъ  областей  и  ихъ  сношен1й  съ  Литвою  и  Польшею. 
Кончивъ  въ  1860  г.  Шевск1й  университетъ  кандидатомъ  по  историко-фило- 
логическому Факультету,  онъ  сначала  н-Ькоторое  время  учительствовалъ  въ 
одной  Шевской  гимназш,  а  съ  1863  г.  вошелъ  въ  канцелярш  Генералъ- 
губернатора  по  архивному  дЬлу,  т.  е.  для  разбора  и  издатя  древнихъ  актовъ. 
Въ  1870  г.  онъ  получилъ  степень  магистра  и  въ  1878  г.  доктора  и  каеедру 
русской  исторш  въ  Шевскомъ  университегЬ.  Не  вдаваясь  въ  политику,  онъ 
трудился  въ  области  истор1и  и  археологш,  желалъ  поднять  значен1е  южно- 
пли  малорусской  нац1ональной  индивидуальности  разработкой  многихъ  исто- 
рико-геограФическихъ  и  археологическихъ  вопросовъ,  относяш,ихся  къ  прош- 
лому времени  этого  края.  Изсл'Ьдованхя  его  выходили  въ  Шевскихъ  Универ- 
ситетскихъ  Изв^ст1яхъ,  въ  К1евской  Старин-Ь  и  въ  Чтетяхъ  Историческаго 
Общества  Нестора  Л'Ьтописца.  Часть  историческая  вышла  въ  1885  году 
отд'Ьльнымъ  издан1емъ  въ  К1ев'Ь:  «Монограф1и  по  исторш  Западной  и  Юго- 
западной  Россш»  (томъ  1.  8°  450).  Свою  начитанность  по  южнорусской  исторш 
онъ  прим'Ьнялъ  также къобъяснетямъпроизведенш  литературы.  Въ  статейк'Ь 
«Объ  историческомъ  содержан1и  произведешй  Шевченка»  (Чтен.  Общ.  Не- 
стора-л-Ьтописца  II,  144 — 9)  и  въ  оц-йнк!;  романа  Сенкевича  «Огнемъ  и  ме- 
чемъ»  (въ  Шевской  Старин'Ь  1885  г.  V.  44 — 78)  онъ  обнаружилъне  только 
историческш  но  и  литературный  критическш  талантъ.  Громадное  значеше 
для  славянскихъ  древностей  им'Ьютъ  археологическ1я  изсл'Ьдован1я  В.  Анто- 
новича, результатами  ихъ  воспользовался  проФ.  Грушевскш  въ  своей  истор1и 
Украины  (въ  первомъ  том']Ь).  По  раскопкамъ,  сд'Ьланнымъ  имъ  на  земл-Ь  древ- 
лянъ,  онъ  составилъ  карты  и  нарисовалъ  картину  древиМшаго  быта  при- 
дн-бпровскихъ  славянъ.  Его  соп^еввхоп  (1е  М  по  малорусскому  вопросу  изло- 
женъ  въ  стать'Ь:  «Къ  вопросу  о  галицко -русской  литератур-Ь»  (въ  Шевской 
Старине  т.  68,  1900  г.,  стр.  396 — 423).  Подробности  о  его  литер,  дея- 
тельности въ  Сборнике  изданномъ  въ  1895  г.  въ  честь  его.  Въ  только  что 
вышедшей  третьей  книгЬ  «Записок  Украшського  Наукового  Товариства  в 
Ки1в1))  посвящена  памяти  Антоновича  кром-Ь  общей  характеристики,  напи- 
санной М.  Грушевскимъ,  статья  Григ.  Павлуцкаго  «В.  Антонович  як  ар- 
хеольоГ»  (стр.  15 — 22)  и  статья  проФ.  А.  Лободы  «Прац!  Антоновича  по 
етноГраФ!!  та  Л1тератур1»  (стр.  23 — 28).  Туть  же  напечатана  также  одна 
записка  его,  написанная  въ  1905  г.  по  поручешю  Факультета,  въ  пользу 
малорусскаго  языка,  представленная  въ  комитетъ  министровъ  по  особому 
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запросу  (стр.  33  —  39).  Для  слав,  филолопи  ближе  всего  его  участие  въ  из- 
данш  историческихъ  и-Ьсенъ  малорусскаго  народа,  сообща  съ  Драгомановымъ, 
въ  1874  и  1875  годахъ. 

Д-Ьятельность  Мих.  Петр.  Драгоманова  (1841 — 1895),  выброшен- 
наго  изъ  колеи  проФессорскаго  зван1я,  превратилась  въ  силу  неблагопр1ятно 
сложившихся  обстоятельствъ,  изъ  роли  ученаго  историка  и  Фольклориста  въ 
роль  политическаго  элшгранта  со  всЬми  послЬдств1ями  такого  ненорма льнаго 
положешя.  Происхождешемъ  изъ  малорусской  дворянской  семьи  Полтавской 
губернш,  окончивъ  гилгаазио  въ  Полтав-Ь,  онъ  по^халъ  (1859)  въ  Шевскш 
университеть,  гд-Ь  главнымъ  образомъ  привлекали  его  историчесшя  науки. 
Любовь  ко  всему  малорусскому,  проснувшаяся  въ  нелгь  еще  въ  Полтаве, 
выдвинула  его  теперь  въ  первые  ряды  одушевленныхъ  малорусскихъ  патр1о- 
товъ,  желавшихъ  на  первыхъ  порахъ  поднять  уровень  просв-Ьщенхя  простого 
народа  на  основе  его  родного  говора  въ  школьномъ  обучении.  Прослуживъ 
несколько  времени  въ  одной  К1евской  гимназ1и,  въ  1870  г.  онъ  получилъ 
степень  магистра  на  основати  диссертащи  изъ  римской  истории,  подобно 
тому  какъ  еще  въ  1864  г.  рго  уеша  Те^епШ  написалъ  разсуждете  о  импе- 
ратор'Ь  Тибер1и  (съ  1865  г.  онъ  читалъ  уже  и  лекщи  на  правахъ  штатнаго  до- 
цента). Но  тогда,  какъ  онъ  съ  одной  стороны  разбиралъ  характеръ  Тибер^евъ  и 
Д1оклепдановъ  и  писалъ  о  положети  женщины  въ  первый  вЬкъ  римской  им- 
пер1и  (вей  эти  статьи  вышли  въ  К1евскихъ  Унпв.  Изв']&ст1яхъ),  въ  С.-Петер- 
бургскихъ  В^домостяхъ  поднимался  его  голосъ  за  права  малорусскаго  языка 
(напр.  «О  педагогическомъ  значешп  малорусскаго  языка»  1866,  Ля  93),  кри- 
тиковалось славянофильство  Московское  («Славянск1й  съ'Ьздъ  въ  Москве  и 
искажете  славянскаго  д'Ьла  шовинизмолгь нашихъ газетъ»  1867  Л»  285,  287, 
325),  давалось  обозрМе  славянскихъ  д-Ьлъ  за  границею  («Славянское  лите- 
ратурное обозр-Ьте»)  1868,  Л»  102,  105,  117,  145,  153).  Въ  1870  г.  онъ 
получилъ  командировку  за  границу  (съ  н^которымъ  предостережен1емъ,  про- 
исшедшииъ  отъ  подозр'Ьщя  его  въ  крайнемъ  украиноФИльств'Ь),  по1Ьхалъ  че- 
резъ  Варшаву  и  Познань  въ  Берлннъ,  гд-Ь  слушалъ  лекцш  у  Моммсена,  по- 
томъ  въ  Лейпцигъ,  Будышинъ,  Прагу  и  В'Ьну.  Замечательно,  что  онъ  еще 
тогда,  по  собственному  признан1ю  любилъ,  вращаться  въ  кружкахъ  сощально- 
демократическихъ.  Въ  В'Ьн'Ь  сталъ  онъ  знакомиться  съ  славянами,  въ  чисхЬ 
ихъ  конечно  и  съ  галичанами.  Зд^сь-то  онъ  собиралъ  также  матер1алъ  для 
комментар1я  къ  бывшему  на  очереди  издагаю  историческихъ  п'Ьсенъ. 

Подъ  впечатл^шемъ  изучаемыхъ  за  границею  условш  нащональной 
жизни  германской  и  романской  расы  образовалась  его  статья  (онъ  писалъ 
ее  въ  ГейдельбергЬ),  помещенная  въ  В-Ьстн.  Евр.  за  1872  г.   Февр.-май: 
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«Восточная  политика  Герман1и  и  обрусете»,  а  въ  Спб.  В'Ьдомостяхъ  онъ  сооб- 
щалъ  въ  1872  и  1873  гг.  «Письма русина Федера,]1иста о  галицкихъ и австро- 
славянскихъ  д-Ьлахъ  вообще».  Все  это  показываетъ,  что  у  него  очень  рано 
публицистика  стала  брать  верхъ  надъ  чистой  наукой.  Принимая  къ  сердцу  уни- 
женное состояше  своей  любимой  малорусской  нащональности  въ  Россш,  онъ 
не  могь  оставаться  спокойнымъ  наблюдателохмъ,  становился  съ  каждымъ 
шагомъ  впередъ  все  воинственн'Ье  въ  своихъ  статьяхъ,  усматривая  м.  пр. 
возможность  найти  новую  опору  для  малорусскаго  а'^ш  въ  обстоятельствахъ 
Галищи.  Въ  такомъ  расположен1и  духа  онъ  написалъ  для  В-^стника  Европы: 
«Руссюе  въ  Галищи»)  (1873  янв.,  Февр.)  и  «Литературное  движеше  въ  Га- 
лищи» (1Ь.  сентябрь -октябрь),  въ  Львовскомъ  же  журнал'Ь  «Правда»:  «Л1- 
тература  российска,  великоруска,  украшска  1  галицка»  (1873  №4 — 6, 1874 
№  1 — 9  и  отд-^льно).  Въ  томъ  же  направлети  вышла  его  статья  по  итальянски: 
«И  шоу1теп1о  1еШгапо  ги1епо  ш  Ки881а  е  баЦгха»  (въ  «Кт81:а  Еигореа» 
Пгепге»,  1873  №  1 — 2).  Надо  отдать  ему  справедливость,  у  него  никогда 
не  было  такого  пренебрежетя  къ  русской  литературе  и  ея  очень  богатой 
культурной  содержательности,  съ  какимъ  мног1е  галичане  и  до  сихъ  поръ 
относятся  къ  русскому  языку,  не  желая  о  немъ  знать,  какъ  будто  бы  это 
вредило  ихъ  патрютизму.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  стоялъ  несравненно  выше 
обыкновенныхъ  представителей  галицкой  инте-оигенщи,  безъ  различ1я,  рус- 
соФильскихъ  ли  или  украинскихъ,  поэтому  онъ  и  упрекалъ  галичанъ  въ  отста- 
лости. Возвратившись  въ  К1евъ  (1873)  и  начавъ  вновь  читать  лекщи  по 
древней  исторш  (этому  посвящена  м.  пр.  одна  лекщя,  напечатанная  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1873  ч.  СЬХХУ,  154 — 181),  въ  своей  литературной  д-Ьятельности 
онъ  продо.11жалъ  борьбу  за  права  малорусскаго  языка,  какъ  напр.  въ  В.  Евр. 
1874  авг.  «Народныя  нар'Ьч1я  и  м-Ьстный  элементъ  въ  о бразоваши»,  «Очерки 
новейшей  литературы  малорусскаго  нар'Ьчхя»  (1Ь.  сентябрь).  «Десять  л-Ьгв 
украинской  литературы»  (1Ь.  1875,  но  эта  статья  не  была  пропущена  цен- 
зурой) и  одна  съ  прозрачной  тенденщею  написанная  параллель:  «Новокельт- 
ское и  прованса.11ьское  движен1е  во  Франщи»  (1Ь.  авг.  сент.).  И  въ  Шев-Ь  на- 
шелся одинъ  органъ,  который  охотно  принималъ  его  статьи,  это  быль  «К1евск1й 
ТелеграФъ»,  въ  немъ  онъ  поместилъ  м.  пр.:  «Библ1ограФ.  изв-Ьстхи  и  заметки 
о  литератур-Ь  и  наук'Ь  у  чеховъ,  поляковъ,  сербовъ,  хорватовъ  и  болгаръ)) 
(1875),  «Выдумки  К1евлянина  и  польскихъ  газетъ  о  малорусскомъ  сепара- 
тизме (1Ь.),  «Малорусское  литер.  движен1е  въ  1874  г.»  (1Ь.),  «Надежды  и 
разочарован1я  въ  западномъ  славянств'Ь»  (1Ь.),  «Польск1й  вопросъ  въ  Познани 
и  у  насъ»  (1Ь.),  «Поминки  Шевченка  въ  В^н-Ь  и  Львов'Ь  (1Ь.),  «Славянское 
и  русское  значен1е  Шевченка»  (1Ь.)  и  т.  д. 
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Статьи  нескрываемаго  украиноФильскаго  направлетя  и  сношешя  его 
съ  нащонально-демократическимъ  движен1емъ  въ  Галичин'Ь  вооружили  про- 
тивъ  него  русское  правительство,  въ  частности  министерство  народнаго  про- 
св-Ьщетя,  систему  котораго  онъ  гласно  порицалъ.  Ему  было  предложено  до- 
бровольно выйти  въ  отставку,  хотя  онъ  только  что  былъ  въ  1873  г.  утвер- 
жденъ  въ  штатные  доценты.  Когда  же  онъ  не  хогЬлъ'посл^^довать  этому 
внушешю,  состоялось  высочайшее  повел-Ьте  уволить  его  по  пункту  3-му. 
Тогдашнее  правительство  невидимому  признавало  его  ученыя  заслуги,  по- 
этому предпочло  бы  бол^е  мягкую  Форму  устранен1я  его  изъ  университета. 
Онъ  усп'Ьлъ  въ  течете  двухъ-трехъ  л^гь  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  возвратился  изъ 
заграничной  командировки,  напечатать  въ  Запискахъ  югозап.  отд-Ьла  И.  Р. 
Географ.  Общества,  въ  т.  II:  аОтголосокъ  рьщарской  поэз1и  въ  русскихъ  на- 
родныхъ  п-Ьсняхъ»  (1874),  поместить  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  СЬХХ1Х  археолог, 
статью  о  раскопкахъ  въ  Рим-Ь  (1874),  въ  «Древней  и  Новой  Россхи»  (1875, 
Л*?.  9)  коснуться  одного  на  Шевскомъ  археолог.  съЬзхк  поднятаго  вопроса: 
«Къ  вопросу  о  слЬдахъ  великорусскаго  богатырскаго  эпоса  въ  Малороссии» 
(письмо  къ  О.  0.  Миллеру),  онъ  издалъ  поел*  двухтомнаго  сборника  исто- 
рическихъ  п-^сенъ,  въ  которомъ  участвовалъ  также  Антоновичъ  (см.  выше  на 
стр.  861)  особымъ  сочннетемъ  прекрасный  сборнпкъ  «Малоруссюя народный 
предашя  и  разсказы.  Сводъ  М.  Драгоманова»  (Шевъ  1876,  8**  XV.  434)  и 
къ  издашю  имъ  же  приготовленному  «Пов1Ст1  Осипа  Оедьковича»  написалъ 
въ  вид^  предислов1я:  «Галицько-руське  письменство»  (Шевъ  1876,  8**  ЬХУ. 
95).  Но  этими  трудами  ему  не  удалось  предотвратить  суроваго  приговора 
правительства,  пор-Ьшившаго  подавить  всякое  проявлете  малорусской  нац1о- 
нальности.  До  этого  р'Ьшен1я  додумалась,  говорить,  комисс1я,  состоявшая 
изъ  министровъ  Д.  А.  Толстова  и  Тимашева  и  шеФа  жандармовъ  Потапова: 
запрещены  были  всЬ  издан1я  на  малорусскомъ  язык-Ь,  малорусск1е  спектакли 
и  концерты,  закрытъ  былъ  отд-Ьлъ  Геогр.  Общества.  Въ  число  опальныхъ 
попалъ  кром^Ь  Драгоманова  также  Чубинскш,  но  онъ  отд-^лался  легче,  Драго- 
мановъ  же  уЬхалъ  сначала  въ  Австр1ю,  потомъ  въ  Швейцарш  и  былъ  на 
долпе  годы,  такъ  сказать,  потерянъ  для  науки.  Теперь  у  него  стояла  на 
первомъ  планЬ  д'Ьятельность  публицистическая,  пропаганда  идей  политиче- 
скихъ  путемъ  брошюръ  и  статей  на  разныхъ  языкахъ.  И  то  что  содержашелгъ 
своимъ  входило  въ  литературу,  получало  тенденщю  и  окраску  политическую, 
напр.  изданная  въ1878  г.  въ  Женев'Ь  брошюра  «Ъа  Ииёга^иге  оикгашдеппе 
Т)Г08Сп1е  раг  1е  §оиуететеп1:ги88е»(8Н2)или  статья  о  ШевченкЬ  въ  «Гро- 
мад*» (1879  №  4),  и.здан1я  «Нов!  укра]шськ1  п1ст  про  громадськ!  справи 
1764—  1 880»  (Женева  1 88 1 ,  8П 3 2),  «11ол1тичн1  п1ст укра^шського  народу 
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ХУТП— XIX  в.,  ч.  I,  отд.  1»  (Женева  1883,  8«  ЬХ.  137),  ч.  I,  отд.  2  (1Ь. 
1885,  8°  Хи.  226).  Лучше  всего  было  его  участ1е  въ  изданш  Элисея 
Реклю  аNоиVе11е  бёо^гарЫе  ПпхуегзеИе»,  въ  том'Ь  посвященномъ  Росс1и,  «Ьа 
Киззхе  й'Епгоре»  (Рап8  1880,  стр.  277 — 918),гд'Ь  Драгомановъ  обработалъ 
статистическую  и  этнографическую,  а  также  политическую  часть  ц-благо  свода. 
Въ  энциклопедди  Эршъ-Грубера  онъ  написалъ  статью  «Козакеп»  (1887, 
гу^еИе  8ек1юп  XXXIX,  126 — 137)  и  въ  журнале  «МёЫзше»  снабдилъ  пере- 
водъ  своей  дочери  Лид1и  «Ьё^епйез  р1еи8е8  йез  Ви1§аге8»  собственными 
прим'Ьчатями  (1888  №  9  —  10,  12,  безъ  конца). 

Черезъ  знакомство  дочери  Драгоманова  съ  д-ромъ  Иваномъ  Шишма- 
новымъ,  женившимся  на  ней  въ  начал'б  1889  года,  обстоятельства  неволь- 
наго  эмигранта,  котораго  мног1е  причисляли  уже  къ  нигилистамъ,  анархистамъ, 
членамъ  террора  и  т.  д.,  изм-Ьнились  къ  лучшему. 'Онъ  получилъ  въ  Соф1и 
каоедру  истор]и,  которую  ему  разрешено  было  преподавать  на  русскомъ  язык-Ь. 
Въ  основанномъ  на  средства  болгарскаго  министерства  нар.  просв'Ьш,ешя 
Сборник1Ь  открылся  и  для  него  подходяш^ш  научный  органъ,  въ  которомъ 
онъ  могъ  печатать  свои  ФОльклористическ1я  изсл'Ьдован1я,  которымъ  былъ  из- 
давна преданъ  всею  душою.  Въ  I  томЬ  этого  «Сборника  за  народни  умотво- 
рения,  наука  и  книжнина»  онъ  напечаталъ  (стр.  65 — 96)  свое,  по  новому 
сравнительному  методу  составленное,  Фолклористическое  изсл1Ьдован1е :  «Сла- 
вянски сказания  за  пожертвувание  собственно  Д'§те»,въ11  и  III  том-ЫЬ.  «Сла- 
вянскигЬ  сказания  .за  рождението  на  Константина  Великий»  (1890,  8^  53, 
41).  Онъ  принялъ  учаспе  въ  интернащональномъ  конгрессе  Фольклористовъ 
въ  Лондон-Ь  1891  года  и  въ  Отчетахъ  напечаталъ  свой  реФератъ  о  томъ  же 
предмегЬ.  Въ  Сборник-Ь  т.  IV,  257 — 271,  1891  г.,  вышла  статья  его: 
«СлавянскитЬ  вариянти  на  одна  евангелска  легенда»  (8**  1 3)  и  въ  т.  V  и  VI 
«СлавянскигЬ  пр-Ьиравки  на  Едиповата  история»  (8**  1 1 5),  въ  т.  VIГ.  VIII.  X 
и  XI  (1893):  «Заб'Ьл'Ьжки  върху  СлавянскигЬ  религиозни  и  етически  легенди». 
Онъ  не  переставалъ,  конечно,  какъ  прежде,  проживая  въ  Женев'Ь,  такъ  и  по- 
с.1'Ь,  въ  бытность  свою  въ  СоФ1и,  зорко  следить  за  развит1емъ  украинскаго 
вопроса,  пйсалъ  объ  этомъ  даже  очень  много  въ  различныхъ,  главныз1ъ  об- 
разомъ  галицкихъ  органахъ.  Для  насъ  зд'Ьсь  достаточно  указать  на  н'Ькоторьш. 
статьи  божЬе  литературнаго  содержашя,  напечатанньш  въ  различное  время 
въ  русскихъ  журналахъ,  какъ  напр.  въ  «ДЬл'Ь»:  «Литературно-политическ1я 
парт1ивъ  Галипди»  (1881),  «Литературно-общественное  движете  въ  Галипди» 
(1882  окт.),  «Галицко-русское  общественное  движете»  (1886),  на  статью: 
«Что  такое  украиноФильство»  (въ  «Русскомъ  Богатстве»  1881  ноябрь,  93  — 
126),  на  разборъ  издаюя  Трудовъ  подъ  редакц1ею  Чубинскаго  въ  В.  Евр. 
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(1877  мартъ  85  — 109)  и  т.  д.  И  въ  хорошемъ  гамцкомъ  журнале  д-ра 
Ивана  Франка  «Жите  1  слово»,  прекратившемъ  къ  сожал-Ьшю  очень  рано 
свое  существоваше,  Драгомановъ  напечаталъ  нЬсколько  вещей  лптератур- 
наго  содержатя:  «Матер1али  для  кторп  в1рш1н  украшських»  (1894,  I. 
36—48,  436—453,  П.  61—68,  205 — 216),  «Розб1р  думи  про  бурю  на 
Чорн1м  мор!»  (отзывъ  о  стать-Ь  Сумцова,  Ш.  I  302 — 3),  «Науков!  методи 
проФ.  Сумцова»  (1Ь.  I,  152  —  3),  «Непорозумшя  м1ж  проФ.  Ом.  Огоновским 
1  его  наукою»  (1Ъ.  I  478 — 481),  «Матерхали  1  зам1тки  до  ктори  житя  1  слова 
на  Украш!»  (1Ь.  1895, 1.  336 — 351).  Упомянемъ  еш,е  его  издате  переписки 
н'Ькоторыхъ  Русскихъ  съ  Герценомъ:  «Письма  К.  Дм.  Кавелина  п  Ив.  С. 
Тургенева  къ  Ал.  Ив.  Герцену.  Съ  объяснительными  прим-Ьчатями  М.  Дра- 
гоманова»  (Женева  1892,  8°  ХП.  227),  вышло  также  немецкое  издате, 
въ  1894  въ  Штутгарте  (въ  В1Ыю1Ьек  Кизз^зсЬег  Вепк\уиг(11§ке11:еп  Ьегаиз^. 
уоп  ТЬ.  ЗсЫетапп.  IV  Вапс1,  переводъ  сд^ланъ  д-ромъ  Минцесомъ  въ  Бол- 
гар1и).  Общество  Наукъ  имени  Шевченка  нор-Ьшило  издать  статьи  и  изсхЬ- 
доватя  М.  Драгоманова  по  части  малорусской  литературы  и  Фольклора. 
Этого  сборнаго  пздашя  вышли  въ  «Зб1рник'Ь  ф1льольог'ично1  секщЬ  4  книги, 
подъ  заглав1емъ  «Розв]дки  Михаила  Драгоманова  про  украшську  народню 
словесшсть  1  письменство»  (въ  томахъ  П.  Ш.  VII — X).  Тутъ  въ  малорус- 
скомъ  переводе  сообщаются  разныя  его  статьи,  между  прочими  и  таюя, 
который  онъ  пом'Ьщалъ  въ  «К1евской  Старин-Ь»  или  въ  В.  Евр.  подъ  псевдо- 
нимами. 

Общественному  мнЬтю  русскаго  юга,  Украине  и  Галпщи,  надо  пре- 
доставить решете  вопроса  о  заслугахъ  Драгоманова  какъ  общественнаго 
деятеля;  какъ  представитель  изучен1я  литературно-ФОльклорпстпческихъ  во- 
просовъ,  взятыхъ  изъ  жизни  и  литературы  славлнъ,  при  помошд  новаго  ме- 
тода сравнительна  го,  онъ  могъ  бы,  при  бол-Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
жизни,  сд'Ьлать  гораздо  больше,  хотя  п  такъ  зпачете  его  въ  этой  области  не 
можеть  быть  оспариваемо.  Одинъ  изъ  малорусскихъ  поклонниковъ  его, 
М.  Павликъ,  напечаталъ  въ  1896  г.  во  Львов'Ь  въ  память  о  немъ  книжку: 
«Михаиле  Петрович  Драгоманов  1841  — 1895.  вго  юбилей,  смерть,  автобю- 
|'раф1я  1  сппс  твор1в.  С  портретом  неб1жчика.  Зладив  1  видав  М.  П.»  (8^^442, 
ХХХ1Л^  и  н-Ьсколько  ненумер,  страпицъ).  Въ  этой  книжке  преобладаетъ,  ко- 
нечно, панегирическш  тонъ,  но  автоб10граФическ1я  черты  очень  замечательны 
и  для  характера  Драгоманова  поучительны.  Перечень  трудовъ  его  могъ  бы 
быть  составленъ  аккуратн'Ье.  Передъ  публицистомъ  и  борцомъ  за  украин- 
скую идею  ученый  отходить  на  задтй  планъ.  Для  литер,  и  полит,  движенхя 
малорусскаго  очень  поучительны  письма  Драгоманова,  которыя  онъ  писалъ 

Эяцшиоп.  ехав.  фк10хог1н,  вш1.  1.  ^5 
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своему  галицкому  другу  и  сотруднику  Ивану  Франку,  они  изданы  въ  двухъ 
частяхъ  въ  1906  и  1908  гг.  во  ЛьвовЬ,  подъ заглав1емъ:  «ЛистидоХв.  Франка 
1  инших»  (ч.  I  1906,  8"  260,  ч.  II  1908,  в^'  431). 

Сравнительный  методъ  съ  прим-Ьненхемъ  его  къ  обычному  праву  славянъ, 
почерпающему  какъ  изв-Ьстно  свой  матер1алъ  изъ  внимательнагоизучен1яна- 
роднаго  быта  —  былъ  присущъ  ученой  д-Ьятельности  одного  изъ  лучшихъ 
знатоковъ  этого  д'Ьла  —  Валтасара  Влас1евича  Богишича  (УаИагаг, 
по  народному  ВаЫо  Во^шс,  20/12  1834  —  24/4  1908),  родомъ  дубровча- 
нина,  бывшаго  профессора  «исторхи  славянскихъ  законодательствъ»  въОдессЬ, 
составителя  гражданскаго  имуществениаго  законника  для  Черногорш,  на  на- 
чалахъ  живущихъ  въ  народ-Ь  правовыхъ  воззр'Ьнш  и  обычаевъ.  Совокупная 
деятельность  этого  зам-Ьчагельно  даровитаго  ученаго,  не  оправдавшагокъсо- 
жал^тю  всЬхъ  на  него  возложенныхънадеждъ,  касается  столь  близко  славян- 
ской Филолог1и,  что  не  должна  быть  обойдена  зд-Ьсь  молчанхемъ.  Не  безъ  осно- 
ван1я  онъ  самъ  постоянно  чувствовалъ  потребность  сближать  св'йд'бтя  по 
истор1и  римскаго  права  и  его  дальнЬйшаго  развит1я  въ  среднее  в'Ька  съ наблю- 
дешемъ  бытовыхъ  чертъ  народа,  въ  чисж^  которыхъ  всегда  видную  роль 
игралъ  языкъ.  Поэтому  ему  и  не  были  чужды  результаты  изсл'Ьдованш  Боппа, 
Гримма  и  Миклошича,  рядомъ  съ  обширнымъ  знакомствомъ  съ  трудами  по 
юридической  литературе.  Онъ  самъ  причислялъ  себя  къприверженцамъ  исто - 
рическаго  направлен1я  школы  Савиньи.  Валтасаръ  Богипшчъ  родился  въ 
ЦаптагЬ  (Ка^ива  УессЫа),  въ  предм^стьи,  такъ  сказать.  Дубровника.  Д^дъ 
его  перебрался  въ  это  м^сто  во  второй  половине  18-го  столет1я,  прежде  они 
жили  въ  Конавляхъ  (СапаИ)  подъ  Дубровпикомъ,  въ  деревне  «Мрцине».  И 
д-Ьдъ  и  отецъ  занимались  земледЪлхемъ  и  торговлею,  семья  была  довольно  со- 
стоятельная, влад-Ьла  большими  участками  земли,  производила  въ  значитель- 
номъ  количеств'Ь  оливковое  масло,  составлявшее  предметъ  вывоза  въ  Трхестъ 
и  въ  Ф^уме.  По  унасл'Ьдованнымъ  изстари  обычаямъ  желан1е  отца  Влас1я  (по 
дубровницкому  произношен1ю  У1а11о)  состояло  въ  томъ,  чтобы  сьшъ  его 
продолжалъ  патр1архальный  образъ  жизни  на  родной  почв-Ь,  занимаясь 
по  нрим'Ьру  отца  хозяйствомъ  и  торговлею.  Съ  этой  ц'Ьлью  первое  воспитате 
его  ограничилось  скромными  разм'брами  одной  частной  школы,  въ  которой 
мальчики  запасались  практическими,  для  жизни  необходимыми  св'Ьд'Ьтямп  на 
итальянскомъ  язык-Ь.  Но  любознательный  юноша  проходилъ  еще  у  м-Ьстнаго 
священника  ЗаФрона  датинсюй  курсъ  нисшихъ  классовъ  гимназ1и,  только 
отецъ,  говорятъ,  не  соглашался,  чтобы  сьшъ  его  сдавалъ  очередные  экза- 
мены въ  Дубровник'Ь.  Зато  юноша  долженъ  былъ  съ  молодыхъ  л^тъ  помо- 
гать отцу  не  только  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ,  развозя  на  судн'1  оливковое  масло 
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и  друпе  товары  по  назначетю  (преимущественно  въ  Тр1естъ),  а  также  и 
дома,  являясь  въ  случа-Ь  надобности  взам'Ьнъ  отца  во  всЬ  присутственный 
м-Ьста. 

Подробности  о  воспоминанхяхъ  его  молодости  переданы,  несомн'Ьнно  со 
словъ  самого  Богишича,  въ  альманах-Ь  «ВиЪгоуп1к.  Ка1еп(1аг  га  ргозШ  §о(11пи 
1899.  ао(Ипа  111,иге(11о  А.  РаЬпв»  (О  ВиЪгоушкп  1898,  стр.  166 — 169)съ 
продолжетями  за  годы  1900  (стр.  84—104),  1901  (стр.  106—119),  1902 
(стр.  98 — 128)  того  же  «ВиЪготшка».  Юнош-Ь  было  уже  22  года,  когда 
скончался  (въ  1856  г.)  его  отецъ.  Вм^^сгЬ  съ  гЬмъ  исчезла  и  главная  пом-Ьха 
его  стремлен1ю  къ  дальн-Ьйшему  обраэован1ю.  Приведя  въ  порядокъ  домашн1я 
д'Ьла,  оказавш1яся  носл'Ь  смерти  отца  въ  н'Ькоторомъ  разстройств'Ь,  во  второй 
половине  1858  года  онъ  по'Ьхалъ  въ  Венещю,  гд-й  его  приняли  въ  лицей 
8.  СаШппа  (Магсо  Розсапш)  въ  число  учениковъ  высшаго  класса  и  еще 
въ  1859  г.  въ  1юлЬ  м-Ьсяц-Ь  онъ  сдалъ  экзаменъ  на  аттестатъ  зр'Ьлости. 
Тогда  онъ  по-Ьхадъ  въ  В'Ьну,  поступилъ  на  юрид.  Факультетъ  на  два  полу- 
год1я,  третье  прослушалъ  въ  Берлине,  потомъ  по-Ьхалъ  на  коротмй  срокъ 
въ  Парижъ,  но  еще  въ  течете  четвертаго  семестра  возвратился  въ  Мюн- 
хенъ,  а  потомъ  сдалъ  въ  В'Ьн^Ь  первый  государственный  экзаменъ.  Вто- 
рую половину  юрид.  наукъ  онъ  окончилъ  въ  В-Ьн-Ь,  слушая  кром'Ь  юриди- 
ческихъ  лекщй  (у  Унгера,  Глазера,  Арндтса,  Сигеля,  Штейна,  Неймана) 
также  на  философсколгь  Факультете  истор1ю  и  фнлолопю  (у  Тегера,  Сикеля, 
Ашбаха,  Миклошича,  Боница  и  Фалена).  Въ  Берлин:Ь  онъ  слушалъ  Дирксена, 
РудорФа,  Шталя,  Гнейста,  Безелера,  Дройзена,  Бонна  и  Мишлэ,  въ  Мюн- 
хен-Ь  Блунчли,  Виндшейда,  Дёллингера.  Въ  1862  г.  онъ  получилъ  въГисен'Ь 
степень  доктора  философш  на  основати  немецкой  диссертащи  о  причинахъ 
пораженк  нЬмецкаго  войска  въ  гуситской  войн'Ь,  въ  доктора  же  1ип8  пШиз- 
^ие  произведенъ  въ  сл1^дующемъ  году  въ  В'ЬцЬ.  Въ  томъ  же  году  (1863), 
посл-Ь  того  какъ  Миклошичъ  покинулъ  придворную  библ1отеку,  Богишичъ  за- 
нялъ  м-Ьсто  слависта  въ  этой  бивлготек-Ь  —  для  молодого  любознательнаго 
челов-Ька  и  ученыхъ  его  занят1Й  очень  выгодное  положете.  Подробности  о 
его  служб-Ь  въ  этой  библиотеке  сообщаетъ  д-ръ  Кидричъ  по  Офищальнымъ 
даннымъ  (въ  АгсМу  йг  вку.  РЫ1о1.  т.  XXXI,  стр.  305 — 312). 

Богишичъ  усп-Ьдъ  въ  В^не  познакомиться  со  вс^ми  знаменитостями 
славянскаго  М1ра,  проживавшими  тогда  въ  этомъ  городе  (Миклошичъ,  ба- 
ронъ  Ожеговичъ,  УгЬшеновичъ,  братья  Иречки,  М.  Раевсюй  и  др.).  Вскоре 
началась  его  много  обещавшая  ученая  деятельность.  Въ  журнале  «Кп]12еуп1к» 
за  1866  годъ  напечатано  первое  сочинен1е  его,  обратившее  сразу  на  него 
вримате:  «О  уайпозИ  закирЦатуа  паго(1ш]еЬ  ргатш^еЬ  оЫба^а  ко(1  81оуепа. 
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Ыар18ао  УаНагаг  Во§1§16),  (на  стр.  1—47,  161  —  241,  408—476).  Отд. 
оттиски  вышли  подъ  сокращенны мъ  заглав1емъ:  «Ргауш  оЫба]!  и  81оуепа)> 
(II  Ха^геЬи  1867,  8*^  196).  Рядомъ  съ  этнмъ  очень  хорошимъ  сочинешемъ, 
подкупавшимъ  новизною  научныхъ  взглядовъ,  онъ  выпустнлъ  въ  св'Ьть 
«Nари^ак  га,  заЫгагуе  ргаупуеЬ  оЬ^са^а  ко]1  и  пагойи  й1уи)>  (отд.  отг.  изъ 
Кп]12еутк-а  в''  16,  зд-Ьсь  представлено  всего  347  вопросовъ).  Сочинеше 
автора  отм'Ьчаетъ  въ  заглав1и  отношен1е  ко  всЬмъ  славянамъ,  но  въ  сущности 
главную  роль  въ  его  крит.  анализ'Ь  играли  только  южные  славяне,  наиначе 
же  сербы  и  хорваты.  Только  въ  приводимыхъ  пословицахъ  и  поговоркахъ 
юридическаго  содержанхя  матер1алъ  простирался  также  и  на  прочихъ  сла- 
вянъ,  указаны  даже  параллели  изъ  неславянскихъ  языковъ;  въ  прочемъ  же 
въ  числ-й  славянскихъ  источниковъ  упомянуты  помимо  литературы,  отно- 
сящейся къ  сербамъ  и  хорватамъ,  еще  только  руссюй  Этнограф.  Сборникъ, 
изсл^Ьдован1я  Эверса  и  Калачова,  Мац-Ьевскаго  и  Герм.  Иречка,  разсказы 
Вожены  Шмцовой  и  Кульды  описате  свадьбы,  и  н.  др.  Итакъ  сочинеше 
Богишича  поражало  не  богатствомъ  содержан1я,  а  ум'Ьнхемъ  дать  вопросу 
хорошую,  оригинальную  постановку.  ДальнМшхе  шаги  —  собирате  матер1а- 
ловъ  на  основати  составленныхъ  вопросовъ  —  ограничивались  исключи- 
тельно южнымъ  славянствомъ,  преимущественно  сербами  и  хорватайш.  По 
местной  исторш  (сношешя  Черногорш  съ  Дубровникомъ)  напечатана  имъ 
въ  это  время  въ  органе  загребской  академ1и  «Кай»,  кн.  П:  «Ргерхзка  1а2по§а 
сага  Зуерапа  Ма1о§а  з  ВиЬгоуабкош  гериЬИкош  1771 — 1773»  (II  2а- 
ёгеЬи  1868). 

Обстоятельства  жизни  Богишича,  начавшаго  при  общемъ  сочувствш  свою 
научную  д'Ьятельность,  вскоре  существенно  изменились.  Намъ  неизв-Ьстны 
причины,  побудивш1я  его  покинуть  очень  удобное  для  научныхъ  занят1й  м'Ьсто 
въ  Венской  придворной  библютек'Ь,  если  только  это  не  была  погоня  за  бол-Ье 
виднымъ  общественнымъ  положешемъ.  Въ  1868  г.  онъ  получилъ  должность 
надзирателя  всЬхъ  военному  ведомству  подвластныхъ  учебныхъ  заведешй  въ 
восточной  части  бывшей  Военной  границы,  съ  центромъ  правлешя  въ  Темеш- 
вар-Ь.  Правда,  онъ  им'Ьлъ  и  теперь  возможность,  объ'Ьзжая  свой  учебный 
округъ,  прислушиваться  и  присматриваться  къ  тЬмъ  сторонамъ  народнаго  быта 
венгерско-ср'Ьмскихъ  сербовъ,  которыя  должны  были  интересовать  его  какъ 
изсл-Ьдователя  обычнаго  праба.  Но  эти  выгоды  перетягивались  на  в^^сахъ  мно- 
гими невыгодами,  и  самое  главное  угрожавшей  ему  опасностью  изъ  ученаго 
сделаться  бюрократомъ.  Поэтому  всЬ  друзья  его  и  поклонники  его  таланта 
обрадовались,  услышавъ  что  ему  дана  возможность  занять  каеедру  славянскаго 
права  въ  новоросс1йскомъ  згниверситегЬ  въ  Одессе,  что  случилось  въ  течете 
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1869-го  года.  Какъ  известно,  эта  каведра  входила  по  университетскому 
уставу  1863  года  въ  составъ  юридическаго  Факультета  русскихъ  универ- 
ситетовъ,  но  зам-Ьщенхе  каоедры  за  неим'Ьтемъ  пригодньтхъ  кандидатовъ 
было  сопряжено  съ  затруднетями.  Какъ  и  по  чьему  внушен] ю  взоры  ново- 
росс1Йскаго  университета  были  обращены  на  Богишича,  пишущему  эти  строки 
не  вполн^Ь  ясно.  Кажется,  туть  могь  играть  н^Ькоторую  роль  РаевсюйвъВ'§н^& 
и  быть  можегь  братья  Иречки,  въ  особенности  Герменегильдъ  какъ  спевда- 
листъ  по  славянскоз1у  лраву.  Изъ  докладной  записки  проФ.  Леонтовича,  про- 
читанной въ  зас^дати  юрид.  Факультета  17  янв.  1869  г.  Новоросс.  Уни- 
верситета, явствуетъ  что  еще  въ  1868  г.  Богишичъ  заявилъ  полную  го- 
товность перейти  въ  Одессу  на  каоедру  истор1и  славянскихъ  законода- 
тельствъ.  Леонтовичъ  прибавилъ  къ  этому,  что  и  Петербургсий  и  Шевсюй 
университеты  были  готовы  пригласить  Богишича  на  ту  же  каеедру.  Въ  за- 
с^Ьдан1и  совета  того  же  числа  былъ  Богишичъ,  дМствительно,  возведенъ  въ 
степень  доктора  и  избранъ  орд.  проФессоромъ.  Покинувъ  австршскую  службу, 
онъ  по'Ьхалъ  въ  конц-Ь  1869-го  года  въ  Одессу,  получивъ  съ  16  авг.  1869 
по  1  янв.  1870  командировку  для  исполнен1я  нЬкоторыхъ  порученш  Фа- 
культета. Но  должность  университетскаго  преподавателя,  т.  е.  обязанность 
читать  лекцш,  сопряженная  съ  постояннымъ  приготовлетемъ,  что  въ  осо- 
бенности для  ученаго  не  влад'Ьющаго  еще  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  русскимъ 
языкомъ  —  знаю  по  собственному  опыту  —  было  д'Ьломъ  не  очень  лег- 
кимъ,  кажется,  не  представляла  много  привлекательнаго  для  Богишича,  не 
привыкшаго  ни  къ  преподавательской  д'Ьятельности  ни  къ  ежедневному  такъ 
сказать  обхождешю  съ  молодежью.  Онъ  едваусп']&лъ  въ  маргЫ  870  года  про- 
честь вступительную  лекц1ю  —  она  вышла  въ  С.-Петербург§  въ  томъ  же 
году  подъ  заглавхемъ:  «О  научной  разработке  истор1и  славянскаго  права. 
Вступительное  чтете  въ  Истор1ю  славянскихъ  законодательствъ»  (8"  29),  — 
а  осенью  сл-Ьдующаго  года  произошелъ  уже  перерывъ,  всл-Ьдствхе  столкно- 
вения новаго  профессора-славянина  со  студентами,  о  которомъ  различно  раз- 
сказывалось.  Богишичъ  прекратилъ  лекц1и  и  подъ  предлогомъ  нервнаго  раз- 
стройства  по'Ьхалъ  на  Кавказъ,  для  изучен1я  новыхъ  Формъ  юридическаго 
быта  горцевъ.  Возвратись  осенью  1872  года  въ  Одессу,  онъ,  кажется,  и  не 
начиналъ  вновь  лекпдй,  такъ  какъ  состоялся  Высочайш1Й  приказъ  дать  ему 
безсрочный  отпускъ  для  поездки  въ  Черногор1ю,  съ  ц'Ьлью  составлен!  я  граж- 
данскаго  законника.  Итакъ  надежды  университета  и  славянской  науки,  что  Бо- 
гишичъ водворить  истор1ю  слав,  права  хотя  бы  въ  одномъ  изъ  русскихъ  универ- 
ситетовъ,  что  онъ  создастъ  школу  по  той  же  наук-!  и  что  одессшй  университетъ 
сделается  разсадникомъ  этой  науки,  рухнули  совсЬмъ  неожиданнымъ  образомъ. 
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Зам-Ьчательно,  что  Богишичъ  самъ  никогда  и  нигд-Ь  не  выражалъ  объ  этомъ 
ни  мал'Ьйшаго  сожал-Ьтя.  Видно,  что  онъ  не  быль  созданъ  для  университет- 
скаго  профессора,  предпочитая  ученую  д'Ьятельность  въ  литератур'Ь  и  роль — 
организатора.  Посл'Ьдняя  проявлялась  въ  немъприкаждомъудобномъслуча'Ь. 
Еще  въ  конц']^  шестидесятыхъ  годовъ,  посЬщенхе  германскаго  музея  въ  Нюрн- 
берге внушило  ему  мысль  рекомендовать  подобное  учрежден1е  —  славянамъ. 
Онъ  нарисовалъ  ц'блый  планъ  и  напечаталъ  въ  1867  т^.  въ  «Летопис!»  Ма- 
тицы сербской:  «Словенски  музеум.  Мисж  о  потреби  лаучнога  средишта  за 
сваколика  словенска  племена»  (У  Новоме  Саду  1867,  8°  69).  Только  что 
прх^халъ  въ  Одессу,  гд-Ь  онъ  какъ  «братъ  славянинъ»  вошелъ  въ  сношеюя  съ 
тамошнимъ  слав,  благотворительнымъ  Обществомъ,  онъ  сталъ  ходатайство- 
вать объ  устройстве  какой-то  юридически  вполне  самостоятельной  «славян- 
ской библ10теки»  въ  Одессе,  что  кажется,  ему  и  удалось,  по  крайней  м'Ьре 
на  бумаге.  И  его  проекты  поднять  школьное  дело  въ  Военной  Границе,  го- 
ворить, тоже  были  приняты  правительствомъ  на  разсмотрен1е,  въ  совеш;ан1Яхъ 
онъ  самъ  участвовалъ  въ  Вене.  Но  все  эти  проекты  такъ  и  оставались  безъ 
последств1Й  —  за  исключен1емъ  последняго  поручен1я,  направившаго  шаги 
его  въ  Черногорш. 

Еще  въ  бытность  свою  въ  Австрии  въ  качестве  чиновника  придворной 
библ1отеки  Богишичъ  заинтересова.1гся  богатымъ  матер1аломъ  писемъ  и  запи- 
сокъ  знаменитаго  дубровчанина  СтеФана  Градича  (СггаШс'),  о  чемъ  и  написалъ 
два  реферата:  «О  В^^ерапи  бгаШси  1  хуе^оухш  р18т1та  с1иЪгоуа6ко]  гериЬИс! 
ЙУ1]е  гцеб!»  (II  ЗрЦеШ  1866,  8°  21)  и  въ  Венской  академш:  «8и1Г  Ер181;о- 
1аг1о  (11  81еГапо  Огай!.  Ее1а21опе  с1е1.  йг.  ВаИаззаге  Во^§1с»  (\У1еп  1867, 
8°  18,  отд.  отт.  изъ  АгсЫу  Шг  Кипйе  оез^егг.  ОевсЫсЫздиеПеп, томъ  38-ой). 
Въ  1868  г.  вышла  въ  Кас1-е  (кн.  У-ая)  его  историке- юридическая  статья: 
«01аупуесг1;еоЫ1-е1]8ко§а  р18апоёа ргата  и  з^агош  ВиЬготки  (2а§геЬ  1868, 
стр.  123 — 149),къ  которой  по  характеру  изложешя  несколько  примыкаеть 
статья  о  юридическомъ  значен1и  «81;апак-81ашсит»  въ  старину  и  въ  новое 
время;  она  напечатана  въ  «Гласник-е»  сербскаго  ученаго  общества  (т.  44, 
стр.  197 — 231),  и  по  немецки  въ  АгсЫу  ^.  81ау.  РЫ1.  (т.  П.).  Въ  начале 
своей  ученой  деятельности  Богишичъ  замышлялъ  очень  полезное  издан1е, 
такъ  сказать,  сводъ  законныхъ  постановлен1й,  возникшихъ  въ  течен1е  исто- 
рической жизни  у  сербовъ  и  хорватовъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  «Кзаш 
гакош  па  81оуе118кот  ]и^и.  ВЛИо^га^зк!  пасг!  (1га.  V.  Во^§1ба».  Издаше  было 
задумано,  какъ  разсказывалъ  потомъ  самъ  авторъ  въ  «ВиЬготшк-е»  (за  1902  г. 
стр.  111),  въ  объеме  четырехъ  вьшусковъ,  но  вышелъ  только  первый: 
"I.  2акош  12(1ап1  па]у1§от  2акопо(1аупош  у1а§С11  и  8ато81а1шт  (1гйауата)) 
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(11  2а^геЬи  1872,  8®  201).  Самымъ  важнымъ  трудомъ  его  я  не  затруд- 
няюсь назвать  сборникъ,  составленный  изъ  систематически  подобраннаго  ма- 
терхала,  который  накопился  въ  Югославянской  Академш  посл'Ь  разосланнаго 
во  всЬ  стороны  по  Южному  славянству  «Напутка»  (квест1онара),  составлен- 
наго  Богишичемъ.  Накопившшся  матер1алъ  быль  академ1ею  предоставленъ  въ 
его  распоряжеше  для  систематической  разработки,  что  имъ  и  было  исполнено, 
должно  быть,  еще  до  по1Ьздки  въ  Черногор1ю.  Предварительные  Отчеты  о 
накоплявшемся  матерхал-Ь  напечатаны  имъ  въ  1,5, 11  и  19  книгахъ  Кай-а. 
Трудъ  этоть  вышелъ  въ  1874  году:  <|6га§]'а  и  ой^оуопта  12  гагИсшЬ 
кга^еуа  81оуеп8ко§а  ^и^а.  Озпоуао,  81шр1о,  пгейю  V.  Во^тяс»,  подъ  бол^^е 
обширщ>1МЪ  заглав1емъ:  «2Ьогшк  8а(1а§п]1Ь  ргаУшЬ  оЫба^а  и  ]и2тЬ  81оуева. 
К11]1^а  ргуа»  (II  2а^геЪи  1874,  8*^  ЬХХ1У.  714).  Какъ  заглав]е  свид'Ь- 
тельствуетъ,  тогда  еще,  быть  можетъ,  и  самъ  авторъ  питалъ  надежду,  что 
этоть  томъ  со  временемъ  будетъ  представлять  только  начало  бол-Ье  обшир- 
наго  издашя,  но  обстоятельства  сложились  такъ,  что  на  этомъ  первомъ  и 
единственномъ  том-Ь  д-йло  и  остановилось.  Даже  «Напутак»  (напутств1е)  не  былъ 
авторомъ  никогда  расширенъ  дальше  рамки  приватнаго  права.  О  неполногЬ 
этого  «Напутка»  (напутств1я)  говорилъ  въ  1901  г.  онъ  самъ  въ  открытомъ 
письмгЬ  сербской  университетской  молодежи:  «О  сабиран>у  правних  обича^а» 
(отд.  отт.  8**  8,  письмо  датировано  изъ  Парижа  маемъ  м-Ьс.  1901  г.).  Не- 
сколько новыхъ  детальныхъ  вопросовъ  было  отослано  имъ  въ  1897  г.  Ми- 
личевичу,  который  ихъ  и  напечаталъ  въ  XVIII  книжк^^  «Годишн>ица  Николе 
Чупийа»  (У  Београду  1898,  на  стр.  3 — 8). 

Для  неславянской  публики  приготовилъ  извлечете  изъ  Богишичева 
труда  другъ  его  ведоръ  Демеличъ:  Ье  (1го11  сои1:шп1ег  йез  8]ауе8  МёпШо- 
паих  А'аргёз  1е8  гесЬегсЬез  йе  М.  V.  Во§1§1с,  рагГе11огБетеИс(Рап8  1877, 
8°  156,  отд.  отт.  изъ  Кёуие  йе  Ьё^181а1зо11  апс1е1те  е*  шойегпе,  й-ап^ахзе 
е1  ё1;гап^ёге  1876).  На  н'Ьмецкомъ  же  язык-Ь  вышло  изв-Ьстное  сочинен1е 
Фр.  С.  Крауса:  «ЗШе  ипй  ВгаисЬ  йег  ВМзкуеп»  (^1еп  1885),  большая 
половина  котораго  взята  прямо  изъ  Богишича,  хотя  этоть  Фактъ  прикрыть 
искусственно.  Несмотря  на  то,  что  издате  Богишича  не  могло  разсчитывать 
на  большое  распространен1е,  наука  обратила  на  него  должное  внимате  въ 
многочисленныхъ  отзывахъ,  которые  перечисляются  въ  ВиЬгоушк-'Ь  за 
1902  г.,  стр.  107;  изъ  числа  прочихь  выд'Ьлялись  отзывы  двухъ  знатоковъ- 
спещалистовь,  профессора  Гавела  (Напё!)  въ  Загреб-Ь  и  профессора  Леонто- 
вича  въ  ОдессЬ:  первый  напечаталъ  разборь  «Зборника»  въ  32-ой  кн.  Кай-а, 
второй  въ  ЖМНПр.  1878  г.  1юль,  ч.  СХСУП!,  отд.  2,  113—179:  «За- 
метки о  разработк-Ь  обычнаго  права».  Богишичъ  отв^чаль  первому  на  сербско- 
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хорватскомъ  язык-Ь:  «Nа  ос]еви  2Ьогшка  11с1»  (8р1]е1;  1877,  8°  35),  второму  въ 
ЖМНПр.  1880  г.  («По  поводу  статьи  г.  Леонтовича»).  Въ  непродолжитель- 
ный промежутокъ  своего  пребыватя  въ  Россш,  еще  до  по-^здки  въ  Черногорию, 
онъ  напечаталъ  въ  Импер.  Русск.  Геогр.  Обществ-Ь  «М'Ьстныя  назван1я  сла- 
вянскихъ  пред'Ьловъ  Адрхатики»  (СПб.  1872,  8"  77)  и  написалъ  попоручешю 
Имп.  Академ1и  Наукъ  разборъ  сочинешя  Н.  А.  Попова  «Росс1я  и  Серб1я», 
гд'й  онъ  усп'Ьлъ  собрать  много  новыхъ  документовъ,  относящихся  къ  истории 
сербскаго  возстатя,  которые  напечатаны  въ  ОтчетЬ  о  тринадцатомъ  при- 
сужденш  Уваровскихъ  премш  (СПб.  1872,  стр.  88 — 333).  И  на  югЬ,  въ 
Б']^лград'Ь,  печатался  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  матер1алъ  по  народной  поэз1и 
сербовъ  и  хорватовъ,  собранный  имъ  изъ  дубровницкихъ  рукописей^,  по  за- 
писямъ  съ  конца  XVII  стол-Ьтая :  это  были  эпичесюя  п-Ьсни  южной  Далмац1и 
стараго  разм'Ьра,  о  которомъ  Миклошичъ  высказалъ  догадку,  что  онъ  пред- 
ставляетъ  разновидность  спец1ально  хорватской  народной  эпики  (въ  сочинети 
упомянутомъ  на  стр.  708).  Богишичъ  напечаталъ  весь  подобнаго  рода  ма- 
тер1алъ  въ  кирилловской,  но  не  вполнЬ  удовлетворявшей  транскрипщи,  снаб- 
дпвъ  текстъ  очень  обширнымъ  введешемь,  а  также  словаремъ.  Печатан1е 
затянулось  на  мнопе  годы  и  сборникъ  вышелъ  только  въ  1878  году  подъ 
заглав1емъ  «Народне  п]есме  из  стари]их,  на^више  приморских  записа» 
(Биоград  1878,  8°  X.  142.  430,  вышло  какъ  десятая  книга  Второго  Отд-Ь- 
лен1я  «Гласника  српског  ученог  друштва»).  Сл.  по  поводу  этого  издан1я  мое 
разсуждеше  въ  АгсЫу  1  зку.  РЫ1.  IV.  192 — 242:  В1е  вМ^кухйсЬе  Vо1к8- 
ер1к  уог  ^а11^11^т(^е^(;еп. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  чисто  научныхъ  интересовъ  должно  бы  въ  высшей  сте- 
пени сожалЬть,  что  командировкою  Богишича  въ  Черногор1ю  прекратилась 
его  столь  усп']Ьшно  и  удачно  начатая  ученая  д'Ьятельность  по  обычному  праву. 
Хотя  онъ  самъ  не  разъ  хвалился,  что  благодаря  его  поЬздкамъ  на  Кавказъ  зна- 
чительно расширялся  его  кругозоръ,  обогативъ  его  новыми  данными,  и  хотя 
онъ  и  мн-Ь,  при  нашихъ  встр'Ьчахъ  въ  Берлине  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  съ 
большимъ  удовольств1емъ  сообщалъ,  что  разъ^^здами  его  по  Черногорш  и  въ 
смежныхъ  областяхъ  матер1алъ  для  однихъ  только  сербовъ  вдвое  и  втрое  уве- 
личился въ  сравнен)и  съ  прежде  напечатаннымъ, — все  это  для  научной  обра- 
ботки, по  крайней  м^р-Ь  имъ  самимъ,  пропало  безслЬдно  и  напрасно,  роль 
черногорскаго  законодавца  пом'йшала  ему  продолжать  кропотливую  работу 
кабинетнаго  ученаго.  Нельзя  в-Ьдь  разсужден1е,  напечатанное  въ  Кетие 
Ы8{;опдие  с1и  йгоИ  1'гапда18  е^  ё^гап^ег,  подъ  заглав1емъ  «Арегси  йез  1;гауаих 
виг  1е  йгоИ  сои1ит1ег  еп  Ки881е»  (1879,  8"  22,  хорватскш  переводъ  вы- 
шелъ въ  1880  г.  въ  Спл1Ьгскомъ  юрид.  журнал'Ь  «Ргауо»,по  сербски  въ  пе- 


в.  в.  Богишичъ.  873 

ревод'Ь  I.  АТ1имови!1а  въ  Б'Ьлград'Ь  1879)  считать  достаточнымъ  вознаграж- 
дешемъ  за  эту  утрату.  Не  хочу,  конечно,  умалять  значетя  его  кодиФика- 
торской  деятельности  въ  Черногор1и,  но  на  составлете  «имовинскаго  за- 
коника»,  при  всей  его  оригинальности,  важности  и  драгоц'Ьнности,  какъ  по 
содержанш  такъ  и  по  Форм-Ь,  все  же  ушло  несоразм']&рно  много,  даже  слиш- 
комъ  много  времени.  Самъ  Богишичъ,  чувствуя  этотъ  упрекъ,  оправдывалъ 
себя  гЬмъ,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  у  другихъ  народовъ,  Французовъ  и 
н-Ьмцевъ,  ц-Ьлыя  комиссш  работали  еще  дольше  (подобный  мысли  его  пере- 
даетъ  и  «ОиЬгоуп1к»  за  1902  г.  на  стр.  116 — 121).  Все  это  такъ,  но  не- 
чего скрывать  истины.  Богишичъ,  склоняясь  уже  по  своей  южной  природ-Ь 
къ  удобностямъ  жизни,  не  торопился  еще  и  по  тому,  что  ему  предстояла, 
въ  случа-Ь  преждевременнаго  выполненхя  задачи,  мало  привлекательная  обяг 
занность  вновь  начать  чтете  лекцш  въ  Новоросс1йскомъ  университете,  чего 
ему  никакъ  не  хотелось.  Вотъ  причина,  объясняющая  его  отчасти  нам^^ренную 
медлительность,  его  частые  разъЬзды  по  Европ-Ь,  егопребыванхевъПариж'Ь, 
его  решен1е  также  печатать  тамъ  же  тексть.  Даже  его  желан1е,  попасть  въ 
Болгар1ю  (что  и  случилось  въ  1877  году)  вытекало,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти, 
изъ  гйхъ  же  соображенш,  хотя  нельзя  такъ  же  отрицать  и  того,  что  все  же 
главною  ц']^лью  его  поЬздки  къ  Болт^арамъ  могло  быть  и  желан1е  изучить  Формы 
ихъ  юридич.  быта.  Такимъ  образомъ  лучше  объясняется,  ч'Ьмъ  всЬми  его  до- 
водами, почему  издате  «законника»  затянулось  до  1888  года.  Имущественный 
законникъ  Черногорш  вышелъ  толька  въ  1888годуподъзаглав1емъ:  «Општи 
имовински  законик  за  кшажевину  Црну  Гору»  (На  Цетишу  у  државно^ 
штампари]и  1888,  8^  VI.  356,  но  указан1е  м^ста  не  точно,  весь  текстъ  от- 
печатанъ  въ  Париже)  и  былъ  принягь  знагока]Уш  д'Ьла  очень  сочувственно. 
Объ  этомъ  разсказываетъ  самъ  Богишичъ  въ  «ВиЬгоуп1к-'Ь»  очень  подробно, 
1.  с.  на  стр.  117 — 119,  тамъ  же  на  стр.  119 — 121  указаны  тк  стороны 
и  точки  зр'Ьн1и  его  кодификащи,  въ  которыхъ  онъ  самъ  усматривалъ  глав- 
ную оригинальность  своего  д-бла.  Съ  нашей  точки  зр^шя  важно  обратить 
вниман1е  на  внешнюю  сторону  изложен1я,т.  е.  на  языкъ.  Мн^  не  в-Ьрится  въ 
то,  какъ  сказано  въ  «БиЬгоушк-'Ь»,  что  онъ- де  написалъ  текстъ  первоначально 
по  французски  и  что  к-Ьмъ-то  другимъ  сд-йланъ  переводъ  на  сербсюй  языкъ. 
Я  знаю  изъ  разговоровъ  съ  нимъ,  что  онъ  очень  дорожилъ  правильностью 
и  удобопонятностью  изложетя.  Да  о  терминолопи  онъ  и  самъ  писалъ  н^Ь- 
сколько  разъ,  напр.  еще  въ  1876  г.  о81гиспо  пагхуЦе  и  гакопша»  (Зр^е! 
1876,  8°  18,  отд.  отт.  изъ  «Ргауа»),  въ  1887  г.  напечатано  по-русски  въ 
«Изв'Ьст1Яхъ  Слав,  благотвор.  Общества»  въ  Петербурге  N^.  3  разсуждеше 
его  о  томъ  же  вопросе,  оно  переработано  по-сербски  его  другомъ  и  поклон- 
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никомъ  НикиФ.  Дучичемъ:  «Технички  термини  у  Законодавству  од  драВ.  Бо- 
гишиЬа,  превео  с  рускога  писаног  изворника  Н.  Дучи!1(Београд  1887, 8'^  26, 
отд.  отт.  изъ  журнала  «Бранич»).  Въ  третш  разъ  онъ  разбиралъ  этотъ  во- 
просъ  въ  стать'Ь  «I  оре!;  о  81;гибшт  12га21та  и  гакошта.  Nар^8ао  (1г. 
V.  Во§1§1с»  (II  2а^геЬи  1900,  8*^  19,  отд.  отт.  изъ  «Мзезесшка»).  По  поводу 
новаго,  только  очень  незначительно  изм-Ьненнаго  издатя  «Законника»  (въ 
1898  г.)  вышла  пояснительная  статья  самого  автора  въ  журнал-Ь  «Кетие 
йе  БгоИ  1п1;егпа1;1опа1  е1  йе  Ьё^хзкйоп  сотрагёе  1901»:  «Ь'Ыз^опдие  й'ипе 
сойШса^юп»  (стр.  1  — 15  отд.  отт.). 

Поразительно  мало  изслЬдовайй  юридическаго  содержатя  сопровождало 
эту  кодиФИкац1онную  д'Ьятельность  со  стороны  самого  автора.  Трудно  понять 
очевидное  нерасположен1е  его  къ  объяснетю  перомъ  того,  что  онъ  ум'Ьлъ  крас- 
нор'Ьчиво  и  занимательно  разсказывать  на  словахъ.  Разсказами  онъ  точно  оча- 
ровывалъ  слушателя,  необыкновенная  талантливость  и  громадная  эрудищя 
такъ  и  бросались  въ  глаза.  И  большая  часть  этого  душевнаго  богатства 
слегла  въ  могилу  вм'Ьст^  съ  даровитымъ  челов-Ькомъ.  Были  статьи,  указы- 
вавш1я  уже  впередъ  на  значете  его  д'Ьла:  «А  ргоро8  йи  Сойе  с1у11  дп  Моп- 
1;ёпё§го.  ^ие1^ие8  шо1;8  зпг  1е8  Ргтс1ре8  е!  1а  МёШойе  а(1ор1ё8  ропг  за  соп- 
1ес1;1оп.  ЬеИте  а  ип  аш1»  (Рап8  1886,  8^^  23,  2-те  еШ^юп  1888,  8^  19). 
Брошюра  эта  переведена  также  на  сербскш  язьшъ:  «Поводом  црногорскога 
гра^анског  Законика,  неколико  ри^ечи  о  начелима  и  методу  усво]еним  при 
изради.  Писмо  ^едноме  при]ателу.  .  превео  Н.  ДучиЬ»  (у  Београду  1888, 
8^  20).  Гораздо  важн-Ье  одно  дМствительно  превосходное  разсужден1е  его: 
«Бе  1а  Гогше  (111е  1поко8па  де  1а  ГатШе  гига1е  сЬег  1е8  ЗегЬез  е!  1е8  Сгоа*е8 
раг  V.  Во§1§1с»  (Рап8  1884,  8^  49),  вышелъ  также  сербскш  переводъ: 
«О  облику  названом  Инокоштина  у  сеоско]  породици  Срба  и  Хрвата  написао 
Б.,  превео  ^ован  А!1имови!1»  (у  Београду  1884,  8"  60),  и  русскш  переводъ 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  Февр.  стр.  278 — 315:  «О  несложной  сельской  семь-Ь 
у  Сербовъ  п  Хорватовъ».  Французск1й  тексть  этой  монограФ1и  напечатанъ 
впервые  въ  «Кеупе  (1е  Пго11;  т1;егпа11опа1  е1  йе  1ё^81а1;1оп8  сошрагёез»,  о  зна- 
чен1и  же  этого  небольшого  по  объему,  но  очень  важнаго  по  содержатю  этюда 
сошлемся  опять  на  слова  самого  Богишича  въ  «ВиЬгоушк-'Ь»  за  1902  годъ 
стр.  114.  Внимаше  его  не  упускало  изъ  виду  вопроса  о  прав-Ь  наследства,  онъ 
даже  вм'Ьнялъ  себ']Ь  въ  заслугу,  что  въ  его  имущественномъ  законник'Ь  се- 
мейныя  и  наслЬдственньш  отношетя  были  исключены  изъ  систематической 
разработки,  но  только  въ  1893  году  выш.)1а  въ  Б']Р,лград'Ь  его  пояснительная 
статья  по  этому  вопросу:  «О  положа^у  породице  и  наследству  у  нравно^  си- 
стеми».  ПроФессоръ  славянскаго  права  въ  ПрагЬ  йг.  К.  Кадлецъ  написалъ 
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въ  чешскомъ  юрид.  журна^^I  «Ргйу111к»  похва1ьный  реФерагь  объ  этомъ 
этюд-Ь  Богишича  (1894,  стр.  253—6,  284 — 7). 

Когда  посл^  окончатя  павкаго  предпр1ят1я  (составлетя  законника) 
возникли  некоторый  недоразум-Ьтя  между  Богишичемъ  и  русскимъ  правитель- 
ствомъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку  при  очень  благопрхятныхъ  для  себя  услов1яхъ 
и  переселился  на  продолжительное  пребываше  въ  Парижъ.  Разсказъ  о  предю- 
женш  ему  каеедры  римскаго  права  въ  Московскомъ  5т1иверситег6  оказы- 
вается нев-Ьрнымъ.  Теперь  можно  было  бы  ожидать,  что  онъ  на  досугЬ,обез- 
печенный  матер1ально,  въ  полной  независимости,  станетъ  продолжать  начатое 
въ  молодости  Д'Ьло,  но  и  эти  ожидан1я  не  оправдались.  Новаго  матер1ала  по 
обычному  праву  больше  не  собиралось,  даже  и  то  что  у  него  было  собрано, 
оставалось  неразработаннымъ.  Изъ  даровитаго  ученаго  вышелъ  страстный 
собиратель.  Мало  утЬшительнаго  было  вътомъ,  что  одинъ  изъ  друзей  его  (др. 
Владанъ  Джорджевичъ)  сообщалъ  въ  своемъ  органе  «Отацбина»  (1892,  стр. 
125  —  7)  о  его  коллекщяхъ:  «БогишиЛеве  збирке»,  Изъ  этого  вышло  неболь- 
шое описате:  «2Ъ1гка  зЬуепзМЬ  шкппаЬиЫ  (въ  «ВиЪгоуп1к-'Ь»  за  1898  г., 
8^  16).  Даже  сотрудничество  его  во  время  пребыватявъПариж'Ь,  пока  еще 
онъ  считался  въ  командировке,  въ  пополненш  документовъ  о  заговор'Ь  Зрин- 
ско-Франкопанскомъ  матер1алами  находившимися  во  Франц1и  —  они  вышли 
въ  1888  году  въ  Загребе  отд^льнымъ  томомъ:  «Ас1а  сошигайопет  РеМ  а 
2пшо  е^  Ггапс18С1  йе  Ггапкорап  пес  поп  Ггапс18с1  МаДазйу  Шиз^гапНа 
(1663 — 1671),  е  1;аЪи1ап18  §аШс18  (1е8итр1а  ге(1е^11;  (1г.  V.  Во^шк'»  — не 
вознаграждаетъ  насъ  за  т1&  больппе  пробелы,  которые  имъ  оставлены  по 
обычному  праву.  Все  прочее  могли  бы  такъ  же  хорошо  исполнить  и  друпе. 
Огь  него  же  мы  были  бы  въ  прав-!;  требовать  научной,  систематической  разра- 
ботки по  крайней  м'ЬрЬ  небольшой  доли  'гЬхъ  идей,  о  которыхъ  онъ  самъ 
любилъ  говорить  какъ  о  предстояшдхъ  задачахъ  юридико-сравнительной 
науки.  Пишущему  эти  строки  кажется  и  теперь  еще  (ел.  АгсЫт  Г.  з!.  РЫ1. 
XXX  стр.  314 — 315),  что  часть  вины  за  эту  застрялость  Богишича  падаетъ  на 
продолжительное  пребывате  его  вн-Ь  центровъ  славянской  культурной  жизни, 
на  прекращеше  живого  обм-Ьна  съ  современниками  изъ  славянскаго  ученаго 
м1ра.  Единственный  трудъ  постЬднихъ  л-Ьтъ  его  жизни  —  это  было  вьшол- 
нен1е  стараго  долга,  давно  еще,  въ  семидесятыхъ  годахъ  об'Ьщанное  издате 
,'1убровницкаго  статута.  Оно  вышло  въ  сер1и  юридическихъ  памятниковъ, 
издаваемыхъ  Югославянскои  академ1ею,  подъ  заглав1емъ:  «Мопитеп1;а  Ы81;о- 
псо-1иг1(Иса  81ауогиш  тепШопаИит».  Уо1итеп  IX  (2а§гаЫае  1904,  8® 
ЬХТХ.  446);  спещальное  заглав1е  издашя  следующее:  «ЫЬег  8Ыи1;огшп 
ст1аЙ8  Кадизи  сошрозИпз  аппо  1272,  сиш  1е§1Ьи8  ае(а*е  ро81епоге  шзегИз 
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а1дпе  сшю  виттагИз  а(111о1а110П1Ь118  е!  8сЬоИ18  а  уе^епЪиз  }11П8  сопзиШз  гарт- 
8ш18  аййШз,  пипс  рг1тит  1п  1исет  рго1и1епт1,  ргае^аНопе  е!,  аррага1и  сгШсо 
1П81;гихепт1,  зпШсез  аШесегип!  V.  Во§1§1с  е!  С.  ^^гебек)),  да  и  тутъ  суще- 
ственную услугу  оказалъ  ему  в-Ьнскхй  проФ.  К.  Иречекъ.  И  объ  этомъ  ста- 
туте онъ  писалъ  еще  раньше,  ч^^мъ  его  издалъ,  въ  стать'Ь:  «81а1и1;  йе  Ка^изе. 
СоМсайоп  1пё(111е  йи  XIII  81ёс1е»  (Рап8  1894). 

Изъ  своего  любимаго  Парижа  Богишичъ  еще  разъ  посл^^довалъ  при- 
глашешю  князя  Черногорскаго  въ  1893  г.,  когда  быль  назначенъминистромъ 
юстицхи,  съ  главной  ц'Ьлью  проведения  въ  жизнь  новаго  закона  и  наблюдетя 
за  его  практическимъ  прим'Ьнетемъ.  Съ  этой  Ц'Ьлью  онъ  объ'Ьхалъ  въ  1894  г. 
всю  Черногор1ю,  присутствовалъ  при  судопроизводств'Ь  во  всЬхъ  инстанщяхъ, 
издавалъ  различный  распоряжешя  для  усовершенствоватя  судебной  практики. 
Князь  облегчилъ  ему  положен1е  министра  до  крайней  м'Ьры  возможности, 
дозволивъ  ему  на  ц-йлые  м-Ьсяцы  отлучаться  то  въ  Дубровникъ,  то  въ  Парижъ. 
Зд'Ьсь  вышло  также  второе  издаше  «Законника»  въ  1898  г.,  съ  н-Ькоторыми 
впрочемъ  не  существенными  измЬнетями.  Объ  изм'Ьнетяхъ  даетъ  отчетъ 
самъ  Богишичь  въ  стать'Ь  «Мо(11йса1;10П8  1п1го(1и11е8  йапз  1а  поитеИе  ёШйоп 
(1898)  (1и  сойе  с1у11  йе  Моп^ёпё^го»  (въ  «8ос1ё1;ё  йе  1ё^81а1:10Б  сошрагёе» 
1900).  Въ  Феврал1&  1899  г.  онъ  былъ  окончательно  отпущенъ  княжескимъ 
указомъ  съ  выражетемъ  полиМшей  признательности.  И  теперь  онъ  вернулся 
въ  Парижъ,  гд'Ь  говорятъ  жилъ  довольно  уединенно,  участвуя  очень  мало 
въ  публичны хъ  собратяхъ  парижскаго  общества.  Оставшись  на  всю  жизнь 
холостымъ,  онъ  сд-блался  въ  течение  времени,  какъ  говорить,  порядочнымъ 
скопидомомъ,  имущество  его  оц'Ьнивали  въ  полъ-милл1она  Франковъ,  а  между 
гЬмъ  иные  планы  издатй  его  разстраивались  изъ-за  денегъ! 

Этотъ  очеркъ  д'Ьятельности  Богишича  значительно  разнится  отъ  гЬхъ 
диоирамбовъ,  въ  вид'Ь  которыхъ  привыкли  о  немъ  писать  его  соотчичи  (ел. 
кром-Ь  вышеупомянутаго  панегирика  въ  «ПиЬгоупзк-'Ь»  еще  въ  журналЬ  «Ср^» 
за  1908  г.  №  7  и  8),  но  перомъ  моимъ  правило  искреннее  уважете  къ  старин- 
ному другу,  скорбящее  о  преждевременно  похороненномъ  крупномъ  талантЬ, 
зарытомъ  самимъ  влад']&льцемъ  заживо  въ  безд'Ьйств1е.Подъ  вл1ЯН1емъ  «ПиЪгоу- 
тк-а»  написалъещедр.  Карлъ  Кадлецъ  въ  С.  б.  М.  (1903,  стр.  127 — 145, 
291 — 306)  почти  то  же  самое  о  Богишич-Ь,  разсказывая  все  безъ  пров-Ьрки 
и  критики,  которая  при  его  жизни  была  почти  невозможна.  Теперь  вышла 
поминка  о  Богишич1&  въ  23  вьшуск'Ь  альманаха  югославянской  академ1и 
«Ь^е1;ор18  ...  га  §0(1.  1908»  (II  2а§геЪи  1909,  на  стр.  80—140).  Авторъ 
некролога  (др.  Ив.  Строгалъ  —  81гоЬа1)  собралъ  съ  чрезвычайнымъ  усер- 
д1емъ  вс^Ь  отзывы  о  значенш  д-Ьятельности  Богишича,  написалъ  похвальный 
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отзывъ  о  немъ  съ  одушевлетемъ  безусювнаго  поклонника,  но  какъ  юристъ 
все  же  не  могъ  обойти  молчашемъ  н1Ькоторую  долю  романтизма,  нав^яннаго 
и  въ  изсл'Ьдовашяхъ  Богишича  доктриной  русскаго  славянофильства.  Для 
богатой  биб11ограФШ  обо  всемъ,  что  прямо  или  косвенно  относится  къ  Бо- 
гишичу,  этотъ  некрологъ  им'Ьеть  большое  значеше.  Но  и  критика  деятель- 
ности Богишича  по  обычному  праву,  изложенная  тЬмъ  же  авторомъ  въ 
стать-Ь  «1181;апоу|1Уапе  ргата,  ко]е  и  пагойи  шЬ  (въ  XIV  1  —  книжк'Ь 
«2Ьогшк  2а  паго(1ш  шоЬ),  должна  быть  наукою  принята  къ  св^д^нш). 

Зд^сь  кстати  было  бы  указать  на  любопытную  параллель  между  Бо- 
гишичемъ  и  русскимъ  ученымъ,  братомъ  изв^стнаго  Павла  Ив.  Якуш- 
кина,  Евген1емъ  Ивановичемъ  (1826 — 1905)  «несторомъ  русск.  обыч- 
наго  права»,  заключившимъ  всю  свою  Феноменальную  эрудипдю  въ  трудъ: 
«Обычное  право.  Матер1алы  для  библ1ограФ1и  об.  права».  Ярославль.  Вып.  I. 
1875.  8°  ХХХХУ1-^-249.  В.  II.  1896.  ХХХУП -н  544-1- 3  ней.  (опеч.). 
В.  III  Москва,  1908.  IV -ь  546 -ь- 1  неп.  (опеч).  В.  IV.  1909.  440. 
Трет1Й  и  четвертый  вьшуски  вышли  уже  посмертнымъ  издатемъ.  Ему  при- 
надлежать «Матер1алы  для  словаря  народнаго  языка  въ  Яросл.  губ.»  (изд. 
Яросл.  Губ.  Статист.  Комитета  1896.  4°).  Въ  1899  г.  въ  3  кн.  Чтешй 
Моск.  Общ.  Истор1и  и  Древн.  Росс,  и  отдельно  вышелъ  его  трудъ:  «Обычное 
право  русскихъ  инородцевъ.  Матер1алы  для  библ1ограф1и  обычнаго  права». 
(I  —  IV,  1 — 366).  Еще  въ  1889  г.  онъ  напечаталъ  программу  для  соби- 
ратя  особенностей  говоровъ  Ярославской  губ.  А.  А.  Шахматова,  который 
отв'Ьтами  на  эту  программу  пользовался  въ  своей  докторской  диссертащи: 
«Изсл-Ьдовашн  въ  области  русской  Фонетики»  (Варшава  1893).  Якушкинъ, 
сынъ  декабриста  И.  Д.  Я — на.  окончнлъ  въ  1847  г.  Московскш  Универси- 
тетъ,  былъ  потомъ  проФессоромъ  въ  Демидовскомъ  Ярославскомъ  .Ницей. 
Онъ  былъ  «народникъ»  и  этнограФЪ  въ  самомъ  лучшемъ  смысл'Ь  этого  по- 
нят1я,  известна  его  деятельность  въ  60-годахъ  по  крестьянскому  вопросу 
(охваченный  благороднымъ  движешемъ  и  не  д^лая  себе  рекламы,  такъ  какъ 
скрывалъ  даже  отъ  близкихъ,  онъ  отдалъ  свое  смоленское  им^те  безвозмездно 
крестьянамъ).  Якушкинъ  былъ  убежденный  сторонникъ  земельной  общины 
и  все  собирался  въ  своемъ  издаши  поместить  подробное  введете  по  народ- 
ному земельному  праву.  Некрологи  его  см.  въ  ЭтнограФич.  Обозрен1и  кн. 
^XIV  (1905  г.  Л'я  1)  (В.  Харузиной),  въ  Висл-Ь  (польск.)  и  мног.  другихъ 
журналахъ. 
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Наше  обозр'Ьше  исторш  славянской  филологш  пришло  къ  концу,  не 
включивъ  однакожъ  въ  свой  разсказъ  нов'^^йшихъ  явлен1й  и  Фактовъ.  Пока 
наука  яшветъ,  пока  въ  ней  происходить  цирку ляц1я  жизненныхъ  соковъ,  ора 
не  терпитъ  остановки,  не  знаетъ  конца.  Бываютъ,  правда,  различные  пе- 
рюды  въ  жизни  ея,  пер1оды  подъема  и  упадка,  ознаменованные  то  уси- 
ленной д-Ьятельностью,  то  медленнымъ  застоемъ,  но  полнаго  перерьша  и  пре- 
кращетя  н-Ьгь  и  быть  не  можетъ.  Наше  обозр']&н1е  по  необходимости  подчи- 
няется требованш  поставить  изложен1ю  искусственный  пред'Ьлъ.  Выбравъ 
для  нашего  разсказа  такую  точку  зрЬн^я  и  придерживаясь  такого  взгляда, 
что  лучше  сл-Ьдить  за  историческимъ  ходомъ  и  развит1емъ  науки  сосредото- 
чиваясь на  отд-Ьльныхъ  выдаюш,ихся  лицахъ  и  ихъ  совокупной  деятельности, 
ч^мъ  оставляя  въ  сторон-Ь  личные  моменты,  довольствоваться  перечнемъ 
однородныхъ  трудовъ,  группируя  ихъ  по  содержан1ю  —  мы  поставили  себ"! 
правиломъ,  не  распространять  нашего  разсказа  за  пред-блы  д'Ьятельности 
'гЬхъ  представителей  славянской  филолог1и,  о  трудахъ  которыхъ  въ  полномъ 
ихъ  объем'Ь  возможно  было  высказывать  свое  мн'Ьн1е  81пе  1га  е!;  зШсНо,  такъ 
какъ  ихъ  земное  поприш,е  уже  завершилось.  Мы  же  живые,  находящ1еся  то 
еш,е  въ  полной  сил'Ь  творческой,  то  отживающхе  уже  свой  в'Ькъ,  —  состав- 
ляемъ,  на  мой  взглядъ,  одно  бол'Ье  или  мен-Ье  сплоченное  обпхество  тружени- 
ковъ,  о  заслугахъ  которыхъ  предстоитъ  будуш,имъ  историкамъ  нашей  науки 
высказать  свой  судъ.  Только  на  прощаюе  съ  читателемъ,  у  котораго  нашлось 
терп']Ьтя  сл-Ьдить  за  ходомъ  нашего  разсказа,  миЬ  хот-Ьлось  бы  б^глымъ 
взглядомъ  окинуть  состоян1е  славянской  филолопи  во  всЬхъ  частяхъ  ея  въ 
настоящее  время,  не  входя  конечно  во  всЬ  подробности  ни  по  отношетю  къ 
лицамъ,  ни  по  оц^нк^  отд^Ьльныхъ  трудовъ,  нам-Ьчая  только  общ1й  характеръ 
и  направлен1е  новМшей  научной  производительности. 

Прежде  всего  должно  съ  удовольств1емъ  констатировать,  что  внЬштя 
УСЛ0В1Я  преусп'Ьватя  славянской  филологш  съ  каждымъ  десятил^Ьтхемъ  улуч- 
шаются. Число  университетовъ  славянскихъ  по  языку  преподавашя 
и  напдональному  составу  преподавателей,  этихъ  естественныхъ  разсадниковъ 
всякой  науки,  стало  быть  и  славянской  филологш,  продолжаетъ  усп-Ьшно 
возрастать,  хотя  еще  далеко,  конечно,  не  удовлетворяетъ  всЬмъ  справедли- 
вымъ  требован1ямъ  иныхъ  славянскихъ  народовъ.  Укажемъ,  напримЬръ,  на 
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домогательства  поляковъ  и  малоруссовъ  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  или  на  требо- 
ватя  чешскаго,  малорусскаго  и  словенскаго  народа  въ  Австр1и,  не  говоря 
уже  объ  угнетаемыхъ  словакахъ  въ  Венгр1п,  о  полякахъ  въ  Прусс1и,  о  сер- 
бахъ  и  болгарахъ  на  балканскомъ  полуостров-Ь  внЬ  пред-блоБЪ  Серб1и  и  Бол- 
гарии. Впрочемъ  число  университетскихъ  каеедръ,  посвященныхъ  то  общему 
славянов'Ьд'Ьтю,  то  отд-бльнымь  славянскимъ  языкамъ  и  литературамъ,  зна- 
чительно выше  числа  славянскихъ  университетовъ.  Водервыхъ,  во  всЬхъ  уни- 
версптетахъ  Росс1и,  не  исключая  ни  Юрьева  (Дерпта),  ни  ГельсингФорса,  су- 
ществуюгъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  дв'6  каеедрьг.  одна  славянов'Ьд'Ьтя  вообще, 
другая  русскаго  языка  и  словесности.  Можно  считать  лишь  вопросомъ  времени, 
когда  и  польскш  и  малорусск1й  языки  получать  свои  особыя  каеедры  по  крайней 
м^^р■Ь  въ  н^Ькоторыxъ  русскихъ  университетахъ  по  прим^ру  того,  какъ  въ 
Австр1и  въ  двухъ  галицкихъ  университетахъ  кром'Ь  польскаго  языка  и  сло- 
весности существуютъ  еще  каеедры  славянов'Ьд'Ьтя  вообще  и  отд-^льно  ма- 
лорусскаго языка  п  словесности.  Въ  Галицхи  предвидится  въ  ближайшемъ 
будущемъ  также  ц-Ьлесообразность  учреждетя  одной  каеедры  русскаго  языка 
и  словесности,  а  раньше  или  позже  и  Пражскш  чешскш  университетъ  поже- 
лаетъ  им'Ьть  такую  же  каеедру.  Но  въ  Австр1н,  за  отсутств1емъ  достаточнаго 
числа  славянскихъ  университетовъ,  установлены  почти  во  вс']^хъ  н'Ьмецкихъ 
университетахъ  (исключенхе  дЬлаетъ  Инсбрукъ)  также  каеедры  по  славяно- 
в'Ьд'Ьтю  или  по  отд'Ьльнымъ  славянскимъ  языкамъ  и  словесностямъ :  вспом- 
нимъ,  что  въ  н^мецкомъ  университегЬ  въ  Черновцахъ  существуетъ  одна 
общеславянская  каеедра  и  одна  каеедра  малорусскаго  языка  и  литературы 
на  Философскомъ  ФакультетЬ  и  одна  каеедра  церковнославянскаго  языка, 
письменности  и  древностей  на  богословскомъ  Факультете;  въ  В^нЬ  имеется 
одна  каеедра  по  славянов'Ьд'Ьтю  вообще,  одна  по  южнославянской  исторш  и 
византологш,  и  дв-Ь  экстраординатуры,  одна  по  чешскому  и  одна  по  сербско- 
хорватскому языку;  въ  Грац-Ь  существуегь  одна  общеславянская  каеедра  и 
одна  по  словенскому  языку  и  литератур-Ь;  въ  н-Ьмецкомъ  университегЬ  Праж- 
скомъ  славянов'Ьд'Ьте  пока  соединено  съ  сравнительной  грамматикой.  У  юж- 
ныхъ  славянъ  (хорватовъ,  сербовъ  и  болгаръ)  существуютъ  три  университета 
(въ  Загребе,  Б'Ьлград'Ь,  СоФш),  въ  каждомъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  дв-Ь  каеедры, 
относящ1яся  къ  славянов-Ьд-Ьнш,  хотя  въ  силу  м1Ьстныхъ  обстоятельствъ 
преимущественное  значен1е  ими  придается  нацхональнымъ  языкамъ  и  лите- 
ратурамъ. Еслибы  представители  всЬхъ  этихъ  каеедръ  прониклись  сознан1емъ 
необходимой  научной  солидарности,  живого  взаимнаго  общешя  и  обм'Ьна, 
сочувственной  поддержки  въ  научныхъ  изсл'йдованхяхъ,  вм'Ьсто  черезъ-чуръ 
усердно  оберегаемой  обособленности,  славянская  филолог1я  могла  бы  уже 
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теперь,  при  нынЬшнемъ  положети,  очень  усп'Ьшно  развиваться  и  отд'Ьльные 
научные  труды  становились  бы  цЬльнЬе,  полнее,  снстематичн-Ье. 

Во  вторыхъ  же,  славянская  филолопя  кром-Ь  того  никогда  не  переставала 
разсчитывать  тоже  на  большое  научное  содМствхе  со  стороны  иноземныхъ, 
главнылгь  образомъ  германскихъ  университетовъ.  Правда,  самостоятельныхъ 
каеедръ  славянской  филолог1и  въ  Германш,  славящейся  своими  многочи- 
сленными университетами,  пока  еще  черезъ-чуръ  мало,  собственно  только 
три:  въ  Берлин^^,  Бреславл^^  и  ЛейпцигЬ;  но  въ  нов-Ьйшее  время,  подъ  эгидою 
сравнительнаго  языкознатя,  выступаюгь  молодыя  ученыя  силы,  оказы- 
вающ1я  значительный  услуги  научной  разработк-Ь  славянскихъ  языковъ,  по 
крайней  м-йр-Ь  въ  грамматичес1юмъ  и  этимологическомъ  отношетяхъ.  Въ  этомъ 
направлети  прибываетъ  для  славянской  филолог1и  не  мало  пользы  также  отъ 
славянскихъ  каеедръ,  существующихъ  во  Франщи,  Дан1и,  Швещи,  Нор- 
вепи  и  Англ1и  (Итал1я  пока  еще  совс^мъ-  игнорируетъ  славянск1й  м1ръ),  гд-Ь 
въ  посл'Ьднее  время  славянов'§д'Ьн1е  сосредоточивается  все  бол^е  на  изсл-Ьдова- 
н1яхъ  языкосравнительнаго  содержания.  Впрочемъ  есть  надежда,  что  откликъ 
на  произведетя  изящной  русской  литературы,  расгфостраняющшся  по  За- 
падной Европ'Ь,  проложить  со  временемъ  и  славянскимъ  литературамъ  дорогу 
также  въ  западные  университеты.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  по  отно- 
шен1ю  къ  мадьярскому  и  румынскому  языкамъ,  славянск1е  языки  играютъ 
роль  важнаго  пособия  для  основательнаго  изучен1я  собственныхъ  м'Ьстныхъ 
языковъ:  поэтому  въ  Будапештскомъ,  Букарештскомъ  и  Ясскомъ  универси- 
тетахъ  славянская  каведры  считаются  подспорьемъ  для  мадьярской  и  румын- 
ской ФИЛОЛОПИ,  безъ  котораго  нельзя  имъ  даже  обойтись. 

Другое  вспомогательное  средство  для  славянской  филолопи  представ- 
ляютъ  академ1и  наукъ  и  ученыя  общества,  прежде  всего,  конечно,  сла- 
вянск1я,  но  и  иноземный  сод-Ьйствують  въ  не  малой  м-Ьр-Ь.  Теперь  уже  суще- 
ствуетъ  въ  разныхъ  славянскихъ  странахъ  порядочное  число  академ1й  и  уче- 
ныхъ  обществъ,  уступающихъ  страницы  своихъ  издан1й  также  въ  пользу 
славянской  Филологхи,  въ  вид'Ь  печататя  то  изсл'Ьдован1й  по  языку,  лите- 
ратурамъ и  этнограф1и,  то  изданш  памятниковъ  языка  и  словесности.  Упомя- 
пемъ  н-Ькоторын,  главн'Ьйш1я:  Императорская  Академия  Наукъ  въ  Петербурге 
съ  особымъ  Отд-Ьлен^емъ  русскаго  языка  и  словесности  (издаетъ  Изв-Ьсия, 
Сборникъ  Отд^летя,  Изсл'Ьдоватя  по  языку.  Памятники  старо-слав.  языка, 
Памятники  древне -русскаго  язьжа,  Сочинетя  выдающихся  русскихъ  писа- 
телей, и  т.  д.),  Импер.  Общество  Исторхи  и  Древностей  россшскихъ  въ  Москв-Ь 
при  университегЬ  (издаегь  «Чтетя»),  Общество  наукъ  имени  Шевченка  во 
Львове  (издаетъ  «Записки»  и  различные  «Зб1рники»  и  т.  д.),  параллельное 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЯ  СЛОВА.  881 

украинское  Общество  Наукъ  въ  Шев-Ь  (издаетъ  съ  1908  г.  Записки).  Поль- 
ская академ1я  наукъ  въ  Кракове  (издаетъ  Когрга'^  по  двумъ  отд-Ьлетямъ: 
Филологическому  и  историко-ФИлосоФСкому,  и  т.  д.),  въновМшее  время  въ  Вар- 
шаве образовалось  То'VVа^2у81;"^о  !Nаико\Vе  (издаетъ  8рга\У02Йата),  суще- 
ствуютъ  еще  общества  въ  Познани  и  Торун']^,  преимущественно  историче- 
скаго  характера;  Чешская  академ1я  наукъ  въ  Праг-Ь  (издаетъ  въ  III  разряд'Ь 
тексты  и  изсл'Ьдован1Я  относящ1яся  къ  чешскому  языку,  д1алектологш  и  лите- 
ратур-Ь,  въ  IV  же  разряд-й  все  относящееся  къ  обогащетю  изящной  чешской 
литературы)  и  Королевское  Чешское  Общество  наукъ  въ  ПрагЬ  (издатя  его 
ведутся  теперь  утраквистически,  т.  е,  на  н-Ьмецкомъ  и  чешскомъ  языкахъ,  но 
чешсшй  языкъ  преобладаеть);  Югославянская  академзя  наукъ  и  художествъ 
въ  Загребе  (издаетъ  «Кай»,  «81ап  р18с1  Ьгуа18к1»,  «81аппе»,  «Огайа»),  Серб- 
ская королевская  академ1я  въ  Б^лград-Ь  (издаетъ  «Глас»,  «Споменик»  и  т.  д.); 
Книжовно  Дружество  въ  Соф1и  (издаетъ  «Периодическо  Списание»).  Изъ  не- 
славянскихъ  обществъ  славянской  филолопп  оказываютъ  услуги  главнымъ 
образомъ  Импер.  В-Ьнская  академ1я  наукъ  и  Королевско- саксонское  Общество 
Наукъ  въ  Лейпциг'Ь,  располагающее  фондомъ  Яблоновскаго.  На  второмъ  планЬ 
теперь  уже  стоять  прежн1я,  бол^е  скромный,  отчасти  еще  въ  начал1Ь  славян - 
скаго  возрожден1я  основанный  литературный  общества,  такъ  называемый 
«Матицы»  (Матица  сербская  въ  Новомъ  Сад-Ь,  чешская  въ  ПрагЬ,  иллпрская 
ныцЬ  хорватская  въ  ЗагребЬ,  словенская  въ  V1юблян'Ь,  галпцко-русская  въ 
Львове,  моравская  въ  Брюнн-Ь,  опавская  въ  Силез1п,  лужицко- сербская  въ 
Будьппин-Ь).  Пока  не  было  академ1Й  съ  строго  научными  задачами,  Матицы 
охотно  посвящали  долю  своей  деятельности  языкамъ  и  лптературамъ,  что 
впрочемъ  не  прекращается  въ  маленькпхъ  центрахъ  еще  и  до  сихъ  поръ. 
Еслибы  по  примеру  существующей  уже  н-Ьсколько  л^тъ  менадуна- 
родной  ассоц1ащи  академш  (въ  которой  впрочемъ  славянство  представлено 
пока  только  одной  Петербургской  академ1ею),  или  же  по  примеру  существую- 
щаго  н-Ьсколько  до-йе  союза  н^мецкихъ  акадешй  и  ученыхъ  обществъ 
(всего  пять,  три  Академш:  Берлинская,  Мюнхенская,  Венская,  два  Общества 
наукъ:  въ  Геттинген-Ь  и  Лейпциг-Ь)  возможно  было  образовать  союзъ  славян- 
скихъ  академш  и  ученыхъ  обществъ  для  взаимной  поддержки  въ  предпр1я- 
т1яхъ  большихъ  размЬровъ,  которыми  затрогивались  бы  выгоды  не  одной 
только,  а  н'Ьсколькихъ  или  даже  всЬхъ  слав,  академш,  воплощен1е  этой  идеи 
могло  бы  принести  блестящ1е  результаты  на  пользу  общеславянскую,  благо- 
даря ему  окрепла  бы  научная  деятельность  и  поднялось  бы  значете  славян- 
ской науки  въ  глазахъ  всего  ученаго  шра.  До  поры  до  времени  всЬ  эти  об- 
щества д-Ьйствуютъ  каждое  для  себя,  въ  одиночку,  въ  полн-Ьйшемъ  разъеди- 
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веши,  сосредоточиваясь  на  ближайшихъ  потребностяхъ  своего  народа  и  языка. 
Конечно,  и  это  хорошо,  но  при  такихъ  услов1яхъ  обыкновенно  недостаеть 
средствъ  для  осуществлен1я  обще-славянскихъ  предпр1ят1й,  которыхъ  въ 
наукЬ  нашлось  бы  не  маю,  еслибы  поглубже  взглянуть,  или  же  покрьте 
расходовъ  на  подобный  предпр1ят1я  должна  брать  на  себя  какая  либо  одна 
акадевпя,  какъ  наприлгЬръ  въ  нашемъ  случа'Ьг  издержки  по  издашю  дшщкло- 
пед1и  слав,  филолопи  взяло  на  себя  Русское  Отд'ЬлешеИмпер.Академшнаукъ 
въ  Петербурге. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вн-Ьшнхя  услов1Я  для  у сп-Ьшнаго  хода  и  прогресса 
славянской  ФИЛОЛОПИ  по  всЬмъ  ея  частямъ  становятся  довольно  благопрхят- 
нывш  и  въ  соотв'Ьтствхе  имъ  можно  бы  ожидать  всесторонняго  расцв-Ьта 
нашей  науки.  Въ  течете  посл^днихъ  десятилйт1й  зам-Ьчается  д-Ьйствительно 
во  всЬхъ  концахъ  славянскаго  м1ра  усердная  Филологическая,  историко-ли- 
тературная и  этнографическая  д-Ьятельность,  только  громадной  по  количеству 
издаваемыхъ  трудовъ  производительности  не  вполне  соотв-Ьтствуютъ  внут- 
реншя  достоинства,  довольно  часто  зам-Ьтно  несоблюдете  строгаго  научнаго 
метода,  отсутств1е  критической  осторожности.  Ни  въ  одной  области  славяне- 
в-Ьд-Ьтя  не  гр^^шится  столь  много  и  столь  часто  противъ  здравой  критики  ^ 
какъ  по  вопросамъ  изъ  славянскихъ  древностей,  гд-Ь  еш;е  и  до  сихъ  поръ 
слишкомъ  часто  раздаются  голоса  романтическихъ  увлеченш,  напоминаюпце 
Колларовсшя  мечтан1я  о  древнихъ  славянахъ,  о  ихъ  культур-Ь,  релипи,  письме, 
(рунахъ)  и  т.  п.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  достаточно  указать  на  одинъ 
прим'Ьръ  необыкновенно  трудолюбиваго  и  весьма  начитаннаго  Эдварда  Бо- 
гуславскаго,  съ  результатами  котораго  едвали  можно  согласиться.  Онъ  напо- 
минаетъ  словака  Сасинека,  чеха  Папачека,  Славика  и  др.  Такого  же  рода 
нов-Ьйш^й  трудъ  о  славянскихъ  рунахъ  Лец-Ьевскаго,  о  миеолог1и  Ружички, 
или  же  книжка  М.  Жунковича,  дожившая  даже  до  второго  издатя  (1906), 
разсуждающая  о  первоначальной  родин^Ь  славянъ,  и  т.  д.  Напротивъ  полнаго 
вниман1я  заслуживаютъ  старппя  и  нов-Ьйния  изсл^дован1я  Т.  Войц-Ьховскаго, 
Кентржинскаго,  РостаФинскаго,  Пейскера,  Брауна,  Бестберга,  и  въ  особен- 
ности Нидерле. 

Собираше  этнограФическихъ  матерзаловъ  для  изучетя  народнаго 
быта  славянъ  принимаетъ  теперь  уже  громадные  разм^Ьры.  Еле  обозримую 
этнографическую  литературу,  для  содМств1я  въ  которой  теперь  уже  почти 
у  всЬхъ  славянъ  существуютъ  этнограФичесюя  общества  съ  особыми  орга- 
нами, музеями  и  перюдическими  издашями,  можно  прямо  назвать  гордостью 
славянской  научной  дйятельности.  Только  и  зд^сь  попытки  анализовъ,  обоб- 
щетй  и  выводовъ  далеко  отстаютъ  за  богатствомъ  собранныхъ  матер1аловъ. 
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Повидимому  синтетичесюя  соображен1я  у  славянскихъ  ученыхъ  уступають 
собирательской  энерг]и,  чувство  удовольств1я  передъ  богатствомъ  собранныхъ 
данныхъ  заглушаетъ  всЬ  прочая  научныя  требоватя.  Вспомнимъ  главн^йш1я 
повременныя  пздан1я  этнограФическаго  характера  у  славянъ:  Императорское 
русское  географическое  общество  располагаетъ  особеннымъ  этнограФиче- 
скимъ  отд'Ьлешемъ,  издававшимъ  сначала  «Сборникъ»,   нын-Ь  же  «Записки» 
по  отд-блеюю  этнограф1и ;  хотя  въ  это  пздан1е  не  входягь  исключительно  сла- 
вянсюе  матер1алы,  все  же  большая  часть  относится  къ  этнограФ1и  русскаго 
народа  (свыше  30  томовъ).   Въ  посл-Ьдте  годы  выходить  какъ  этнограФиче- 
ск1й  органъ  общества  «Живая  Старина»  (подъ  редакщею  В.  И.  Ламанскаго). 
Этнографическое  отд-бленхе  Общества  Естествознан1я  и  Антрополог1п  въ 
Москв-Ь  издаетъ  «Этнографическое  обозр'Ьнхе»  (подъ  редакц]ею  председателя 
Вс.    0.   Миллера,  тов.  преде.  Н.   А.  Янчука  и   секр.  В.   В,   Богданова, 
до  сихъ  поръ  вышло  80  книгъ).  Малорусское  общество  наукъ  имени  Шев- 
ченка  въ  Львов-Ь  обращаетъ  очень  усердное  внимание  на  этнограф1ю  мало- 
русовъ,  его  «Етног'раФичний  Зб1рник»  обнимаеть  теперь  уже  27  томовъ.  Въ 
Краковской  академ1и  наукъ  учреждена  особая  «Кот18уа  ап1:горо1о§1С2па», 
издававшая  прежде  «2Ы6г  ^]а(1ошо8с1  (1о  ап^горо1о§п  кга^о^^е]»  (до  1895  г. 
1 8  томовъ),  потомъ  подъ  изм^неннымъ  заглав1емъ  «Ма1;егуа1у  ап1;горо1о§1с2по- 
агс11ео1о§1с2пе  1  е1по§гайс2пе»  (до  сихъ  поръ  свыше  1 0  томовъ).  Кром-Ь  того 
на  ея  же  средства  вышли  н-Ькоторыя  отд^льныя  сочинешя  этнограФическаго  со- 
держашя.  О  превосходномъ  журнал-Ь  покойнаго  Я.  Карловича  «"VV^^81а>^  была 
уже  р-Ьчь  выше  (на  стр.  810),  а  также  упомянуто  (на  стр.  818),  что  стара- 
шемъ  А.  Калины  сталъ  во  Львов-Ь  выходить  этногр.  органъ  «Ьис!»,  теперь 
продолжающ1йся  подъ  заг.тв1емъ:  «К\уаг1а1тк  е1;по§гайс2пу  «Ьи(1»  \7у(1а- 
\^апу  рг2е2  То\^аг2у81л^о  1и(1о2па\\'С2е.  2а1о20пу  рг2е2  Ап1;оше§о  КаИп§.  Ро(1 
ге(1аксу%  §2утопа  Ма1;и81ака».  У  чеховъ  дала  новый  толчокъ  къ  этнограФи- 
ческимъ  занят1ямъ  бывшая  въ  ПрагЬ  этнографическая  выставка  въ  1895 
году.  Съ  тЬхъ  поръ  существуегъ  тамъ  же  великолепный  этнограФичесюй 
музей  и  этнографическое  общество  (Каго(1ор18па  8ро1еспо81;  бе8ко81оуап8ка). 
Общими  средствами  музея  п  общества  выходидъ  некоторое  время  «Каго(1о- 
р18пу  8Ьогп1к  се8ко81оуап8ку»,  теперь  же  подъ  редакц1ею  проФ.  Поливки  «Ж- 
го(1ор18пу  уё81;п1к  бе8ко81оуап8ку».   Сосредоточивш1й  всю  свою  неутомимую 
деятельность  въ  Музее  королевства  чешскаго,  проФ.  Ч.  Зибртъ  издаетъ  те- 
перь уже  18-ый  томъ  этнограФическаго  журнала:  «Сезку  ^\^.  ВЬотхк  ?ё- 
поуапу  81и(11и  Ми  сезкёЬо  V  бесЬасЬ,  па  Могауё,  уе81е28киапа  81оуеп8ки». 
Существуют!)  также  провпнц1альныя  издан1я.  У  Южныхъ  славянъ  задуманы 
подобный  издашя  этнограФическаго  характера  при  академ1яхъ:  въ  Загребе 
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Югославянская  Академ1я  издаетъ  «2Ьогп1к  га  пагойп!  21уо1;  1  оЫса^е  ]и2п111 
81ауепа»  (въ  посл^дн1е  годы  подъ  редакцхею  проФ.  Боранича,  свыше  10  то- 
мовъ),  въ  Б'Ьлград'Ь  Сербская  академия  включила  въ  составъ  своихъ  академи- 
ческихъ  изданш  также  «Српски  етнографски  зборник»  (до  сихъ  поръ  вышло 
слишкомъ  10  тоыовъ).  Шсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  началъ  было  выходить 
въ  Серб1и  особый  Фольклор,  органъ  «КарациЬ»,  но  вскор'Ь  долженъ  былъ 
прекратиться.  У  болгаръ  выходить  на  средства  зшнистерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  «Сборникъ»,  обнимаюш,ш  въ  каждомь  том'Ь  (ихъ  же  вышло  до  сихъ 
поръ  24  тома)  особый  очень  тщательно  редактированный  этнограФическш 
отд'Ьлъ,  представляющ1Й  въ  совокупности  матер1алъ  очень  богатый  и  драго- 
ц-Ьиный.  Д.  Мариновъ  издалъ  между  1891 — 1897  шесть  книгъ  этнограф, 
содержашя  подъ  заглав1емъ  «Жива  старина.  ЕтнограФическо-Фолклорно  спи- 
сание», и  въ  1907  задумалъ  издавать  «Изв-Ьстия  на  етнограФическия  музей», 
но  на  первой  книг'Ь  издан1е  остановилось.  Шапкаревъ  издавалъ  н-Ьсколько 
л^тъ  «Сборникъ  отъ  български  пародии  умотворетя».  Очень  усердный  фоль- 
клористъ  Ст.  Шишковъ  издавалъ  прежде  «Славиеви  Гори  (Родопи).  Списание 
за  пародии  умотворен1я  и  обш,ественни  знания»,  нынй  же  издаетъ  «Родопски 
Напр'Ьдъкъ»  преимущественно  этногр.  содержан1я.  У  словенцевъ  матица 
словенская  издаетъ  прекрасное  издан1е  народныхъ  п'Ьсенъ  подъ  редакщею 
проФ.  Штрекеля  (см.  выше  на  стр.  422,  534),  этнограф.  матер1алъ  рядомъ 
съ  историческимъ  им-Ьется  также  въ  Изв'6ст1яхъ  (Ггуез^^а)  музейскаго  обще- 
ства для  Крайны  и  въ  «ЧасописЬ»  (Са8ор18  га  г^ойоу^по  1п  паго(1ор18]е) 
истор.  общества  для  южной  (словенской)  Штирш  въ  МарбургЬ.  Упомяну- 
тыми зд'Ьсь  издан1ями  вовсе  не  исчерпывается  этнографическая  деятельность 
славянской  науки. 

Истор]я  литературы,  которою  каждый  культурный  народъ  весьма 
дорожить  какъ  драгоц^ннМшимъ  выразителемъ  своей  духовной  жизни,  не 
можетъ  на  мой  взглядъ  ссылаться  у  славянъ  въ  т-Ьхъ  же  разм-Ьрахъ  на 
усердную  научную  разработку,  какъ  этнограф1я;  даже  спец1ально  этой  от- 
расли посвященныхъ  повременныхъ  изданш  пока  еще  или  совсЬмъ  не  им-Ьется 
или  же  они  только  что  начали  становиться  на  ноги.  Им-Ью  въ  виду  так1я  ака- 
демичесюя  издан1я,  какъ  «АгсЫ^^гиш  йо  (121е]6\уИ1ега1;игу1о^\у1а1у  \у  Ро18се» 
(въ  Краков-Ь,  до  сихъ  поръ  10  томовъ)  или«СггаЙагакп]1йеупироУ1е8111ГУа1;- 
зкш)  (въ  Загреби,  издан1е  Югосл.  академ1и).  МонограФ1и  историко-литератур- 
наго  содержашя  печатаются  то  въ  ОФипдальныхъ  издан1яхъ  разныхъ  универ- 
ситетовъ  и  академш  или  ученыхъ  обществъ,  то  въ  журналахъ,  посвященныхъ 
произведетямъ  изящной  литературы,  культивирующихъ  при  этомъ  и  лите- 
ратурную критику.  Нельзя  отрицать  того,  что  въ  многочисленныхъ  славян- 
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скпхъ  журпалахъ  нагромождена  бездна  статей  исторпко-лптературнаго  со- 
держашя,  часто  растягпвающпхся  на  мнопя  книжки  журнала;  каждая  от- 
дельная литература  дол;кна  бы  объ  этомъ  вести  точные  библ1ограФпческ1е 
счеты,  но  удачныхъ  итоговъ  этой  разбросанной  д^>ятельностп  пока  еще 
им-Ьется  очень  не  много.  Едва  ли  существуете  въ  какой  либо  славянской 
стран'Ь,  не  исключая  самой  богатой  Имнер.  Публичной  библ1отекп  и  отчасти 
библютеки  И.  Академ1п  Наукъ  въ  СПбг-Ь  или  же  библ1отекп  Музея  королев- 
ства чешскаго  въ  Праг-Ь,  такое  публичное  учреждете,  въ  которомъ  бы  вни- 
мательно следили  за  всйми  славянскими  журналами  и  лсурнальчпками  лпте- 
ратурнаго  содержан1я ;  даже  отд'Ьльпыя  центральный  библ1отекп  только  очень 
недавно  спохватились  и  стали  повнимательн'Ье  собирать  этотъ  важный  мате  • 
р1а1ъ  въ  пред^лахъ  своей  области  и  своей  литературы.  Я  не  им-Ью  возмон:- 
ности  перечислить  зд'Ьсь  даже  самые  главные  пзъ  этпхъ  псточниковъ  п  по- 
собш,  въ  которыхъ  сбережены  разнообразные  матер1алы  для  истор1и  сла- 
вянскихъ  литературъ.  Упомянемъ  по  крайней  м^р^Ь  никоторые  для  каждой 
слав,  литературы:  въ  Росс1п  теперь  еще  выходятъ  Журналъ  Министерства 
Народнаго  Просв-Ьщеп^я,  В'Ьстнпкъ  Европы,  Русская  Мысль,  Историчесюй 
В'Ьстникъ,  Русск1й  Архпвъ,  Русская  Старина,  Современный  М1ръ  (прежде 
М1ръБожш),  Русское  Богатство  и  др.,  и.зъ  прежде  существовавшихъ  важную 
роль  играли  Отечественный  Записки,  Современнпкъ  и  Русскш  В^стникъ.  Для 
малорусской  литературы  даютъ  довольно  дшого  Универсптетск1я  Г1зв'Ьст1я  въ 
К1ев'Ь,  еще  болЬе  сообщала  прекратившаяся  Шевская  Старина,  въ  Галпщи 
существовали  прежде  Правда,  Зоря,  Жите  1  слово,  нын-Ь  «.Итературно- 
Науковпй  В1стник».  Въ  польской  литератур-Ь  Варшавскш  А1еиеит  прекратился, 
но  еще  нродолжаетъ  выходить  В1ЪИо1ека  ^Уагзга^'вка,  кромЬ  того  сущест- 
вуютъ  Рг2е§1ц,с1  ро^УвгесИпу  (гес1.  Р.  Ра\У'е18к1),  Ргге^Цй  ро18к1  (гес1.  Ьг.  Му- 
с1е18к1),  Рат1§Ык  Шегаск!  (гей.  Ь.  ВегиасИ),  Кзхг^гка  (гес1.  ^.  КосЬапо^зк!), 
и  т.  д.  Въ  чешской  литератур-Ь  теперь  еще  выходить  Са8ор18  СезкеЬо  тизеа, 
потомъ  Са8ор18  Ма11се  Могаувкё,  Са8ор18  2ет8ке1ю  Мизеа  МогаузкеЬо,  Сазорхз 
Л1а81еп.  8ро1ки  шизе^пйю»  (въ  Оломуц^),  «Уё81п1к  Ма11се  Ораузке»,  изъ 
большого  числа  журналовъ  Озуё^а,  Ьншхг,  Nа8е  с1оЪа,  Н1к1ка  (въ  Брн1Ь), 
Куё1у,  21а1;а  РгаЬа,  2уоп,  ХоУ1па,  ЕогЫейу,  и  т.  д.;важнымъкрптическ1шъ 
органомъ  былъ  АПюпаеит  и  старый  8уё1:о20г  (Шимачковъ),  им'Ьетъ  же 
значен1е  также  и  для  литературы  «Севку  Са8ор18  Ы81;опску».  Для  слова ковъ 
имеютъ  значеше  «81оуеп8кё  РоЫ'айу»  (въ  1 908  г.  выходили  ХХ\'Т[1-ой  годъ), 
кром-Ь  того  въ  Турч.  Мартин-Ь  основанъ  (съ  1898  г.).  «Са8ор18  ши8ей1пе] 
81оуеп8ке]  8ро1еспо8й».  Бывшая  словацкая  матица  закрыта  уже  давно  вен- 
герскимъ  правптельствомъ.  У  южныхъ  славянъ  для  словенцевъ  существовало 
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въ  свое  время  чисто  историко-литературное  издате  Марновъ  «1е21бшк»  (си. 
выше  стр.  616),  потомъ  «Ье1;ор18  Ма1;1се  ВЬуепзке»,  взам'Ьнъ  котораго  те- 
перь выходить  «2Ьогшк  гпавзЬуепШ  ш  ропспШ  8р180У»  (до  сихъ  поръ  вышло 
десять  книжекъ);  беллетрпстическаго  содержан1я  журналы  «81оуеп8к1  СИазшк» 
(въ  Целовц'Ь),  «2ога»  (въ  Марбург-Ь),  «Випа^зк!  2уоп»  (въ  В-Ьн-Ь)  и  «Кгез» 
(въ  Целовц'Ь)  давно  уже  прекратились,  но  Люблянск1й  "Хуоп»  еш,е  выходить, 
а  также  «Бош  1п  8уеЬ>,  «81оуап»,  «Nа§^  2ар18к1»  и  «баз».  Въ  хорватской 
литератур-Ь  им-Ьли  когда-то  значен1е  «Вап1са  Шгзка»  и  «Ко1о»,  потомъ  «Кетеп», 
«Та(1гап8ка  уНа»,  «Вга^оЦиЪ»  и  недавно  только  прекратившийся,  «Ухепас», 
ньш'Ь  суп];ествуютъ  «Затгешешк»  и  «01аз  Маисе  Нгуа1;зке»  и  еще  н-Ьсколько 
другихъ  журналовъ,  въ  часА  ихъ:  «Ма81;ауш  У^езшк»  въ  Загреб'Ь,  «ёкокИ 
у]е8шк»  въ  Сараев-Ь,  «Рго8У]е1а»  въ  Загреб'Ь,  «Вошасе  о^п]1§1;е»  въ  Загреб'Ь, 
и  др.;  для  сербской  литературы  долгое  время  пользовалась  большою  попу- 
.тщрностью  въ  Новомъ  Сад'Ь  «Даница»,  н'Ькоторое  время  выходила  «Матипа», 
но  какъ  спец1альный  органъ  Матицы  сербской  суш,ествуетъ  и  теперь  еще 
«Летопис  Матице  Српске»,  самое  древнее  и  долговременное  южнославянское 
литературное  издате,  ему  считается  теперь  8 5-ый  годъ  издан1я,  послЬдняя 
книжка  носить  число  260.  Посл'Ь  Даницы  и  Матицы  выход илъ  долгое  время 
«Тавор»,  потомъ  «Стражилово»,  теперь  еще  только  «Бранково  коло».  Въ 
Бйлград-Ь  издавалъ  когда-то  Ст.  Новаковичъ  «Вилу»,  потомъ  выходило  м.  пр. 
«Коло»,  и  теперь  еще  «Дело»  и  «Каижевни  Гласник».  Въ  Босши  печаталась 
въ  Сараев-Ь  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьть  на  средства  босншскаго  прави- 
тельства роскошно  издаваемая  «Нада — Nа(^а»,  существуеть  же  до  сихъ  поръ 
«Босанска  Вила»  и  для  всЬхъ  наукъ  «Гласник  земальскогамузе^ а».  Въ  Дубров- 
ник'Ь  издается  до  посл^дняго  времени  небо.1и>шого  объема  журнальчикъ  «Ср1)  — 
8гД».  Изъ  болгарской  литературы  мтгк  были  изв-Ьстны  выходивш1я  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  «Български  книжици»  (1858 — 1860),  потомъ  «Наука»,  выхо- 
Д1тшая  въ  Филиппопол-Ь  (1881  — 1884),  дал-Ье  «Трудъ»  (1887 — 1892  въ 
Търнов'Ь),  «Читалище»  (1870 — 1875  въ  Константинопол-Ь),  существуютъ 
же  еще  журналы:  «Св'Ьтлина»,  «Мисъль»,  «Българска  Сбирка»  и  др.  Очень 
жаль,  что  прекрасный  «Български  Прегледъ»  долженъ  былъ  очень  скоро 
прекратиться. 

Сравнительное  или  по  крайней  м1Ьр'Ь  параллельное  изучеше  всЬхъ 
славянскихъ  литературъ  представляеть  несравненно  больше  затруднешй, 
ч^Ьмъ  изучеше  славянскихъ  языковъ  или  нар'Ьч^й.  Родство  языковъ,  унасл^Ьдо- 
ванное  отъ  незапамятныхъ  временъ,  такъ  и  остается  непоколебимымъ  въ  сво- 
ихъ  главныхъ  устояхъ,  несмотря  на  происшедшую  въ  течете  в'Ьковъ  отчужден- 
ность между  славянскими  племенами;  языкъ  выдаеть  ихъ  близкое  родство, 
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хотя  бы  они  иногда  и  не  желали  этого.  Другое  д']Ьло  славянскхя  литературы, 
въ  нихъ  за  исключен1емъ  церковнославянской,  обнимавшей  въ  течен1е  сред- 
нихъ  в-Ьковъ  весь  православный  востокъ  и  югъ,  незаметно  почти  никакого 
«тремлешя  къбол'Ье  близкому  взаимному  знакомству  или  общешю,  вл1яшеже 
другъ  па  друга  проявлялось  только  промежутками  и  простиралось  обыкно- 
венно только  на  ближайппя  сос'Ьдн1я  литературы,  какъ  напр.  на  древне-поль- 
скую со  стороны  чешской,  на  среднев'Ьковую  русскую  со  стороны  польской, 
на  новоболгарскую  со  стороны  русской,  на  новословенскую  со  стороны 
бывшей  иллирской.  Эта  зависимость,  продолжавшаяся  обыкновенно  не  очень 
долго,  уступала  по  сил-Ь  д'Ьйств1я  вл1ятямъ  западно-европейскпхъ  литера- 
туръ,  отразившимся  въ  несравненно  бол-Ье  высокой  степени  на  содержанш  и 
Форм^,  на  направленхи  и  дух'Ь  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  литературъ,  всл^^д- 
<:тв1е  чего  он'Ь,  смотря  по  производимому  на  нихъ  различному  вл1ятю,  пошли 
врознь,  сд'Ьлавшись  мало  похажими  другъ  на  друга.  Вспомни^гь  только  пол- 
н^&йшую  зависимость  церковнославянской  литературы  огь  образцовъ  визан- 
тшскихъ,  по  этой  части  имеются  даже  довольно  хорош1я  спещальныя  изсл^- 
довашя,  главнымъ  образомъ  со  стороны  русскихъ  ученыхъ  (Васильевскш, 
Веселовскш,  Истринъ,  Спера,нск1й,  Воскресенсюй,  Архангельскш,  Карнйевъ, 
Попруженко  и  др.).  Или  же  вспомнимъ  вл1ян1е  среднев-^ковой  немецкой  и  поль- 
ской литературы  на  русскую  по  изсл'1^доватямъ  тоже  русскихъ,  польскихъ  и 
южнослав.  ученыхъ  (Ждановъ,  Шляпкинъ,  Брикнеръ,  Мурко,  Франко,  г-жа 
Круазе  Фанъ  деръ  Копъ,  и  др.);  такое  же  вл1яте  рядомъ  съ  среднев1Ьковой 
4атинской  видно  въ  древне-чешской  литературе  (по  изсл-Ьдованхямъ  ФейФа- 
лика.  Патеры,  Краусаидр.);  не  забуделгь  большой  зависимости  далматпнско- 
дубровницкой  литературы  отъ  образцовъ  итальянскихъ  (по  изсл'Ьдован1Ямъ 
Будмани,  Решетара,  Зоре,  Медини,  Матича,  П.  Поповича,  Колендича  и  др.). 
Лицъ,  изучающихъ  не  одну  только,  а  рядомъ  н']Ьсколько  славянскихъ 
литературъ  пока  еще  очень  не  много.  Это  объясняется,  по  крайней  м-Ьр^Ь 
отъ  части,  неудовлетворительнымъ  положен1емъ,  которое  занимаегь  истор1я 
славянскихъ  литературъ  въ  д^л-Ь  университетскаго  преподавагая.  Пока  вс1Ь 
славянсюя  нар-Ьч^я  и  литературы  вм'Ьст1Ь  должны  довольствоваться  одной  ка- 
еедрой  (за  исключетемъ  конечно  м-Ьстнаго  языка  и  местной  литературы)  и 
поручаются  преподавашю  одного  лица;  пока  не  будетъ  и  въ  славянскихъ 
университетахъ  по  прим1Ьру  германскихъ  учреждено  для  истор1и  литературъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  новМшихъ  пер10довъ,  отдельной  каеедры,  нельзя  разсчи- 
тывать  на  большую  помощь  въ  научномъ  изсл^довати  славянскихъ  литера- 
туръ со  стороны  университетовъ.  Поэтому  и  не  удивительно,  что  въ  течеше 
я-Ьсколькихъ   десятил-Ьтт   все    еще   продолжаетъ  оставаться  почти  един- 
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ственнымъ  соч1шен1емъ,  обнпмающпмъ  11стор1ю  н'Ьсколькпхъ,  хотя  не  всЬхъ 
славянскпхъ  лптературъ,  пзв-Ьстаый  трудъ  Пышша  п  Спасовпча  (ел.  выше 
стр.  572,  584),  не  вызвавш1й  однако  до  посл-Ьдинго  времени  другихъ  до- 
стойныхъ  пхъ  подражателей,  если  не  считать  небольшого  объема  книжечкп 
1оспФа  Карасека,  написанной  по-н'Ьмецки  и  изданной  въ  двухъ  частяхъ.  За- 
.м'Ьчательно,  что  эта  потребность  ознакомлен1я  со  всЬмп  славянскими  литера- 
турами чувствуется,  новидпмому,  жив^е  ':редп  неславянъ,  чЬмъ  у  нихъ  са- 
михъ,  дома  у  себя.  Это  чувство  культурной  потребности  вызвало  въ  н']Ьмецкой 
литератур'Ь  таюя  сочинензя,  какъ  издан1е  истор1й  польской  и  русской  литера- 
туръ  Брикнера,  чешской  Якубца  и  Новака,  южно-славянскихъ  (не  доведено 
до  конца)  Мурка,  или  же  короче  въ  одномъ  европейскому  востоку  посвящен- 
нолгь  том']Ь  издан1я  В1е  Кикиг  йег  Ое§еи\уаг1;.  Сюда  относятся  также 
труды  АльФреда  Енсена  по  разнымъ  слав,  литературамъ  на  шведскомъ 
язык-Ь.  У  славянъ  дома  обнаруживаются  интересы  къ  разработке  отд'Ьль- 
ныхъ  вопросовъ  изъ  братскихъ  славянскихъ  литературъ  все  еш,е  довольно 
р-Ьдко,  обыкновенно  это  делается  записными  славянов-Ьдами,  какъ  напр.  въ 
Госс1и  П.  Кулаковскимъ,  П.  Лавровымъ,  у  поляковъ  Брикнеромъ,  Третья- 
комъ,  Здз'Ьховскимъ,  Грабовскимъ,  у  чеховъ  Поливкой.  Но  въ  нов-бйшее 
время  появляются  въ  разныхъ  слав,  литературахъ  журналы  съ  обш,есла- 
вянской  культурно-исторической  тенденщею,  какъ  напр.  у  чеховъ  выходить 
въ  Праге  (подъ  редакцхею  АдольФа  Чернаго,  Сегпу)  «81оуап8ку  ргеЫей»,  въ 
Кракове  подъ  редакщей  Конечнаго,  «8ша181ошап8к1»,  въ  Петербурге  слав, 
благотвор.  Общество  продолжаетъ  издавать  «Славянск1я  Извест1я»,  въ  Соф1и 
такого  же  общества  органь  издается  подъ  заглав1емъ  «Славянски  Гласъ». 

Одипъ  вопросъ  въ  славянской  культурной  истор1и  считается  теперь  уже 
общимъ  достоянхемъ  всехъ  славянъ  —  это  вопросъ  о  деятельности  Кирилла 
и  Мееод1я,  который  не  перестаетъ  съ  различныхъ  сторонъ  привлекать  вни- 
маше  славянскихъ  и  неславянскихъ  ученыхъ.  Въ  последнее  время  участво- 
вали въ  этомъ  вопросе  Ламанск1й,  Голубинск1й,  Лавровъ,  Вондракъ,  Пастер- 
некъ,  Снопекъ,  словакъ  Крижко,  Брикнеръ,  Шчеснякъ,  и  др. 

VIучше  обстоитъ  дело  относительно  истор1и  отдельныхъ  славян- 
скихъ литературъ.  Въ  позднее  время  обогатились  и  русская,  и  польская,  и 
чешская  литературы  замечательными  историко-литературными  изследова- 
н1ями,  обнаруживающими  основательное  изучен1е  какъ  отдельныхъ  пер1одовъ, 
такъ  и  общаго  хода  данныхъ  литературъ;  въ  новейшихъ изслЬдованхяхъ уже 
разбираются  вопросы,  вникающ1е  глубоко  въ  суть  и  содержан1е  отдельньххъ 
литературъ,  какъ  напр.  о  степени  самобытности  или  зависимости  отъ  чужихъ 
образцовъ,  объ  идейномъ  содержаши  и  вл1ян1и  на  духовное  развит1е  обще- 
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ства,  однимъ  словомъ  истор1я  литературы  пересгаетъ  быть  только  сухимь 
библюграФическимъ  перечнемъ  сочиненш  по  пхъ  заглав1я.мъ.  Укажемъ  напр. 
въ  польской  лптератур'Ь  на  труды  графа  Тарновскаго  и  проФ.  Брпкнера,  па 
частныя  изсл-Ьдовашя  Малэцкаго,  Виндакевпча,  Брухнальскаго,  Калленбаха, 
Хржановскаго,  припомнимъ  еще  и  нов-Ьйшее  издан1е  истор1п  польской  лите- 
ратуры покойнаго  Р.  Пилята  (ел.  выше  на  стр.  583);  или  же  въ  русской 
литератур-Ь  послЬ  труда  А.  Н.  Пыпина  (см.  выше  на  стр.  571)  вспомнпмъ 
сочинен1я  того  же  Брикнера,  Алексея  Веселовскаго  (о  вл]яп1и  западныхъ 
литературъ  на  русскую),  Нест.  Котляревскаго  (о  ЛермонтовЬ,  Гогол!;  п 
Очерки  нов-Ьйшей  русск.  литературы),  Скабпчевскаго  (Истор1я  нов-Ьпшей 
литературы,  Истор.  романъ),  Е.  Соловьева-Андреевича  (Очеркп  псторхп 
русск.  литературы  XIX  в.),  Овсянико-Куликовскаго  (Итоги  русской  литера- 
туры XIX  в.),  критичесюе  этюды  К.  К.  Арсеньева,  пстор1ю  русской  критики 
Иванова  и  т.  д.;  въ  малорусской  литературе  много  сд'Ьлали  для  осв-Ьш^енхя 
отд-Ьльныхъ  вопросовъ  Ив.  Франко,  А.  Колесса,  К.  Студинскш,изърусскихъ 
ироФессоровъ  Н.  6.  Сумцовъ  и  въ  послЬднее  время  В.  Н.  Перетцъ;  въ  чеш- 
ской литератур-Ь  кром-Ь  труда  Яр.  Влчка  (У1сек:  Ве]шу  сезке  ШегаПиу,  еще 
не  оконченнаго)  упоминан1я  достойно  на  н-Ьмецк.  язык-Ь  изданное  сочипен1е 
Якубца  и  Новака,  въ  нов-Ьйшее  время  Якубецъ  одинъ  издаетъ  «^ё^^иу  111;е- 
гаи1гу  сезкё»  какъ  приложен1е  къ  журналу  «Ха§е  ВоЪа»,  и  сборное  въ  четы- 
рехъ  томахъ  тоже  не  вполн-Ь  оконченное  издан1е  Истор1и  чешской  литера- 
туры девятнадцатаго  стол-Ьтхя  (изд.  Лейхтера);  рядъ  превосходныхъ  моно- 
граФш  (въ  которыхъ  участвуютъ  Влчекъ,  Якубецъ,  Махалъ,  Гапушъ,  Сме- 
танка, Новакъ  и  др.)  характеризуетъ  оживлеше,  происходящее  въ  области 
лстор1и  чешской  литературы  за  послЦнхя  два-три  десятил^тхя,  въ  особен- 
ности съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  полемике,  оставившей  подлинность,  Краледвор- 
ской  и  Зеленогорской  рукописей  воспрянула  и  окр-Ьпла  чешская  критическая 
мысль.  По  древне-чешской  дитературЬвъ  новейшее  время  усердно  работаетъ 
проФ.  Флайшгансъ  (Р1а]й11ап8),  въ  особенности  по  вопросамъ  о  сочпнен1яхъ 
Гуса,  пер10дъ  возрожден1я  изучаегь  1ос.  Гапушъ.  Не  такъ  бойко  идетъ  пзу- 
чен1е  южнославянскихъ  литературъ,  хотя  и  тутъ  им-Ьется  за  последнее  время 
1)ядъ  хорошихъ  сочинешй:  упомянемъ  исторш  сербско-хорватской  литературы 
Шурмина  и  его  изсл-Ьдовап1я  о  Га-Ь  и  иллиризм!,  прибавивш1я  довольно  но- 
выхъ  данныхъ  къ  обширному  труду  Кулаковскаго;  Мединп  началъ  писать 
истор1ю  дубровницкой  литературы,  но  не  видно  усерд1я  въ  продолжен1п  труда, 
П.  Поповичъ  въ  Б'Ьлград'Ь  работаетъ  надъ  издан1емъ  источниковъ  средпев-Ь- 
ковой  истор1и  дубровницкой  литературы,  проФ.  Мурко  до  сихъ  поръ  напеча- 
талъ  только  одну  часть  южнослав.  литературъ,  Андричъ  изучалъ  вл1яше 
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1гЬмецкой  литературы  на  сербско-хорватскую,  а  также  кайкавскую  литера- 
туру. Въ  нов-Ьйшее  время  обращаютъ  на  себя  внимате  этюды  Дрекслера  и 
Прохаски.  По  истор1и  спешально  сербской  литературы  посл']^  сочинетй 
Стояна  Новаковича  и  1ована  Бошковича  (см.  на  стр.  746)  и  посл-Ь  крити- 
ческихъ  этюдовъ  Недича  (см.  выше  628)  им-Ьется  не  очень  удовлетвори- 
тельное обозр'Ьн1е  сербской  литературы  Грчича;  лучшими  изсл'Ьдователями 
по  новой  сербской  литератур1Ь  являются  Т.  Остоичъ,  I.  Скерличъ  и  М.  Чур- 
чинъ.  Для  словенской  литературы  въ  новейшее  время  сд-блано  много-  хоро- 
шаго  молодымъ  покол']Ьн1емъ  (напр.  Жигоноиъ)  и  моими  бывшими  учениками 
Видйцомъ,  Пр1ятелемъ,  Шлебингеромъ,  Локаромъ,  ГраФенауеромъ,  Кидри- 
чемъ;  поборникомъ  литер.  объединен1я  словенцевъ  съ  хорватами  выступаетъ 
Илешичъ.  Въ  болгарской  дитератур-Ь  труды  Теодорова  и  Маринова  не  пре- 
вышаютъ  значен1я  хорошихъ  учебниковъ,  монографий  пока  еш;е  не  много 
(Шишманова,  Попруженка  и  др.). 

Библ1ограФическ1я  пособ1я,  своего  рода  зеркала  для  исторш  лите- 
ратуръ,  процв'Ьтаютъ  помимо  польской  литературы  главнымъ  образомъ  въ 
Росс1и,  можно  бы  думать,  по  старинному  визант1йскому  предатю,  но  такого 
отражен1я  не  видно  у  южныкъ  славянъ.  Русск1е  библ1ограФЫ,  какъМежовъ, 
С.  И.  Пономаревъ,  В.  С.  Иконниковъ,  Н.  И.  Петровъ^  А.  А.  Титовъ,  Д.  Д.  Язы- 
ковъ  и  др.  соперничають  съ  Вислоцкимъ  и  Эстерейхеромъ  у  поляковъ  (см.  выше 
на  стр.  581 — 2),  къ  которымъ  можно  причислить  еш,е  Ф.  Вержбовскаго ; 
вспомнимъ  между  нов-Ьйшими  библ10граФами  усердные  труды  П.  К.  Симони. 
Зам'Ьчательно  однако,  что  журналы  библ1ограФ.  содержан1я  въ  Росс1и  очень 
скоро  прекраш,аютъ  свое  существовате,  такъ  напр.  Библ10граФИческ1я  За- 
писки и  Литературный  В^Ьстникъ  вскор1Ь  прекратились.  Теперь  выходитъ 
«Книжный  В'Ьстникъ»  въ  СПб-'Ь,  «Критическое  Обозр-Ьше»  въ  Москв'Ь.  Въ 
польской  лигератур-Ь  Ргге^ойшк  ЫЬИо§гайс2пу  продолжается  теперь  подъ 
редакц1ей  К.  Гека  (Неск),  подъ  редакщею  же  Л.  Финкля  (Г1пк1е1)  выхо- 
дитъ: «В1Ыю§га1Р)а  11^8^о^^^  ро18к1е]».  Въ  чешской  литературе  прежде  усердно 
заботился  о  библ10граФ1и  Урбанекъ,  въ  новейшее  время  обращаютъ  на  себя 
вниман1е  библ1огр.  труды  проФ.  Ч.  Зибрта  (В1ЬИо§гайе  безкё  11181опе)  и 
д-ра  Тобольки  изъ  году  въ  годъ  продолжаюп1.аяся  Сезкй  ЫЫю^гайе.  Для 
словенской  литературы  суш,ествуетъ  теперь  кром-Ь  истор1и  литературы  Гла- 
зера,  по  большей  части  библ1ограФическаго  содержания,  еще  спец1альная 
^ибл1ограФ]я  Симонича  и  Шлебингера.  Въ  сербско-хорватской  литератур-Ь 
посл'Ь  неудовлетворительнаго  пособ1я  И.  Кукулевича  (см.  выше  на  стр.  617) 
и  еще  до  сихъ  поръ  незам'Ьненнаго  лучшею  библ10граф1ею  сочинешя  Стояна 
Новаковича  (Српска  библиограФи^а  за  новику  каижевност  1741  — 1867. 
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У  Биограду  1869,  8*^  ХХТУ.  644,съ  дополнешями  печатавшимися  въ  серб- 
скомъ  «Г1аснпк1&»)  теперь  чувствуется  потребность  лучшаго  бибшограФиче- 
скаго  издатя,  которое  обнимало  бы  ц-Ьлую  литературу  въ  полномъ  объеме, 
безъ  различая,  напечатано  ли  сочинеше  кирилловскимъ  или  латинскимъ  шриф- 
тами. Это  было  бы  одно  изъ  предпр1ят1й  такого  рода,  въ  которомъ  могли  бы 
участвовать  дружнымъ  сод'Ьйств1емъ  Загребъ,  Б'1лградъиНовый  Садъ.  Для 
библ10граФШ  по  болгарской  литератур^  потрудился  въ  своп  молодые  годы 
К.  I.  Иречекъ,  посл-Ь  вышло  подобнаго  рода  библюграФ.  обозрите  А.  Теодо- 
рова  въ  Сборнпк-Ь  т.  IX. 

По  изданию  древнихъ  памятниковъ  языка  и  письменности  работа 
идетъ  въ  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  лптературахъ  не  съ  одинаковымъ  усер- 
д1емъ.  По  части  неисчерпаемо  богатой  церковно-славянской  письменности 
чувствуются  еще  значительные  проб']&лы.  Ни  конецъХХХ-то,  ни  начало  ХХ-го 
столЬт1я  не  совершили  сообразно  съ  критическими  потребностями  нашего 
времени  такого  подвига,  какпмъ  ознаменовалъ  себя  въ  конц'Ь  ХУ-го  стол'Ьт^я 
новгородскш  владыка  Геннадий.  Этимъ  я  не  им^ю_^на>гЬретя  умалять  заслугъ 
Боскресенскаго,  Соболевскаго,  Шахматова,  Щепкина,  Стояновича,  Вондрака, 
ЬСалужняцкаго,  Лаврова,  Сперанскаго,  Михайлова,  Кульбакина,  ЕвсЬева, 
Погор'Ьлова,  Северьянова  и  др.  И  по  древне-русской  письменности,  отчасти 
совпадающей  съ  церковно-славянской,  хотя  и  сделано  очень  много,  —  вспом- 
нимъ  только  издатя  Отд.  р.  я.  и  ел.  въ  его  Сборник-Ь,  издатя  въ  Москов. 
Чтешяхъ,  издатя  Импер.  Общества  Любителей  древней  письменнности  —  все 
же  еще  не  столько,  сколько  можно  было  бы  ожидать  при  хорошей  органи- 
зацш  д'Ьла.  Мое  желате,  чтобы  въ  хронологическомъ  порядкЬ  издавались 
всЬ  важнМш1е  памятники  съ  точно  обозначенными  годами  XI  —  XIV  стол., 
въ  силу  котораго  изданы  были  мною  минеи  за  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь,  не 
нашло  къ  сожал4тю  последователей.  Будемъ  над'Ьяться,  что  новая  комисс1я, 
подъ  предсЬдательствомъ  В.  Истрина,  положить  бол-Ье  прочное  основате 
другой  органпзащи.  Въ  польской  литератур-Ь  Краковская  академхя  предпри- 
няла издате  литературныхъ  памятниковъ,  подъ  заглавхемъ:  «В1Ы1о1;ека  р1- 
заггот^  рокМсЬ»,  заключающее  въ  себ^  перепечатку  древн-Ьйшихъ  польскихъ 
печатныхъ  текстовъ  ХУ-го  и  ХУ1-го  стол^тш  (до  сихъ  поръ  54  тома),  въ 
Варшав-Ь  же  подъ  редакц1ею  проФ.  Вержбовскаго  выходить  «В1Ьио1;ека 
гаропииапусЬ  рое1;6\7  1  рго2а1к6\^  роккЛ  XVI — ХУШ  \^г.»  (26  вьшусковъ). 
Кром'1  того  юбилей  Рейя  и  друг1я  обстоятельства  вызвали  различный  издатя 
по  среднев-Ьковой  польской  литератур-Ь.  Чешская  литература  старается  только 
въ  посл-Ьднее  время  восполнить  пробелы,  не  замеченные  какъ-то  въ  течете 
XIX  столет]я  относительно  издашя  древне-чешскихъ  памятниковъ,  потому 
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что  все  время  Ганка  то  и  д-Ьло  наводи ялъ  чешскую  литературу  разнообраз- 
ными пздан1ямп  Краледворской  рукописи.  Матица  чешская  порЬшпла  было 
еще  въ  семидеся1ыхъ  годахъ  нрошлаго  стол'Ьт1я  издавать  «Раша^ку  зЬгё 
Шегайнт  сезкё»;  но  въ  гечен1е  слпшкомъ  двадцати  л^тъ  уснЬла  издать 
только  небольшое  число  намятнпковъ  (при  участ1н  1ос.  Иречка,  Гебауера, 
Менчпка,  преимущественно  же  А.  Патеры).  Теперь  чешская  академ1я,  по 
своему  III  разряду,  жертвуетъ  часть  средствъ  также  и  на  издаше  древнпхъ 
памятниковъ  чешскаго  языка  и  письменности,  по  не  видно  чтобы  это  про- 
исходило по  определенному  плану.  У  южныхъ  славянъ  больше  всЬхъ  сде- 
лала югославянская  Академ1я,  порЬшпвшая  съ  самаго  начала,  при  моемъ еще 
участ1и,  издавать  сер1ю  писателей,  въ  стихахъ  и  прозЬ,  далматинско-дубров- 
пицкой  литературы  XV — XVIII  столЫп  подъ  обп1,имъ  заглав]емъ  «81;ап 
р15с1  Ьгуа1;8к1»;  въ  течен1е  сорокал'1ьтняго  существован1я  выш.зо  слишкомъ 
20  томовъ.  За  неимЬнхемъ  ли  средствъ  или  по  другимъ  причппамъ  про- 
должен1е  идетъ  въ  посл1^днее  время  очень  медленно.  Точно  такъ  и  «81;агше» 
почти  совс'1>мъ  перестали  выходить.  И  «Споменик»  Сербской  академии  не 
очень-то  богатъ  издан1ями  древнпхъ  памятнпковъ.  У  болгаръ  до  посл-Ьдняго 
времени  не  было  заметно  большого  усерд1я  въ  пздан1и  древнпхъ  памятни- 
ковъ, по  теперь  и  у  кихъ  учреждена  «АрхеограФическата  Комисия»,  зав'Ь- 
дывающая  пздатемъ  древнпхъ  текстовъ.  До  сихъ  поръ  вышли  три  книги. 

Переходимъ  наконецъ  къ  славянской  филолопи  въ  узкомъ  смысл11  слова, 
къ  д-Ьятельности  касающейся  языка,  его  грамматики  и  лексикона,  его 
д1алектологическпхъ,  этимологическихъ  и  стплистическихъ  особенностей.  От- 
м'Ьтимъ  прежде  всего,  что  и  въ  славянскихъ,какъ  и  во  всЬхъ  живыхъ  лите- 
ратурныхъ  языкахъ  вопросы  графики  и  правоппсан1я  не  сходятъ  съ  оче- 
реди. Въ  русскомъ  язьнчЬ,  дорожащемъ  историческпмъ  направлен1емъ  своего 
правописашя,  повЬйшхя  попытки  н-Ькотораго  упрощен1я  пока  не  увЬнчались 
усп'Г^хомъ,  даже  ъ  какъ  «твердый  знакъ»  устоялъ  противъ  всЬхъ  нападокъ. 
Большпмъ  литературамъ,  какъ  доказьшаюп!  прим-бры  западноевропейскихъ 
литературныхъ  языковъ,  прплпчествуетъ  въ  самомъ  л^,л^,  ра.зумный  консер- 
ватпзмъ.  Въ  малорусскомъ  язык-Ь  еще  не  прекратилась  борьба  двухъ  началъ 
правописап1я:  Фонетическаго  и  этимологическаго,  хотя  перев^съ  безъ  сомн^Ь- 
н1я  на  стороп'Ь  Фонетическаго  начала.  Говорить,  что  въ  Росс1и  загЬваются 
изв-Ьстнын  перем-Ьны  относительно  правописан1я,  находящагося  теперь  въ 
употреблен1п  вт>  предЬлахъ  Галищп.  Въ  такихъ  случаяхъ  надо  по.мппть  по- 
говорку «1е  т1еих  егЛ  Геппет!  ^и  Ыеп».  И  въ  болгарскомъ  литературномъ 
язык-Ь  была  1гЬсколько  лЬтъ  тому  пазадъ  сдЬдана  попытка  упростить  право- 
писание, с'^лпзить  его  съ  произнощен1емъ,  отброспвъ  между  прочимъ  буквы 
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гь  ш  ъ  какъ  твердый  знакъ,  предоставивъ  ему  службу  обозпаченхя  глухой  глас- 
ной, но  и  эта  попытка  по  крайней  мЬр-Ь  на  этотъ  разъ  потерн Ьла  крушение. 
Въ  сербско-хорватскомъ  литературномъ  языкЬ  н-Ьгв  пока  еще  полнаго  един- 
ства въ  правописан1и,  не  говоря  уже  о  неозб-Ьжаомъ  употреблен1и  двойного 
шриФта.  Кром-Ь  этого  дуализма  покоящагося  глубоко  на  розни  релипозной, 
сербская  литература  въ  Венгрии,  СрЬм-Ь  и  королевстве  передаетъ  гь  черезъ 
е,  въ  Бости,  Герцеговин-Ь,  Хорватии,  Славоши,  Далмац1и  и  Черногор1и  то 
же  гь  передается  въ  краткнхъ  слогахъ  черезъ  ^е  (иногда  е),  въ  долгихъ  сло- 
гахъ  черезъ  г^е.  ОрвограФ1я  создана  со  времени  Вуковой  реформы  на  край- 
немъ  Фонетическомъ  принцип-Ь,  внушенномъ  ему  Копитаромъ,  но  этотъ  прпн- 
ципъ,  хотя  онъ  ОФИщально  признанъ  и  въ  Хорват1и,  очень  туго  прививается 
у  хорватовъ,  ппшущихъ  латинскимъ  шриФтомъ  и  предпочитающнхъ  по  при- 
м-Ьру  прочихъ  славянъ  —  принципъэтпмологичесшй.  Употребленш  кириллов- 
скаго  письма  ставятся  въ  новейшее  время  въ  пред'Ьлахъ  Хх)рват1и  и  Славон1и 
кой-катя  препятств1я,  главнымъ  образомъ  со  стороны  т-Ьхъ,  кто  не  сочув- 
ствуетъ  сербско-хорватскому  нашопально-культурному  сближен1Ю.  У  словен- 
цевъ  вызвала  книжка  Левца  о  словенскомъ  правописаши  и  произношенш 
изв-Ьстныя  прения,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  Перзшекъ,  Шкрабецъ, 
Штрекель. 

Въ  близкомъ  родств^Ь  съ  графикой  стоить  палеограф1я,  какъ  искусство 
различать  бывшее  върукописномъупотреблен1и  письмо  изъ  стол'Ьт1я  въ  сто- 
л1Ьт1е  по  почерку,  съ  придачею  всЬхъ  вопросовъ  касающихся  происхождения 
самаго  письма.  На  сколько  западные  славяне  съ  давнМшихъ  временъ  упо- 
требляють  латинск1й  шриФть,  палеограФ1я этого  письма  на  почв-Ь  славянской, 
кажется,  еще  мало  разработана.  Въ  новейшее  время  можно  указать  йа  отно- 
сяпцеся  сюда  различные  труды  проФ.  Фридриха  въ  ПрагЬ  и  Кржижанов- 
скаго  (Мопитепи  Ро1оп1ае  ра1аео§гарЫса)  въ  Краков-Ь.  У  южныхъ  славянъ 
ма'Ь  неизв-Ьстно  ничего  подходящаго.  Что  же  касается  прим'Ьнен1я  латин- 
скихъ  буквъ  для  обозначетя  слав,  звуковъ,  т.  е.  историческаго  развит]я 
существующихъ  нынй  латинско-славянскихъ  граФикъ  (чешской,  польской, 
словенской,  хорватской),  объ  этомъ  существують  то  самостоятельный,  то  мимо- 
ходный изсл-Ьдоватя  (Гебауера,  Вислоцкаго,  Калужняцкаго,  Лец1Ьевскаго, 
Лося,  Маретича  и  др.),  не  исчерпывающ1я  еще  вполн-Ь  предмета,  У  восточ- 
ныхъ  славянъ  (русскихъ,  сербовъ  и  болгаръ),употребляющихъ  кирилловское 
письмо,  св-Ьд^нхн  палеограФическ1я  обогатились  въ  новМшее  время  посл1& 
Срезневскаго  новыми  трудами  по  истор1и  развит1я  отд-Ьльныхъ  почерковъ;  ука- 
жемъ  на  сочинешя  Ь^рскаго  и  Соболевскаго  въ  Росс1и,  помимо  различныхъ 
Факсимилированныхъ  издан1й,  содержащихъ  хорош1й  палеограФическш  мате- 
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р1ахь  (юбилейное  издате  Московскаго  университета,  издашя  Румянцевскаго 
музея,  Импер.  Академзи  Наукъ,  АрхеограФическихъ  коммисс1Й  Петербургской 
и  Виленской,  Импер.  Общества  Любителей  древней  письменности.  Археология, 
институтовъ  въ  СПб.  и  Москве,  Московскаго  Археолог.  Общества,  Трудовъ 
археолог.  съ'Ьздовъ  и  др.).  На  мой  взглядъ  какъ  введете  въ  славянскую  па- 
леограф1ю  въ  каждомъ  руководств-Ь  должно  бы  предшествовать  сжатое  обо- 
зр-Ьше  развит! я  греч.  письма  для  точнаго  опред'Ьлен1я  того  Фазиса  въ  исторш 
греческой  палеограФш,  изъ  котораго  вышло  древн^^йшее  кирилловское  письмо. 
Но  ни  у  Срезневскаго  ни  у  Карскаго  не  восполненъ  этотъ  проб'1лъ. 

Вопросъ  о  происхожден1и  кирилловскаго  письма  узко  связанъ  съ  вопро- 
сомъ  о  происхождети  глаголицы,  такъ  какъ  точки  соприкосновен1я  въ  обоихъ 
алФавитахъ  на  лицо.  Первенство  глаголическаго  письма  стало  для  ШаФарика 
подъ  конецъ  жизни  непреложной  догмой,  на  этой  основ-й  строились  дальнМш1я 
соображения  многими,  преимущественно  западно-славянскими  учеными,  при 
чемъ  высказывались  два  различныхъ  взгляда:  по  одному  глаголическое 
письмо  произошло  ц'Ьликомъ  изъ  греческаго  курсивнаго,  минускульнаго 
письма  9-го  стол-Ьтхя,  по  другому  въ  образовати  егозам'йшаны  также  восточ- 
ные элементы.  Перваго  взгляда  придерживаются  Тайлоръ,  я,  Лескинъ,  вто- 
рого Вондракъ,  Вс.  Миллеръ,  Абихтъ  и  др.  Иные  слав,  филологи,  въ  осо- 
бенности въ  Росс1и,  не  разд-Ьляютъ  мн'йн1я  о  первенств'Ь  глаголицы,  хотя 
всЬ  данныя  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  поддерживаютъ  ШаФарикову  теорио. 
Соображетя  Гейтлера  не  были  приняты  наукой  (см.  вьшюнастр.  778),  еще 
же  мен-Ье  —  попытка  объяснетя  и  р-Ьшетя  этого  вопроса,  сд'Ьланная  арх. 
Леонидомъ  (см.  выше  на  стр.  640).  Какъ  известно,  изъ  русскихъ  фило- 
логовъ  интересовался  вопросомъ  о  глаголице  также  покойный  (|  1901) 
Казансюй  проФОссоръ  Д.  О.  Б-Ьляевъ.  Изъ  числа  молодыхъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  в-Ьрять  въ  старшинство  глагол,  письма  проФ.  В.  Н.  Щепкинъ,  С.  Г.  Ви- 
ЛИНСК1Й  и  В.  А.  Погор-блонъ,  толкующ1е  даже  статью  Храбра  въ  смысле  защиты 
глаголицы  (см.  Изв.  Отд.  р.  яз.  1901,  т.  VI,  кн.  4,  340—345).  Берчичемъ 
и  мною  сд-Ьлано  довольно  много  для  выяснен1я  связи  между  болгарской  и  хор- 
ватской глаголицею,  но  все  же  полнаго  обозр'Ьн1я  палеогр.  развит1я  хорв.  глаго- 
лицы пока  еще  не  им1&ется  (въ  новМшее  время  хорват,  глаголицею  много  зани- 
мается проФ.  Миль"*1етичъ  и  1ос.  Вайсъ,  проживающ1й  нын-Ь  въ  ПрагЬ);  изъ 
петербургскаго  собран1я  рукописныхъ  Фрагментовъ  глаголическаго  письма 
сд-Ьлалъ  недавно  небольшую  палеографическую  выборку  Н.  М.  Каринсюй. 

Изучете  славянскихъ  языковъ,  какъ  главной  задачи  славянской  фи- 
лолопи,  двигается въдвухънаправлен1яхъ:  историческомъ  и  сравнитель- 
номъ.  Оба  направлен1я  простираются  какъ  на  грамматику,  такъ  и  на  лексиконъ. 
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Историческое  направлеше,  обусловливающее  прочные  языко-сравнительные 
усп-Ьхи,  не  можетъ  пока  похвалиться  осязательными  результатами  по  всЬмъ 
славянскимъ  нар'Ьч1ямъ.  Даже  для  церковно-славянской  грамматики,  обра- 
зующей со  времени  Добровскаго  какъ  бы  центръ,  около  котораго  группи- 
руются всЬ  труды  им-Ьюнце  предметомъ  славянскую  филолопю,  все-таки  не- 
достаегь  еще  относительнаго  историческаго  изсл^доваюя,  въ  которомъ  были  бы 
сосредоточены  вс^  Фазисы  исторической  судьбы  и  грамматическихъ  измйнетй 
этого  языка.  Ни  Востоковъ,  ни  Срезневскш  этого  не  сд-Ьлали,  у  Миклошича  же 
преобладала  наклонность  къ  языко-сравнительному  методу  надъ  историче- 
скимъ  направлен1емъ.  По  нов'Ьйшимъ  сочинешямъ  (Миклошича,  Лескина,  Вон- 
драка,  Соболевскаго)  намъ  хорошо  знакомь  грамматичесшй  типъ  церковно- 
славянскаго  языка  на  основати  древнМшихъ,  такъ  называемыхъ  паннон- 
скихъ  памятниковъ.  Для  уяснетя  же  розни  д1алектической  внутри  этого 
языка  сд-Ьланы  н^которыя  попытки  Шольвиномъ,  Вондракомъ,  Щепкинымъ, 
Фортунатовымъ,  Кульбакинымъ  и  др.  Точно  въ  такомъ  же  положеши  на- 
ходится и  грамматика  русскаго  языка,  истор1я  которой  неразрывно  свя- 
зана съ  судьбою  церковно-слав.  языка  на  почв-Ь  русской,  какъ  это  доказали 
обширныя  изсл1Ьдоваюя  Соболевскаго  по  многимъ  памятникамъ  древне-русской 
письменности,  въ  которыхъ  онъ усмотр-]^лъ н-Ькоторыя  черты  древне-русскаго 
д1алектическаго  разв^твлен1я.  Для  исторической  древне-русской  д1алектолопи 
важны  также  изсл^доватя  Шахматова  и  Ляпунова,  но  взгляды  ихъ  на  раз- 
граничете  русскаго  языка  по  бывшвмъ  еще  въ  старину  нар-Ьчаямъ  и  гово- 
рамъ  не  сходятся.  Видно,  что  на  этомъ  важномъ  и  сложномъ  вопросе  надо  все 
еще  и  дал^^е  продолжать  изсл'Ьдованхя.  У  малорусскихъ  ученыхъ  (по  крайней 
м-Ёр-Ь,  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ)  преобладаетъ  стремлен1е  перенести  ньш'Ьшшя 
отношешя  малорусскихъ  нар-Ьч^й  къ  великорусскимъ  ц-Ьликомъ  и  въ  древ- 
Н'Ьйшую  эпоху,  какъ  будто  бы  многостол^тняя  жизнь  народа  обходила  язьп<ъ, 
не  оставляя  въ  немъ  ни  малМшихъ  слЬдовъ  и  отпечатковъ.  Въ  обсуждеши 
подобнаго  рода  вопросовъ  не  должны  заговаривать  чувства  ни  симпат1и,  ни 
антипатти.  Посл'Ь  Потебни  самымъ  трезвымъ  изсл^дователемъ  малорусскимъ 
считается  П.  И.  Житецюй.  Въ  новМшее  время  выступаетъ  А.  Е.  Крымск1й 
съ  своими  изсл-Ьдованхями.  И  польсшй  языкъ  не  располагаетъ  еще  удовле- 
творительной исторической  грамматикой,  напр.  такою,  которая  бы  шла  въ 
уровень  съ  трудомъ  Гебауера  по  чешскому  языку.  Хорошей  репутац1ею 
пользуется  впрочемъ  небольшихъ  размйровъ  грамматичесшй  трудъ  А.  Крьш- 
скаго.  Для  уяснеюя  разныхъ  Фазисовъ  историческаго  развипя  польскага 
языка  посл^  Бодуэна  де  Куртнэ,  выступившаго  еще  въ  1870  году  съ  важ- 
ныиъ  изсл^довашемъ  «О  древне -польскомъ  язык^»  и  покойнаго  Неринга 
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выдаются  заслуги  Брикнера.  Для  сербско-хорватскаго  языка  не  сд-^лано 
посл1Ь  трудовъ  Даничича  (см.  на  стр.  743 — 4)  въ  историческомъ  направ- 
лен1п  нпкакпхъ  важныхъ  шаговъ  впередъ,  къ  его  историческому  обозрЬн1ю 
грамматическихъ  Формъ  недостаетъ  все  еще  такого  же  обозр1н1я  въ  области 
Фонетики.  Лучшею  грамматикою  живого  литера*турнаго  сербско-хорв.  языка 
считается  теперь  сочинен1е  Маретича.  Болгарскому  языку  посвящены  труды 
П.  А.  Лаврова  и  н-йкоторын  пзслЬдован^я  Л.  Милетича  и  Б.  Цонева,  потомъ 
В.  Щепкина,  но  всего  этого  еще  мало.  И  въ  словенской  грамматик-Ь  никто 
пока  не  р-Ьшился  продолжать  начатое  Облакомъ  историческое  изсл'Ьдован1е 
о  Формахъ  склопен1я.  Превосходное  грамматическое  сочинен1е  проФ.  Э.  Муки 
относительно  нпжне-лужицкаго  языка  принадлежитъ  къ  лучшимъ  граммати- 
ческпмъ  анализамъ  въ  области  слав,  филолопи. 

Усп'Ьшн'Ье  идутъ  въ  нов-Ьйшее  время  д1алектологическ1я  изсл-Ьдо- 
ван1я  на  почв^^  славянскихъ  нар-Ьчхй.  Число  литературныхъ  языковъ  нако- 
нецъ,  калюется,  теперь  уже  установилось  у1а  ГасИ,  жизнь  повидимому  не  хот1;ла 
ждать  р-Ьшенхя  вопросовъ  со  стороны  филологовъ,  ведущихъ  еще  до  сихъ  поръ 
споры  о  томъ,  въ  какомъ  отношен1и  находится  языкъ  малорусск1й  къ  велико- 
русскому или  словацк1й  къ  чешскому,  или  кашубское  нар^чхе  къ  язьн^у  поль- 
скому пли  македонское  не  то  къ  болгарскому,  не  то  къ  сербскому  языку,  или 
кайкавское  не  то  къ  словенскому,  не  то  къ  хорватскому  языку.  Съ  тЬхъ 
поръ  какъ  опасен1я  миновали,  чтобы  д1алектологическ1я  изсл^Ьдован^я  могли 
поколебать  прочное  положен1е  литературныхъ  языковъ,  д1алектолопя  разви- 
вается очень  усп-Ьшно.  Въ  язык'Ьнапр.  польскомъ,  чуждавшемся  долгое  время 
д1алектолог1и,  благодаря   энергическому   почину   покойнаго  Люп,1ана   Ма- 
линовскаго,  развилась  ц-Ьлая  школа  молодыхъ  польскихъ  д1алектологовъ, 
она  нашла  пр1ютъ  въ  Краковской  академ1и,въ  учрежденной  «Кош18у1  ^§2уко- 
)ягез'»,  которая  издавала  сначала  «8р^а^^'02(1аша  котгзу!  ^§2уко■V7е^»,  теперь 
же  «Ма1егуа1:у  1  ргасе»».  Въ  последнее  время  какъ  будто  бы  замечается  н-!- 
который  застой  въ  этой  д'Ьятельности,  только  жалк1е  остатки  славянъ  въ  се- 
верной Герман1и  на  берегу  Шмецкаго  моря  не  перестаютъ  привлекать  вни- 
мате  пзсл^дователей  не  только  польскихъ  или  русскихъ,  но  и  н'Ьмецкихъ. 
Вспомнимъ  посл-Ь  ГильФердинга  (см.  выше  стр.  773 — 4)  изсл'Ьдован1я  Ра- 
мулта,  Брониша,  Лоренца,  разсужден1я  Бодуэна,  Нитча  и  др.  На  почв-Ь 
русской  д1алектологическ1я  изсл^доватя  обхватываютъ  теперь  уже  всЬ  части 
русскаго  языка  по  тремъ  главнымъ  его  нар-Ьчхямъ:  великорусскому,  б-йло- 
русскому  и  малорусскому.  Сначала  на  первомъ  план^  стоялъ  языкъ  мало- 
русск1й,  на  него  накинулись  было  друзья  и  недруги,  пресл^Ьдуя  отчасти  по- 
сторонн1я,  нед1алектологическ1я  ц^ли,  но  какъ  скоро  дхалектолопя  остано- 
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вилась  на  чисто  научной  почв']Ь,  чему  много  содМсгвовали  трезвыя  изсл^до- 
вашя  А.  Потебни  (см.  выше  стр.  552),  лингвисты  и  этнографы  стали  об- 
ращать свои  взоры  также  на  нар'Ьч^я  великоруссюя  и  б^лоруссюл.  Изъ  п:Ь- 
лаго  ряда  матер1аловъ  были  сделаны  своды  Соболевскимъ,  Карскимъ,  Будде 
е  др.  Импер.  Академ1я  Наукъ  въ  Петербурге,  чтобы  облегчить  и  ускорить 
д1алекто.10гичесюе  розыски,  издала  обширныя  прох'раммы  для  сЬверно-  и 
южно-великорусскихъ  и  б-Ьлорусскихъ  говоровъ,  вызвавпия  до  сихъ  поръ 
довольно  много  сообщен1Й,въ  числ^  которыхъ  отличаются  наблюдетя  В.  И. 
Чернышева  и  Н.  Н.  Дурново.  ПосхЬднимъ  сд-^Ьлано  коротенькое  обозр^н^е 
д1алектолог.  изсл^дованш  въ  области  русск.  языка  въ  АгсЬ.  ^.  з!.  РЫ.  ХХУП, 
91 — 12 5.  См.  также  статью  П.  К.  Симони  въ  Изв-Ьспяхъ  т.  I  кн.  1  и  2. 
Не  знаю,  почему  до  сихъ  поръ  Отд-^лете  р.  яз.  и  ел.  оставило  малоруссюя 
Бар1Ьч1я  въ  сторон-Ь,  предоставивъ  эту  задачу  другимъ.  Действительно, 
общество  наукъ  имени  Шевченка  во  Львове  взялось  за  это  д^ло  и  напе- 
чатало уже  въ  своихъ  публикащяхъ  порядочное  число  д1алектологическихъ 
изсл^довашй  (Верхратск1й,  Гнатюкъ  и  др.,  см.  статью  Волод.  Розова  «До 
старо-русько!  дхалектольо!"!!»  въ  Зап.  тов.  Шевченка  1907  III,  т.  ЬХХУП 
5— 34и1Ь.  1907  IV,  т.  ЬХХУШ  146—171:  «Трильог^1я))  про*.  А.  Крим- 
ського).  Можно  жал-Ьть,  что  н^тъ  въ  Росс1и  еще  спещально  русской  д1алек- 
тологш  посвященнаго  органа.  Оть  такой  концентрапди  въ  одномъ  органе  д-Ьло 
значительно  бы  выиграло.  И  въ  чешской  литератур-Ь  выступаюгь  въ  последнее 
время,  и  после  великолепныхъ  разысканш  Бартоша  для  Моравхи  (см.  выше 
стр.  52?),  хорош1я  д1алектологичесюя  изследованхя,  относящ1ясятокъЧех1в, 
то  1гъ  Морав1и.  Много  въ  этомъ  направлен1и  сд^лалъ  Душекъ  для  южно- 
чешскихъ  говоровъ,  потомъ  Игн.  Гошекъ  (Но§ек),  Бартоха,  Лоришъ,  Ка- 
шикъ  и  др.  По  исторической  дхалектолопи  не  видно  покабольшпхъуспеховъ 
(ел.  на  стр.  607,  й.  б.  М.  1895  о  Благославе).  Въ  пред^лахъ  словацкаго 
нареч1я  подобнаго  рода  изследоватя  затрудняются  неимоверной  подозритель- 
ностью венгерской  администрап,1и,  обвиняющей  бедныхъ  словаковъ  за  любовь 
къ  родному  языку  въ  панславизлгб.  ПроФ.  Пастернекъ  не  могъ  кончить  по 
этой  причине  своихъ  разыскан1Й,  печатавшихся  въ  журнале  81оуеп8кё 
РоЬГайу.  Тутъ  же  выходятъ  также  изследовашя  Скультеты  (81ш11ё1;у)  и 
Шуянскаго.  Хорошимъ  знатокомъ  словацкихъ  нареч1й  прослылъ  скончав- 
щ1йся  недавно  Цамбель,  но  въ  его  изследован1яхъ  усматриваютъ  тенденщю. 
У  словенцевъ  имеется  несколько  удачныхъ  д1алектологическихъ  монограФШ 
(Штрекель,  Шейнигъ,  Томиншекъ,  Илешичъ,  Озвальдъ,  ГраФенауеръ,  и  въ 
особенности  насчетъ  резьянъ  не  забудемъ  выдающихся  изследованш  Бодуэна 
де  Куртнэ),  но  полнаго  обозрешя  къ  сожалешю  еще  нетъ.  Сравнительно  менее 
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изсл-Ьдованы  говоры  сербско-хорватскаго  и  болгарскаго  языковъ,  хотя  для 
того  и  другого  въ  посл'Ьднее  время  вышли  довольно  зам1Ьчательныя  д1алекто- 
логпчесюя  сочинеБ1я;  такъ,  по  моему  почину  занимались  этимъ  предметомъ. 
на  средства  одного  Фонда  Венской  академии  въ  области  сербско-хорватскага 
языка  проФ.  Решетаръ,  Гиртъ  (Н1г1),  Брокъ,  въ  области  болгарскаго  языка 
проФ.  Милетичъ^  Объ  образцовомъ  изсл'Ьдован1и  македонскихъ  говоровъ  по- 
койнаго  В.  Облака  была  уже  р-Ьчь  выше  (на  стр.  839).  Къ  макед.  д1алекто- 
лопи  относится  также  этюдъ  Вукчевича  въ  Кай-'Ь  кн.  145.  Въэтомъжеор- 
ган*  югослав.  академ1и  вышли  еще  д1алектол.  изсл'Ьдован1я  въ  области 
сербско-хорв.  языка  въ  книжкахъ  65  (Будмани),  115.  116.   118  (Рожичъ, 
Кушаръ),  121  (Мильчетичъ,  Шурминъ),  124.  146.  148.  152.  153.  162 
(Строгалъ),  153  (Миласъ).  Отд-Ьльно  СтрогалъРуд.  о  говор-Ь деревни  8Ш1уе 
въ  Отчетахъ  Карловацкой  гимн,  за  1886/7,  1887/8,  1888/9  (см.  АгсЫу  ^, 
81.  РЫ1,Х1),  Брайковичъ(оговор'ЫТераставъОтч.  Которской  гимн.  1902/3),. 
Кушаръ  (говоръ  Лумбарды  на  Корчул-Ь  Nа8^  V].  III.  1895),  Лескинъ  (2иг 
Кгоа!.  В1а1ек1;о1о§1е  Ва1та11еп8.  ВепсМе  йег  засЬз.  Ое8.  1888).  Въ  серб- 
ской академ1и  вышла  статья  Ыоваковича  о  звукахъ  Ь  и  1)  въ  Македонскихъ 
говорахъ  (въ  акад.  ГласЬ  Ля  12,  1889,  см.  отзывъ  Облака  въ  АгсМт  1  з!.. 
РЫ1.  1890,  т.  XII),  обширный  д1алектологическштрудъпроФ.  Алекс.  Белича, 
касающ1йся  преимущественно  юго-восточныхъ  окраинъ  сербскаго  языка,  но 
съ  его  опред']^летеш.  и  группировкой  сербско-хорватскихъ  говоровъ  трудна 
согласиться.  Кром-Ь  того  М.  В.  Веселиновичъ  написалъ  о  пограничномъ  го- 
вор-Ь  между  сербами  и  болгарами  и  о  зон-Ь  звуковъ  Л,  Ь  (Б'Ьдградъ  1900). 
Въ  болгарскомъ  Книжовномъ  Дружестве,  т.-е.  въ  егоорганЬ  «ПериодическО' 
списание»,  а  также  въ  мпнистерскомъ  «Сборник'Ь))  помещено  несколько  д1а- 
лектологическихъ  изсл'Ьдован1й,  относящихся  къ  болгарок,  языку.  Н-Ьсколько 
монограФш  дшлектологическаго  содержан1я  далъ  также  издаваемый  мною 
АгсЫу  ^.  вЫу.  Р1111о1о§1е  (Брониша,  Лоренца,  Пастернека,  Милетича,  Стоя- 
новича,  П.  ?)ор1)еви?1а,  Верхратскаго,  ГраФенауера,  Фанцева,  Тентора). 

Спещально  Филологическимъ  ц'Ьлямъ  посвященныхъ  журналовъ  им1^ется 
теперь  уже  н^сколько  на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ.  На  русскомъ  язык-Ь. 
выходятъ  уже  давно  въ  Воронеж-Ь  Филологическ1я  Записки,  въ  Варшав-Ь 
Русск1й  Филологический  В^стникъ  (подъ  ред.  Карскаго),  на  польскомъ  язык'Ь 
въ  Варшаве  Ргасе  Г11о1о§1с2пе  (подъ  редак.  А.  Крьшскаго),  въ  Краков'Ь 
«Рога(1111к  з^2уко\^у»  (подъ  редакц1ею  Ром.  Завилинскаго),  въ  ПрагЬ  Ыз^у 
Г11о1о§1скё,  въ  Берлин*  мой  АгсЫу  Гиг  зкухзсЬе  РЬ11о1о§1е. 

Въ  сравнительномъ  направлен1и  славянской  филолопи  идуть  рука 
объ  руку  представители  сравнительнаго  языкознанхя  въ  университетахъ, 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫ  я  СЛОВА.  899 

преимущественно  германскихъ,  и  вообще  тамъ,  гд-Ь  рядомъ  съ  санскритской 
и  прочими  Филолопями  существуютъ  еще  особый  каеедры  сравнительнаго 
языкознашя,  Такъ  какъ  уставъ  русскихъ  университетовъ  еще  не  сталь  отде- 
лять санскритскаго  языка  отъ  сравнительной  грамматики,  то  естественно  вы- 
ходить, что  компаративныхь  лингвистовь  гораздо  меньше  вь  русскихь,  ч-Ьмь 
вь  иностранныхь  университетахь.  На  всю  Росс1ю  долгое  время  единственными 
представителями  сравнительной  грамматики,  включая  вь  нее  и  славянск1е 
языки,  числились  посл-Ь  Потебни  Фортунатовь  и  Бодуэнь  де  Куртенэ  сь  ихъ 
учениками  (Козловскимь,  Крушевскимъ,  Богородицкимь,  Буличемъ,  Порже- 
зинскимь,  Александровымъ,  Ляпуновымъ).  Вь  славянскнхь  университетахь 
вн-Ь  пред-бловь  Росс1И  можно  указать  на  дв-Ь  каоедры  такого  же  характера: 
вь  университегЬ  Краковскомь  (Розвадовск1й)  и  вь  чешскомь  университете 
Пражскомь  (Зубатый  —  2иЪа^у).  Вь  н^мецкихь  же  университетахь  Австр1и 
и  Герман1и  почти  везде  теперь  уже  рядомь  сь  индийской  Фвлолопею  суще- 
ству еть  также  отдельная  каеедра  сравнительнаго  языкознан1я,  вследств1е 
чего  и  число  иностранныхь  ученыхъ,  включающихь  вь  свои  языкосравни- 
тельныя  изследован1я  также  славянскую  или  литовско-славянскую  группу,  въ 
последнее  время  значительно  увеличилось.  Прошли  те  времена,  когда  на  всю 
Герман1ю  хватало  одного  Шлейхера  изъ  числа  компаративныхь  лингвистовь 
съ  хорошими  сведешями  вь  области  литовско- славянской  группы.  О  заслу- 
гахь  его  см.  выше  на  стр.  716 — 718,  между  прочимь  онь  одолжиль  сла- 
вянскую Филолопю  еще  и  темь,  что  подготовиль  двухь  превосходныхь  уче- 
никовь:  одного  вь  языкосравнительномь  наиравлен1и  съ  основательными  по- 
знашями  въ  области  литовско- славянской  группы  языковь  (пок.  1оаннесь 
Шмидтъ),  другого  же  прямо  выдающимся  славистомь  (Авг.  Лескинь).  Дома, 
въ  пределахь  славянской  филолопи,  монументальный  трудь  Миклошича  (см. 
выше  стр.  709 — 712)  долго  не  находиль  продолжателей,  такъ  какъ  сочи- 
нен1е  Флоринскаго  не  имеетъ  значен1я  самостоятельнаго  научнаго  труда,  а 
явилось  лишь  полезнымь  (въ  особенности  въ  библ1ограФическомъ  отношеюи) 
пособ1емъ  для  русскихъ  студентовь-славистовь,  которымъ  и  Р.  0.  Брандтъ 
оказалъ  очень  хорошую  услугу  переводомь  одной  части  сравн.  грамматики 
Миклошича.  Только  недавно  появилась  новая  сравнительная  грамматика  проФ. 
Вондрака,  издан1е,  изобилующее  богатствомъ  данныхь,  стремящееся  вместо 
параллелизма,  проведеннаго  въ  сочинеши  Миклошича,  возстановитьпринципь 
действительнаго  сопоставлен1я  и  сравнетя,  но  нельзя  сказать,  чтобы  трудь 
Вондрака  отличался  наглядностью,  или  чтобы  объяснения  автора  всегда  были 
убедительны;  желан1ю  его  все  объяснить  можно  бы  нередко  предпочесть 
откровенное  признанге,  что  удовлетворительнаго  объяснения  еще  никемь  не 
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предложено.  Въ  новомъ  издати  Бругманнова  Огипйпзз'а  не  им-Ьется,  ко- 
нечно, столь  богатаго  славянскаго  матер1ала,  но  онъ  отличается  критикой  и 
богатствомъ  новыхъ  соображетй.  Съ  сравнительной  точки  зр^шя  можно  ука- 
зать еще  на  д-Ьльныя  изсл-Ьдован1я  Мелье  (МеШе1:),  Педерсена  и  Микколы. 

Между  прочими  изм^нетями  во  взглядахъ  на  задачи  сравнительнаго 
метода  въ  области  родственныхъ  иядоевропейскихъ  языковъ  нын-Ь  видную 
роль  играютъ  Физ1олог1я  звуковъ  и  ударен1е.  Въ  томъ  и  другомъ  отно- 
шеши  нов'1йш1я  изсл1Ьдовашя  по  части  славянскихъ  языковъ  значительно 
опередили  то  состоян1е  славянской  грамматики,  въ  которомъ  она  находилась 
во  время  Миклошича,  не  придававшаго  этимъ  Факторамъ  еще  никакого  важ- 
наго  значешя.  Для  физ1олопи  славянскихъ  звуковъ,  кром-Ь  общеизв-Ьстныхъ 
изсл'Ьдован1й  н-Ьмещсой,  датской,  английской  и  шведской  школы  (см.  въ  этой 
же  энциклопед1и  въ  своемъ  м-ЬсгЬ  особую  статью  проФ.  О.  Брока),  суще- 
ствуютъ  теперь  уже  наблюден1я  славянскихъ  ученыхъ,  напр.,  относительно 
русскаго  языка  проФ.  Богородицкаго,  Булича,  Томсона,  Корша,  Ершова, 
покойнаго  Усова,  прибавимъ  къ  нимъ  еще  шведскаго  ученагоЛунделя,  идр., 
относительно  польскаго  Розвадовскаго,  Нитча,  Штейна,  относительно  чеш- 
скаго  Краля,  Доланскаго,  Фринты  и  др.,  относительно  словенскагоШкрабца, 
Левца,  относительно  сербско-хорватскаго  Новаковича,  Мазинга,  Решетара, 
Белича,  относительно  болгарскаго  Милетича,  Цонева.  Обобщен1е  всЬхъ  этихъ 
чужихъ  и  своихъ  собственныхъ  наблюденш  взялся"  сд-Ьлать  для  нашей  энцикло- 
педии проФ.  Ол.  Брокъ,  изучавшш  и  самъ  эти  явления  на  говорахъ  сербской, 
великорусской  п  угорско-русской  области. 

И  что  касается  ударенхя,  славянская  филолопя  сд'Ьлала  н-Ьсколько  зья- 
чительныхъ  шаговъ  впередъ,  то  съ  точки  зр'Ьнхя  общесравнительйой  въ 
изсл-Ьдованхяхъ  Гирта  въ  ЛейпцигЬ,  Педерсена  въ  Копенгаген-Ь,  Финка  въ 
МарбургЬ,  Мелье  (МеШе!)  въ  Париж-Ь,  Микколы  въ  ГельсингФорс']^,  то  въ 
области  славянскихъ  языковъ  (Р.  Брандта);  по  сербско-хорватскому  языку 
укажемъ  на  изсл'Ьдован1Я  Мазинга,  Лескина,  Брока,  Шахматова,  Павича, 
Маретича,  Шайковича,  Француза  Готьё  (ОаиШю!)  и  въ  особенности  Нема- 
нича  и  Решетара;  для  болгарскаго  на  изс.11'Ьдован1я  Цонева,  для  словенскаго 
на  изсл^доватя  Шкрабца  и  Валявца,  для  польскаго  на  изсл-Ьдоватя  Розвадов- 
скаго, Нитча,  Кульбакина,  для  русскаго  языка  посл^  Я.  Грота  и  Шарловскаго, 
на  Чернышева,  Л.  Васильев?,,  Француза  Перо  (Рёго!) идр.,  для малорусскаго 
на  Охриновича,  для  чешскаго  языка  на  1ос.  Тругляржа,  Чернаго,  Флай- 
шганса,  для  кашубско-поморскихъ  говоровъ  на  изсл-Ьдоватя  Брониша,  Ло- 
ренца и  т.  д.  Въ  связи  съ  вопросомъ  объ  ударен1и  стоить  также  метрика  и 
риомика  славянскихъ  стиховъ.  И  въ  этомъ  отношевш  им'Ьются  изсл^^довашя 
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относительно  южно-слав.  народнаго  п'Ьсеннаго  творчества  посл-Ь  Миклошича 
и  Богпшича  (см.  выше  на  стр.  708)  у  Будыани,  Шрепеля,  Вольнера,  Ма- 
ретича,  относительно  чешскаго  матер1а1а  посл^Ь  пзсл'Ьдовашй  въ  издатяхъ 
Бартоша,  у  Краля,  Сутнара  п  Летошнпка,  въ  русской  литератур-Ь  особенное 
вниман1е  посл^Ь  Востокова,  ШаФранова,  Голохвастова,  Иванова,  обращаюгь 
на  себя  изсл-Ьдованхн  в.  Е.  Корша,  для  малорусскаго  п-Ьсеннаго  творчества 
существуютъ  изсл'Ьдован1я  Потебни,  Ф.  Колессы  (въ  Зап.  Общ.  Шевченка 
вып.  69.  71—74.  76). 

По  части  лекспческихъ  трудовъ  историческое  направлете  двигается 
тоже  довольно  медленно.  Главный  источникъ,  изъ  котораго  до  тсжЬлдяго 
времени  почерпались  св'Ьд'Ьтя  о  лексическомъ  состав-Ь  церковно-славянскаго 
языка,  какимъ  былъ  словарь  Миклошича,  не  соблюдалъ  псторпческаго  на- 
правлетя,  потому  что  оно  въ  его  время  п  при  его  матер1алахъ  не  было  воз- 
можно. Предвидится  одна  изъ  ближайшихъ  насущныхъ  потребностей  сла- 
вянской Филолопи — составлен1е  обшпрнаго  церковно-славянскаго  словаря  въ 
строго  соблюдаемомъ  историческомъ  направлети.  Это  могло  бы  быть  достой- 
нымъ  предпр1ят1емъ  н'Ьсколькихъ  славянскихъ  академ1й,  но  до  этой  здравой 
мысли  наше  покол^ше  пока  еще  не  додртлось.  Мы,  в-Ьроятно,  опять  вскор-Ь 
услышймъ,  что  въ  разныхъ  концахъ  идутъ  работы  въ  одномъ  и  томъ  же  на- 
правлен1и,  но  только  въ  одиночку,  безъ  уговора  и  безъ  взаимной  поддержки 
(напр.,  въ  С.-ПетербургЬ  и  въ  ВЬн-Ь).  Въ  настоящее  время  Отд1^лен1е  рус- 
скаго  языка  и  слов.  Импер.  Академзи  Наукъ  издаетъ,  какъ  посмертный  трудъ 
И.  И.  Срезневскаго,  древне-русск1й  словарь  подъ  редаквдею  его  умной  дочери 
Ольги  Измаиловны  и  сьша  Всеволода.  Не  отрицая  большой  важности  этого 
труда,  нужно  все-таки  зам'Ьтить,  что  въ  немъ  церковно-славяяскш  и  древне- 
русскш  матер1а,11ы  представляютъ  трудно  поддающуюся  разбору  см-Ьсь.  И 
по  польскому  языку  словарь  Линде  пока  еще  не  зам-Ьненъ  лучшимъ  трудомъ, 
хотя  и.здаваемый  теперь  въВаршав'Ь  словарь  по.1ьскаго  языка  въ  значитель- 
ной м-Ьр-Ь  превышаегъ  его  количествомъ  словъ,  но  по  ихъ  истор1и  въ  немъ 
н-бть  даже  столько  же  матер1ала,  сколько  у  Линде.  Для  настоящаго  псторп- 
ческаго словаря  польскаго  языка  пдугь,  говорятъ,  приготовительный  работы 
въ  одной  изъ  комиссий  Краковской  академ1и,  которыми  руководить  проФ. 
Лось.  Для  чешскаго  языка  выходить  теперь  древне-чешскш  словарь  Я.  Ге- 
бауера  (ел.  выше  на  стр.  830  —  1),  превосходное  пособ1е  до  изв-йстнаго  сто- 
14т1я,  на  которомъ  оно  прекращается,  но  именно  всл'Ьдств1е  этого  ограничен1я 
словарь  Юнгманпа  этимъ  новымъ  трудомъ  еще  не  вытЬсненъ.  Словарь  Котта 
богаче  Юнгманпа  количествомъ  словъ,  но  отстаетъ  далеко  огъ  него  по  сво- 
имъ  внутреннимъ  достоинствамъ.  Въ  нов-Ьйшее  время  поднять  въ  чешской 
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акаделпи  проФ.  Пастернекомъ  вопросъ  объ  изданхи  новаго  полнаго  словаря 
чешскаго  языка.  Для  словацкаго  нар-Ьяхн  (теперь  уже  нужно  сказать  языка) 
существуеть  все  еще  только  небольшой  трехъязычный  словарь  словацко- 
мадьярско-п1^мецкш  1ос.  Лооса  (Ьооз,  1871).  У  южныхъ  славянъ  словенцы 
могутъ  пока  быть  довольны  хорошо  составленнымъ  словаремъ  Плетершника 
съ  некоторой,  правда,  не  очень-то  обширной  и  не  полной  оглядкой  историче- 
скою. О  н'Ькоторыхъ  дополнен1яхъ  кънему,  сд'ЬланныхъМ.Валявцемъ,  было 
сказано  выше  на  стр.  749.  Лучше  соотв-Ьтствуетъ  историческому  принципу 
большой  академичесюй  словарь  хорватскаго  или  сербскаго  языка,  изда- 
ваемый югославянской  акадеапею,  по  плану  покойнаго  Даничича;  къ  сожа- 
л-Ьтю,  у  академ1и  н-Ьтъ  невидимому  ни  достаточныхъ  матер1альныхъ  средствъ, 
ни  достаточнаго  числа  сотрудниковъ,  чтобы  издате  могло  быстр-Ье  подви- 
гаться. Въ  Б'Ьлград'Ь  тоже  собирается  матер1алъ  для  словаря  живого  серб- 
скаго (или  хорватскаго)  языка,  но  о  редакщи  что-то  еп1,е  ничего  не  слышно. 
Сербское  правительство  позаботилось  о  новомъ,  н-Ьсколько  исправленномъ 
вздаши  сербскаго  словаря  Бука  Караджича  (см.  стр.  757),  въ  Загребе  же 
вышелъ  очень  полезный  трудъ  Брозъ-Ивековича  (см.  стр.  755).  И  болгар- 
скому языку  недостаетъ  словаря,  который  отражалъ  бы  все  богатство  языка, 
по  крайней  м^р-Ь  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  вошелъ  въ  литературное  употреб- 
леше.  Существующ1я  въ  нов'Ьйшее  время  издашя  упомянуты  отчасти  на 
стр.  631  и  759. 

Д1алектологическихъ  словарей  въ  славянской  филологш  пока  еще 
очень  немного,  отчасти  потому,  что  въ  иныхъ  славянскихъ  языкахъ  лите- 
ратурный языкъ  лишь  незначительно  обособился  и  немного  только  выдви- 
нулся изъ  среды  живыхъ  нар'Ьч1й,  поэтому  и  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть  р-Ьзкаго 
разгранпчен1я  между  литературнымъ  и  областнымъ  составомъ  словъ.  Имеются 
однако  хорош1я  издания  областного  характера  въ  русской  литератур'Ь  (издан1я 
Отд-Ьдетя  р.  яз.  и  слов,  въ  двухъ  томахъ,  Опытъ  1852,  Дополнеше  1858), 
и  кром-Ь  того  два  словаря  русскаго  языка  изъ  Архангельской  и  Олонецкой 
губершй,  (Подвысоцкаго  1885  г.  и  Куликовскаго  1898  г.).  Мен-Ье  удовлетво- 
ряетъ  упомянутый  выше  (на  стр.  509)  словарь  б^^лорусскаго  нар'Ьч1я  Носо- 
вича.  Какъ  мн-Ь  передаютъ,  собиран1емъ  матер1аловъ  для  б'Ьлорусска1'0  сло- 
варя по  говорамъ  заняты  давно  уже  мнопя  лица,  между  прочимъ  Е.  Кар- 
скш,  собирающ1й  преимущественно  изъ  древнихъ  памятниковъ.  Издаваемый 
11-мъ  Отд-Ьленхемъ  И.  Ак.  Н.  съ  1890  года  «Словарь  русскаго  языка»,  осо- 
бенно когда  въ  1897  г.  перешелъ  подъ  новую  редакщю  отъ  Я.  К.  Грота  -къ 
А.  А.  Шахматову,  начиная  съ  буквы  Е  сталъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  обогащаться 
областными  словами.   Для  по-чьскаго  языка  упомянутъ  выше  (стр.  821) 
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трудъ  покойнаго  Карловича,  для  чешскаго  имеется  хорошш  моравскш 
областной  словарь  Бартоша  (см.  выше  на  стр.  523)  съ  дополнен1ями  Котга 
и  др.  Чешская  акадешя  для  изсл^дован1й  д1алектологическихъ  и  для  обо- 
гаш,ен1я  словаря  д1алекто10гическимъ  матерхаломъ  издаетъ:  «АгсЫу  рго  1ех1- 
^со^гаШ  а  (11а1ек1;о1о5и»,  до  сихъ  поръ  вышло  7  томовъ.  Для  нижне-лужиц- 
каго  нар"Ьч1я  готовь  въ  рукописи  очень  хорошо  составленный  словарь 
Э.  Муки,  но  при  суш;ествован1и  трехъ  академий  (чешской,  польской  и  рус- 
ской, чтобы  не  говорить  о  прочихъ),  автору  словаря  недостаетъ  пока 
-средствъ  для  издан1я  его  въ  приличномъ  вид-Ь,  съ  некоторой  надеждою  на 
вознагражден1е  собственнаго  многол^&тняго  труда.  Для  поморскихъ  остатковъ 
ч^лавянъ  («словинцевъ»)  Петербургская  академ1я  напечатала  недавно  въ 
«лишкомъ  роскошномъ  вид-Ь  до  половины  уже  словарь  Лоренца,  между  т11мъ 
«акъ  подобный  же  трудъ  Рамулта  по  кашубскому  нарйчш)  вышелъ  несколько 
раньше  на  средства  Краковской  академ1и. 

Не  въ  обиду  будь  сказано,  но  кажется,  что  догадливость  славянскихъ 
лингвистовъ  въ  области  этимологическихъ  соображешйне  желаеть  сопер- 
ничать съ  успехами  н1^мецкихъ  ученыхъ,  быть  можетъ  потому,  что  у  славянъ 
больше  привлекательной  силы  им'Ьютъ  реальныя  явлен1я  изъ  жизни  языка, 
всл-Ьдствхе  чего  они  неохотно  уходятъ  въ  обширную  область  догадокъ,  гд-Ь  не 
"чувствуютъ  иодъ  собой  довольно  прочной  почвы.  Впрочемъ  одну  причину  хруп- 
кости слав,  этимологическихъ  изсл1Ьдовашй  можно  бы  усмотреть  и  въ  томъ,  что 
«ъ  славянской  филолог1и  мног1е  изсл1&дователи  еш,е  не  привыкли  къ  строгому 
критическому  методу,  соблазняясь  черезчуръ  вн1Ьшнимъ  созвуч1емъ.  Вспомнимъ 
кстати  бросающуюся  въ  глаза  разницу  между  этимологическимъ  словаремъ 
Миклошича  и  только  что  начавшпмъ  выходить  подобнаго  рода  трудомъ  Бер- 
некера:  при  прекрасно  собранномъ  и  вообще  великол'Ьпномъ  матер]ал^  въ 
словар-Ь  Миклошича  настоящее  этимологическое  объяснен1е  уходило  совсЬмъ 
на  заднш  планъ  и  далеко  отстаетъ  за  новымъ  трудомъ  Бернекера,  тогда  какъ 
у  того  же  Миклошича  лексическш  анализъ  иностранныхъ  элементовъ  въ  со- 
ставь словъ  слав,  языковъ  вполнЬ  удовлетворялъ,  хотя  и  по  этой  части 
имЬются  хорош1я  нов'Ьйш1я  изслЬдовашя:  вспомнимъ  труды  покойнаго  Ме- 
л1оранскаго  п  акад.  8.  Е.  Корша  въ  Росс1п,  Мелиха  въ  Вепгр1и,  Штрекеля 
въ  Грац-Ь,  Бриннера  въ  Берлин-Ь,  о  пок.  Карлович-^  въ  Варшаве  и  Матовй 
въ  СоФШ  была  уже  р-Ьчь  выше  (на  стр.  821.  836).  У  словенцевъ  любить 
заниматься  подобнаго  рода  разыскан1ями,  въ  особенности  въ  области  назвашй 
м1стъ,  хранитель  люблянской  библютеки  Л.  Пинтаръ. 

Синтактическ1я  изслЬдовашя  посл1Ь  трудовъ  А.  Потебни  (см.  выше 
553 — 4)  и  Фр.  Миклошича  (см.  на  стр.  707}  не  подвинулись  значите-^ьно, 
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разработка  идеть  теперь  больше  по  частямъ  и  мелочамъ.  Я  долженъ  сд-блать 
упрекъ  самому  себ-Ь,  что  начатое  изсл'1дован1е  въ  В']Ьнскихъ  ВепкзсЬгхЛео, 
всл^Ьдств^е  другихъ  неотложныхъ  занятзй,  оборвалось  на  первомъ  выпуск'^. 
Можно  жал-Ьть  также,  что  одинъ  изъ  даровитыхъ  учениковъ  Потебни,  Овся- 
нико-Куликовск1й,  не  продолжаетъ  своихъ  глубокомысленныхъ  синтактиче- 
скихъ  изсл'Ьдован1й:  въ  1902  г.  вышелъ  въ  СПбгЬ  его  «Синтаксисъ  русскаго 
языка»  (8°  312),  раньше  онъ  печаталъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1897 — 1899 
«Синтактичесмя  наблюден1я»  (отд.  отт.  I  Спб.  1899,  8"  127),  въ  которыхъ 
приводится  матер^алъ  изъ  различныхъ  индоевр.  языковъ,  вопросъ  же  ка- 
сается составного  сказуемаго,  и  «Изъ  синтактическихъ  наблюдешй»  (1901 
въ  Изв.  Отд.  т.  V.  1146 — 1186).  Посл-Ьдователями  Потебни  по  синтаксису 
являются  также  въ  своихъ  учебникахъ  И.  М.  Б'блоруссовъ  и  В.  М.  Гуссовъ. 
Вспомнимъ  еще  синтактичесюе  труды  А.  И.  Томсона  (въ  Р.  Ф.  В.  1902,въ 
Одесской  Л'йтописи  Истор.-Филол.  Общества  XII,  1909,  въ  Изв'Ьст1яхъ  Отд. 
р.  я.  и  ел.  XII,  1908)  и  конечно  не  забудемъ  трудовъ  Н.  П.  Некрасова.  Въ 
сравнен1и  съ  литовск.  языкомъ  изучалъ  Г.  К.  Ульяновъ  синтаксисъ  церковно- 
славянскш,  точно  такъ  Зубатый  (2иЪа1у)  и  Мелье(Ме]11е1).ВъКаршав'Ь  вы- 
шелъ синтаксисъ  польского  языка  А.  Красновольскаго,  а  въ  Кракове  зани- 
мается синтактическими  вопросами  по  польскому  языку  проФ.  Я.  Лось.  У 
южныхъ  славянъ  укажемъ  на  Маретича  и  Мусича  для  сербскохорватскаго 
языка,  на  Цонева  для  болг.  языка.  Порядокъ  словъ  въ  предложен)и  быль 
лредметомъ  изсл1&дован1я  проФ.  Бернекера,  Белича  (для  серб,  языка)  п 
Брезника  (для  словенскаго  языка).  Другихъ  выдающихся  сочинензй  въ  этой 
области  я  не  знаю. 

Сп'Ьшная  журналистическая  работа  и  богатая  переводная  д'Ьятельность 
въ  слав,  литературахъ  отпечатл-Ьлись  на  разныхъ  слав,  язьжахъ  довольно 
неблагопр1ятно  нарушен1емъ  стилистической  правильности.  Подъ  вл1я- 
темъ  иностранныхъ  языковъ  теряется  очень  легко  оригинальность  стиля  и 
самобытность  отдЬльныхъ  оборотовъ.  Противъ  этой  опасности  возстаютъ 
въ  разныхъ  славянскихъ  литературахъ  время  отъ  времени  голоса  то  единич- 
ныхъ  лиць,  то  ц'Ьлыхъ  обществъ.  Для  чешскаго  языка  выходилъ  «Вгиз 
^агука  бевкёЬо»  то  со  стороны  Гатгалы,  то  со  стороны  Матицы  чешской. 
Много  заботился  Бартошъ  о  чистот'Ь  чешскаго  языка,  онъ  же  издалъ  также 
Кикоуё*  зргаупё  сезИпу  (V  ТеШ  1891,  и  вторично  1893,  8°  XXV.  101). 
Для  польскаго  языка  кром'!  вышеупомянутаго  журнальчика  «Рогайпхк  з§2у- 
коу^у»  существуетъ  теперь  уже  вторымъ  издатемъ  (1904  г.  во  Львове,  8* 
VIII.  238)  сочинен1е  А.  ПассендорФера  подъ  заглав1емъ  «В1§(1у  ]§2уко\^е». 
Въ  томъ  же  направлен1и  д'Ьйствуетъ  также  А.  Красновольск1й  (81о^п1с2ек 
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й-а2ео1о§1с2пу  1900,  Nа^ро8ро1^1;82е  Ыфу  ^^гукоу^е  1903).  Для  сербско- 
хорватскаго  языка  поднялъ  недавно  свой  голосъ  ветеранъ  хорватской  лите- 
ратуры, девяностол1тн1й  старикъ  Р1ванъ  Тернскш  (ТгпзИ)  въ  академ.  орган'Ь 
«Кас1»,  рекомендуя  правильный  и  самостоятельный  выражен1я  для  различ- 
ныхъ  новыхъ  поняпй,  идей,  и  для  постоянно  напрашивающихся  нЬмецкихъ 
фразъ  и  т.  д.  вм.  рабски  буквальныхъ  переводовъ  съ  нЬмецкага  языка.  Ма- 
ленький словарь  такъ  называемыхъ  варварнзмовъ  изданъ  проФ.  Рожичемъ. 
Существуетъ  кромЬ  того  съ  н^котораго  времени  въ  Сербш  особый  журналь- 
чикъ  «Бранич  српског  или  хрватског^езика.  Лингвистички  лист  за  исправлэаае 
ногрешака  у  кшижевном  ^езику  и  правопису  српском  или  хрватском»,  изда- 
ваемый Милошемъ  Ан^елковиЬемъ  въ  Ниш-Ь.  На  эту  сторону  языка  обра- 
щалъ  много  вниматя  покойный  Л.  Зоре  (см.  стр.  753)  и  постоянно  сл']&дитъ 
и  теперь  еще  Тованъ  Живановичъ  въ  м^стныхъ  сербскихъ  журналахъ.  Для 
словенскаго  языка  печатаются  на  оберткахъ«Суе^)а)),  органа  Францисканцевъ 
монастыря  Костаневицы  (повыше  города  Горицы — Обгг),  время  огъ  вре- 
мени хоропия  зам'Ьтки  и  предостережен1я  противъ  неправильнаго  употреб- 
летя  того  или  другою  слова  или  оборота,  авторомъ  же  ихъ  является  самъ 
редакторъ,  превосходный  знатокъ  словенскаго  языка,  о.  Ст.  Шкрабецъ,  только 
онъ  обращаетъ  больше  вноманхя  на  отдельный  слова,  ч-Ьмъ  на  совокупность 
явленш  стилистическаго  характера,  который  въ  течеше  стоЛтш  подъ  вл1я- 
Н1емъ  кЬмецкимъ  много  утратилъ  огъ  первоначальной  свежести,  и  теперь 
приходится  возстановлять  его  при  помощи  изучен1я  простонародныхъ  гово- 
ровъ.  Въ  этомъ  направлеп1и  усердно  стараются  объ  исправлен1и  языка  также 
Томиншекъ  и  Брезникъ. 

Философскими  разсужден1ями  о  языкЬ  по  отношен1ю  къ  пспхи- 
ческимъ  процессамъ  славянская  филолог1я  вовсе  не  богата.  Изъ  упомяиу- 
тыхъ  у  насъ  славянскихъ  филологовъ  быть  можетъ  глубже  всЬхъ  вннкалъ 
въ  вопросы  этого  рода  А.  Потебня  (см.  выше  на  стр.  553—4),  у  Микло- 
шича  сюда  относится  лишь  введен]е  въ  монограф1ю  о  безличныхъ  глаголахъ 
(8иЬзек11о8е  8а12е).  Отм^Ьтпмъ  еще  разсужден1я  Бодуэна,  Розвадовскаго, 
Аппеля  и  н-Ькоторыхъ  другихъ,  напр.,  Д.  Кудрявскаго  (Изв.  Отд.  р.  я.  и 
ел.  IX  кн.  2)  и  ученпковъ  Потебни:  Харщева,  Бетухова,  Лезпна  («Вопросы 
теор]и  и  психолопи  творчества»,  Харьковъ  1907,  со  статьями  Овсянико- 
Куликовскаго,  Харц1ева  и  др.). 

Обозр'бнхй  усп'Ьховъ  славянов-Ьд-Ьнхя  им-Ьется  очень  мало.  Въ 
русской  литератур'Ь  существуетъ  обширное  истор.  обозр'Ьнхе  трудовъ  по 
языкознашю  вообще,  въ  томъ  числ'Ь  конечно  и  по  русскому  и  слав,  языкамъ, 
лроФ.  Булича:  оОчеркъ  псторш  языкознания  въ  России.  I»  (Спб.  1 904).  Объ 
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усп'Ьхахъ  славянов-|д'Ьв1я  въ  Росс1и  до  1872  г.  отм-Ьтимъ  статью  въ  Еже- 
годник'Ь  Шевскомъ  за  1876  г.  1—49,  за  1877  г.  295—305.  Къ  пяти- 
десятил-Ьтхю  царствован1я  Австр.  Императора  Франца-ТосиФа  Чешская  ака- 
дем1я  издала  въ  1898  г.  громадный  юбилейный  альманахъ  (РатйШк  па 
081ауи  ра(Зе8й111е1ёЬо  рапоуптскёЬо  ]иЫ1еа  ДеЬо  Уе11йеп81;уа  С18а1*е  а  кга1е 
ГгапИ^ка  1о8еГа  I.  Уёйеску  а  шпё1еску  гогуо]  V  ийгойё  сезкёт  1848  — 
1898.  V  Рга2е  1898),  содержаний  отчегы  объ  усп-Ьхахъ  чешскаго  народа 
за  этотъ  пер1одъ  времени  по  всЬмъ  отраслямъ  наукъ,  въ  томъ  числ1Ь  и  чеш- 
•скаго  языка  и  литературы  и  славяновЬд-Ьнхя  вообще.  О  чешской  библ1ограФш 
писалъ  1ос.  Тругларжъ,  объ  исторхи  чешской  литературы  1ос.  Ганушъ,  Ант. 
Тругларжъ,  I.  В.  Новакъ,  Фр.  Билый;  объ  общемъ  и  сравнительномъ  языко- 
знан1и  Хос.  Зубатый,  о  чешской  грамматик1Ь  Флайшгансъ,  о  дталектолопи 
Душекъ,  о  лексикограФхи  Коттъ,  о  славистик'Ь  Махалъ  и  Поливка.  Общее 
обозр'Ьн1е  чешской  литературы  сд'Ьлалъ  Янъ  Воборникъ.  По  сербско-хорват- 
ской грамматик-Ь  и  лексикограФхи  Будмани  ире,'1,ставилъ  въ  80  книжкЬ  «Кай-а»: 
«Ро§1е(1  па  тз^огуи  па§е  ^гашаИке  1 1ек81ко§гай^е)).  Укажемъ  еще  на  «библ1о- 
граФичесше  перечни  ученыхъ  и  учено-литературныхъ  трудовъ  учениковъ 
В.  И.  Ламанскаго  и  ихъ  учениковъ»  (Приложен1е  къ  «Новому  Сборнику 
статей  по  славянов1д'Ьн1ю».  Спб.  1905,  стр.  V — ЬХ1).  ПроФ.  Флоринскш 
въ  К1евЬ  сообщалъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  въ  Шевскихъ  Унив.  Изв'Ьст]яхъ 
рефераты  о  нов'Ьйшихъ  трудахъ  въ  области  славянов-Ьд-Ьтя,  возобновивъ 
н'Ькоторымъ  образомъ  бьшшую  когда-то  д-Ьятельность  И.  И.  Срезневскаго 
въ  старыхъ  «Изв'Ьспяхъ»  Отд.  р.  яз.  и  ел.  Въ  новЬйшее  время  начали  въ 
КраковЬ  нЬкоторые  профессора  (между  ними  Лось,  Розвадовск1й  и  Нигчъ) 
издавать  «Кос2:п1к  81аш81;ус2;пу»,  т.  е.  критическ1е  рефераты  о  всЬхъ  нов-Ьй- 
шихъ  явлешяхъ  въ  области  славянов'Ьд'Ьтя.  До  сихъпоръ  вышли  дв1Ь  книжки. 
Укажу,  након€цъ,  на  бывш1я  мои  крит0ко-библ1ограФическ1я  обо.зр4н1я  въ 
АгсЫу  Шг  81ау.  РЫ1о1о^1е  п  на  трудъ  проФ.  Пастернека  какъ  приложен1е 
къ  первымъ  ХШ-ти  томамъ  тогоже  журнала. 

Мы  включили  въ  нашу  историю  слав,  филолопи  также  славянское 
право,  причисливъ  относящееся  сюда  труды  отчасти  къ  славянскимъ  древ- 
ностямъ,  по  прим'Ьру  Якова  Гримма  (см.  выше  упоминан1я  о  Раковецкомъ, 
Мац'Ьевскомъ,  Губе,  Гельцел-Ь,  о  Калайдович-Ь,  Дубенскомъ,  РозенкампФ*, 
КалачовЬ,  Павлове),  отчасти  же  къ  славянской  этнографии  (труды  по  обыч- 
ному праву  Богпшича,  Е.  И.  Якушкина).  Несмотря  на  неудачу  постигшую 
бывшую  каоедру  «истор1и  славянскихъ  законодательствъ»  въ  русскнхъ 
университетахъ,  будемъ  надЬяться,  что  и  въ  Росс1и  интересъ  къ  этой  от- 
расли славянов'Ьд'Ьн1я  не  прекратится  окончательно  исключен1емъ  ея  изъ 
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д'Ьйствующаго  устава.  У  чеховъ  еще  живегь  Герменегильдъ  Иречекъ,  иред- 
ставителемъ  же  каеедры  въ  чешскомъ  Пражскомъ  уннверситегб  состоитъ 
теперь  др.  Кадлецъ  рядомъ  съ  проФессоромъ  чешскаго  права  Яр.  Чела- 
ковскимъ.  Во  Львов'Ь  не  упускаетъ  изъ  виду  исторхи  слав,  права  проФ.  Баль- 
церъ,  оно  не  чуждо  также  Станиславу  Кутржеб^.  Въ  Росс1и  какъ  живой 
свид-Ьтель  лучшихъ  университетскихъ  постановлен1й  остается  0.  Зигель, 
наппсавшш  въ  1902  году  прекрасное  обозр'Ьте  истор1и  слав,  законода- 
тельствъ  въ  старину  въ  своихъ  лекц1яхъ:  Ьес^пгез  оп  81ауоп1с  Ьа^,  Ьу 
Геойог  81§е1.  Ьопйоп  1902,  8°  VI.  152.  Сл.  еще  статью  его  «Перюдизащя 
славянскаго  права»  (въ  «Новомъ  сборнике  статей  по  славянов'Ьд'Ьн1ю))  (Спб. 
1905,  на  стр.  1 — 20)  и  крит.  отзывъ  его  же  о  сочинешяхъ  Челаковскаго, 
Бальцера  и  Кутржебы  въ  ЖМНПр.  1908,  мартъ,  122 — 173.  Въ  Бол- 
гар] и  занимается  старо- болгарскимъ  и  обычнымъ  правомъ  Бобчевъ. 

Къ  вопросамъ  культуры  въ  ея  матер1альной  обстановке  въ  ноиМшее 
время  примкнули  изсл'Ьдовашя  о  постройк-Ь  славянскихъ  жилнщъ.  По  южно- 
славянской части  этого  вопроса  существуютъ  изсл'Ьдован1я  Мерингера, 
Мурка  и  Л.  Н.  Харузина,  посл^днхй  посвятилъ  свое  внимаше  также  и  сла- 
вянскому жилищу  въ  С'Ьверо-зацадномъ  кра-Ь  России.  У  чеховъ  много  зани- 
мается до  сихъ  поръ  археолог1ею  во  вс1Ьхъ  ея  отрасляхъ  Л.  Пичъ.  Въ 
польской  литератур-Ь  существовалъ  н'Ькоторое  время  особый  органъ  «8\у1а- 
■^О'тЬ  подъ  редакц1ею  Е.  Маевскаго  (началъ  выходить  въ  1899  году,  но 
вскор'§  прекратился). 


Авторъ  этой  «Истор1и»  над-Ьется,  что  критпка,  хотя  бы  самая  строгая, 
укажетъ  всЬ  проб^блы  или  недосмотры  его  труда,  и  такилш  зам^чанхимп  онъ 
потомъ  охотно  воспользуется  для  новаго,  сокращенпаго,  съ  раз!\гЬрами  от- 
Д'Ьльныхъ  частей  Энциклопедш  лучше  согласуемаго  издан1я,  взаагЬнъ  этого 
сочинен1я,  за  непред вид-Ьнную  обширность  котораго  просить  извиненхя. 

В-Ьна  12/25  дек.  1909.  Ц.  Яцичъ. 


908  и.  в.  ягИчъ,  псторш  славянской  филолопп. 


ДОПОЛНЕШЯ. 

Къ  стр.  12,  строка  7  снизу:  Подробн-Ье  о  чешскихъ  глоссахъ  см.  у  Флайшганса 
«Nе^8и^8^  ратй1ку  ^а2.  а  р18.  сезкёЬо»  (РгаЬа  1903)  и  его  статьи  въ  Ь.  Г.  XIX.  XX.  XXI. 
См.  также  въ  перечнЬ  источниковъ  первой  части  древне-чешской  грамматики  Я.  Гебауера 
перечислен1е  «маммотректовъ»  и  словарей.  Фр.  П. 

На  стр.  15,  строка  6  снизу.  ЗдЬсь  не  лишн!1мъ  было  бы  указать  на  любопытные  от- 
зывы первыхъ  южно-славянскихъ  протестантовъ  относительно  этнограФическихъ  разм-Ьровъ 
у  южныхъ  славянъ  въ  XVI  стол'Ьт1и.  Отзывы  эти  печатались  по  большей  части  въ  предисло- 
В1яхъ  къ  различнымъ  издашямъ  протест.  в^Ьронспов'Ьдан1я.  См.  объ  этомъ  статью:  «I.  Ьокаг. 
12  ргей^оуогоу  паНЬ  рго1е81ап{зк1Ь  р18а1еуеу»  (2Ьогп.  Ма*.  81оу.  X,  1908,  1 — 20).  Ф.  К. 

Къ  стр.  27,  строка  15  снизу:  Относительно  Лаврентхя  Зизан1я  си.  статью  «Причинки 
до  студ1н  над  писаниями  Лаврения  Зизан1я,  написав  Михайло  Вознякъ»  (Въ  Запискахъ  тов. 
им.  Шевченка,  1908,  т.  ЪХХХШ,  31 — 88).  ПроФ.  Пастернекъ  обратилъ  мое  вниманхе  еще 
на  Добровскаго  1пз<;11и1;10пе8,  РгаеГаНо  р.  ЪУИ — ЬТ111. 

На  стр.  31,  строка  19:  На  одно  угровлаххйское  издан1е  грамматики  Смотрицкаго 
1697-го  года  и  на  одну  рукописную  переделку  той  же  грамматики  Смотрицкаго,  раньше  по- 
явлев1я  Московскаго  издашя  1648  года,  указано  въ  стать-Ь  В.  Курдиновскаго  въ  Р.  Ф.  В. 
1907  г.,  т.  ЬУИ  стр.  389—397,  т.  ЬУШ  стр.  307—330. 

На  стр.  32  строка  15 — 16:  Объ  ЕпиФан1и  Славинецкомъ  укажемъ  на  статьи  Ив.  Ро- 
тара,  пом^щенныя  въ  «Кхевской  СтаринЬ»  за  1900  г.,  томъ  71,  стр.  1—38, 189 — 217,340 — 400. 

На  стр.  37,  строка  7  снизу:  Я  узналъ  отъ  барона  Унгнадъ-ВейссенвольФа,  что  славян- 
СК1Й  шрифтъ,  бывш1й  собственностью  барона  Унгнада,  попалъ  въ  1580  г.  въ  Каринтхю  въ 
замокъ  Вальдштейнъ,  откуда  посл-Ь  конФнскащи  перевезенъ  въ  Грацъ  и  т.  д.  Остатки  уве- 
зены изъ  Рима  въ  1799  г.  въ  Парижъ.  Сл.  объ  этомъ  статью  (1га.  Кидрпча:  «Ер11о§  к  ТгиЪаг- 
^еVети  21)0гп1ки»  въ  словенскомъ  журнал'Ь  «^аз!  2ар1зк1»  (1909  г.,  VI,  вып.  7 — 8,  стр.  171 — 2) 

На  стр.  41,  строка  3  снизу:  Гд1>  р'Ьчь  идетъ  объ  орвограФ1и  Паркоша,  надо  приба- 
вить новое  издан1е  проФ.  Лося:  ^.  ^.оз,  ^ак6Ьа  зупа  Ра1-коз20\уе§о  1гак1а1;  о  ог1о§гаЙ1  ро18к1е^ 
(въ  том-Ь  II,  379 — 426  издан1я  «Ма1егуа1у  I  ргасе  кот18у1  ^е2уколVе^))). 

На  стр.  46,  строка  2  снизу:  Относительно  ореограФ1и  Богорича  стоить  еще  напомнить, 
что  она  собственно  заимствована  изъ  сочиненхй  Трубера,  только  проведена  посл'Ьдовательн'Ье. 
На  это  указалъ  еще  Копнтаръ.  Ф.  К. 

На  стр.  51,  строка  14  снизу:  Авторъ  грамматики  подписался  М.  Ьаигепйиз  1*ГиЙ021е- 
гшиа,  8сЬо1ае  Теи1о-Вго(1еп813  гесюг,  онъ  былъ  происхожденхемъ  словакъ,  им'Ь.тъ  поняие  о 
д1алект.  особенностяхъ,  о  чемъ  распространялся  также  въ  предислов1и  къ  своему  переводу 
псалмовъ.  См.  1ос.  Пречекъ  «Саботёгпё  ргеЫайу  2а]т&»  (V.  1861  р.  VIII— XIII).  Фр.  П. 

На  стр.  51,  строка  3  снизу:  Заглап1е  грамматики  Драховскаго:  «6гагата11са  ЬоЬе- 
писа  ш  (ципдие  ИЬгоз  Й1У1за».  Фр,  П. 

Па  стр.  51,  строка  1  снизу:  Заглавие  книги  1езуита  Констанц1я  сл1Ьдующее:  «Ыта 
11П§иае  ЬоЬеппсае.  То  ^ез^:  Вгиз  ^а2ука  сезкёЬо,  зрхз  о  рооргауеп!  а  паоз1геп1  геа  сезкё,  ой 
с1;Шо(1п.  Кпёге  ЛгхЬо  Копз1апсуа».  См.  статью  С.  С.  М.  1892,  307—318,  гд-Ь  Душекъ  разби- 
раетъ  отношен1е  этой  грамматики  къ  Благославу.  Фр.  П. 

На  стр.  52,  строка  2:  Заглав1е  начинается  такъ:  2асек  С1И  ОпЬо^гарЫа  апеЬо  луу- 
Ьотё  и  т.  д.  Подъ  назван1емъ  2асек  книга  сд'Ьлалась  общеизв11Стной.  Фр.  П. 

На  стр.  52,  строка  7:  О  словар-Ь  Росы  см.  статью  I.  В.  Новака  (Vёз^шк  с.  акай.  1902, 
вып.  3).  Фр.  П. 

На  стр.  52,  строка  1  снизу:  О  Бальбин^Ь  имеется  подробная  статья  1ос.  Гануша: 
«ВоЬизкуа  Ва1Ыпа  ВоЬепп'а  йос1а»  въ  Сез.  саз.  Ыз1;опску  1906,  стр.  133  и  сл.  Фр.  П. 

Ни  стр  55  стропа  23:  На  дняхъ  вышелъ  въ  X^VI  том-Ь  Краковскпхъ  «Ео2рга^  ^у- 
(Ыа1и  й1о1о§1С2пеёО»  этюдъ  д-ра.  II.  Копко  о  значен1п  польской  грамматики  О.  Копчинскаго: 
«Кгу1.ус2пу  го2Ь1бг  §гата1)к1  пагос^оV^^е^  О,  Корс2уп8к1е§о»  (^V  Кгако\?1е  1909,  80  94). 
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На  стр.  58,  строка  14—15:  О  словар'Ь  Ямбрешича  вышла  въ  162-ой  книгЬ  ЕаД-а(1905) 
статья  Владоя  Дуката:  ^атЪ^е8^<5еV  «Ьех1соп  1а<;1пит»  (стр.  192—234),  въ  ней  говорится  объ 
отношенш  этого  словаря  къ  прочимъ  хорватскимъ  (Белостенца,  Делла  Беллы,  Микальи). 
Раньше  писалъ  о  Ямбрешич-Ь  др.  И.  Мильчетичь  въ  журнале  «У1епас»  за  1887  г.  (на  стр. 
158,  172.  187.  206.  235).  Зд^сь  можно  бы  упомянуть  словомъ  еш,е  грамматику  босшйскаго  пи- 
сателя 9омы  Бабича  (Тота  ВаЫб),  изданную  въ  1712  году  въ  Венещи:  «Рпта  дгаттаЫсае 
1пзШи1!о  рго  1угоп1Ьи8  111упс18  ассотойа^а». 

На  стр.  62,  строка  21:  Что  Ьа  Сгоге  очень  усердно  изучалъ  славянский  языкъ,  сви- 
дйтельствуетъ  рукописный  словарь  его,  храняшДйся  нын'Ь  въ  Лейден'Ь.  Онъ  писанъ  очень 
тш,ательно  красивымъ  почеркомъ  кирилловскаго  письма,  подъ  заглавхемъ:  «Ьех1соп  81атоп1СО- 
1а*1ПШ11.  Вшпто  8<;иЙ1о  е!  1аЬоге  ех  тагиз  апс^опЬиз  раг1;1т  тапизспрИз  рагИт  1трге8318  со1- 
ксШт  а  Ма1иппо  Уеуззхёге  Ьа  Сгоге.  ВегоИв!  аппо  йотхш  МВСС1Х».  Словарь  обнимаетъ  при- 
близительно 620  страницъ  съ  различными  прибавлен1ями  молитвъ  и  другихъ  текстовъ  въ 
конц'Ь  рукописи  (стр.  621 — 679).  Славянскхя  слова,  снабженныя  ударенхями,  объяснены  по 
латыни,  но  этому  объяснен1Ю  часто  предшествуютъ  синонимическ1я  выражен1я  изъ  живого 
западно-русскаго  (б-Ьлорусскаго)  и  польскаго  языковъ.  По  сообщен1ю  бывшаго  моего  уче- 
ника д-ра  Копко  им'Ьется  еще  въ  Королевской  библ^отек-Ь  въ  Берлпн^Ь  подобнаго  содержан1я 
рукописный  словарь,  приписываемый  тому  же  Ьа  Сгоге.  Отношензе  обоихъ  экземпляровъ 
другъ  къ  другу  пока  еще  невыяснено. 

На  стр.  73,  строка  9  снизу:  О  Вальвазор^Ь  вышла  на  дняхъ  особая  монограФ1Я  П.  Ра- 
дича:  «Ре1;ег  уоп  Еайхсз.  ^оиап^  "\1У'ескЬаг(1  Б'ге1Ьегг  уоп  Уа1тазог  (1641 — 1693).  Ьа1ЬасЬ  1910, 
80X1.  350».  Ф.  К. 

На  стр.  77,  строка  7:  Шершникъ  былъ  родомъ  изъ  Силез1и,  Влчекъ  ставитъ  его 
(^ё^^ву  с.  111.  П.  197 — 198)  очень  высоко.  Фр.  П. 

На  стр.  78,  строка  10  снизу:  Во  изб-Ьжан^е  недоразумйн1я  нужно  прибавить,  что 
главное  положен1е  1ордана  утверждало,  что  сарматы  были  славяне  и  противъ  этого  поло- 
жешя  выставлялъ  Добровск1Й  свое  изречен1е. 

На  стр.  79,  строка  9  снизу:  Заслуга  Антона  заключалась  и  въ  томъ,  что  онъ  писалъ 
о  верхне-лужицкомъ  нар'Ьч1и  (Ьаиз.  Мопа(;8сЬг.  1797),  собиралъ  матер^алъ  для  словаря  и  на- 
родныя  п^^сни  (ел.  въ  энцикл.  словар^^  Отто  статью  Ад.  Чернаго).  Фр.  П. 

На  стр.  81,  строка  14:  О  КатанчичЬ  можно  указать  еще  на  статью  К.  Иречка  въ 
энцикл.  словаре  Отто.  Фр.  П. 

На  стр.  87,  строка  3  снизу.  О  трехъ  стиляхъ  у  Ломоносова  см.  статью  А.  Кадлубов- 
скаго:  «Объ  источникахъ  Ломоносовскаго  ученхя  о  трехъ  стиляхъ»  (она  напечатана  въ  сбор- 
нике, посвященномъ  памяти  М.  С.  Дринова,  «Почесть»  на  стр.  83 — 89). 

На  стр.  88,  строка  5:  О  Тредьяковскомъ  укажемъ  еще  на  статью  Л.  Майкова:  «Моло- 
дость В.  К.  Тредьяковскаго  до  его  поездки  за  границу»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1897, 1юль,  стр.  1 — 22) . 

На  стр.  91,  строка  4  снизу:  О  Добнер1Ь  разсказывается  подробно  въ  стать'Ь  1ос.  Га- 
нуша  «РосйИсу  кпИскёЬо  йё^егру^и  V  СесЬйсЬ»  (Сез.  саз.  Ы81опску  1909,  XV  т.,  277—302, 
393-424).  Фр.  П. 

На  стр.  94,  строка  16:  О  Шимек^  см.  статью  1ос.  Гануша  въ  энцикл.  словари  Отто. 

На  стр.  95,  строка  2:  О  Злобицкомъ  написалъ  Якубецъ  въ  Ь.  К!,  т.  36, 1909  г.  статью 
основанную  на  переписке  Добровскаго  со  Злобицкииъ,  изданной  А.  Патерою:  Коггезропйепсе 
^08.  БоЬг.  ВЦ  Ш.  Фр.  П. 

На  стр.  100,  строка  8  снизу:  Въ  1908  вышла  «Коггезропйепсе  ^08е^'а  БоЬгоузкёЬо. 
ВЦ  Ш.  Угазепшё  (1ор18у  ^08е^'а  ВоЬгоузкёЬо  а  1о8е^а  УакпМпа  21оЫскёЬо  2  1е1;  1781 — 1807. 
К  уудАп!  иргатП  А(1о1Г  Ра*ега»  (V  Ргахе  1908,  80  X.  200). 

На  стр.  109,  строка  6:  Объ  участ1и  Добровскаго  въ  фрамасонствЪ  писали  м.  пр.  Ка- 
лоусекъ  въ  Бё^е  кг.  с.  зро!.  паик,  и  Карасекъ  въ  газетЬ  «баз»  XI.  1897,  стр.  34  и  сл^Ьд. 

На  стр.  145,  строка  6:  Къ  переписк^Ь  польскаго  лексикографа  Линде  укажемъ  на 
издан1е  К.  И.  Петеленца  (Ре1;е1еп2):  аЬ181;у  йо  В.  Ь^пйеео»  (въ  Отчет-Ь  Краковской  гииназш 
6\у.  ^аска  за  годы  1885  и  1886).  Одно  изъ  писемъ,  по  сообшен1Ю  д-ра  Кидрича,  перепечатано 
въ  Люблянскомъ  журнал-Ь  о2уопю  1886,  VI.  125 — 6,  оно  касается  Чопа. 


910  и.  в.  ягпчъ,  исторш  славянской  филолопи. 

На  стр.  161,  строка  13  снизу:  О  сербско-хорватскихъ  переводахъ  Слова  о  полку 
Игорев*  см.  статью  А.  Гавриловича  въ  24-ой  книгЬ  «Годишаица  Николе  ЧупиЬа» 
(стр.  127—145). 

На  стр.  164,  строка  10:  О  Тимковскомъ  укажемъ  на  статью  Н.  П.  Барсукова  въ 
Русск.  Архив*  1896,  №  3. 

На  стр.  166,  строка  8  снизу:  Изъ  переписки  гр.  Румянцева  съ  слав,  учеными  сдйлалъ. 
несколько  сообщен1Й  проФ.  Францевъ  въ  Р.  Ф.  В.  1907  т.  ЬУШ,  1908  т.  ЫХ,  1909  т.  ЬХ1. 

На  стр.  177,  строка  10  снизу:  О  заглавии  грамматики  Копитара  разсуждаетъ  иначе  др. 
Кидричъ  въ  стать*,  которая  должна  быть  напечатана  въ  АгсЫу  Г.  81ау.  РЬЦ,  т.  XXXII. 

На  стр.  178,  строка  12  снизу :  О  Кумерде*  и  Япел*  следовало  бы  несколько  словъ  ска- 
зать относительно  того,  какъ  они  вл1яли  на  возобновлен1е  духовной  жизни  въ  Люблин*  въ 
вид*  возстановлен1я  общества  «Асайетха  орегозогит».  Объ  этомъ  В.  Ст*ска  (Зкезка)  напеча- 
талъ  статью  въ  журнал*  «I2Vе81.^а  ти2е^8ке§а  йги81;уа  га  К^ап^8ко»  (^^иЫ^апа  1900,  X  томъ, 
стр.  37 — 54,  77 — 94).  Главн*йшую  поддержку  д*ятельнымъ  членамъ  этого  общества,  въ  ко- 
торомъ  кром*  обоихъ  вышеупомянутыхъ  словена,евъ-Филологов11  принималъ  участхе  также 
историкъ  Лпнгартъ,  оказалъ  благородный  баронъ  Сигизмундъ  Цойсъ  (1747 — 1819).  Его 
просв*щенному  вниманию  словенск1й  народъ  очень  много  обязанъ.  Онъ  состоялъ  важньшъ 
центромъ  для  вс*хъ  культурныхъ  потребностей  съ  нащональной  словенско-славянской  окра- 
ской. Его  очень  трезвые  взгляды  насчетъ  словенскаго  языка  отражаются  въ  письмахъ  Вод- 
нику (Уос1п1коу  8рошеп1к,  1859,  стр.  45 — 62),  восторженные  же  отзывы  о  немъ  Копитара. 
свид*тельствуютъ  о  благородств*  его  души  и  зам*чательной  дальновидности.  Копитаръ  ув*- 
ряетъ  (Переп.  Доб.  и  Коп.  I.  9),  что  онъ  снабжалъ  изъ  своей  богатой  библ10теки  книгами 
Япеля,  Кумердея  и  Лингарта.  Т.  обр.  Кумердей  могъ  воспользоваться  его  библ10текой  для 
составлен1я  «Уег8исЬ  ешег  Ы84ог1зсЬ-кп(;18сЬеп  КгашзсЬ-зЬуешасЬел  бгатшаИк»  (1791)  и 
Япель  для  «81аУ18сЬе  8ргасЫеЬге»  (1807).  НесомнЬнно  и  Лингартъ  не  могъ  бы  написать  «Уег- 
висЬ  е1пег  ОезсЫсЬ1е  уоп  Кгахп  ипй  йег  йЪп^еп  зийИсЬеи  81а\уеп  Оеа^еггехсЬз»  (1788—1791 
два  тома,  второе  изд.  1796  въ  Нюрнберг*)  безъ  пособ1й,  оказанвыхъ  ему  Цойсовой  библ10те- 
кою.  (По  даннымъ,  сообщ.  др.  Кидричемъ). 

На  стр.  186,  строка  14:  Кром*  богатой  переписки  Копитара,  приготовленной  для  пе- 
чати Ф.  Менчикомъ,  укажемъ  на  статейку  «Кор14.аг  1п  Капке»  А.  Каспрета,  напечатанную' 
въ  ж.  12Уе81]а  тиг.  йгизЬуа  га  Кга^^зко  11(1892),  105  —  109. 

На  стр.  224,  строка  7  снизу:  У  Кеппена  были  сношен1я  съ  Яномъ  Колларомъ  ещев!.. 
двадцатыхъ  годахъ,  какъ  видно  изъ  сообщен1я,  сд*ланнаго  проФ.  Францевымъ  въ  б.  С.  М. 
1904,  стр.  224—249. 

На  стр.  237,  строка  4:  Одна  реценз1я  Маа*евскаго  на  книгу  Шемберы  вышла  въ. 
хорв.  перевод*  въ  газет*  «Рогог»  (1868  г.  №  303.  305.  307). 

На  стр.  247,  строка  13  снизу:  Статья  Якубца  о  Марек*  вышла  отд*льнымъ  издашеиъ 
въ  значительно  расширенномъ  вид*:  «Ап1оп1а  Магек»  (у  Ргаге  1896).  Фр.  П. 

На  стр.  248,  строка  8  сверху:  О  Юнгманн*  вышла  недавно  книжка  Халупнаго,  которой 
я  еще  не  читалъ:  «1ип§тапп.  Карза!  Ет.  СЬа1ирп^»  (РгаЬа  1909,  16^  200),  издан1е  «ЬМоуёЬо 
йгигз^уа  118каг8кёЬо  а  уу(1ауа1е18кёЬо))  (РгеЫей). 

На  стр.  251,  строка  13:  Въ  нов*йшее  время  считаютъ  Линду  сочинителемъ  эпиче- 
скихъ  п*сенъ  Краледворской  рукописи,  въ  особенности  1ос.  Ганушъ  высказываетъ  эта 
ин*н1е  (ел.  ЫзЬу  ГПо1.  т.  XXVII,  1900  г.  статью  его  «Сезк^  МасрЬегзоп»  и  въ  т.  ХХУШ, 
1901  г.  «ВаИ!  вуёйесЫ  ууп1ка^1С1  йсазИ  Лоз.  Тлпйу  уе  81о2еп1  К.  К.  2.»).  Повторяется  это 
уб*ждеше  еще  въ  Ь.  К!.  ХХХШ,  1906  г.  (стр.  251).  Фр.  П. 

На  стр.  261,  строка  9  снизу:  Мина  (\У11Ье1т1пе)  было  конечно  только  поэтическое 
имя,  на  д*л*  же  молодая  д*виа,а,  пасторская  дочь,  называлась  ЛоЬаппа  Аи§из1а  Епейепке 
ЗсЬтМ»;.  Фр.  П. 

На  стр.  267,  строка  6  снизу:  О  Колларовой  д*ятельности  по  слав.  лексикограф1и 
им*ется  статья  Якубца  въ  «Еогргауу  й1о1о§1скё  уёпоуапё  Згли  СеЬаиегоУ!»  (V  Ргаге  1898,. 
стр.  78—86).  О  Ян*  Коллар*  подробно  въ  Ь11.  с.  йеуа^еп^с*.  вЫ.  1903,  II.  136—201  (статья 
Якубца).  Упомянуть  надо  также  сочинев1е  1осиФа  Караска:  КоНагоуа  йоЬгогйап!  а  пй.81;т  г!- 
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то»ор18П^  2  гоки  1849.  Ууба!  а  йтоДет  ора1п1  бг.  1о8е1'  Каг^зек  (V  Ргаге  1903,  8»  XXVII.  83. 
ЗЫгка  ргатепй  ки  ро2п4п1  И1.  21У0<;а  V  СесЬ.  па  Маг.  а  V  81.  8кир1па  II,  с.  7). 

На  стр.  272,  строка  10  снизу:  О  рукописи  Чопа  и  его  переписк'Ь  по  этому  поводу  съ. 
ШаФарикоиъ  см.  «2Ьогшк.  Nа  вгеНо  (1а^е  ЗЬуепзка  МаИса.  I  '/легок  (V  Ь^иЪ^ап!  1899,  стр» 
100—157).  Ф.  К.* 

На  стр  273,  строка  27:  Памяти  П.  I.  ШаФарика  въ  молодые  его  годы,  пока  онъ  жилъ 
въ  сербской  сред-Ь  (въ  Новомъ  Сад-Ь),  посвященъ,  кром-Ь  сочинешя  К.  Иречка  (Р.  ^.  ёа1'аг1к 
те21  ЛЬо81оуапу.  Nар8а1  йг.  Коаз*ап1;1а  Лгесек.  V  Ргаге  1895,  8°  144),  еще  рядъ  статей  серб- 
скихъ  писателей  въ  18б-ой  книжк'Ь  журнала  «Летопис  Матице  српске»  за  1898  г.  и  еще  одна 
статья  общаго  содержа  Н1Я  въ  197 — 203  кн.  того  же  издания. 

На  стр.  305,  строка  17  снизу:  Статья  Погодина  о  положении  славянъ  въ  Европ^Ь  на- 
печатана въ  отрывкахъ  въ  Русской  Бес'Ьд'Ь  1859  г.,  I.  Смйсь  53—88:  «Отрывки  изъ  писем-ь 
о  положении  славянъ  въ  Европ'Ь  М.  П.  Погодина  къ  министру  народи.  просв&щен1я  по  воз- 
вращен1и  изъ  путешеств1я  въ  1839  и  1842  гг.». 

На  стр.  319,  строка  21:  О  подложной  золотой  монет-Ь  написалъ  недавно  1ос.  Смо- 
ликъ  особую  статью:  «21а1ё  тшсе  8  (Зотпё1^т  ор1зет  ПЕГNЛ2Е  парза!  ^08еГ  ЗтоИк»  (издано 
въ  Когргауу  сезкё  ака(1ет1е,  1пс1а  I,  с.  35.  V  Рга2е  1906,  8^  20). 

На  стр.  347,  строка  9:  Текстъ  Козачинскаго  въ  переработк'Ь  I.  Раича  перепечатанъ. 
акад.  А.  И.  Соболевскимъ  въ  аЧтен1яхъ  въ  истор.  обществ1Ь  Нестора-л'Ьтописца»  кн.  XV, 
вып.  2  и  3  (К1€въ  1901,  стр.  49 — 87,  89 — 122):  «Пеизв'Ьстная  драма  М.  Козачинскаго».  У  проФ.. 
Т.  Остоича  въ  Новомъ  Сад-Ь  им-Ьется  другая,  д.  б.  первоначальная  редакпдя  этой  драмы. 

На  стр.  349,  строка  20:  Между  прочими  сербами  XVIII  столЬт1я,  им^^вшими  н']^скольк» 
значен1я  для  сербскаго  языка  и  литературы,  отличался  изв']кстной  критичностью  взглядовъ  в 
св-Ьд-Ьн^й  Захархя  ОрФблинъ,  о  которомъ  проФ.  Т.  Остоичъ  готовитъ  обширное  изсл-Ьдованхе- 
для  Сербской  Королевской  Академ1и  въ  Б1Ьлград'Ь.  Пока  укажемъ  на  его  статью  «ЕаЬагда 
ОгГеИп  а18  РЬ^Ыо^»  (въ  АгсЬ^у  Г.  81.  РЫ1.  XXX.  448 — 452)  и  въ  издаши  «2Ьогп1к  и  81ати 
Да^^ба»  (стр.  684). 

На  стр.  369,  строка  16:  Въ  В1Ы1о1Ьеса  СатхоИае  М.  РоЬИш  (напечатанной  въ  прило- 
жеши  къ  1862  году  къ  «МШЬеНипдеп  йез  ЫзЮг.  Vе^е^п8  йг  Кгаш»),  разсказывается  все-таки 
о  бывшей  еще  въ  конц'Ь  XVIII  стол'Ьт1я  попытк-Ь  собирать  словенская  народный  п'&сни.  Въ 
«В1итеп  аиз  Кгаш»  Лингарта  (1781)  имеются  н'Ьм.  переводы  двухъ  народи.  п'Ьсенъ.  Ф.  К. 

На  стр.  400,  строка  8  сцизу:  Къ  прочииъ  статьямъ  I.  Субботича,  касающимся  граммах, 
вопросовъ,  прибавимъ  еще  въ  книжке  5б-ой  сербскаго  Л1>тописа  (1848  г.):  «Главне  черте- 
сравнен1я  езыка  србског'  са  црквенославенскимъ». 

На  стр.  404,  строка  21:  Литер.  д'Ьятельность  Пиканора  Груича  изложена  въ  156-0& 
книНЬ  Еад-а:  «Живот  и  кн.ижевни  рад  Никанора  Гру^иЬа  пакрачког  владике.  Од  гимн.  проФ. 
^^ор^а  Магарашеви11а»  (стр.  1 — 134). 

На  стр.  407,  строка  6:  Къ  Вукову  аР^ечнику»  имеются  поправки  въ  статьЬ  М,  Ми- 
ласа  въ  136-ой  кн.  Еад-а  относительно  дубровницкихъ  словъ. 

На  стр.  408,  строка  10  снизу:  И  протестантское  движен1е  у  словенцевъ  въ  Крайнй^ 
вызывало  этнограф,  вопросы.  Труберъ  въ  своемъ  Са^есЫзошз  1550  г.  называешь  себя  «РЫ- 
1ора(1г1(1и8  111уг1си8»,  а  въ  ЛЬесейаггит  того  же  года  говорптъ  о  себ-Ь,  какъ  о  пр1ятел^Ь  «УвеЬ 
81оуепсоу»;  въ  предислов1и  къ  первой  части  словенскаго  Поваго  зав1^та  (1557  г.)  высказы- 
вается въ  н^Ьм.  предислов1и  необходимость  для  хорватскаго  перевода  такихъ  лицъ  изъ  числа 
хорватовъ,  «(116  ца1  Ва1та11П13сЬ  ипй  Во82паг13с11  гейеп».  Въ  н'Ьм.  предисловги  къ  глаголиче- 
скому Новому  Завйту  (1562  г.)  перечисляются  южно-слав.  языки  въ  сл'Ьдующемъ  вид^Ьг 
аСге1пеп8сЬ,  ШупзсЬ,  \Уш(118сЬ,  ОгоЬаизсЬ,  Ва1та11Ш8сЬ,  ЬозгпапзсЬ,  8иг6зсЬ  иий  Ви18а- 
П8СЬ ...»  Ф.  К. 

На  стр.  410,  строка  19:  Шпореръ,  изучая  въ  ВЬн^  медицину,  познакомился  съ  Копи- 
таромъ,  который  быть  можетъ  и  внушилъ  ему  мысль  издавать  въ  В'Ьн-Ь  иллирскую  газету.  Онъ 
получилъ  д'Ьйствительно  въ  1818  году  позволенхе  на  это  отъ  Меттерниха,  газета  должна  бы 
была  выходить  подъ  назван1емъ  «081а8П1к  1Иг8к1».  Объ  этомъ  представилъ  недавно  для  издашя 
въ  Кай-Ь  югослав,  акадеиш  особенное,  на  данныхъ  в^нскихъ  архивовъ  основанное  изсд^Ь- 
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дован1е  прОФ.  йг.  Шишичъ,  какъ  видно  изъ  предварительнаго  сообщен1я  въ  газегЬ  «ОЬгог» 
1909,  10  декабря,  №  340.  Въ  этомъ  этюд-6  в^Ьроятно  будетъ  указано  также  на  участ1е  въ  этокъ 
д-Ьл'Ь  А.  Михановича.  Упомянутый  въ  строк'Ь  13-ой  снизу  Шпореровъ  А1тапа11  вышелъ  не 
въ  1833  (это  опечатка),  а  въ  1823  году,  точное  заглав1е,  полученное  мною  благодаря  любез- 
ности дг.  Ф.  Фанцева,  следующее:  «А1тапаЬ  111Г8к1,  га  80(11пи  1823.  8'  гагИсзшта  рз'езтата 
1  рпроУ)е811та,  га,  ргийпоз*  \  и^ойпоз!;  вЬхеп,  1  па  зу^ейо  гпозЬеп  ой  ^иге  МайсЬа,  II  Каг1отси 
дошлет  ти  и(18Ь(еп]С1  Р^е^пе^оVО^»,  (малое  8°,  16  необознач.  листовъ  и  104  стр.).  Разнообразное 
содержан1е  альманаха  и  особенный  услов1я  издан1я  этой  ранней  попытки  литературнаго 
иллиризма  заслуживали  бы,  чтобы  эта  книжечка  была  вновь  перепечатана. 

На  стр.  415,  строка  13  снизу:  Сочинете  Платона  Кулаковскаго  объ  Иллиризм'!^  вышло 
въ  1894  г.  въ  Варшав-Ь:  «Иллиризмъ.  Изсл'Ьдован1е  по  исторхи  хорватской  литературы  пе- 
рюда  возрожден1я»  (8^  VIII.  41 1.  093).  Мой  отзывъ  объ  этомъ  сочиненш  въ  Отчете  о  присужд. 
прем1Й  проФ.  Котляревскаго  въ  1895  году  (въ  64  том-Ь  Сборника,  Приложенхе  Л"*  10,  стр. 
7 — 19).  Въ  другомъ  направлен1и  разсуждалъ  объ  иллиризм'Ь  М.  Здз1Ьховск1Й:  «Ойгойгеше 
СЬопуасу!  \у  ^1еки  XIX»  ("^^  Кгакоте  1902,  8**  217).  Въ  посл'Ьднее  время  изучалъ  эпоху  воз- 
рождешя  у  хорватовъ  проФ.  Шурминъ:  «Нгуа(;8к1  ргерогой»  (П  2а§геЬи  1903, 1  (110;  1904,  II 
(Но — дальше  до  сихъ  поръ  не  вышло).  Кром'Ь  того,  онъ  напечаталъ  статью  «Росе1ак  ^а^еV^Ь 
поуша»  въ  162  кн.  Кай-а  (стр.  110—134),  «12  ба^еухЬ  тгетепа.  Рп1о§  роV^е81^  Нгта18ке»  (П 
2адгеЪи  1904,  въ  журнал-Ь  «У^езшк  гетаузко^а  агЫуа»  годъ  VI,  стр.  176 — 184),  «В1уе8ке  га 
Ьгуа18к1  ргерогой»  (Л  2адгеЬи  1902,  въ  журнале  аV^епас»  1902,  отд.  отт.  80,  33),  «Зиш  рп1о21 
га  Ьгта1зк1  ргерогой»  (изъ  журнала  «Nа8^аVп^  V^е8п^к»  XI.  399—409).  По  случаю  стол^^тней 
годовщины  со  дня  рожден1я  Л.  Гая  вышло  въ  нын4шнемъ  (1909)  году  много  литер,  мелочей, 
для  осв'&щен1я  Гаева  времени,  м.  п.  Шурминъ  напечаталъ  въ  №  17  «2уопо»  (Приложенхя  къ 
полит.  газет1Ь  Рокге*):  «Бг.  Ь^ийеУ!*  Са^ю  (8'',  450 — 472).  «Пизкгоуаш  ОЬгог».  (лит.  приложен1е 
къ  полит,  газете  «ОЬгог»)  посвятилъ  №  14  памяти  Гая,  стр.  418 — 448.  «Ха^огвке  КоУ1пе» 
напечатали  посвященный  памяти  его  особый  нумеръ:  «П  81ауи  Вги.  ^^ийеV^1;и■С^а^и  ргерого- 
й^^е1^и  пагойа  Ьгуа18ко^а»  (4°  23  стр.).  Въ  Загреб-Ь  вышла  еще  книжечка:  «^^ийеу^1;  Оа] 
1809—1909.  РпгеЙ10  йг.  51]ерап  ОПпег»  (16^,  94  стр.).  Важнее  вс'Ьхъ  прочихъ  издан1Й: 
«Рхвта  р1запа  йги.  ^^ийеу^1,и  ба^и  1  йек!  йе^оу!  8а81;аус1  (1828 — 1850).  ЗаЬгао  1  иуойот  рорга110 
Бг.  VеI^т^^  ВегеИб»  (И  Ха^геЬи  1909,  80  X^V.  371,  составляетъ  VI-ую  книгу  издан1я  «бгайа 
га  роу^^е8(;  кй^геупозИ  Ьгуа1;зке).  Издан1е  не  отличается  критичностью. 

На  стр.  419,  строка  12:  О  посл^Ьднемъ  кайкавскомъ  писател'Ь  Крист1ановичй  написалъ 
ьоротенькую  поминку  Ив.  Ткальчичъ  въ  газетЬ  «Рогог»  за  1884  г.  №  1 18 — 119:  «1§аа<;  Кг181;1а- 
поу1(5  Ьгуа18к1  р^аас». 

На  стр.  419,  строка  13  снизу:  О  первыхъ  попыткахъ  водворения  Гайевой  орвограФ1и 
на  почв1Ь  словенскаго  языка  см.  статью  д-ра  Ф.  Кидрича  въ  Сборник'Ь  «^а8^с-Ге8^8сЬпГ^и,  стр. 
650 — 662.  О  первыхъ  лингв,  трудахъ  А.  Мурка  см.  статью  д-ра  Илешича  въ  журнал1Ь  «Са- 
бор18  га  г^ойоухпо  хп  па^ойор^8^е»  (МапЬог  1905,  т.  II,  стр.  29— 68).  Ф.  К. 

На  стр.  419,  строка  9  снизу:  О  значеяш  Блейвейса  въ  вопросе  о  язык4  и  правопи- 
санш  см.  Ьокаг  ^.  аЗиИзсе  В1е1\уе180у1Ь  ЫоУ1С  §1ейе  кп^12еуае^а  гей^и^еп^а  81оуапоу»  (въ 
ОтчегЬ  П  гимназ1и  въ  Любляне  за  1907  г.,  стр.  3—35).  Укажемъ  еще  на  издан1е  Матицы  сло- 
вэнской  въ  память  столетней  годовщины  рождешя  Янеза  Блейвейса,  вышедшее  въ  св-Ьтъ 
на  дняхъ  подъ  заглав1емъ:  «2Ьогп1к,  па  зуейо  йа^е  Ма11са  81отеп8ка.  XI  гуегек.  Вкшехзот 
2Ьогп1к.  ПгейП  Вг.  ^оз.  Тотхпзек»  (V  Ь]иЫ^ап1  1909).  Въ  этомъ  2Ьогшк-'Ь  имеется  обширная 
статья  д-ра  Яяка  Локара,  какъ  продолжен1е  того,  на  что  указано  выше:  «В1е1\уе18  1п  N0- 
V^са^^^  у  ЬогЪх  га  81оуёп8к1  ^егхк  1п  йотасе  бЬуз^уо».  (Стр.  1 — 40).  Кром'Ь  того  статья 
Томиншека  (I— ^VI)  и  д-ра  Драготина  Лончара:  «Сг.  Тапег  В1е1\уе18  хпп^евоуа  йоЪа» 
(стр.  141—244). 

На  стр.  419,  строка  5  снизу:  О  Муршецй  и  его  переписке  см.  издаше  д-ра  Ф.  Иле- 
шича въ  VI  и  VII  кн.  «2Ьогп1к  81оуепзке  МаИсе»  (1904—5).  Ф.  К. 

На  стр.  422,  строка  7  снизу:  Вразъ  снабжалъ  также  ШаФарика  этнограф.  матер1а- 
ломъ,  ел.  (г2Ьогшк,  па  зуеНо  йа^е  81оуеп8ка  Ма11са»  (1899,  т.  I  стр.  92—100).  Ф.  К. 

На  стр.  423,  строка  10  снизу:  Несколько  такихъ  писемъ  сообщено  д-ромъ  Илешичемъ: 
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«гКогеаропйепсе  и  йоЬе  пазеда  ргерогойа»  (12тез1;^а  тигеаТп.  йгиз^уа  га  Кгап^зко.  1909,  вып. 
3—4)  ф.  К. 

Иа  стр.  425,  строка  18:  Въ  нов-Ьйшее  время  написалъ  йг.  Бранко  Дрекслеръ  (ВгесЬ- 
81ег)  довольно  подробный  этюдъ  о  Ст.  Враз4,  подъ  заглавхемъ:  «81апко  Угаг.  ЗшсИза.  П  1>а^- 
геЬи  (Ьйак  Ма1;1са  Ьгта1;зка  1  акуепака)  1909,  8^  220»;  употреблены  для  б1ограФШ  новые  ма- 
терхалы. 

Па  стр.  428,  строка  5  снизу:  Несколько  любопытныхъ  свйд^н1Й  о  А.  Мажуранйч^  въ 
бытность  его  диг-екторомъ  въ  Р'Ьк'Ь  сообщилъ  Я.  Трдина  цъ  Люблянскомъ  журнале  «Хтоп» 
за  1906  г.  (ХХХГ,  стр.  270—4,  356—61,  426—7).  Ф.  К. 

На  стр.  433,  строка  10:  Душою  этого  движешя  штир1нскихъ  словенцевъ,  начавшагося 
около  1803  г.,  былъ  Ив.  Нератъ,  см.  о  немъ  статью  д-ра  Илешича  въ  Сазор.  га  г^ойотгшо  1п 
пагойорхз^е  П  (1905,  1 — 29).  Изъ  этого  кружка  вышелъ  также  Яклиновъ  словарь  «йеи^зсЬ- 
■«гепйхвсЬез  Ьех1С0п»,  оконченный  въ  1811  г.,  но  оставшшся  въ  рукописи.  Ф.  К. 

На  стр.  433,  строка  13  снизу:  Значенхе  Водника  какъ  словенскаго  Филолога  разби- 
рается въ  словенскомъ  журнале  «Вот  ш  Зуек»  за  1909  г.,  т.  ХХП,  Л»  9.  10.  11:  «Уойпхк  коЬ 
зе21коз1оуес.  8р1за1  ХгМог  Мо(11С».  По  желашю  д-ра  Кидрича  зд-Ьсь  можно  еще  прибавить,  что 
въ  1811  году  вышла  также  на  итальянскомъ  язык-Ь  грамматика  словенскаго  языка:  Ушсепго 
Ггапо!  йе  "^ехззеШЬигп.  8а§210  дгатта11са1е  11;аиапо-сагшоИпо.  Тпез1;е  1811,  8^  XII.  355. 

На  стр.  434.  строка  22:  Отъ  Примица  остался  въ  рукописи  н^^мецко-словенск1й  сло- 
варь, находящгйся  теперь  въ  Люблянской  лицейской  библ10тек^&.  Сл.  11ез1с,  О  роикп  81оуеп- 
вке^а  ^е21ка.  У  ^^аЪ]^аш  1902,  на  стр.  101.  О  его  кружк1Ь  <т8ос1е1;аз  зЬуешса»  сл.  статью 
П.  Радича:  «Р.  р1.  КасНсз.  Ргуо  81оуепзко  (Зги81;уо  1П  п]е§а  из^апоV^^е]^  ^.  N.  Рпт1с»  (въ  жур- 
нале Кгез  Ш,  1883,  606 — 10)  и  вышеупомянутую  статью  Илешича  о  Нерат'Ь.  О  каеедр'Ь  сло- 
венскаго языка  въ  Грац^  сл.  статью  Ив.  Мацуна  въ  Кгез-й  (1881,  I.  297 — 301,  341  и  ст.).  Къ 
этому  кружку  надо  причислить  еш,е  Адоисхя  Пергера,  о  которомъ  см.  въКгез-'Ь  IV.  57. 213.  Ф.  К. 

На  стр.  437,  строка  15: 0  судьбе  метельчицы  сл.  «31;езка  У.  Ме1е1с1са  V  зоИ»  (12тез1]*а 
тог.  йгиз^та  га  Кгап^зко  1906,  ХУ,  1—38).  И  Метелько  помогалъ  ШаФарику  (см.  2Ьогшк  Ма*. 
81от.  I.  78.  92).  Ф.  К. 

На  стр.  437,  строка  10  снизу:  О  возрожденхи  болгаръ  нааечаталъ  М.  Попруженко 
рядъ  статей  въ  Яч.  М.  Н.  Пр.  1902  ноябрь,  1908  октябрь,  1906  апр-Ьль  (будетъ,  должно  быть, 
продолжаться). 

На  стр.  438,  строка  16:  Въ  сербской  литературе  могу  указать  на  статью:  «ЕснаФи  у 
Скопьу»,  напечатанную  въ  ХУ-ой  кн.  «Годишаица  Николе  ЧупиЬа»  (У  Београду  1895, 
стр.  229 — 242),  авторъ  —  М.  В.  ВеселиновиЬ.  Хорошо  излагается  бывшее  значение  сербскаго 
купечества  и  мещанства  въ  разныхъ  городахъ  Венгрии  въ  теченхе  ХУШ  стол'Ьт1я  у  I.  Скер- 
1ича:  ^ован  СкерлиЪ.  Српска  каижевност  у  ХУШ  веку  (у  Београду  1909)  на  стр.  47 — 58. 

На  стр.  479,  строка  9  снизу:  Укажемъ  еще  на  «Остатки  работъ  П.  И.  Прайса»  (въ 
Живой  СтаринЪ  1898,  т.  У1П  стр.  331—384). 

На  стр.  483,  строка  6  снизу:  Статья  проФ.  0.  И.  Успенскаго,  на  которую  сд'Ълано 
указаше,  вышла  въ  I  выпуск^Ь  «Л-Ьтописи  Историко-Филологическаго  Общества  при  Импер. 
Еоворосс.  Университет-Ь»  (Одесса  1890)  подъ  заглавхемъ:  «Воспоминан1я  о  В.  И.  Григоро- 
вич'Ь»  (стр.  15 — 49). 

На  стр.  485,  строка  12:  Въ  сороковыхъ  годахъ  занимался  грамматическими  вопро- 
сами В.  А.  Васильевъ,  издавш1Й:  «Граматическ1я  Разыскан1я»,  первый  выпускъ  (Спб.  1845. 
80.  62  и  2  неп.),  въ  которыхъ  м.  пр.  разсуждалось  о  букв-Ь  ё;  предложена  поверка  правилъ 
образован1я  именъ  уменьшительныхъ  м.  и  ж.  родовъ,  изобрЬтенныхъ  Гречемъ;  въ  посл^д- 
немъ  отд-ЬлЬ  книжки  напечатаны  «Правила  образован1я  именъ  уменьшительныхъ  рода  муж. 
и  женскаго».  См.  сочинешя  Б-Ьлинскаго  т.  X.  113 — 132,  305—329. 

На  стр.  489,  строка  0:  О  Надеждин-Ь  писалъ  Козминъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1905  сентябрь, 
1906  Февр.,  въ  Изв-Ьст1яхъ  1905  г.,  кн.  4,  303—311  и  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1909  сентябрь  о  дис- 
сертащи  Н.  И.  Надеждина  «Ве  роёз!  готаписа»  (стр.  79—149).  Укажемъ  еще  на  приложеше 
къ  I  тому  издан1я  сочинен1Й  Б-Ьлинскаго  подъ  редакпдей  Венгерова,  гд^Ь  на  стр.  399  — 414р'Ьчь 
идетъ  о  Надеждин^,  и  на  стр.  453 — 542  напечатаны  разныя  статьи  Надеждина. 
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Па  стр.  492,  строка  10  снизу:  О  переписк^Ь  М.  А.  Максимовича  съ  русскими  писа- 
телями см.  статью  В.  В.  Данилова  въ  Р.  Ф.  В.  т.  ЪХ  (1908),  стр.  168—189. 

На  стр.  497,  строка  7:  ПроФ.  Грушевск1Й  разбираетъ  въ  Запискахъ  тов.  1м.  Шев- 
ченка  (1908  г.,  кн.  3,  т.  ЬХХХШ,  158—168)  одну  книжечку  Кулиша  истор.  содержан1я:  «По- 
в^Ьсть  объ  украинскомъ  народ-Ь».  БюграФическхй  очеркъ  П.  А.  Кулиша  представленъ 
В.  Шенрокомъ  въ  «К1евской  Старин*»  за  1901  г.  въ  томахъ  72  (стр.  153—179,  461—492),  73 
(стр.  12С— 152,  183—213,  344—382),  74  (стр.  46—102,  304—330)  и  75  (стр.  18-44).  Въ  томъ 
же  журнал*  напечатано  много  матер^аловъ  изъ  переписки  Кулиша,  между  прочимъ  «Письма 
Кулиша  Бодянскомул  въ  «Кхевской  Старин*»  1897  года,  кн.  58  п  59,  1898  года  кн.  60  — 
письма  изданы  А.  Титовымъ. 

В.а  стр.  497,  строка  9  снизу:  О  сборник*  народн.  южно-русскихъ  п*сенъ  Метлинскаго 
см.  статью  Сумцова:  «Пятидесятил*т1е  сборника  А.  А.  Метлинскаго»  (въ  Изв.  Отд.  р.  я.  и 
ел.  1904,  т.  IX,  кн.  3,  стр.  1—18). 

На  стр.  500,  строка  4—5  сни.зу:  Упомянутый  томъ  переписки  Головацкаго  за  старш1Й 
пер10дъ  времени  вышелъ  недавно,  подъ  заглав^емъ;  «Кореспонденщя  Якова  Головацького 
в  Л1тах  1835—1849,  видав  др.  Кирило  Студинський»  (8*^,  СХХХУШ.  463),  составляетъ  т.  XI  и 
ХП  «Зб1рника  Фильольог'хчно!  секц11». 

На  стр.  502,  строка  12:  Для  б10граФШ  Вагилевича  существуетъ  статья  Ив.  Франка  въ 
Запискахъ  товар.  1М.  Шевченка  т.  ЬХХ1Х,  1907,  стр.  97—141. 

На  стр.  504,  строка  14:  О  Сахаров*  ел.  статью  Н.  Н.  Виноградова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1905  1юль,  стр.  229—266:  «И.  П.  Сахаровъ  и  его  Русск1я  народныя  загадки  и  притчи».  Под- 
д*локъ  Сахарова  коснулся  А.  Пыпинъ  на  стр.  24—32  своего  сочнненхя  «Подд*лки  рукописей 
и  народныхъ  пЬсенъ»  (Памятники  дровней  письменности  №  127,  СПб.  1898,  8°  IV.  33). 

На  стр.  505,  строка  15  — 16:  Издан1емъ  народныхъ  лирич.  п*сенъ  по  матер1аламъ  Ки- 
р*евскаго  занятъ  въ  настоящее  время,  какъ  мн*  передаютъ,  проФ.  М.  Н.  Сперанск1й.  О  П.  В. 
Кнр*евскомъ  вышли  воспоминан1я  Аванас1я  Марковича  въ  Русской  Бес*д*  за  1856  г.,  б1о- 
граФ1я  им*ется  въ  Русск.  б10гр.  словар*,  изд.  И.  Р.  Истор.  Общества,  подъ  ред.  А.  А.  Полов- 
цева  и  въ  брошюр*  Вал.  Лясковскаго:  «Братья  Кир*евск1е.  Жизнь  и  труды  ихъ»  (СПб.  1899). 

На  стр.  509,  строка  22:  Кратк1й  б10граФическ1Й  очеркъ  И.  И.  Носовича,  составленный 
П.  Шейномъ,  напечатанъ  въ  академ.  Изв*ст1яхъ  т.  V,  1900  г.,  956—968. 

На  стр.  512,  строка  14:  По  поводу  25-л*т1я  со  дня  смерти  Павла  Ив.  Мельникова 
написалъ  о  важномъ  значенш  этого  этнограФа-беллетриста  В.  Каминскхй  статью  въ  Р.  Ф.  В. 
т.  ЫХ  (1908)  стр.  374—380. 

На  стр.  513,  строка  4  снизу:  О  новомъ  издании  словаря  Даля  см.  объективно  на- 
писанный отзывъ  въ  АгсЫу  ^.  81ат.  РЫ1о1.  т.  XXXI,  стр.  242 — 246. 

На  стр.  517,  строка  20:  Переписки  Че-хаковскаго  вышли  еще  второй  и  трет1Й  вы- 
пуски, подъ  тон  же  редакщею. 

На  стр.  519,  строка  1 — 2  снизу:  Статья  Эрбена  о  назван1и  м*сяцевъ  появилась  въ 
русскомъ  перевод*  въ  Славянскомъ  Ежегодник*  за  1876  г.,  стр.  114 — 150. 

На  стр.  530,  строка  10 — 11:  Къ  прочимъ  статьямъ  Эрбена  прибавимъ  еще  изданную  въ 
журнал*  81отап8ку  8Ьогп1к  за  1883  г.  (II  стр.  1—14,  57—67,  109—120,  165—174):  «Тхйу  С1И 
8и(11се». 

На  стр.  520,  строка  23:  Поел*  Эрбена  сл*довало  упомянуть  еще  одного  любителя 
чешско-славянской  этнограФ1и  изъ  старшаго  покол*н1я,  Бенеша  М.  Кульду  (1820—1906),  за- 
нимавшагося  много  описан^емъ  народныхъ  обычаевъ,  въ  особенности  свадьбою  (ЗуайЬа  и 
паго(1а  сезко-зЬтапвкёЬо),  Онъ  сообщалъ  много  въ  разныхъ  повременныхъ  издан1яхъ  и  от- 
дельно, напр.,  въ  0.  М.  М.,  въ  Сезк^  Ый.,  отд*льно:  Могаузкё  пйгойпё  роЬййку,  роуёа*!,  оЬусе^е 
а  роуёгу  (н*сколько  вьшусковъ).  Сл.  его  же  сообщенхе:  «Угротхпка  2  те  сшпо811 8Ьёга1е18кё» 
(Сеак^  Ый  I.  438—441).  БюграФхя  его  въ  журнал*  «Озуё1ая  1903,  стр.  564—5. 

На  стр.  521,  строка  18:  О  Л.  Штур*  см.  между  прочимъ  въ  Русск.  Бес*д*  1860  г. 
кн.  1,  си*сь,  51—60,  а  также  обширный  разсказъ  1ос.  Милослава  Гурбана  (НигЬап)  въ  сло- 
вацкомъ  журнал*  81оуеп8кё  РоЫ'айу  за  годы  1881—1884,  сл.  1Ь.  1899.  Политич.  брошюра  его 
«Славянство  и  М1ръ  будущего»  вышла  вновь  въ  1909  г.  подъ  редакц1ею  К.  Грота,  при  участхи 
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проФ.  Флоринскаго,  снабддвшаго  изданхе  введенхемъ  и  прим'Ьчанхями  (си.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1909, 
цоль,  194—204). 

На  стр.  521,  строка  10  снизу.  Бартошъ  напечаталъ  въ  б.  М.  М.  I  (1869,  184—198):  О  1П- 
а1гшпеп*а1е  Ьто1;у,  1Ь.  II  (1870,  117—123)  и  IV  (1872,  1—42):  О  §ешйуё  2апз1ёт  па  сазо81отесЬ. 
Па  стр.  521,  строка  2  снизу:  Заботливость  о  правильноиъ  употреблении  чешскаго 
языка  въ  литературе  вызвала  у  Бартоша  статьи:  ^акои  зк^га  Ьёге  паз  йп1Ь(1у  ргезпу  зргйтпу 
1  игс11^  з'агук  зкгге  поУ1паге  а  пйайз!  8р130Уа1е1е  сезкё  (С.  М.  М.  Ш,  1871  г.  стр.  84—92), 
Дак  ЬусЬот  тоЫ1 1  тёИ  ^ёгШ  2  перогизепё  гее!  Ийи  те  ргозрёсЬ  ^агука  зрхзоупёЬо  (1Ь.  V. 
1873  г.,  стр.  62—74). 

На  стр.  522,  строка  7:  Еще  выходили  статьи  Бартоша  въ  б.  М.  М.,  IX — XI:  2е  21Т01и 
Ши  МогатзкёЬо,  1Ь.  XV  (1891):  О  йошасхт  1ёкаг51т1  Ийа  МогагзкёЬо,  1Ь.  XVI  (1892):  ВгоЬпё 
ротёгу  Ийа  МогаУзкёЬо,  хЬ.  ХХШ  (1899):  Рпзрёуку  к  1екз1оуё  кп1;1се  Нйот^сЬ  рхзш. 

На  стр.  529,  строка  21:  Къ  сочинение  Чурчина  можно  указать  еще  на  обширный  от- 
зывъ  проФ.  Мурка  въ  АгсЬ.  ^■.  з1.  РЬ.  XXVШ,  351 — 385.  Ф.  К. 

На  стр.  534,  строка  24:  О  Корытк-Ь  имеется  въ  издаши  «2Ьогп1к  и  81ати  Vа1xо- 
81ауа  ^ад^са»  статья  д-ра  Ив.  Прхятеля  «ЕтЦ  Когу1ко»  (стр.  604  —  611)  и  обстоятельный 
разсказъ  д-ра  Ив.  Франка  «Емхль  Коритко,  забутий  славянський  етног'раФ»  въ  Запискахъ 
товар.  1м.  Шевченка,  т.  ^XXXVI,  стр.  82 — 122.  Наконецъ  возвратился  къ  тому  же  предмету 
(Зг.  1уап.  Ргуа1е1]  въ  журнале  а12тез1]а  Ми2е^8ке§а  бгийгуа  2а  Кгап]5ко»  (1909  г.  XVШ, 
стр.  1 — 24,  79 — 91)  подъ  заглав1емъ:  «Ет11  Когу1ко.  К  70-1е1;шс1  п]е80те  9тг1;1)). 

На  стр.  545,  строка  11  снизу:  О  Буслаев-Ь  нужно  еще  указать  на  отзывъ  М.  Н.  Спе- 
ранскаго  въ  Памятникахъ  Имп.  О.  Л.  Д.  П.  Л»  125:  «Памяти  0.  И.  Буслаева.  Р^чь,  прочтенная 
въ  зас-Ьдаши  И.  О.  Л.  Д.  П.  28-го  ноября  1897  г.»  (СПб.  1898,  80  24). 

На  стр.  546,  строка  10  снизу:  А.  А.  Куникъ  оылъ  очень  высокаго  мн-Ьшя  объ  изсл-Ь- 
дован1яхъ  Билярскаго  въ  области  церковно-славянскаго  языка,  онъ  написалъ  объ  упомя- 
нутомъ  сочинен1и  его  въ  академическихъ  Спб.  в^Ьдомостяхъ  обширный  сочувственный  от- 
зывъ, не  понравившшся  И.  И.  Давыдову  (См.  у  Барсукова,  Ж.  Погодина  т.  ТП1.  461 — 467). 
На  стр.  548,  строка  7:  Хотя  поздн-Ьйшая  политике -публицистическая  д-Ьятельность 
М.  Н.  Каткова  затмила  его  съ  блестящими  надеждами  начатую  ФилосоФско-Филологическую 
ученую  д'Ьятельность, — какъ  известно,  онъ  состоялъ  преподавателемъ  философ1и  въ  Москов- 
скомъ  университете  съ  1845  по  1850  г.  —  мы  все-таки  не  можемъ  обойти  молчан1емъ  его 
удачной  диссертащи,  относящейся  своимъ  содержашемъ  прямо  къ  славянской  Фнлолог1и.  Это 
было  его  разсужден1е  «Объ  элементахъ  и  Формахъ  славяно-русскаго  языка»  (^Москва  1845, 
8<^  253),  въ  которомъ  и  нын^Ь  еще  читатель  охотно  отм^чаетъ  много  св^тлыхъ  мыслей  и  лю- 
буется критическимъ  остроумхемъ  автора.  Можно  и  теперь  еще  жалеть,  что  обстоятельства 
заставили  его  покинуть  эту  спещальность  на  первыхъ  же  шагахъ. 

На  стр.  556,  строка  6 — 7:  О  выступленхи  А.  А.  Потебни  на  ученое  поприще  написалъ 
проФ.  Сумцовъ  по  университетскимъ  актамъ  хорошую  статью  въ  сборник-Ь,  посвященномъ 
паинти  Дринова,  аПочесть»  (стр.  129—145).  Укажемъ  еще  на  статьи  Ламанскаго,  Ляпунова  и 
Халанскаго,  посвященныя  памяти  А.  А.  Потебни  въ  Живой  Старине  за  1892  г.,  т.  П  вып.  1, 
См^сь  стр.  126  —  150.  Въ  особенности  статья  Ляпунова  даетъ  прекрасно  обрисованную  ха- 
рактеристику Потебни  и  его  научныхъ  взглядовъ.  Еще  въ  конц-Ь  семидесятыхъ  годовъ  вы- 
шла Записка  И.  И.  Срезневскаго  о  значен1ц  трудовъ  Потебни  въ  XXVШ  т.  «Записокъ  Импер. 
Акад.  Наукъ»  (стр.  93 — 121).  «Памяти  А.  А.  Потебни»  посвященъ  сборникъ,  изданный  въ 
Харькове  въ  1892  г.  (8°,  90),  оттнскъ  изъ  IV-го  тома  «Сборника  Истор.-Фнлох  общества». 
См.  также  некрологъ  написанный  Ламанскимъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1892  янв.,  55 — 72.  Въ  Х\'Ш  т. 
Сборника  Харьк.  Истор.-Фнлол.  Общества  (Харьковъ  1908)  вышли  Халанскаго  «Матер1алы 
для  бюграФш  А.  А.  Потебни»  (10—29). 

На  стр.  567,  строка  14:  Объ  ОресгЬ  0.  Миллере  и  его  сочинен1яхъ  имеются  сле- 
дующее труды:  И.  Ш(ляпкинъ),  «Очеркъ  научной  деятельности  проФ.  О.  0.  Миллера,  съ 
приложен1емъ  его  портрета,  Факсимиле  и  описанхя  праздновашя  25-летняго  юбилея»  (Спб. 
1889.  8^,  40);  его  же:  «Памяти  О.  0.  Миллера  (речь  въ  Слав.  Благотворит.  Общ.,  въ  Слав. 
Извеспяхъ  (1889,  Л*  51);  статья  Д.  Д.  Языкова  со  списконъ   его   трудовъ   въ  «Русской 
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Мысли»  1889,  Л»  9,  стр.  214—220;  Б.  Б.  Глинсюй:  «Ор.  0.  Миллеръ.  БюграФич.  очеркъ.  Съ 
портрет,  гравир.  у  Брокгауза»  (Спб.  1896.  8°,  48),  отд-Ьльно  и  при  издан1и  Карбасникова: 
«Русск1е  писатели  послЬ  Гоголя.  Чтен1я,  р^чи  и  статьи  Ореста  Миллера.  Изд.  4  испр.  и 
дополн.».  Спб.  1890.  Ч.  I.  8°,  148,  XIX,  364.  Ч.  П.  УШ,  492;  въ  новомъ  издаши  «Русскихъ 
писателей»  подъ  ред.  проФ.  А.  Шляпкина  (у  ВольФа,  Спб.  1908)  б10граФическ1й  очеркъ  зани- 
ыаетъ  20  страницъ  и  принадлежктъ  перу  самого  редактора  (Сообщение  П.  К.  Симони). 

На  стр.  576,  строка  11  снизу:  М.  С.  Дриновъ  написалъ  о  Макушев'Ь  отзывъ  въ  Соф1Й- 
скомъ  Период.  Списании  VI.  15—60.  Сл.  еще  поминку  Флоринскаго  въ  Слав,  Ежегодники 
1884  г.  VI  294—304.  Изъ  числа  прочихъ  трудовъ  Макушева  вспомнимъ  статью:  «О  сла- 
вянахъ  Молизскаго  граФСтва  въ  Южной  Итал1и»  (напеч.  въ  Зап.  Имп.  Ак.  Н.  ХУШ, 
1871  г.,  стр.  31—56). 

На  стр.  580,  строка  6:  Недавно  вышелъ  подъ  редакщею  М.  Г.  Халанскаго:  «Сборникъ 
«татей  по  славянов'Ьд^н1ю,  посвященныхъ  М.  С.  Дринову  его  учениками  и  почитателями», 
подъ  общимъ  заглав1емъ  «Почесть»  (Харьковъ  1908,  8*^.  304.  83,  какъ  XV  томъ  Сборника 
истор.-Филол.  общества).  Болгарское  «Книжовно  Дружество»  въ  Соф1и  порушило  издать 
собранныя  сочинен1я  М.  С.  Дринова.  Только  что  вышелъ  I  томъ,  подъ  заглавгемъ  «Съчине- 
ния  на  М.  С.  Дринова,  издава  Българското  Книжовно  Дружество  въ  София  подъ  редакдията 
на  проФес.  В.  Н.  Златарскп»  (София  1909,  8°  VIII.  688).  Редакщя  поступила  очень  разумно, 
напечатавъ  отд1Ьльныя  статьи  и  сочинен1я  Дринова  въ  подлинномъ  вид-Ь  (т.  е.  на  рус- 
скомъ  же  язык-Ь,  если  они  впервые  написаны  и  изданы  на  этомъ  же  язык'Ь).  Первый  томъ 
содержптъ  труды  Дринова  по  болгарской  и  славянской  исторхи. 

Ла  стр.  580,  строка  17  снизу:  О  сношенхяхъ  Мицкевича  съ  Словадкииъ  заключается 
много  любопытныхъ  данныхъ  въ  обширной  бюграФШ  Словацкаго:  Р.  Ноез1ск,  2ус1е  ^и1^и82а 
81о^аск1е§о  па  Не  \\-8р6?С2е8пе^  ерокх  (1809—1849).  Вю^гайа  р8усЬо1од1С2па.  3  1;оту  1897,  сл. 
объ  этомъ  статью  Генр.  Богускаго:  «31о\уаск1 1  рге1ексуе  МхсШешсга»  (В1Ы.  ТУагзг.  1900, 
4.1,487-504). 

На  стр.  583,  строка  6:  О  Владиславе  Сырокомл'Ь  си.  статьи  А.  Дрогошевскаго  въ 
журнале  «В1Ыю(;ека  ЛУагзга\У8ка»  за  1904  г.  выпуски  760.  761.  762,  763.  764. 

На  стр.  585,  строка  20:  Въ  выше  упомянутомъ  сборник1Ь  «Почесть»  напечаталъ  проФ. 
Шепелевичъ  статью:  «Труды  В,  Д.  Спасовича  о  западно-европейскихъ  писателяхъ»  (стр. 
177—184). 

На  стр.  586,  строка  9:  Характеристику  истор1и  польской  литературы  Хмелёвскаго  въ 
сравнен1и  съ  подобнаго  же  рода  трудомъ  графа  Ст.  Тарновскаго  нарисовалъ  проФ.  А.  Брик- 
неръ  въ  стать'Ь  «Ы1ега1ига  рокка»  (В1Ы.  \\''аг82.  1902,  т,  Ш  стр.  28—45). 

На  стр.  590,  строка  13:  Б1ограФ1Ю  К.  Шайнохи  даетъ  X  томъ  собранныхъ  сочинен1Й 
его,  подъ  редакщею  Кл.  Кантецкаго. 

На  стр.  608,  строка  9  снизу:  1осифъ  Иречекъ  принималъ  участхе  въ  С  М.  М.,  между 
прочимъ  въ  V  и  VI  томахъ  напечатано  его:  «ЮазоЪгаш  2  гикор1зйу  з^агосезк^сЬ  па  Могатё 
сЬотапусЬ». 

На  стр.  609,  строка  18  снизу:  Къ  прочимъ  статьяиъ  Брандля  юрид.  содержан1я  при- 
числяются «Рг1зрёуку  к  Ьхз^огИ  ргауа  сезкёЬо»  (С.  М.  М.  I.  1 — 30)  и  «Уук1ай  гес1  2  ЫЬизша 
зоийи»  (1Ь.  97—130,  II.  18—36,  IX.  161— 165). 

На  стр.  610,  строка  16  снизу:  Можно  все-таки  относительно  Яна  Неруды  указать  на 
сочинеше  Крейчаго  {^.  V.  Кге^с^);  1ап  Nеги(^а.  81иЙ1е  ^еЬо  \'ууозе  а  йИа.  РгаЬа  1902.  8'*  (вы- 
шло какъ  третья  книжка  издангя  «ВисЬ  а  ргйсе».  РгаЬа,  Не](1а  &  Тисек)  и  на  новейшее  сочи- 
нен1е  д-ра  Арне  Новака:  ^аг.  Кегийа  (РгаЬа  1910,  16^  92,  въ  собран1и  «21а1огоЬ»). 

На  стр.  611,  строка  10:  Въ  последнее  время  выходитъ  новое  издан1е  сочинен1й  В.  Га- 
лека  подъ  редакц1ею  проФ.  Ярослава  Вълчка  (ЗеЬгапё  врхзу  УНёгзкта  Нй1ка.  К  ууййп!  иргаУ11 
^а^оз1аV  У1сек.  V  Рга2е  и  Ьа1сЬ1га),  до  сихъ  поръ  вышло  шесть  книжекъ  подъ  заглав^емъ 
«СёзИ  зр:зо7а1е1е  XIX  з1;о1е11».  Им-Ьется  также  пзданхе  подъ  редаки,1ей  Воборника  въ  другомъ 
собран1ц. 

На  стр.  611,  строка  16:  Собранныя  сочинения  Неруды  стали  недавно  выходить  въ 
двухъ  сер1яхъ:  ЗеЬгапё  зр1зу  ^апа  Nе^и^у.  Кайа  ргуш.  Вйзшскё  8р18у  (подъ  редакщей  Игн. 
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Геррманна).  Еада  ДгиЬа.  КпИскё  8р1'8у  (подъ  редакщей  Ладислава  Квиса  (Тот&йк  ЬаЙ181а7  ^Ш8). 
Посл'Ьдней  сер1И  вышли  4  тома  (1907  и  ел.). 

На  стр.  616,  строка  13:  О  Янежич'Ь  и  его  сношенгяхъ  съ  Левстикомъ  сообщилъ  Авг. 
Жигонъ  любопытный  матерхалъ  въ  журнале  «Сазор18  га  г§ойо-ппо  1а  паго(^ор^8^е»  1907, 
1У  т.,  стр.  85—171.  Ф.  К. 

Ла  стр.  616,  строка  11  снизу:  Указатель  къ  ^е2^сп^к-у  Марна  составленъ  Л.  Пинта- 
тароиъ:  РЫаг  Ь.  Ка2а1о  га  рогаЬо  Магпоуе^а  Те21сшка  (Ье1п1к  IX — XXX),  въ  журнале  о12- 
уе81)а  Ми2.  йгиИта  га  Кгап]8ко))  1908  (XVIII.  103—108). 

На  стр.  623,  строка  15  снизу:  О  литературной  д'Ьятельности  Субботина,  преимуще- 
ственно учебной,  см.  статью  Магарашевича  въ  148-ой  квитЬ  Кай-а:  «Кай  йга.  Тотапа  ЗаЪоиса 
па  8ко1зко^  кпзЪ!»  (стр.  174 — 226). 

Ла  стр.  635,  строки  32:  Некрологъ  Миличевича  напечатанъ  въ  28-ой  книгЬ  «Го- 
дип1Н>ица  Николе  ЧупиЬа»  (1909,  на  стр.  295 — 303). 

Ла  стр.  628,  строка  20  снизу:  О  Шрепел-Ь  можно  указать  еще  статью  проФ.  Мурка 
въ  люблянскомъ  журнале  «Еуоп»  за  1905  г.,  т.  XXV,  282.  830.  426. 

Ла  стр.  638,  строка  18:  Въ  Отчетахъ  за  1893 — 94  гг.  Импер.  Общества  Люб.  Др. 
Письм.  (№  СП)  напечатанъ  отзывъ  объ  Амфилохш  какъ  ученомъ  и  палеограф^,  на 
стр.  31 — 51  (статья  А.  А.  Титова). 

Ла  стр.  650,  стр.  26:  О  Калачове  имеется  отзывъ  по  случаю  его  избран1Я  въ  акаде- 
инки^въ  Запискахъ  Ими.  Ак.  Н.,  томъ  X^V,  прил.  къ  проток.  19 — 30. 

Ла  стр.  652,  строка  7:  Укажемъ  еще  на  одну  статью  А.  С.  Павлова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1896  янв.,  178 — 199:  «Къ  вопросу  о  хронологическомъ  отношенш  между  Аристиномъ  и  Зо- 
нарою  какъ  писателями  толкованхй  на  церковный  правила».  Она  нмйетъ  значенхе  и  для  сла- 
вянской кормчей. 

Ла  стр.  653,  строка  10  снизу:  Нилъ  Поповъ  написалъ  м.  пр.  еще  статейку  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1887  дек.,  304 — 306:  «Къ  вопросу  о  Супрасльской  рукописи». 

Ла  стр.  654,  строка  16  снизу:  Между  прочими  сочиненхями  А.  Куника  надо  упомянуть 
его  отчасти  съ  бар.  В.  Р.  Розеномъ  изданный  .разыскан1я  объ  «Изв^стхяхъ  Ал-Бекри  и  дру- 
гихъ  авторовъ  о  Руси  и  славянахъ».  Часть  1-ая  вышла  еще  въ  1878  году  (прил.  2-ое  къ 
ХХХП  тому  Записокъ),  часть  П-ая  въ  1903  году  (отдельно,  8°  XII.  066.  209). 

Ла  стр.  669,  строка  14  снизу:  О  Б^линскомъ  по  воспоминанхямъ  Тургенева  даетъ 
чешсшй  журнадъ:  «Зктапзку  ЗЬотШ»  1883  (стр.  221.  273.  331.  383)  реФератъ  въчешскомъ 
переводе. 

Ла  стр.  670,  строка  12  снизу:  Б1ограф1я  Грановскаго,  написанная  А.  В.  Станкеви- 
чемъ,  вышла  вторымъ  изданхемъ  въ  1897  г.  въ  двухъ  томахъ,  съ  прибавлен1емъ  переписки 
Грановскаго. 

Ла  стр.  671,  строка  25:  О  Герценй  писалось  въ  русской  литератур-Ь  очень  много,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  библюграФ.  перечень  у  Венгерова  «Источники  словаря  русскихъ  писа- 
телей» (Спб.  1900.  т.  I.  Стр.  744 — 751).  По  странному  недоразум"Ьшю  зд-Ьсь  (на  стр.  747  столб. 
а  подъ  №  136)  присвоена  Герцену  изъ-за  названхя  Искандръ  «Пов-Ьсть  о  Царьград^»  (сочи- 
неше — XV  стол-Ьт1я,  о  которомъ  сказано  мною  н-Ьсколько  словъ  въ  АгсЫу  {.  в1.  РЫ1.  XI. 
157 — 158).  Посл-Ь  перечня  у  Венгерова — вышло  еще  издаше  Ч.  ВЬтринскаго  (Вас.  Е.  Чеши- 
хина)  о  Герцен*  (Соб.  1908). 

Ла  стр.  685,  строка  22:  Большая  часть  статей  и  изсл^Ьдованхй,  упомянутыхъ  на  стра- 
ниц'Ь  684,  перепечатана  вновь  въ  83  том*  Сборника  Отд.  р.  я.  и  ел.  подъ  заглав1емъ:  «ИзслЬ- 
дован1я  по  древней  русской  литератур'Ь  М.  И.  Сухомлинова»  (1908,  8°  687). 

Ла  стр.  687,  строка  18:  Въ  Изв-Ьст1яхъ  Отд.  р.  я.  и  ел.  за  1900  г.,  томъ  V,  стр.  371-392, 
напечатаны  «ПослЬднхе  труды  X  Н.  Майкова»  о  двухъ  писателяхъ  XV  в. 

Ла  стр.  691,  строка  21:  Зд'Ьсь  было  бы  кстати  упомянуть  Александра  Конискаго 
(1835 — 1900),  малорусскаго  писателя-народника,  занимавшагося  также  историко-литератур- 
ными вопросами,  и.  пр.  жизнеописанхемъ  Шевченка.  О  его  заслугахъ  относительно  учрежден1я 
Львовскаго  Общества  Наукъ  имени  Шевченка  разсказываетъ  М.  Грушевскхй  въ  Зап.  Нг.уков. 
товар.  1м.  Шевченка  1901  г.,  т.  XXXIX,  стр.  1—14:  «Памяти  Олександра  Кониського».  И  въ 


918  и.  в.  ягичъ,  ИСГ0Р1Я  славянской  филолопи. 

«Шевскоп  Старине»  за  1901  г.,  томъ  72,  январская  книжка,  стр.  125—151  напечатанъ 
В.  Доманнцкимъ  некрологь:  «Александръ  Яковлевпчъ  Конисск1н». 

На  стр.  699,  строка  9  снизу:  Миклошичъ  пом'Ьстилъ  должно  быть  въ  бытность  свою 
въ  Константинопол-Ь  (что  онъ  былъ  тамъ,  я  знаю  изъ  его  разсказовъ)  въ  болгарской  газет-Ь 
«Цариградск1Й  ВЪстникъ»  (19  ноября  1849  г.)  одну  статейку  на  болгарскомъ  язык^Ь,  пере- 
печатанную Драгановымъ  въ  «Новомъ  Сборник'Ь  статей  по  славянов'Ьд'Ьнхю»  (въ  честь  Ла- 
манскаго)  подъ  заглав1емъ:  «Забытая  статья  Ф.  Миклошича»  (стр.  293  и  ел.)  съ  пояснитель- 
ными прим-Ьчан1Ями  издателя  довольно  страннаго  содержанхя. 

На  стр.  706,  строка  10  снизу:  По  поводу  у>  азан1я  на  труды  Миклошича  о  личныхъ 
иненахъ  и  м-Ьстныхъ  назван1яхъ  упоыянемъ  два  издан1Я,  относя1Ц1яся  сюда:  священникъ 
М.  Морошкинъ  издалъ  въ  1867  г  «Славянск1Й  Ииенословъ  или  собран1е  славянскихъ  лич- 
ныхъ именъ  въ  алФав.  порядк-Ь»  (Спб.  1867  80  213),  и  посмертный  трудъ  Н.  М.  Тупикова: 
«Словарь  древне-русскихъ  личныхъ  собственныхъ  именъ»  (Спб.  1903),  вышелъ  въ  Запискахъ 
Отд.  русск.  и  слав,  археолопи  Импер.  Русск.  Археолог.  Общества,  (т.  VI,  стр.  58 — 913). 
О  происхожденш  названий  русскихъ  р^Ькъ  написалъ  А.  Орловъ  1907  г.  очень  обширное  из- 
сл^дован1е  (IV.  430  стр.),  но  этого  сочинения  я  не  им-Ьлъ  въ  рукахъ,  мои  друзья  въ  Петер- 
бург^Ь  не  могли  достать  его  ни  въ  Публ.  Биб.,  ни  въ  Ак.  Наукъ. 

На  стр.  718,  строка  9:  ГдЪ  р'Ьчь  идетъ  о  Шлейхер-Ь,  можно  еще  прибавить  два-три 
слова  о  знаменитомъ  санскритолог1Ь  О.  Бэтлингк^,  потому  что  онъ  сд'Ьлалъ  н-Ьсколько  зам-Ь- 
чашй  также  о  русскихъ  гласныхъ,  въ  1851  г.  въ  «ВеНгаде  гиг  гизз.  Огатта1;1к»,  по-русски 
въ  Уч.  Зап.  по  I  и  III  отд.  т,  I.,  кром-Ь  того  «Е1п  Рааг  \Vог(^е  §е§еп  (11е  а11;81ат.  "\Уиг2е1п  пи!; 
зИЪепЫИепйет  г  ипй  1»  въ  Мёкп^еа  а81а*1^ие8  VIII.  35—39.  См.  о  немъ  отзывъ  Булича  въ 
Изв.  Отд.  р.  я.  и  ел.  т.  IX,  кн.  3,  187—200. 

На  стр.  725,  строка  8  снизу:  Надо  исправить,  что  Гаттала  —  не  былъ  членомъ  ордена 
8сЬо1агит  р1агпт,  т.  е.  Шаристовъ.  Онъ  самъ  сознается,  что  былъ  М1рскимъ  священникомъ 
въ  Оттовомъ  Хаисп^  81оуп1к  з.  V.  На11а1а.  Фр.  П. 

На  стр.  726,  строка  14:  Подъ  вл1ян1емъ  упомянутой  статьи  Гатталы  вышла  въ  1863  г. 
однимъ  изъ  бывшихъ  его  южно-слав.  учениковъ  (Ьотго  МаЬп1с)  написанная  статья  подоб- 
наго  содержашя:  «II  ко]ет  га2П]ёг^и  зи  )идо81атепзк1  ^е2^с^  ргеша  81аго81атеп811ш  ззейпе  атесI^а 
воЪош  3  йги§е  з1;гапе?»  (въ  годовомъ  ОтчегЬ  гимназ1и  города  ОсЬка  за  1863  г.,  4"  1 — 17).  Объ 
этомъ  X  Махнич^  см.  бгайа  га  рот.  кЙ12.  Ьгу.,  томъ  IV  (статья  д-ра  Т.  Матича). 

На  стр.  728,  строка  7  снизу:  О  Гатта-тЬ  им-Ьется  еще  отзывъ  В.  Флайшганса  въ  жур- 
н^лЪ  «Озуё1а»  (1904  г.,  т.  XXXIV,  110—116):  «Маг1;т  Наиа1а.  V2рот^пка  ой  рг.  V.  ПадзЬапза». 

На  стр.  730,  строка  5  снизу:  М.  Горникъ  написалъ  некрологъ  Смоляря  въ  журнал'Ь 
81оуапзку  8Ьогп1к  III,  1884  г.,  445—7. 

На  стр.  732,  строка  20:  О  ГорникЬ  см.  отзывъ  въ  ЧасописЬ  Матицы  лужицко -серб- 
ской за  1895  г.,  прежде  еще  81оуап8к^  8Ьогп1к  за  1887  г. 

На  стр.  733,  строка  8:  О  Ц-Ьнов-Ь  (или  ЦейновЪ)  и  н^которыхъ  другихъ  кашубскихъ 
романтикахъ  вышла  книжка  Косцинскаго:  КозсЫзк!  Коп8<;ап1у,  Иеа  в^отайзка  па  КазгиЬасЬ. 
82к1с  Ыз1огус2пу  (Ро2пап  1908,  80  27),  которую  я  знаю  только  по  реферату  проФ.  Францева 
въ  Р.  Ф.  В.  т.  ЬХ  (1908),  стр.  441—452. 

На  стр.  737,  строка  21:  Оц'Ьнка  литературной  д^Ьятельности  А.  Вебера  дана  проФвс- 
соромъ  Марковичемъ  въ  издан1и  «8ротеп-кп^1§а  МаИсе  Нгта1;зке»  1892,  стр.  303—338:  «Айо1Го 
VеЬег-Тка1сеV^с,  капошк  ргуо81:о1пе  сгкуе  и  2адгеЬи». 

На  стр.  749,  строка  17:  Дополнения  Валявца  къ  словарю,  извлеченный  изъ  книгъ 
кайкавскпхь,  напечатаны  въ  журнал-Ь  «Еуоп»  1893,  т.  XIII.  106.  176.  237.  306.  371.  437. 
503.  567.  632.  689.  757.  Ф.  К. 

На  стр.  750,  строка  19:  Въ  йборник^Ь,  изданномъ  въ  память  Блейвейса,  (см.  выше  на 
стр.  912,  прий-Ьч.  къ  стр.  419,  9)  им1Ьется  статья  ГраФенауера,  относящаяся  къ  бюграФ1и 
Левстика:  «Орагке  к  Ьеуз11коуети  2^V1^еп^ер^8и»  (на  стр.  260—277). 

На  стр.  751,  строка  3:  Изъ  переписки  ЦаФа  имеются  сообщен1я  въ  2Ьогп1к-Ъ  81о- 
тепзке  Ма11се  I  (1899)  157—188,  II  (1900)  173—258.  Ф.  К. 

На  стр.  751,  строка  8  снизу:  Истор1и  этого  словаря  касается  статья  I.  Вошняка  въ 
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Люблянскомъ  журнал'Ь  <г2уоп»  т.  ХШ  (1883):  «Кг^ойотш!  ■^о1Гоуеда  81оVеп8ко-пет8кеда81о• 
Vа^^а».  Ф.  К. 

Па  стр.  754,  строка  2  снизу:  На  дняхъ  напечаталъ  проФ.  йг.  1ованъ  Туроманъ  собран- 
ный статьи  бывшаго  когда-то  его  учителя  Л.  Зимы,  подъ  заглав1емъ:  «Оиааи  списи  Луке 
Зиме»  (У  Београду  1909,  8°  VI.  340,  изданхе  «Задужбине  И.  М.  Коларца»). 

На  стр.  766,  строка  6:  Зд^сь  было  бы  кстати  упомянуть  словомъ  польскаго  ученаго, 
орхенталиста  по  спещальности,  Александра  Ходзка  (СЬоДгко,  1804 — 1871),  получившаго 
каеедру  слав,  языковъ  и  литературъ  посл'Ь  А.  Мицкевичи  въ  СоИё^е  йе  Ггапсе  вт>  Париж'Ь 
(въ  1857  году).  Для  славянской  филологхи  труды  его  не  представляютъ  ничего  важнахч).  Въ 
1854  г.  вышли  его  «Ъё^епйез  81атез  йи  шоуса-аде  (1169—1237),  *ех1;е  еЬ  1га(1ис1;юп  1'гап5а18е 
еп  ге^агй.  Рапз  1П  4".  Это  сочиненхе  содержитъ  рядомъ  съ  Французскнмъ  переводомъ  древне- 
сербскхя  ЖИТ1Я  Симеона  и  Саввы.  Въ  1861  г.  вышла  его  статья  на  Французск.  языкЬ  (и  въ  поль- 
скомъ  перевод'Ь,  въ  Библ!отек'Ь  Варшавской):  «ГГпе  гепа18запсе  Ииёга^ге  еп  ВоЬёте»;  я  не 
знаю,  что  содержатъ  книжки,  изданныя  въ  1864  г.  «Соп1ез  йез  раузапз  е<;  йез  рй1;ге8  81ауез» 
и  «Бе  1а  Ииёга<;иге  засгёе  сЬег  1е8  з1ауез»  (Рапз  1865),  но  его  грамматику  церковно-слав. 
языка  «бгаттахге  ра1ёо81ате,  зите  йе  1ех1ез  ра1ёоз1ауез  Игёз  роиг  1а  р1ираг1  йез  тзз.  йе 
1а  ЫЬИоЛёдие  йе  Раг1з  е!  йи  рзаиНег  йе  Во1о§пе»  |(Рап8.  Ьпргхт.  1трёг1а1е  1869.  80.  XVI  ч- 
274  е4  р1.  Гас-81т11е)  —  должно  къ  сожал-Ьшю  назвать  вполн-Ь  неудавшимся  трудомъ. 

На  стр.  772,  строка  19  снизу:  Что  у  ГильФердинга  были  сношен1я  также  съ  хорва- 
тами, доказываютъ  его  письма  Ив.  Кукулевичу  (напеч.  въ  Живой  Старин-Ь  1894  т.  IV, 
стр.  176—190). 

На  стр.  786,  строка  11  снизу:  Гр.  Крекъ  написалъ  о  русск.  свадебныхъ  обычаяхъ 
статью  въ  Апа1ес1а  6гаесеп81а  1893  г.:  «2иг  6езсЫсЬ1;е  гиз81зсЬег  НосЬгеНз^еЬгаисЬе». 

На  стр.  794,  строка  2:  Изъ  числа  прочихъ  статей  А.  Будиловича  упомянемъ:  «Къ 
вопросу  о  племенныхъ  отношешяхъ  въ  Угорской  Руси»  (Жив.  Старина  1903,  т.  ХШ 
стр.  265—275). 

На  стр.  796,  строка  17  снизу:  Мой  отзывъ  о  сочинен1и  Кочубинскаго  напечатанъ  въ 
Отчете  о  Ш-мъ  присужденхи  премии  Макархя  въ  1889  г..  Зап.  Имп.  Ак.  Н.  т.  ЬХШ,  прил.  3, 
стр.  114—128. 

На  стр.  813,  строка  6:  Ректорская  (актовая)  р-Ьчь  Неринга  въ  1893  г.  была  посвя- 
ш,ена  1осиФу  Добровскому,  еще  въ  1902  г.  онъ  напечаталъ  въ  ЗсЫез.  безеИзсЬаЛ  {йг  та1ег1ап- 
(ИзсЬе  СиНаг  статью:  «Б1е  Ап1'ап§е  йег  81аУ18сЬеп  РЫЫо§1е».  Въ  «81иЙ1еп  Гиг  уег§1.  ЫЬега- 
1ш'безсЫсЬ1;е»  появились  его  рефераты  объ  истор1и  польской  и  русской  литературы  Брикнера 
(1906,  П,  VI  т.),  о  книжкахъ  Карасека  (1Ь.  1907,  VП  т.),  о  сочинеши  АлексЬя  Веселовскаго 
(1Ь.  1908,  I  и  VII). 

На  стр.  842,  строка  14:  Къ  слишкомъ  рано  скончавшимся  представителямъ  славян- 
ской филологш  въ  Германш  принадлежитъ  также  Вильгельмъ  Вольнеръ  (ТУ'оИпег),  уроже- 
нецъ  Москвы  (изъ  русскихъ  н^Ьмцевъ),  1851—1902;  окончивъ  университетъ  въ  1879  г.  въ  Лейп- 
цигЬ,  онъ  габилитировался  тамъ  же  въ  1885  г.  и  въ  1890  г.  сд'Ьланъ  экстраорд.  проФессоромъ. 
Научная  деятельность  его  очень  удачно  и  кстати  пополняла  лингвистическую  сторону  тру- 
довъ  его  учителя  Лескина  занятиями  въ  области  славянскихъ  литературъ,  на  которыя  вкратц'Ь 
указано  его  учителемъ  (Лескино1гь)  въ  XXV  т.  АгсЬхт  Гиг  81ау.  РЫ!.  стр.  500. 

На  стр.  846,  строка  9  снизу:  Къ  циклу  изсл^Ьдован^й  о  древне-христ1анскихъ  леген- 
дахъ  принадлежитъ  еш,е  статья  А.  Н.  Веселовскаго:  «Легенда  объ  Евстрат1и — Юлхан^  и 
сродныя  съ  ней»  (Изв.  Отд.  1903,  т.  VI,  кн.  2,  стр.  1 — 16). 

На  стр.  875,  строка  6  сверху:  Желая  выяснить  обстоятельства,  сопровождавш1я  вы- 
ходъ  въ  отставку  В.  Богишича  я  обратился  въ  департаментъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщ.етя  и  получилъ  оттуда  следующее  сообщеше:  «Увольнение  профессора  Новоросс1Йскаго 
университета  ^ДМствот-ельнаго  Статскаго  Советника  Богишича  отъ  службы  состоялось  31  де- 
кабря 1889  года.  Окончательное  р-Ьшен1е  вопроса  относительно  денежныхъ  претенз1Й  про- 
фессора Богишича  къ  русскому  Правительству  въ  возм^щенхе  понесенныхъ  имъ  расходовъ 
къ  составлен1ю  законника  для  Черногорш  Министромъ  Народнаго  ПросвЬщенхя  графомъ 
Деляновымъ  предоставлено  было  усмотр-Ьшю  Министра  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  отъ  29  декабря 


920  и.  в.  ягичъ,  ИСГ0Р1Я  славянской  филолопи. 

1889  г.  за  №  21694,  хотя  первоначально  (письмо  профессору  Богишичу  отъ  5  марта  1889  г. 
за  Л»  13394)  граФомъ  Деляновымъ  и  высказано  было  предположенхе  о  перенесении  настоящага 
д"Ьла  на  разсмотр^Ьн1е  Комитета  Министровъ.  Что  же  касается  вопроса  о  приглашеши  про- 
фессора Богишича  въ  Московский  универснтетъ,  то  установить  этотъ  Фактъ  по  Д'Ьламъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв'Ьщешя  не  представлялось  возможнымъ». 

По  справкамъ  наведеннымъ  въ  Министерств'Ь  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  оказывается,  что 
Богишичъ  въ  течение  шестнадцати  л-Ьгв  (съ  конца  1872  по  конецъ  1889  года)  получалъ  по 
зван1Ю  профессора  Новоросс1йскаго  Университета  содержанхе  по  3000  р.  въ  годъ  и  кром-Ь 
того  разновременно  добавочныхъ  пособ1Й  25900  р.  кредитныхъ  и  3000  р,  золотомъ.  Вс*4д- 
ств1е  же  заявленныхъ  имъ  требовашй,  сопровождавшихся  выражен1ями  неудовольств1я,  ему 
было  въ  1890  г.  по  соглашению  съ  Министрами  Народнаго  Просв'Ёш,ен1я  и  Юстицш  испро- 
шено дополнительное  вознагражден1е  20000  руб.,  съ  отобранхемъ  отъ  него  подписки  въ  томъ, 
что  онъ  Никакихъ  дальн-Ьйшихъ  домогательствъ  заявлять  не  будетъ.  Въ  своей  записк'Ё  Бо- 
гишичъ указывалъ,  что  ему  сл'Ьдовало  бы  получить  не  3000  р.  кред.  въ  годъ,  а  4000  р.  золо- 
томъ и  что  Французскхй  законов'Ьдъ  Во1880пайе  получалъ  отъ  японцевъ  прибавочныхъ 
60000  Фр.  въ  годъ.  Надо  еш,е  прибав'  ть,  что  Богишичъ  выходя  въ  отставку  получилъ  вм-Ьсто 
следовавшей  ему  пенсш  въ  2400  р.— 3000  р.  въ  годъ. 

Итакъ  русскому  правительству  законникъ  Черногорск1Й  обошелся  около  100  тысячъ 
рублей.  Въ  выигрыш-Ь  остался  князь  Черногорск'й.  Беззаконное  до  него  государство  полу- 
чило при  немъ  и  благодаря  ему  законы,  подобныхъ  которымъ  ве  им"Ьетъ,  должно  быть,  ни 
одно  государство  въ  м1р'Ь.  И  это  обошлось  князю  очень  дешево,  такъ  какъ  онъ  не  платидъ 
Богишичу,  отъ  об'Ьщанныхъ  ему  годовыхъ  1000  гульденовъ,  ни  (по  заявлению  Богишича) 
ничего.  Все  это  по  даннымъ  Министерства  Иностр.  д-Ьлъ. 

Я  позволю  себ-Ь  зд^сь  прибавить  еще  отзывъ  одного  русскаго  дипломата  о  значен1и 
Законника,  составленнаго  Богишичемъ  для  Черногорхи.  Быть  можетъ  онъ  черезъ  чуръ  строгь 
и  суровъ,  но  рядомъ  съ  многочисленными  похвальными  отзывами,  заслуживаетъ  быть  услы- 
шаннымъ  по  началу  аийха^иг  е1  акега  рагз. 

Во§18311сЬ  Гц!  сЬагдё  йе  гёс11§ег  пп  сойе  С1уП  зиг  1а  Ъазе  йп  иго!*  сои*шп1ег  йе  Моп^ёпё^го. 
Ье  Сойе  Ли  рготи1§иё  8о1еппе11етеп1  ]е  25  Магз  1888.  1)еих  апз  аргёз  В.  Ги1  потшё  Мт181ге 
йе  1а  зизИсе  аих  12/т.  Гг.  й'арроЫететз  е1  гёзМепсе  а  Рапз. 

1п1;е1И§епсе  ^^ег^Ие  еп  ехрё(11еп1;8,  та18  запз  ргоГопдеиг,  соипахззалсез  епсускрёсИдаев 
61  8ирегес1е]1е8,  таш4ё  йётезигёе  е*  ауМИё  1пс1ёсеп1е  —  УоПа  ГЬотше. 

Аи1оиг  йе  се  Сойе  оп  а  Ыь  ип  §гапй  Ьгш!;.  В.  зи!;  атес  ив  аг1;  сопзотшё,  е*  8'а1Йап1; 
йе  368  потЬгеизез  соппахззапсез,  т1;егй1ге  1ез  арргосЬез  йи  1;ешр1е  й  1а  сигхозИё  йез  соп<;ет- 
рога1п8. 

Ье  Сойе  зе  сотрозе  йе  1031  аПхскз.  II  пе  сотргепй  п1 1е  йгоИ;  йе  ГатИк,  П1  1ез  Й1зро- 
81110ПЗ  зиг  1а  1;и1;еПе,  ш  1е  иго!*  йез  8иссез810П8.  Се  п'ез*  аиГопй  ^и'^ше  соЙ1Йса1;1оп  ргё^еШхеизе 
аез  йтоИз  гёеи  (ро88е881оп,  ргорг1ё1ёз,  зегуНнйез;  1е  СЬар11ге  X  зиг  1'ЬуроШёаие  п'ез!  раз  ва1ге 
€п  У1§иеиг)  е!  йев  соп1га18. 

Вапз  се  сойе  се  дш  п'ез!;  раз  йи  йота1пе  йи  йго1«;  гота111  ез*  хпзрпгё  раг  1а  сои1шпе  йи 
Моп1ёпё§го,  заиГ  йеих  ро1п4з  ез8еп<;1е18  ой  1а  йёУ1а<;10п  ез!;  Яа^гап^е,  1ез  сопзё^иепсе8  шса1си1аЬ- 
1ез  е!  ой  М-г  В.  а  регйи  тёше  Гаигёо1е  йи  соЙ1Йса1;еиг  йи  йго!*  сои^ишхег.  Сез  ро1п1з  80п1:  1а 
Еайгои^  е*  йез  йгоЛз  ра1гш10П1аих  йе  1а  Гетте.  В.  а  хШгойи!!  1а  2айги§а  йапз  ип  рауз,  дш 
пе  1а  соппа138а11;  раз,  е1  Ц  а,  еп  соп1;гаЙ1сЫоп  Й1гес1е  а  1а  сои<;оише  дие  1е  сойе  Саш1о  ауаН  гев- 
рес1ё,  рпуё  1а  Гетте  йи  йго1*  йе  ИЬге  й1зро8Шоп  йе  зон  ра1пто1пе. 

Се  Сойе  &а2Ц1еп1а1ге,  тсотр1е1;  &Ь  ех1гётетеп1;  сои1;еих,  ё1а1<;  аи  зигр1пз  ргоГопйетепЬ 
1пи111е,  рагсе  ди'И  пе  зе  1опйа11  зиг  Г1еп.  II  п'ауа!!:  п1  запсИоп,  п1  рихз  запсе  й'аррИсаНоп.  Ъа  1о1 
пеЬпЬ  раз  ё§а1е  роиг  Юиз,  е4  Юив  1ез  ргосёз  геззогИззап!  еп  йсгпхег  Ней  аи  Ъоп  р1а1з1г  йи  боз- 
ройаг,  1е  сойе  сеззаН  й'ё1;ге  Хо»  роиг  йеуешг  ип  81тр1е  рагаып1,  шаздиаШ  1ез  щиз1;1сез  ш- 
потЬгаЫез  раг  ипе  аррагепсе  йе  1ё8аИ1ё.  II  пе  ^п^  е*  11  п'езк  аррИдиё  ^ие  йапз  ипе  шйте  т1- 
поШе  йе  саз.  Се  сойе  шогк-пё  пе  Гоппа  ^ата^з  ипе  скззе  йе  ^иее8  йапз  1е  рауз. 

Ье  Мш1з1ге  йе  1а  зизИсе  ехег^а  зез  ГопсИопз  репйаШ  6  апз,  гезхйап!;  ^  Раг18,  е!;  пе 
т1п*  аи  МоШёпё^го  аи'  ипе  Го1з  роиг  3-4  то13  аи  р1из. 
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На  стр.  907,  строка  1  сверху:  Н-Ьсколько  дней  спустя  посл4  того,  какъ  я  написалъ 
слова  «У  чеховъ  еще  живетъ  Герменегильдъ  Иречекъю,  изъ  Высокаго  Мыта  въ  Чех1и  пришло 
смутное  изв^Ьстхе  о  кончин'6  этого  нестора  науки  славянскаго  права.  Герменегильдъ  Иречекъ 
скончался  16/29  декабря  1909  г.  въ  глубокой  старости  (83  л^тъ),  въ  своемъ  родномъ  город-Ь, 
гд'Ь  ч)нъ  проживалъ  посл^днге  годы  своей  трудовой  жизни.  О  значен1и  его  въ  исторги  сла- 
вянской науки  вообще  и  въ  частности  славянскаго  права  можно  ожидать  отзывовъ  отъ  та- 
кихъ  знатоковъ  предмета  какъ  Зигель  въ  России,  Кадлецъ  въ  Чехш,  Бальцеръ  въ  Галищи. 
Въ  Изв.  И.  Ак.  Н.  У1  сер1я  №  3  за  1910  г.,  стр.  189—192  помещена  статья  акад. 
А.  С.  Лаппо-Данилевскаго  о  Герм.  Иречк^Ь. 

Примйчан1е.  Дополнения,  на  который  указано  мн'Ь  проФ.  Пастернекомъ  въ 
Праги,  пом'Ьчены  буквами  Фр.  П.,  буквы  же  Ф.  К.  обозначаютъ  дополнен1я,  предло- 
женвыя  МН'Ь  бывшимъ  моимъ  ученикомъ  д-ромъ  Фр,  Кидричемъ. 


НОВЫЯ  ДОПОЛНЕНЫ 

Собранныя  п.  к.  Симони. 

На  стр.  64,  строка  5:  Прибавимъ  заглав1е  упомянутой  статьи  адъюнкта  II.  П.  Пе- 
карскаго;  л  Переписка  Лейбница  съ  разными  лицами  о  Славянскихъ  нар'Ьчхяхъ  и  древно- 
стяхъ.  По  поводу  письма  Лейбница  къ  Петру  Великому,  22  янв.  1715  г.».  Впрочемъ  на  эту 
статью  указано  также  на  стр.  663. 

На  стр.  66,  строка  24:  Отм^Ьгимъ  еще  магистра  I.  В.  Паусъ  (Паузе)  и  его  неиздан- 
ные труды  по  изучению  русскаго  языка;  въ  1725 — 35  гг.  онъ  служилъ  при  Императорской 
Академш  Наукъ.  Сюда  относятся:  1)  Соп8рес1из  1;о1;1а5  6гатта11сае  81а70по-Киз81сае.  Всего 
13  главъ,  обнимающихъ  этимологш,  ореограФШ,  синтаксисъ  и  отчасти  риторику  (зупШххз 
й§ига1;а),  8  лл.  4^.  2)  печ.  экз.  «Грамматики  Слав.»  въ  Москв'Ь  1648  г.  съ  массою  его  зам*- 
токъ  по-латыни  на  поляхъ  и  въ  тексте  и  друпе  его  труды  по  этой  части.  См.  у  В.  Н.  Перетца: 
аИсторико-литерат.  Изсл^довашя  и  Матерхалы.  —  Изъ  исторш  развитхя  русской  поэзш 
ХУШ  в.».  Т.  т.  Спб.  1902,  стр.  151—3  и  прилож.  стр.  95—6. 

На  стр.  81,  строка  7 ^^.пизу  (или  82.  1.):  Къ  такимъ  новопризваннымъ  силамъ  изъ 
числа  иностранныхъ  ученыхъ,  преимущественно  же  н-Ьмцевъ,  примкнули  и  не  мнопе,  ко- 
нечно, русские.  ЗдЬсь  особенно  кстати  вспомнить  и  перваго  нашего  отечественнаго  историка, 
собирателя  словарныхъ  матерхаловъ,  издателя  юридич.  памятниковъ  съ  объяснениями  и  т.  д. 
Васил1я  Никитича  Татищева  (1686 — 1750).  О  немъ  см.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ:  Б10граФШ 
и  характеристики.  Спб.  1882,  стр.  1 — 175,  Н.  А.  Поповъ.'  «Татищевъ  и  его  время»  (М.  1861), 
П.  Пекарскаго:  Новыя  изв-Ьст1я  о  В.  Н.  Т— в'Ь  (Зап.  И.  Ак.  Н.  1864,  т.  IV,  №  4);  см.  Зап.  И. 
Ак.  Н.  1887  г.,  т.  ЪУ,  №  4:  Въ  память  двухсотл-Ьтней  годовщины  дня  рожденхя  В.  Н.  Тати- 
щева; Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  шнь,  ст.  Н.  А.  Попова:  «Ученые  и  литер,  труды  Т — ва». 

На  стр.  82,  строка  16:  Относительно  Миллера  надо  добавить:  Онъ  былъ  Екатериною  II 
назначенъ  оисторюграфоиъ».  Кому  не  приходилось  только  пользоваться  богатыми  разнооб- 
разхемъ  и  изв'Ьстными  уже  давно  въ  нашей  наук'Ь  «Портфелями  Миллера»,  хранящимися  ча- 
стш  въ  Архив1Ь  КонФеренцш  Имп.  Академги  Наукъ,  а  главнымъ  образоиъ  въ  Московскомъ 
Главномъ  Архив-Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  счастлнвымъ  организаторомъ  коего  и 
былъ  Г.  Ф.  Миллеръ.  Перечень  вс-Ьхъ  портФелен  и  указание  содержимаго  въ  нихъ  сд'Ьлано 
кн.  Н.  В.  Голипынымъ,  см.  его  брошюру:  «ПортФели  Г.  Ф.  Миллера.  М.  1899.  8^.  150  стр. 

На  стр.  84,  строка  2:  Раньше  Шлецера  можно  было  бы  упомянуть  адъюнкта  Ак. 
Наукъ  по  высшей  математике  Василхя  Евдокимовича  Адодурова  (1709 — 1780);  въ  1731  г. 
лри  акадеиическомъ  изданш  русской   переработки   Вейсманнова  Н^Ьмецко-Латинскаго  Лек- 
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сикона  вышедшей  подъ  заглав1емъ:  «Теи18сЬ-Ъа1е1П18сЬ-  ипй  ЕизгхзсЬез  Ьех^соп,  ват!  депеп 
Ап^ап§5-6гйпйеп  (1ег  Киз21зсЬеа  ЗргасЬе.  2и  аПеетехпет  Ки1;2еп  Ьеу  Дег  Каузег!.  Асайетге 
йег  \7138еп5сЬаЛеп  хит  Ргиск  ЬеГбгйеП.  Н'Ьмецко-Латинск1Й  и  Руск1й  Ле^иконъ  купно  съ 
первыми  началами  Рускаго  языка  къ  общей  пользе  при  1мперат.  Академхи  Наукъ  печатш 
изданъ».  1731.  40  м.  788  —  помещено  прннадлежаш,ее  его  перу  первое  по  времени  появлен1я 
у  насъ  посл1Ь  грамматики  Максимова  —  руководство  къ  русскому  языку  отд^Ьльной  тетрадью: 
«АпГапйЗ-Огйпйе  йег  Ки8218сЬеп  ВргасЬе».  Оно  составлено   подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  грам. 
цел.  Смотрицкаго,  но  уже  дЪлаетъ  и  шагъ  впередъ.  Гл.  I.  Уоп  йепеп  ВисЬ81аЪеп,  (1ег8е1Ьеп 
Ргопш1С1а11оп,  ипй  ^аз  80пз1  посЬ  йаЬеу  уогкотт*  (стр.  3).  Говорится,  что  Русскхе  употреб- 
ляютъ  въ  своеигь  язык*  до  сихъ  поръ  41   букву.  Данъ  алФавитъ  русск1й  граждансый,  но 
оставлены  и  буквы  церковно-славянскаго  алфавита,  какъ  81е1о  Зз;  послЪ  СЬхег  стоитъ  01;  Ш; 
посл-Ь  ю  стоитъ  о,  т.  е.  СО  ш,  посл'Ь  я  х^  й  Рз!  ^,  кончается  д  и  у  (ТзсЬхха).  Дал-Ье  говорится  о 
различен  8  и  у.  Пдутъ  зам'бчангя  о  произношен1и  очень  любопытныя.  На  стр.  4  указываются 
различ1я  въ  произношенш  г  и  даже  пргшедено  начертанхе  т*.  Стр.  6 — 8  заняты  сппскомъ  словъ 
обычно  пншущ,ихся  подъ  титломъ,  но  титлы  пригнаны  къ  гражданскому  алфавиту.  Глава  II 
(стр.  9):  Уоп  дет  ^■от1пе  8иЪз1;ап1;1то  ипй  АЙ1ес11уо  ппй  йет  лтаз  йаЬеу  тоггикоттеп  рйе- 
^еЬ.  Глава   III  (стр.   13);  Уоп  йепеп   БесИпаНопеп.  Глава  IV.  (стр.  34):  Топ  йепеп  Ргопо- 
т1шЬиз.  Глава  V.  (стр.  37) :  Топ  йет  УегЪо.  Глава  У1.  (стр.  44)  очень  маленькая,  всего  41/^ 
строки:  Уоп  йет  Раг11С1р10.  Глава  VII.  Уоп  (Зет  АйиегЫо.    Глава  VIII.  (стр.  45):  Уоп  йен 
Ргароз111оп1Ьи8.  Глава  IX.  (1Ь1Й.).  Уоп  йеп  Соп1ипс1;10п1Ьи8.  Глава  X.  (стр.  46).  Уоп  йеп  1п1;епес- 
1;10П1Ьи8.  Глава  XI.  (1Ы(1.)  Уоп  (1ег  8уп1;ах1.  На  48  стр.  оканчивается  вся  статья.  Имени  соста- 
вителя этого  руководства,  притомъ  перваго  для  русскаго  языка  —  нигд'Ь  въ  издаши  не  отме- 
чено, но  изв^Ьстно  по  преданхю  вполн-Ь  точно,  что  это  трудъ  В.  Е.  Адодурова,  преподавав- 
шаго  въ  1744  году  Императриц'Ь  Екатерине  II,  когда  она   была  еще  невЪстою  насл-Ьдника 
Россшскаго  престола  В.  Кн.  Петра   бедор.,    начала   русскаго  языка.   Сочинен1е  это  заслу- 
живаетъ  во  многихъ  отношен1яхъ  вниманхя  историка  славянской  филологш.  Въ  этомъ  издаши 
оно  очень  р^дко,  но  оно  было  точь  въ  точь  перепечатано  и  при  2-омъ  изданш  Словаря  въ 
1782  г.  Хотя  самъ  Словарь,  какъ  значится  на  заглав1и,  и  «знатно  преумноженъ»,  но  «ру- 
ководство» р'Ьшительно  нисколько  не  изм-Ьнено,  хотя,  конечно,  въ  конц-Ь  XVIII  стол^ия  уже 
не  было  никакой  необходимости  оставлять  элементы  церковно  -  славянскаго  шюьма  и  языка. 
Объ  АдодуровЪ  см.  аКритико-б10граФич.  Словарь  русск.  писат.  и  ученыхъ»  С.  А.  Венгерова, 
т.  I.  1889,  стр.  122  сл^Ьд.  и  П.  Пекарскаго,  Истор1я  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  стр.    503 — 516 
Пекарскимъ  отлгЬчена  и  недошедшая  до  насъ  статья    Адодурова  (1737  г.)  объ  употребленш 
ъ  и  ь.   (См.   Я.  Грота,   Труды  т.  II,  1899,  стр.  603,  выноска  1-я  и  стр.  643).  Приписываемая 
Адодурову  г.  Венгеровымъ  будто  бы  съ  русскимъ  текстомъ,  а  не  латинскимъ  книжка:  «Пра- 
вила Росс1Йской  ОреограФ1и  П.  1768»  —  есть   просто    недоразум-§н1е,  такой    книги    ни  въ 
одномъ  собран1и  не  им'Ьется  (ср.  у  Грота,  о.  с.  стр.  654). 

На  стр.  89,  строка  4:  Сл'Ьдуетъ  сослаться  еще  на  статью  акад.  9.  И.  Буслаева:  «Извле- 
чен1е  изъ  Русской  Грамматики  профессора  Барсова»  въ  сборнике:  «Въ  воспоминан1е  12  янв. 
1885  г.  Учено-литерат.  статьи  проФессоровъ  и  преподават.  Имп.  Моск.  Уннв.,  изданный  по  слу- 
чаю его  стол^Ьтняго  юбилея»  (М.  1855,  №  8,  стр.  3 — 16).  Статья  составлена  по  двумъ  рукопис- 
нымъ  экземплярам7,,  хран.  въ  б — к-Ь  Моск.  Унив.  Нельзя  также  забыть  изданный  безъ  имени 
А.  А.  Барсова  «Кратк1я  Правила  Росс1Йской  Грамматики,  собранныя  изъ  разныхъ  Россхйскихъ 
Грамматикъ  въ  пользу  Обучающагося  Юношества  въ  гимназ1ях'ъ  Имп.  Моск.  Университета». 
(М.  1773.  12^).  Оставшейся  въ  рукописи  трудъ  его  по  русск.  грамматик'Ь  ц'Ьненъ  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  указываетъ  и  на  сознательную  работу  Барсова  въ  этой  области  (напр.  въ  учешй 
объ  тегЪа  11ега11уа  въ  "русскомъ  язык'Ь),  даже  сравнительно  съ  Ломоносовымъ.  Да  и  вообще 
этотъ  трудъ  Барсова  ашого  внесъ  бы  въ  изучен1е  истор1И  литературнаго  языка  ХУШ  в.,  если 
бы  былъ  Еъ  свое  время  напечатанъ  въ  такомъ  же  видЪ,  какъ  и  кратшй  его  гимнази- 
ческ1Й  учебникъ. 

На  с-тр.  100,  строка  1  снизу:  Изъ  русской  литературы  о  Добровскомъ  упомянемъ  еще: 
1)  Б10граФ1я  1осиФа  Добровскаго,  сочиненная  Ф.  Палацкимъ.  Съ  н'Ьмецкаго  перевелъ  А. 
Царск1Й.  (М.  1838,  70  стр.  Гравиров.  портретъ  и  памятникъ);  данъ  указате-чь  сочинешй  До- 
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бровскаго  въ  хронол.  порядке  и  обозначено,  как1я  изъ  сочиненхй  и  когда  были  переведены 
на  русск.  яз.  2)  В.  Н.  К(ун11цк1Й):  «Тосифъ  Добровск1Й.  Б10граФич.  очеркъ  (Славянок.  Ежегод- 
никъ  Задерацкаго  вып.  IV,  1880,  стр.  304—321).  3)  Тамъ  же  (стр.  1—131)  помйщенъ  въ  пе- 
ревод'Ь  Н.  3 — цкаго  романъ:  «Голубой  аббатъ»  А.  В.  Шмилевскаго  изъ  чешскаго  журнала 
«08тё1;а»  1875,  Л^»№  10 — 12.  4)  Реценз1я  Пл.  А.  Кулаковскаго:  «Два  сочинен1я  о  жизни  и  тру- 
дахъ  I.  Добровскаго».  (В.  Брандля  и  Ив.  Снегирева).  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884,  ч.  ССХХХГУ",  стр. 
312 — 331.  5)  «Источники  для  исторги  Славянской  филологш.  Т.  I.  Письма  Добровскаго  и  КО' 
питара,  въ  повременномъ  порядк'Ь.  Трудъ  орд.  акад.  И.  В.  Ягича.  Спб,  1885,  8^.  Ср.  реценз1Я 
А.  С.  Будиловича  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  ч.  ССХЬУ,  1юнь.  См.  зд^сь  на  стр.  792. 

На  стр.  131 ,  строка  14:  Въ  русскомъ  перевод-Ь  Грамматика  Добровскаго  появилась 
въ  слЬдующемъ  вид'Ь:  «Грамматика  языка  Славянскаго  по  древнему  нарЪч1ю,  на  коемъ  Рос- 
С1яне,  Сербы  и  друг1е.  Славяне  Греческаго  испов-Ьданхя,  и  Далматы  Глаголиты  Римскаго  ис- 
пов-Ьдан1я  им^ютъ  церковный  книги.  Сочпненхе  Аббата  1осиФа  Добровскаго,  Философш  Док- 
тора, члена  Чешскаго  общества  наукъ,  и  другихъ  обществъ.  Часть  I.  Переве.1ъ  съ  Латин- 
скаго  М.  Погодинъ»  (Спб.  1833.  8°.  ЬХХ,  522,  4  табл.  сн.);  Части  П  и  III.  Перевелъ  С.  Ше- 
выревъ  (1834  г.  148.  156.  3).  Посвящен1е  при  I  части:  «А.  С.  Шишкову,  ревнителю  церковно- 
слав.  языка». 

Ва  стр.  144,  строка  1  сверху:  Подъ  «Сравнительнымъ  славянскгшъ  словаремъ» 
С.  Б.  Линде  не  сл^дуетъ  ли  понимать  обширные  матер1алы  Линде  по  части  «Русско-Славянской 
лексикографии»,  изъ  коихъ  частицу  словъ  на  букву  к  въ  1845  году  напечаталъ  П.  М(ухановъ) 
въ  брошюрЪ  въ  4-ку:  «Матерхалы  для  сравнитэльнаго  Русскаго  Словаря,  буквы  к  вьшускъ 
1-ый  (Варшава.  Стр.  XII -+-24),  оканчивается  словомъ  «казать»;  на  стр.  УШ — XII  приведены: 
«изъясненхе  сокращен1Й))  и  перечень  сочиненхй,  изъ  которыхъ  приводятся  въ  семъ  выпуск-Ь 
примеры,  и  писатели,  на  коихъ  ссылается  авторъ.  Въ  конц'Ь  предислов1я  упомянуто  имя 
одного  изъ  молодыхъ  сотрудниковъ  Лцнде:  «учитель  русской  словесности,  кандидатъ  Мо- 
сковскаго  Университета  Адамъ  Плеве». 

На  стр.  145,  строка  13:  Линде  началъ  печатать  свой  «Вуз  Н^з^огусгпу  И1;ега<;игу  па- 
го(16\у  8]:о\т1айзк1сЬ»  и  выпустилъ  въ  1823  г.  первый  вьшускъ:  «М1ко1а1а  бгесга  Сез.  Во88. 
гай  су  ко1]е§.  Вуз  Н181огус2пу  111;ега1;игу  Еоззуузк1ёу,  г  ВоззуузЫе^о  -ртгег  8апше1а  Во§ипи1а 
Ъхпйе...  2  бойаШат!  г  Ва1^из2коУга,  Ве81и2е\га,  ВиШагупа,  Кас2еполу^8к1е^о,  Кагат21па,  Кбр- 
репа,  Когп11о1т1с2а,  '9У'за2ет8к1е§о.  '^аг82а\?а,  пак1а(1ет  1  йгик1ет  N.  ОКгскзЬег^а,  к81§§аг2а  1 
1уродгаГа  Кго1е\?8к1едо  Пп1\уегзу1е4и».  80  съ  прекрасною  гравюрою  бюста  гр.  Н.  П.  Румянцова, 
работы  гравера  I.  Пиварскаго.  Посвящено  Н.  П.  Новосильцеву.  (Стр.  XXX  -н  4  -♦-  578),  окан- 
чивается приложен1емъ  П.  И.  Кеппена.  Объ  этой  р^Ьдкой  книги  см.  разыскан1я  А.  А.  Кот- 
ляревскаго  (Соч.  IV,  стр.  433 — 4). 

На  стр.  156,  строка  12  снизу:  Отзывъ  акад.  И.  И.  Срезневскаго  объ  обоихъ  Словаряхъ 
Росс1Йской  Академ1и  былъ  пом'Ьщенъ  во  введен1и  къ  его  разбору  «Словаря  Церковно-слав. 
и  Русск.  языка»  1847  г.  См.  Ж.  М.  Н,  Пр.  1848  г.,  ч.  ЬУП,  стр.  167  сл^д.,  ч.  ЬУШ,  стр.  217  ел. 

На  стр.  159,  строка  3:  См.  тоже  въ  переработанномъ  вид'Ь  въ  магистерской  диссер- 
тащи  В.  В.  Сиповскаго:  «Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  Писемъ  русскаго  путешественника»  Спб. 
1899.  Ср.  Рец.  И.  Н.  Жданова  въ  Соч.  II,  505—7. 

На  стр.  159,  строка  15:  Прибавимъ  указан1е  на  журна.1ъ:  «Чтен1е  въ  Бес^Ьд■Ь  люби- 
телей русскаго  слова»  1811 — 1815  (всего  19  книжекъ),  поддерживавш1Й  старые  литературные 
вкусы,  органъ  общества,  основаннаго  въ  1811  году  Державпнымъ  и  Шншковымъ.  Очень  зло 
осм'Ьялъ  членовъ  «Беседы»  Батюшковъ  въ  своей  пародхи  на  «П'Ьвца  въ  стан'Ь  русскихъ  во- 
1шовъ»  Жуковскаго;  —  см.  его  «П'Ьвецъ  въ  БесЬд^Ь  Славянороссовъ»  1813  г.  (Соч.  Бат.  подъ 
ред.  Л.  Н.  Майкова,  т.  I,  стр.  167,  пр.  375). 

На  стр.  163,  строка  3  снизу:  Точное  заглав1е  сочинен1Я  Е.  Шмурло:  «Митрополитъ 
Евгешй,  какъ  ученый.  Ранше  годы  жизни.  1767 — 1804».  Спб.  1888.  8°.  ЬХХХУ-|-455-»-1-+-4. 
См.  еще  его  же:  «Библ1ограФич.  списокъ  литературн.  трудовъ  Шевск.  митроп.  Евгешя  Болхо- 
витинова.  Вып.  I.  Спб.  1888.  8''.  76  (по  1805  г.);  С,  И.  Пономаревъ:  «Матер1алы  для  б1ограФ1и 
митроп.  Евген1я.  Шевъ,  1867.  80.  63  (изъ  трудовъ  Кхевск.  Дух.  Акад.  1867,  Х^  8).— Переписка 
митроп.  Шевск.  Евгенхя  съ  Госуд.  канцл.  гр.  Н.  П.  Румянцевымъ  и  съ  н^котор.  другими 
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современниками  съ  1813  по  1825  г.  включ.  3  выпуска.  Воронежъ  1868  и  1870.  125  стр.  въ 
листъ,  изд.  Ворон.  Губ.  Статист.  Комит. 

На  стр.  164,  строка  15  сверху:  Н^Ьско.^Iько  подробностей  о  Михаиле  ТроФимович-Ь  Ка- 
ченовскомъ  (1775—1842).  Онъ  былъ  членомъ-корр.  съ  1832,  ордин.  акад.  по  Отд^лешю 
русск.  яз.  и  слов,  съ  1841  г.,  заслуж.  проФ.  Ими.  Моск.  Унив.  Род.  въ  Харькове,  происходилъ 
изъ  греческой  Фамил1и  Качони,  учился  въ  Харьковскомъ  Духовномъ  Коллепум-Ь.  Благодаря 
служб1Ь  у  гр.  П.  К.  Разумовскаго  въ  Москвй  въ  качеств-Ь  его  библ1отекаря  могъ  приготовиться 
къ  магистерскому  экзамену.  Въ  1805  г.  получилъ  зван1е  магистра  философхи  и  сталь  препо- 
давать русск1п  языкъ  въ  гимназхи.  Въ  1808  г.  утворжденъ  былъ  адъюнктомъ,  преподавалъ 
въ  УниверситегЬ  изящныя  искусства,  археолог1ю,  исторгю,  статистику  и  географию  Россхи,  и 
проч.  Въ  1835  году,  уже  будучи  заслуж.  профсссоромъ  сталъ  читать  исторхю  и  литературу  сла- 
вянскихъ  нар-Ьч1Й  и  занималъ  эту  каеедру  до  своей  кончины.  Съ  1799  г.  сталъ  сотрудничать 
въ  журналахъ;  посл'Ь  Карамзина  въ  1803  г.  принялъ  ВЪстникъ  Европы  и  издавалъ  его  до 
1830  г.  О  немъ  см.  ст.  С.  М.  Соловьева  въ  БгограФич.  Словар-§  проФессоровъ  Моск.  Унив.  I,  383; 
К.  Зеленецкаго  кь  Запискахъ  Одесскаго  Общ.  Истор1и  и  Древн.  ч.  I.  1844,  стр.  583 — 591; 
Отчеты  Имп.  Ак.  Наукъ  за  1841 — 1851  гг.  Спб.  1852,  стр.  49 — 54;  очеркъ  составленный  его 
племянникомъ  Вл.  Каченовскимъ,  бывшимъ  Харьковскимъ  проФессоромъ:  «М.  Т.  Каченов- 
СК1Й  —  по  б1ограФич.  трудамъ  Соловьева,  Погодина,  Давыдова,  Кавелина  и  личнымъ  воспоми- 
нашямъ»  (Библ1ограФич.  Записки.  Москва  за  1892  г.  №Л!  4  и  5  и  отдельною  брошюрою  съ 
портретомъ  8°  19  стр.).  Си.  еще  Русск.  Старина  1890  г.  1юнь,  стр.  685;  хЫй.  октябрь  1889, 
стр.  199;  особенно  въ  трудахъ  В.  С.  Иконникова:  «Скептическая  школа  въ  русск.  истор10граФ1и 
и  ея  протившти»  (Юевъ  1871)  и  «Опытъ  русской  исторшграФШ».  Т.  I,  кн.  1 — 2,  Шевъ  1891 — 
2. — Своимъ  скепсисомъ  при  оц'Ьнк'Ь  русскихъ  историч.  памятниковъ  Каченовсмй  сослужилъ 
хорошую  службу  молодой  Русской  наук-Ь  наравне  съ  братьями  Строевыми  и  друг. 

На  стр.  165,  строка  16  снизу:  Объ  А.  С.  Кайсаров-Ь  (1782 — 1813  убитъ  подъ  Ганау) 
см.  Справочный  Словарь  о  Русск.  писателяхъ  и  ученыхъ,  умершихъ  въ  ХУП1  и  XIX  стол'Ь- 
т1яхъ  Гр.  Геннади.  Берлинъ  1876,  т.  I,  91  и  Е.  В.  ПЪтуховъ:  «Каеедра  русск.  языка  и  сло- 
весности въ  Юрьевск.  (Дерптск.)  Университет-Ь.  Къ  100-л'Ьт1Ю  существоватя  Унив.  Состав, 
по  архивн.  и  печати.  матер1аламъ».  Ю.  1900,  стр.  5,  33 — 42. 

На  стр.  170,  строка  8  снизу:  О  Калайдовиче  см.  П.  А.  Безсоновъ:  «К.  9.  Калайдовичь. 
БюграФическ1н  очеркъ»  (Русск.  БесЬда  1860  г.,  №  2,  стр.  1 — 50)  и  лМатерхалы  для  жизнеопи- 
сашя  К.  0.  Калайдовича,  и  особенно  для  изображен1я  ученой  его  деятельности»  (Чтен1я  Моск. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1862  г.,  кн.  третья,  стр.  IV,  208). 

На  стр.  172,  строка  2:  ПослЪ  Калайдовича  и  Строева  слйдуетъ  упомянуть  имя  близ- 
каго  гр.  Н.  П.  Румянцову  сотрудника  прото1ереяо.  1оанна  1оанновича  Григоровича  (1790 — 
1852),  уроженца  Могилевской  губ.,  по  матери  онъ  приходился  въ  родстве  съ  б^лорусскинъ 
арх1еп.  преосв.  Георг1емъ  Конисскимъ.  См.  о  немъ  б1ограФич.  статьи  и  некрологи:  в-ь  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1852  г.  М  12;  Москвитянинъ  1853  г.  №  2;  Николай  Григоровичъ:  Очеркъ  жизни  1оанна 
1оанновича  Григоровича.  Спб.  1861,  80.  36. 

По  окончанхи  курса  въ  Спб.  Дух.  Академ1и  (1819),  въ  сл^Ьд.  году  по  рукопо.110жен1и  во 
священничесшй  санъ  онъ  занялъ  мЪсто  своего  отца  въ  Гомеле.  Въ  это  время  онъ  вошелъ 
въ  сношен1я  съ  канцл.  гр.  Румянцовымъ  и  посвящалъ  свои  досуги  историческимъ,  археоло- 
гическимъ,  а  съ  течен1емъ  времени  и  Филологическимъ  трудамъ.  Ему  же  принадлежать: 
приписьшавш1нся  Калайдовичу  «Историч.  и  хронологич.  опытъ  о  посадникахъ  Новгород- 
скихъ»  (1821)  и  «БЬлоруссюй  Архивъ  древнихъ  грамотъ».  Ч.  I.  Москва  1824.  (ср.  Е.  0.  Кар- 
скаго,  Б-Ьлоруссы.  Т.  1..1903,  стр.  350). 

Въ  1847  г.  Отд-Ьлеше  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Наукъ  возложило  на  о.  I.  Григоро- 
вича приготовлен1е  и  редакцио  Б^лорусскаго  словаря,  тогда  же  имъ  была  представлена  по- 
дробная программа  работъ  («предначертанге»  какъ  отмечено  въ  «ОтчетЪ»  Отд^блешн  за  1848  г. 
См.  «Отчеты  1841—51  гг.»  Спб.  1852.  стр.  206—9).  Въ  1852  г.  о.  I.  Григоровичъ  скончался, 
усп-Ьвъ  все  таки  отпечатать  10  листовъ  по  1-ое  ноября  по  поручен1Ю  Отд^ленхн:  «Словарь 
Западно-русскаго  нарЬчгя»  (4",  въ  2  столбца,  всего  80  страницъ,  обрывающихся  на  слов^ 
рйра).  Въ  словаре  приведены  и  белорусск1я  народныя  слова  и  объясненхя  ихъ,  выборки  изъ 
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п^сенъ,  пословицъ,  а  такъ  же  изъ  памятниковъ  письменности,  старинный  и  т.  д.  Куда  де- 
лись матер1алы  на  дальн'Ьйш1я  буквы,  неизвестно;  продолжсше  печаташя  было  поручено  кан- 
дидату Моск.  Унив.  С.  П.  Микуцкому,  но  онъ  къ  издание  такъ  и  не  приступать.  Отпечатан- 
ные 10  листовъ  Словаря  были  уничтожены.  Ср.  А.  Н.  Пыпина,  Истор.  Русск.  ЭтногркФ1и, 
т.  IV,  стр.  68. 

Иа  стр.  175,  строка  6  сверху:  О  Н.  И.  Гречи  см.  некрологъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867  г., 
ч.  СХХХШ,  стр.  240—247.  Гречу  не  мало  обязанъ  Даль  при  печаташи  своего  Толк.  Словаря, 
такъ  какъ  онъ  усердно  прочитывалъ  веб  корректурные  листы  Словаря  и  снабжалъ  д-Ьльными 
зам^Ьчатями.  Его  «Опытъ  краткой  псторш  Русской  литературы»,  Спб.  1822.  8°  391,  посвя- 
щенный гр.  Н.  П.  Румянцеву,  долго  считался  очень  полезнымъ  пособхемъ  и  сохранилъ  часть 
своего  значен1я  до  сихъ  поръ  по  б1ограФ1ямъ  и  спискамъ  трудовъ  старыхъ  писателей  до 
Пушкинской  эпохи  вообще.  Си.  КсеноФ.  Полевой:  Юбилей  50  летней  литературной  деятель- 
ности Н.  И.  Греча  27  декабря  1854  г.  Спб.  1855.  Стр.  98  и  Библ10т.  для  Чтения  1855  г..  Л»  2, 
т.  СХХ1Х,  стр.  139—154;  некрологъ  въ  газете  «Голосъ»,  1867  г.,  №Л»  14  и  17. 

Ла  стр.  219,  строка  10:  Вспомнимъ  по  этому  поводу  труды  Ив.  Степ.  Ленинск аго:  1) 
Славянская  Грамматика,  заимствованная  преимущественно  изъ  Грамматики  г.  Добровскаго. 
Спб.  1825.  12°.  XXI,  219.  Въ  предислов1и  авторъ  говорить,  что  пополнилъ  синтаксисъ  Доб- 
ровскаго; 9  изд.  въ  1852  г.  2)  Славянская  хрестомат1я,  или  Избранный  »гЬста  изъ  произве- 
ден1Й  древняго  отечественнаго  нареч1я.  Спб.  1828.  8*'.  XXIII,  501  стр.  Есть  тексты  извле- 
ченные прямо  изъ  рукописей. 

Ла  стр.  221,  строка  7  сверху:  Отмйтимъ  полное  заглав1е  этого  издашя,  хотя  оно  и  об- 
щеизвестно: Остромирово  Евапгелхе  1056 — 57  года  съ  приложен1емъ  Греческаго  текста  Еван- 
гелий и  съ  грамматическими  объясненхяии,  изданное  А.  Востоковымъ.  Спб.  Въ  типографхи 
Императорской  академии  наукъ.  1843.  4^  стр.  "УП1,  294(5),  2,  2,  320,  4  и  4  таблицы  гравиров. 
снимковъ.  Фр.  Миклошичъ  написалъ  обстоятельную  реценз1ю  на  это  изданхе  въ  119  томе 
«ТаЬгЬйсЬег  с1ег  Ыиега1;иг»  1847,  и  отдельно  80.  39  стр.,  она  упоминается  на  стр.  698  этого 
издан1я.  (Ср.  въ  книге  Перевлесскаго  «Памятники  старослав.  яз.»  Спб.  1854  г.,  стр.  7 — 10). 

Ла  стр.  221,  строка  17  снизу:  Полное  заглавие  словаря  Востокова  следующее:  «Сло- 
варь Церковно-Славянскаго  языка,  составленный  Академикомъ  А.  X.  Востоковымъ.  Изданхе 
Втораго  Отделен1я  Имп.  Академ1и  Наукъ»  4°  т.  I.  Спб.  1858.  Стр.  1 — 4:  алфавитное  указаше 
матер1аловъ,  5 — 255.  а— на.  т.  П.  1861.  Стр.  1 — 295.  о — м.  Стр.  1—3  опечатки  I  и  II  т.  т. 
Словарь  отпечатанъ  въ  «Матер^алахъ  для  сравнительнаго  и  объяснительнаго  словаря  и 
грамматики»  т.  IV  и  VI.  (Листы  Словаря  Востокова  прилагались  частями  къ  отдельнымъ 
выпускамъ  «Известхй»  въ  конце  каждой  тетради,  есть  и  отдельные  титульные  листы  и 
томовъ  «Матер1аловъ»).  Рецензш  И.  Срезневскаго  см.  въ  «Ученыхъ  Запискахъ»  П  Отделешя 
Иът.  Акад.  Наукъ,  кн.  IV,  отд.  I,  стр.  XIX— ХЫП  и  въ  «Русской  БесЬде»  1857,  кн.  6, 
Крит.,  стр.  1 — 22. 

Ла  стр.  224,  строка  10:  Точное  заглавие  отдельнаго  издашя:  «Грамматика  Церковно- 
Словенскаго  языка  изложенная  по  древнЬйшимъ  онаго  письменнымъ  памятникамъ».  Состав- 
лена Академикомъ  А.  X.  Востоковымъ.  Санктпетербургъ,  1863.  80.  (Цензура  2  1юня). 
Стр.  134  и  1  таблица.  О  ВостоковЬ  написалъ  С.  9.  Коропачинск1й:  «Значенхе  А.  X.  Востокова 
въ  истор1и  Славянской  ФИЛолог1и»  и  «Последователи  исторической  школы  изучешя  Славян- 
скаго  языка»  (Отчетъ  Одесской  первой  Прогимназхи  за  1874—5  уч.  годъ.  Одесса,  1875  г., 
стр.  1—53). 

Ла  стр.  225,  строка  5:  Впрочемъ  были  собраны  матерхалы  и  на  друпе  выпуски  «Сло- 
венскихт^  памятниковъ» ,  позднейшей  эпохи,  особенно  сербскихъ,  были  заготовлены  снимки 
грамотъ,  печатей  и  т.  д. 

Ла  стр.  226,  строка  11:  ОтмЬтимъ  еще  важный  трудъ  П.  И.  Кеппена  (1793 — 1864), 
для  определенгя  границъ  разселен1я  русскихъ  племенъ  оть  инородцевъ:  «Этнографическую 
карту  Европейской  Росс1и,  издан.  Имп.  Русск.  ГеогряФич.  Обществоиъ».  Спб.  1851  г.  (на  4 
дистахъ,  въ  масштабе  75  верстъ  въ  англ.  дюйме)  съ  текстомъ;  «Объ  этнограФич.  карте» 
Спб.  1852.  40  стр.  См.  заметку  И.  И.  Срезневскаго  въ  «ИзвЬстхяхъ  по  Отд.  русск.  яз.  и  слов.» 
т.  I,  68—70  и  180—181.  При  3-мъ  издан1И  карты  въ  1856  г.  Кеппенъ  поместилъ  особую  статью 
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о  ней  въ  В^стяикЪ  И.  Р.  Г.  Общ.  1856  г.  ч.  XVI,  стр.  83—95.  Этимъ  трудомъ  онъ  быдъ  за- 
нять еще  съ  половины  40-ыхъ  годовъ  и  составилъ  ц-Ьлый  этнограФичесшй  атласъ  Европей- 
ской Россш  на  80-ти  листахъ  (1851  г.)  въ  3-хъ  экземплярахъ,  изъ  коихъ  одинъ  находится  въ 
Собственной  Его  Имп.  Величества  библхотек^,  и  по  одному  въ  библ10тек-Ь  Академш  Наукъ  и 
Имп.  Русск.  Геогр.  Общества. 

Литература  о  Кеппен4  и  его  трудахъ:  статья  акад.  А.  А.  Куника  въ  «Сборник'Ь  статей, 
читанн.  въ  Отд-Ьл.  русскаго  языка  и  словесности  Имп.  Ак.  Наукъ»,  т.  П,  прилож.  №  6, 1868  г., 
стр.  1 — 36:  «Литературные  труды  П.  II.  Кеппена»  (перечислено  далеко  не  все);  статья  его 
сына  9.  П.  К— на  въ  Русской  Старин^Ь  1893  г.,  №  4,  стр.  88 — 106:  «Къ  столетнему  юбилею 
рожден1я  П.  И.  Кеппена».  Подробная  б10граф1я  П.  И.  Кеппена  составленная  его  сыномъ  бу- 
детъ  напечатана  въ  «Сборник-Ь  Отд-Ьленхя  русскаго  языка  и  словесности».  АвтобюграФхя 
П.  И.  Кеппена  напечатана  въ  брошюре:  «Юбилей  Петра  Ивановича  Кеппена  29-го  декабря 
1859  г.».  (Спб.  1860,  ^).  См.  стр.  5—7. 

Часть  собранныхъ  матер1аловъ  была  по  завйщан1ю  П.  И.  Кеппена  роздана  въ  1-ое 
Отд^ленхе  Библиотеки  Имп.  Академ1и  Наукъ,  друг1я  части  попали  въ  Русское  Археологиче- 
ское Общество  въ  Спб.  и  въ  Общество  Ист,  и  Древностей  Росс1и  въ  Одесс1Ь.  Къ  сожал-Ьшю 
до  сихъ  поръ  остается  у  его  невестки  Е.  Г.  Кеппенъ  значительная  часть  бумагъ,  переписки, 
дневниковъ,  «Путевыхъ  записокъ»  и  проч.,  посд-Ьдиими  напр.  пользовался  И.  С.  Св^Ьицицый 
въ  своей  книНЬ:  «Матерхалы  по  истор1и  возрожденхя  Карпатской  Руси.  Вып.  I.  Львовъ  1906, 
стр.  121  сл-Ьд. 

На  стр.  229,  строка  24:  ОМ.  К.  Бобровскомъ  см.  брошюры  его  племянника,  П.  О. 
Бобровскаго:  1)  «М.  К.  Бобровск1й  (1785 — 1848)  ученый  славистъ-орьенталистъ».  Историко- 
б1ограФич.  очеркъ.  Спб.  1889.  8"  105.  2)  Судьба  Супрасльской  рукописи,  открытой...  М.  К.  Бо- 
бровскимъ,  со  снимками  и  дополнит,  заметкою.  Спб.  1887.  8°  76  со  снимками;  Еще  заметка  о 
Супрасльской  рукописи,  Спб.  1888,  8^  11.  3)  «Къ  бюграФ1и  М.  К.  Бобровскаго,  слав.  Филолога 
ориенталиста».  Спб.  1890.  52.  [I.  Переписка  съ  II,  И.  Кеппеномъ  1825—6  гг.  П.  Учен,  путе- 
шеств1е  по  Европ'Ь  и  славянск.  землямъ.  1817 — 22  гг.  Ш.  Отрывокъ  изъ  неизданной  пере- 
писки о  сравнит,  всеславянск.  словар'Ь  и  о  рукописи  «Л'Ьтописецъ  Подола» — 1833  и  1839  гг.]. 
На  стр.  260,  строка  5:  О  Ганк4  см.  между  прочимъ воспоминанхя:  1)  А.  Н,  Пыпина 
въ  стать-Ь:  «Вячеславъ  Ганка»  въ  ж.  «Отечеств,  Записки»  т.  ЬХХХУ!  отд.  П,  стр.  1—40, 
особенно  стр.  32 — 40;  2)  П.  П,  Дубровскаго:  «Воспоминан1я  о  В.  В.  ГаикЬ»  1Ый.  (б1ограФич. 
св-Ьд-Ьнхя  заимствованы  изъ  книжечки:  «Аир1пу  1^1;ега^игп^  1ё1ор18,  схИ  оЬгаг  зЬ^евпози  81о- 
\гапй\г  пйгес]  сезкёЬо  а  1;.  й.  йерзаХ  I.  "\(У,  I,  М1сЫ,»  (V  Ргаге,  1839). 

На  стр.  459,  строка  5  снизу:  Укажемъ  еще  отдЬльную  статью  А,  Н.  Пыпина:  «К.  С. 
Аксаковъ  1817—1860»  (В-Ьстн.  Европы  1884  г.  мартъ,  стр.  145—177  и  апрель,  стр.  589—618). 
На  стр.  477,  строка  8:  См.  составленный  А.  9.  Бычковымъ  «Библ1ограФич.  Списокъ 
сочинен1Й  и  изданный  орд.  акад.  Имп.  Ак.  Наукъ  И.  И.  Срезневскаго.  Ко  дню  бО-лЪтя  его 
ученой  д-Ьятельности  составленъ  въ  Отд-Ьлен1и  русск.  яз.  и  слов.  Спб.  1879.  4°  38  стр.  (отме- 
чено 340  нумеровъ),  съ  дополнен1ями  А.  А.  Котляревскаго,  см.  въ  Отчет-Ь  о  д^Ьят.  Отд^Ьл.  русск. 
яз.  и  слов,  за  1880  г.  состав.  А.  9.  Бычковымъ.  Спб.  1881  г.,  см.  стр.  18 — 61,  бюгр.  свЬд-Ьнхя 
о  И.  И.  Срезневскомъ;  приложенхе  I:  Записка  о  путешеств1и  по  заграничн.  Славянск.  землямъ, 
составл.  въ  Имп.  Моск.  Унив.  (62 — 6);  П  прил.:  Выписка  изъ  донесен1я  декана  проФ.  Арте- 
мовскаго-Гулака,  объ  изм-Ьненш  проекта,  составл.  Моск.  университстомъ,  о  путешествхи  мо- 
лодого ученаго  за  границу  для  изучен1я  слав,  нар^чхй  (66—69);  Ш  прил.:  Инструкцхя  въ  ру- 
ководство г.  адъюнкту  Срезневскому,  по  случаю  назначаемаго  для  него  путешествхя  по  Слав, 
землямъ  съ  д^лью  изучен1я  славянскихъ  нар'Ьч1й  и  ихъ  литературы  (69—75);  IV  прилож.; 
Письмо  Ганки  къ  С.  Уварову  16/28  мая  1841  г.  (стр.  75—9);  V  прил.  Списокъ  соч.  изд.  въ 
1831—1881  гг.  (Стр.  79—126,  №№  1—389).  Эти  приложенхя  (кром*  V-го)  перепечатаны  въ 
том-Ь  (Ш)  Отчетовъ  Отд^ленхя  русск.  яз.  и  слов.,  изд.  въ  1903  году,  на  стр.  432—46. 

На  стр.  484,  строка  1  снизу:  Добавимъ  еще;  А.  И.  Александровъ  «Памяти  В.  И.  Григо- 
ровича. 30  апреля  1815  г.— 19  декабря  1876  г.»  Варшава  1902.  33  стр.  изъ  Р.  Ф.  В.;  Къ  б1ограФ1И 
В.  И.  Григоровича.  Спб.  1903  г.  стр.  8  изъ  Изв.  т.  VШ,  стр.  375— 382;  М.  П..  Первый  ученый 
трудъ  В.  И.  Григоровича.  Варш.  1893  г.  стр.  21  изъ  Р.  Ф.  В.  (напечатанъ  Отчетъ  Попечителю 
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Каз.  Унив.  М.  Н.  Мусину-Пушкину  отъ  6  Генваря  1840  г.);  М.  II— 1Й:  Грнгоровичъ  и  Прейсъ. — 
Къ  истор1и  Славянов^д^н1я  на  Руси.  Спб.  1897  г.  изъ  ИзвгЬст1и  т.  II,  кн.  3,  стр.  722—744; 
А.  А.  Кочубинскхй  въ  сборнике  своемъ:  «Янъ  Амосъ  Коменсшй.  В.  И.  Григоровнчъ.  ДвЬ 
р^чи.  Одесса.  1893  г.,  стр.  27—56):  «18  октября  1892  г.  В.  И.  Грнгоровичъ  въ  исторш  сла- 
вянов-Ьд-Ьн1я»;  —  6.  И.  Успенск1н:  «Воспоминания  о  В.  И.  Григоровиче»,  Одесса  1890  г.;  «Па- 
мятникъ  проФ.  В.  Н.  Григоровичу  на  могиле  его  въ  Елисаветград-Ь».  Одесса  1894  г.,  стр.  83 
(р^Ьчи  о  немъ  Кочубгшскаго,  в.  И.  Успенскаго,  А.  И.  Кирпичникова,  А.  И.  Маркевича, 
В.  Н.  Ястребова,  В.  И.  Ламанскаго,  М.  Г.  Попруженка). 

На  стр.  485,  строка  23:  О  прот.  Г.  П.  Павскомъ  (1787—1863)  см.:  «Прот.  Г.  П.  Пав- 
скЩ».  БюграФ.  очеркъ  составл.  прото!ер.  А.  Орловымъ  въ  «Запискахъ  Ими.  Академги  Наукъ». 
т.  1У,  кн.  2, 1864  г.,  стр.  124—140;  Св.  С.  В.  Протопопова.  «Прот.  Г.  П.  Павскш,  бюгр.  очеркъ», 
Спб.  1876  г.,  108  стр.;  Н.  Барсовъ:  «Пр.  Г.  П.  Павсшй»  въ  Христ.  Чтенш  1880  г.,  №  5—6, 
стр.  677 — 685;  Н.  И.  Барсовъ:  «Прот.  Г.  П.  Павсшй.  Очеркъ  его  жизни  по  новымъ  ыатер1а- 
ламъ»  въ  Русской  Старин-Ь  1880  г.,  Л»№  1—6;  Древн.  и  Новая  Росс1Я,  1880  г.  октябрь,  томь 
ХУШ,  стр.  377—386. 

Въ  ХШ-мъ  «Присужден1и  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  наград ь  17  апреля 
1844  г.»  (Спб.  1844  г.,  стр.  41 — 50)  пом'Ьщенъ  критич.  разборъ  акад.  А.  X.  Востокова  о  «Фи- 
лологическихъ  Наблюдевхяхъ»  Прот.  Павскаго;  ак.  Востоковъ  высказалъ  пожелаше,  чтобы 
авторъ  «составидъ  полную  Грамматику  изъ  прпготовленныхъ  имъ  матерхаловъ»  и  заключидъ, 
что  «и  теперь  филологич.  наблюдешя  надъ  составомъ  Русскаго  языка  представляютъ  полн'Ь!!- 
Ш1Й  и  учен^Ьйш^й  грамматически'!  обзоръ  нашего  языка,  какой  мы  доселЬ  им'Ьемъ,  и  богатую 
сокровищницу  разнообразныхъ  св4д'Ьн1й  для  вс^хъ  занимающихся  симъ  языкомъ». 

На  стр.  486.  строка  13:  И.  М.  Снегире  въ  быль  членомъ-корреспондентомъ  Отд'Ь- 
лешя  русскаго  языка  и  словесности  Имо.  Академш  Наукъ  съ  29  декабря  1854  г.  (избранъ  въ 
одинъ  день  съ  И.  П.  Сахаровымъ).  П.  Срезневск1й  въ  своемъ  сборномъ  изданш:  «Памятники  и 
образцы  народнаго  языка  и  словесности  Русскихъ  и  Западныхъ  Славянъ,  издававшихся  при 
«ИзвЬст1яхъ»  1852 — 6  гг.  —  далъ  м-Ьсто  «Непзданнымъ  пословгщамъ  Великорусскимъ»  (до 
300  №№,  съ  объяснен1ями  историч.  и  т.  п.)  Снегирева,  см.  на  столбцахъ  385 — 394.  (Прибавл. 
къ  Изв.  листъ  СУ1:  XXV). 

На  стр.  486,  строка  23:  Вместо:  «Русск1е  простонародные  и  суеверные  обряды»  — 
сл-Ьдуетъ  читать;  «Русскхе  простонародные  праздники  и  суеверные  обряды».  Добавнмъ:  на- 
печатано безъ  имени  автора;  выпускъ  I.  М.  1837,  стр.  4,  246.  Вып.  П.  М.  1838,  стр.  142  ч-  1; 
Вып.  Ш.  1838,  стр.  214-+-1  и  Вып.  IV.  1839,  стр.  200  и  Указатель  стр.  1—40.  Кром*  того: 
Снегиреву  же  принадлежитъ  великое  множество  статей  и  зам'Ьтокъ  по  бытовой  старине  и 
особенно  по  цстор1п  Москвы,  ея  святынь  и  достоприм^чате-чьяостей,  онъ  былъ  постояннымъ 
сотрудникомъ  по  части  объяснительнаго  текста  художественныхъ  издан1й  А.  А.  Мартынова. 
Снегиреву  же  было  поручено  составить  объяснительный  текстъ  въ  5  томахъ  къ  велико.тЬп- 
ному  издан1ю  «Древности  Росс1йскаго  Государства»  и  т.  д.  О  немъ  см.  статью  Г.  Н.  Геннади 
въ  «Русскомъ  АрхивЬ»  и  1Ъ.  ра831т.  Еще  см.  издан1е  А.  Д.  Ивановскаго:  «Ив.  М.  Снегиревъ 
нДневникъ  его  воспомтгаашй  съ  1&21 — 1865  годъ».  Спб.  1871.  Значительная  часть  этого  лю- 
бопытнаго  Дневника  Снегирева  издана  недавно  А.  А.  Титовымъ.  Снегиревъ  умеръ  въ  Пе- 
тербурге въ  величайшей  бедности  и  всЬ  его  издан1я  и  литературные  труды  вдова  его  продала 
на  толкуч1Й  рынокъ,  а  между  т-Ьмъ  онъ  бьыъ  прирожденнымъ  знатокомъ  Москвы  и  ея  ста- 
раго  быта,  святынь  и  древностей  . . .  См.  еще  9.  И.  Буслаева:  «И.  М.  Снегиревъ»  М.  1869  г. 
стр.  7  (изъ  «Моск.  ведомостей»  оттискъ). 

На  стр.  489,  строка  14:  Въ  прекрасной  и  многосодержательной  рецензш  проФ.  Н.  П. 
Дашкевича  въ  ОтчегЬ  о  ХХГХ-омъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова,  Спб.  1888  г.  (ЫХ  т.  За- 
писокъ  Имп.  Акалемш  Наукъ,  №  9),  стр.  161  и  въ  разн.  м^стахъ. 

На  стр.  489,  строка  17:  См.  еще:  «Юбилей  50-летней  учено-литерат.  деятельности 
М.  А.  Максимовича  (1821—1871).  Шевъ  1871,  160  стр.  74;  2-е  издаше  Спб.  1872  г.  61  стр. 
Письма  М.  П.  Погодина  къ  М.  А.  Максимовичу  съ  поясненхями  С.  И.  Пономарева.  Спб.  1882 
въ  Сборнике  Отдел,  русск.  яз.  и  слов.  т.  XXXI,  №  2,  стр.  1—143;  Письма  о  Шеве  и  Воспо- 
минан1е  о  Тавриде,  Михаила  Максимовича.  Спб.  1871.  120  154,  П;  «Памяти  М.  А.  Максиме- 
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вича»  К^евъ  1898.  102,  оттискъ  изъ  «Шевской  Старины»;  И.  Стешенко:  М.  А.  Максимовичъ. 
Къ  стол-Ьт1ю  годовщины  его  рожден1я.  К1евъ  1904.  31  изъ  «Шевск.  Старины»;  А.  С.  Гру- 
шевский: «М.  А.  Максимовичъ  (1804 — 1873).  Изъ  укра1гаской  истор10граФ1и  XIX  в.».  Спб. 
1906  (изъ  ИзвЬст1й  Отд-Ьлен1я  русск.  яз.  и  словесн.  т.  XI,  кн.  1,  стр.  375—416). 

На  стр.  489,  строка  7  снизу:  Максимовичъ  былъ  избранъ  чденомъ-корреспондентомъ 
Отд-Ьлен1я  русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Академ1и  Наукъ  29  дек.  1871  г. 

На  стр.  492,  строка  10  снизу:  Добавимъ  относительно  брошюры  Максимовича:  «П^Ьснь 
о  Полку  ИгоревЪ,  сложенная  въ  конц-Ь  ХП-го  в.  на  древнемъ  русскомъ  язык-Ь.  Издана  съ 
переводомъ  на  нынЪшн1Й  Русск1й  языкъ  ПроФессоромъ  Русской  Словесности  Михаиломъ 
Максимовичемъ,  для  своихъ  слушателей».  Шевъ,  1837.  160.  49.  Это  издаше  текста  вышло  въ 
качестве  лишь  «корректурнаго»;  сд'Ьлана  въ  конц-Ь  ссылка  на  критич.  изсл'Ьдованхе  въ  статье 
о  Слов^  о  П.  Иг.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1836  г.  №№  4  и  6  и  заявлено  о  новомъ,  полнот  издаши 
П-Ьсни  съ  критическимъ  изсл-Ьдован1е>гь,  объяснительными  прим'Ьчанхями,  словаремъ  и  пе- 
реводомъ; но  вышла  потомъ  лишь  брошюра:  «П'Ьснь  о  Полку  Игорев4,  переведенная  на  Укра- 
инское нарйч1е  Михаиломъ  Максимовичемъ».  Шевъ,  1857.  16°  стр.  IX,  47. 

На  стр.  497,  строка  7:  См.  «Письма  П.  А.  Кулиша  къ  О.  М.  Бодянскому.  Шевъ  1898, 
изд.  Шевской  Старины.  Стр.  124.  (113  писемъ).  «Письма  П.  А.  Кулиша  1855 — 1897,  къ  В.  В. 
Тарновс кому-отцу;  Д.  С.  Каменецкому  и  В.  В.  Тарновскому-сыну».  Шевъ  1899,  стр.  130.  См. 
на  стр.  914. 

На  стр.  514,  строка  24:  Е.  Даль:  «Владим1ръ  Ивановичъ  Даль  (по  воспоминан1ямъ 
его  дочери)».  Глава  I  —  УП.  (Руссий  В'Ьстникъ,  т.  СХЪП,  стр.  71 — 112  (окончан1я  не  было). 
П.  Мельниковъ:  «Воспоминанхя  о  Вл.  Ив.  Дал4».  Читано  въ  годовомъ  публичномъ  собранш 
Общ.  Любит.  Росс1Йск.  Словесности,  25  Февраля  1873  г.  (Руссюй  В'Ьстнпкъ  1873  г.  С1У,  №  6; 
стр.  275—340;  ср.  б10гр.  очеркъ  Даля,  составл.  П.  Н.  Полевымъ  въ  I  т.  СочиненШ  В.  И.  Даля, 
изд.  2  ВольФа.  1883  г.  стр.  I  —  XXXI.  О  Толк.  Словаре  великорусскаго  языка  см.  реценз1ю 
ак.  Я.  К.  Грота  при  присужденхи  ему  Ломоносовской  премш  въ  1869  г.  Труды,  т.  П  (1 — 45), 
и  Сочинешя  А.  А.  Котляревскаго  т.  IV  (437 — 42).  Очень  странно  и  досадно,  что  издан1е 
книгопрод.  ВольФа  игнорируетъ  до  сихъ  поръ  ц-Ьнныя  Далевы  статьи  небольшого  объема  по 
русскому  народному  языку,  быту,  миеолопи  и  т.  под.,  разсЬянныя  по  разнымъ  журналамъ. 

Ла  стр.  535,  строка  8  снизу:  Прибавимъ  еще  указанхе:  «Изъ  дополнен1й  къ  «Моимъ 
Восиоминан1Ямъ»  въ  сборнике  Общ.  Любит.  Росс1Йск.  словесности  «Починъ»,  на  1896  годъ, 
стр.  1—34. 

Ла  стр.  539,  строка  4:  Недавно  въ  орган-^  Петербургскаго  Общества  ревнителей  Русск. 
Историческаго  просв^Ьщен1я  въ  память  Имп.  Александра  III  въ  журнал-Ь  «Старина  и  Но- 
визна, историч.  сборникъ»,  въ  книгахъ  УШ.  Москва  1904  г.,  стр.  97—375,  кн.  X.  Москва  1905  г. 
стр.  1—267  и  кн.  ХП,  Москва  1907  г.,  стр.  10—306  отпечатанъ  текстъ  «Лекщй  0.  И.  Буслаева 
Е.  И.  В.  Наследнику  Цесаревичу  Николаю  Александровичу  1859—1860  г.».  Всего  93  лекцш 
отъ  начала  словесности  и  литературы  и  кончая  ХУП-ымъ  кЬкоиъ  и  общими  зам-Ьчашями  о 
ХУШ  и  XIX -мъ  стол'Ьт1яхъ.  Объ  этомъ  курсЬ  А.  И.  Кирпичниковъ  въ  Чтенхяхъ  Имп.  Моск. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс1и  за  1898  г.  пом'Ьстилъ  статью:  «До-Петровская  Русь  въ  ея  лите- 
ратуре по  лекщямъ  0.  И.  Буслаева  Е.  И.  В.  Наел.  Цесаревичу  В.  Кн.  Николаю  Александро- 
вичу 1859—1860  гг.»  (М.  1898  г.,  стр.  19).  Курсъ  лекщй,  прочитанный  Цесаревичу,  былъ  со- 
вс^мъ  особый;  именно,  здйсь  Буслаевъ  им^Ьдъ  поводъ  высказать  свои  взгляды  на  такхе  памят- 
ники и  явлен1я  русской  литературы  въ  связи  съ  русскимъ  искусствозгь,  о  которыхъ  въ 
обычныхъ  его  университетскихъ  лекд1яхъ  ему  высказываться  не  приходилось.  Наприм^ръ, 
зд^Ьсь  мы  встр-Ьчаемь  воззр'Ьн1я  Буслаева  на  Палею,  на  ХронограФы,  на  Кормчую  книгу,  на 
Пчелу,  на  Дан1ила  Паломника,  на  силу  татарскаго  ВЛ1ЯН1Я  и  на  многое  другое,  чего  въ  уни- 
верситетскихъ своихъ  лекшяхъ  онъ  почти  не  касался.  Свои  чтения  гуманный  проФессоръ 
заключилъ  такимъ  общимъ  выводомъ:  «Итакъ  необходимость  въ  правильномъ  обучен1и  и 
Русскаго  народа  по  вс^мъ  его  сослов1ямъ  и  классамъ  —  вотъ  главный  и  существенный  ре- 
зультатъ,  извлекаемый  нами  изъ  исторхи  русской  литературы». 

Ла  стр.  545,  строка  6:  Около  этого  же  времени  Буслаевъ  собралъ  и  остальныя  свои 
статьи  1851—1881  гг.  въ  двухъ  томахъ  и  издалъ  въ  1886  году  подъ  заглавхемъ:  «Мои  Досуги. 
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Собранный  изъ  пер10дическихъ  издан1Й  мелкгя  сочиненхя  ведора  Буслаева».  Ч.  I  содержитъ 
статьи:  Женсше  типы  въ  кзваян1яхъ  греческихъ  богинь  (1851),  Христ1анск1Й  музей  при  бер- 
линскоиъ  университет'Ь  (1864),  Римск1Я  письма  (1875),  Регенсбургъ  (1880),  Бамбергъ  (1880), 
111артрск1й  соборъ  (1874),  Флоренщя  въ  1864  г.  Шестисотл^тн1й  юбилей  дня  рожден1я  Данта 
Аллиг1ери  (1864),  Изъ  БургдорФа  (1870),  Итальянск1я  карикатуры  во  время  Франко-прусской 
войны  1870  г.  Задачи  эстетической  критики  (1868).  Часть  П  содержитъ  статьи:  Б'Ьсъ  (1881). 
Шеншина  въ  народныхъ  книгахъ  (1864).  Иллюстращя  стихотворен1Й  Державина  (1869). 
Письма  Русскаго  Путешественника  (1866).  Памятннкъ  тысячел^т1ю  Росс1и.  1862  г.  Басни 
Крылова  въ  иллюстращи  академика  Трутовскаго  (1869).  Комикъ  Щелкнет»  о  Гогол-Ь  (1863). 
Погодинъ,  какъ  проФессоръ  (1876).  Перехожая  повести  и  разсказы  (1874).  Значеше  романа 
■въ  наше  время  (1877). 

На  стр.  545,  строка  11  снизу:  Буслаеву  и  его  ученой  и  учебной  д-Ьятельности  посвя- 
щены еще  сл'Ьдующ1я  издан1я,  некрологи,  статьи  и  т.  д.:  А.  Н.  Пыпинъ:  Некрологъ.  в.  И.  Бу- 
слаевъ.  1818—1897  (В'Ьстнпкъ  Европы  1897  г.,  Л»  9,  стр.  405—410;  М.  Г.  Халанскш:  «Па- 
мяти 9.  И.  Буслаева».  Харьковъ,  1899  г.,  изъ  Трудовъ  Педагогичеснаго  Отдела  Харьковскаго 
Историко-Филологическаго  Общества.  Выпускъ  V.  1899  г.;  В.  Н.  Щепкинъ  въ  ЭтнограФич. 
Обозр-Ьши  1898  г.;  Е.  К.  Рйдинъ;  «0.  И.  Буслаевъ.  Обзоръ  трудовъ  его  по  исторш  и  археологш 
искусства».  Харьковъ,  1898  г.  8^  39  стр.;  газета  Д.  И.  Иловайскаго  «Кремль»  2  октября  1897  г., 
Л»  4  Фельетонъ:  «Поминка  по  6.  И.  БусдаевЪ»;  О.  N.1  «Чествован1е  Ъ-лЪтней  ученой  дея- 
тельности академика  и  заслуженнаго  профессора  6.  И.  Буслаева».  Воронежъ,  1889  г.,  стр.  26; 
«Дополнеше  къ. ..»  Ворон.  1889  г.,  стр.  27—47  (издайте  Воронежск.  Филологич.  Записокъ); 
«Памяти  0.  И.  Буслаева».  Издан1е  Учебнаго  Отдела  Общества  распространен1я  техническихъ 
знан1Й.  Москва,  1898  г.  12"  198  (Всев.  0.  Миллеръ:  Памяти  0.  И.  Буслаева;  П.  Виноградовъ: 
Памяти  0.  И.  Буслаева;  Петръ  Виноградовъ:  Педагогическ1е  заветы  0.  И.  Буслаева;  А.  Кир- 
пичниковъ:  0.  И.  Буслаевъ,  какъ  основатель  истор1и  всеобщей  литературы;  К.  Войнаховск1Й: 
Значен1е  трудовъ  акад.  Буслаева  въ  нсторхи  науки  о  русскомь  язык'Ь;  Л.  Б'Ьльск1й:  Отно- 
шеше  Буслаева  къ  искусству;  Е.  Ляцкхй:  Значенхе  трудовъ  Буслаева  по  народной  словесности; 
А.  Кирпдчниковъ:  Буслаевъ  какъ  идеальный  проФессоръ  60-хъ  годовъ).  —  «БхограФхи,  собралъ 
и  дополнилъ  А.  0.  Селивановъ».  Пенза,  1889,  стр.  10—25. 

Богатое  собранхе  рукописей  и  лицевыхъ  памятниковъ  письменности  прхобрЪтено  въ 
Петерб.  Публичную  Еиблютеку,  часть  же  перешла  В7>  Москву  въ  Румянцовск1Й  Музей  и 
Университетъ.  См.  «Каталогъ  собрания  рукописей  0.  И.  Буслаева,  нын^Ь  принадлежащихъ 
Ими.  Публичной  Библ10тек-Ь.  Составилъ  И.  А.  Бычковъ».  Спб.  1897  г.,  стр.  359  и  въ  Отчет* 
Румянц.  Музея  за  1883—5  гг.,  а  также  въ  Чтен1яхъ  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древ- 
Еостей  Росс.  1900,  кн.  П. 

На  стр.  562,  строка  10  снизу:  Добавимъ  указан1я  на  литературу  о  Н.  С.  Тихон ра- 
вовЬ:  ПроФ.  А.  С.  Архангельск1Й:  «Памяти  Н.  С.  Тихонравова.  Ученые  труды  Н.  С.  Тихон- 
равова  въ  связи  съ  болЬе  ранними  изучен1ями  въ  области  истории  Русской  литературы».  Ка- 
зань 1894,  8°  87  стр.;  Н.  И.  Алякритск1й  «Памяти  Н.  С.  Тихонравова»..  Харьковъ  1897,8°  85 
стр.  (изъ  Сборника  Харьковск.  Историко-Филологич.  Общества  за  1897  г.).  М.  И.  Сухомли- 
новъ:  «Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  чл.-корр.  Имп.  Академии  Наукъ  проФ.  Н.  С.  Тихонра- 
вова» (Сборникъ  Отд^Ьлен1я  русск.  яз.  и  словесности  т.  Ы1,  при  Отчет*  о  д-Ьят.  Отд^Ьл.  за 
1890  г.,  стр.  19—25);  Д.  Д.  Языковъ:  «Учено-литер.  деятельность  И.  С.  Тихонравова.  Бибд1о- 
граФичесмй  очеркъ»  (Русская  Мысль  за  1890  г.,  кн.  10,  стр.  90—102);  А.  Н.  Пыпинъ:  «Не- 
крологъ. Н.  С.  Тихонравовъ»  (В.  Евр.  1894  г.  январь,  стр.  446—454);  М.  И.  Соколовъ  въ  От- 
чет* Имп.  Моск.  Унив.  за  1894  г.,  стр.  268—277  и  въ  «Древности».  Труды  Слав.  Коммиссш, 
т.  I.  1895,  стр.  29—80.  Библютека  и  собран1е  рукописей  Н.  С.  Тихонравова  сд-Ьлались  досто- 
янхемъ  Моск.  Публичнаго  и  Румянц.  Музеевъ,  см.  Отчетъ  Музеевъ  за  1904  г.  стр.  3—13. 

На  стр.  574,  строка  14:  Еще  статьи  объ  А.  Н.  Пыпин*.  Б.  Глинск1Й:  «А.  Н.  Пыпинъ. 
Матерхалы  для  б1ограФ1и  и  характеристикип  (Историк.  Вестникъ,  т.  ХС1Х,  1905  г.,  №  1,  стр. 
263—307);  акад.  А.  Н.  Веселовскхй:  «А.  И.  Пыпинъ»  (Изв*ст1я  Отд*лен1я  русскаго  языка  и  сло- 
весности Имп.  Академш  Наукъ  т.  IX,  1904  г.,  кн.  4,  стр.  I— УШ);  ПроФ.  А.  С.  АрхангельскШ: 
«Труды  акад.  А.  Н.  Пыпина  въ  области  исторхи  русской  литературы.  По  поводу  пятидесяти- 

Эвцшиоп.  ии.  ф1иолог1в,  внп.  1. 
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лтЬтм  его  научной  деятельности  1853—1903».  Спб.  1904  г.,  стр.  55  (изъ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
за  1904  г.). 

Иа  стр.  576,  строка  11  снизу:  А.  С.  Будиловичъ  написалъ:  «В.  В.  Макушевъ.  Некро- 
югь»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1883,  ч.  ССХХУ!,  стр.  76—83);  составленный  П.  А.  Сырку  некрологъ 
остался  неизданнымъ  въ  св'Ьтъ. 

На  стр.  642,  строка  26:  Еще  о  Викторове.  Е.  С.  Некрасова:  «А.  Е.  Викторовъ.  •}•  1883  г. 
Очеркъ  по  Ш1сьмамъ  и  личнымъ  воспоминашямъ».  (Русск.  Старина  1884  г.  августъ,  т.  ХЬШ, 
стр.  426—448);  А.  9.  Бычковъ:  «Воспоминанхе  объ  А.  Е.  Викторове»  (Отдетъ  Отд-Ьл.  русск. 
языка  и  словесности  за  1883  г.  см.  въ  изд.  «Отчеты.)  за  1866—1891  гг.  Спб.  1903  г.,  стр.  632 — 9). 
Ла  стр.  644,  строка  28:  Сл.  еще  о  Бычкове:  «Акад.  Ае.  в.  Бычковъ.  Пятидесятилетняя 
ученая  его  д-Ьятелъность  1840—1890  г.  Очеркъ  жизни.  Списокъ  ученыхъ  трудовъ  и  издатй». 
(Русск.  Старина  т.  ЪХУШ,  1890  г.,  Л»  10,  стр.  281—309);  «БиблхограФич.  Списокъ  сочинетй, 
переводовъ  и  издан1Й  орд.  акад.  А.  0.  Бычкова  1838—1890  г.»  Спб.  1890  г.  84  стр.  (№№  179 
и  3),  полнее  списокъ  при  ОтчегЬ  Отд^лешн  русск.  яз.  и  сл.  за  1899-й  г.  (№№  200  и  6);  Л.  Н. 
Майковъ:  «Объ  ученой  деятельности  А.  в.  Бычкова.  Некрологъ».  Спб.  1900  г.,  стр.  69  (изъ 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  прекрасная  характеристика  учен,  трудовъ  А,  О.  Бычкова). 

Иа  стр.  646,  строка  6:  Объ  А.  Н.  ПоповЬ  читатель  найдетъ  подробности  бхографиче- 
СК1Я  въ  издании:  «1872 — 1902.  Тридцатилетхе  спеп;1альныхъ  классовъ  Лазаревскаго  Института 
восточныхъ  языковъ.  Памятная  книжка.  М.  1903,  (на  стр.  115  б1огра«>1я  и  списокъ  трудовъ, 
портретъ  между  32  и  33  стр.). 

За  стр.  646,  строка  4  снизу:  Добавимъ.*  А.  Дмитрхевскаго:  «Незабвенной  памяти  про- 
Фессоровъ  А.  С.  Павлова  и  Н.  9.  Красносельцева».  Шевъ,  1899  г.,  стр.  20 — 46. 

На  стр.  647,  строка  18:  Сл.  еще  статью  проФ.  А.  Лебедева:  «ПроФ.  Моск.  Дух.  Академш 
И.  Д.  Мансветовъ.  Р^чь  произнесен,  въ  Моск.  Дух.  Академ1и»  (М.  1886  г.  стр.  27,  изъ  Пра- 
вославнаго  Обозрйнхн,  №  1.  1886  г.);  А.  А.  Дмитр1евскаго:  «Поминки  преосвящ.  Порфирхя  Ус- 
пенскаго  и  ПроФ.  Моск.  Дух.  Академии  И.  Д.  Мансветова.  Кратк.  очеркъ  учено-литерат. 
деятельности  ихъ».  Шевъ,  1886  г.,  стр.  61  (изъ  Трудовъ  Шевской  Духовной  Академ1и  за 
1886  г.).  Сл.  еще  Ж.  М.  Н.  Пр.  1881, 1юль. 

Здесь  можно  было  бы  присоединить  и  вставить  заметку  о  СавваитовгЬ.  ПроФ.  Дух. 
Семин.  Павелъ  Иванов.  Савваитовъ  (1815—1895)  былъ  выбранъ  членоиъ-корреспонден- 
томъ  Отделен1я  русскаго  языка  и  словесности  Имп.  Академии  Наукъ.  При  избраши  его 
была  напечатана  подробная  записка  акад.  И.  И.  Срезневскаго:  «Труды  П.  И.  Савваитова». 
Род.  онъ  въ  Вологде,  и  тамъ  же  учился  въ  Дух.  Семинархи,  въ  Спб.  Дух.  Академ1и  окончилъ 
курсъ.  Первою  его  ученою  работою  были  статьи  въ  Москвитянине  1841—2  гг.  о  вологодскихъ 
песняхъ.  Около  этого  же  времени  онъ  получилъ  и  каеедру  герминевтики  въ  Спб.  Дух.  Се- 
иинар1и.  ЗатЬмъ  деятельность  его  расширилась  на  изучеше  русск.  истории,  древностей  и  па- 
мятниковъ  письменности  и  этнографхи  въ  обширномъ  смысле.  Неся  все  время  преподаватель- 
СК1Я  обязанности,  онъ  все-таки  не  оставлялъ  никогда  и  собиранхя  и  разработки  памятниковъ 
древности  и  бытовой  старины.  Онъ  былъ  деятельнымъ  членомъ  Русск.  Археологическаго 
Общества,  ГеограФическаго  Об.,  АрхеограФич.  Коммисс1и  и  друг.  Кроме  издашя  грамотъ  и 
историч.  памятниковъ  имъ  было  издано  «Путешествхе  Новгор.  арх1еп.  Антонхя  въ  Царьградъ, 
въ  конце  ХП  в.  Съ  предислов1емъ  и  примечаниями».  1872;  Новгородсюя  писцовыя  книга  XV  в. 
(1859 — 62),  часть  Макарьев.  Миней  за  сентябрь  (1868—9  г.),  Т-ая  Новгородская  Летопись. 
Особенное  и  значительное  место  среди  его  многочисленныхъ  трудовъ  должно  быть  отведено 
его  лексикографическому  труду:  «Описанхе  старинныхъ  Царскихъ  утварей,  одеждъ,  оружия, 
ратныхъ  доспеховъ  и  конскаго  прибора,  извлеченное  изъ  рукописей  Архива  Моск.  Оружей- 
ной Палаты,  съ  объяснительн.  указателемъ  и  съ  12  таблицами  рисунковъ»  (изъ  Записокъ 
Археологич.  Общества)  1866,  120  350  стр.;  2-ое  изданхе  въ  переработанномъ  азбучномъ  по- 
рядке вышло  въ  1896  г.  Его  замечательное  собран1е  старинныхъ  рукописей,  бумагъ  и  мате- 
р1аловъ  для  изучен1я  народной  жизни  и  бытовой  старины  попало  въ  Имп.  Публичную  Биб- 
лотеку  и  описано  И.  А.  Бычковымъ:  «Каталогъ  собрашя  рукописей  П.  И.  Савваитова»,  вьш.  I, 
1900;  вып.  П,  1902.  См.  некрологъ  составленный  Н.  П.  Кондаковымъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1895.  сентябрь. 
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На  етр.  652,  14  снизу.  С*,  еще  отзывъ  проФ.  М.  Е.  Красножена:  «Знаменитый  руссюй 
канонисгь  А.  С.  Павловъ,  Посвящается  его  памяти.  Издаше  2-ое».  Юрьевъ,  1899  г.,  стр.  29 
(изъ  2  кн.  «Сборника  Учено-литерат.  Общества  при  Имп.  Юрьевск.  Унив.  т.  П).  См.  еще  из- 
данный уже  посмертнымъ  издашемъ  «Курсъ  церковваго  права»  (Серпевъ  Посадъ,  1902  г.). 

Еа  стр.  652,  строка  12  снизу:  Объ  акад.  С.  М.  Соловьев*  (1820—1879)  укажемъ  на  ст. 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина:  «сДвадцатипятигЬпе  Исторш  Россш  С.  Соловьева.  1851 — 1876» 
(въ  Русск.  СтаринЪ  1876  г.  №  3,  стр.  679—686);  его  же:  «С.  М.  Соловьевъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1880  г.  №  2,  стр.  273—287,  перепечатано  въ  его  книгЬ:  «Б1ограФШ  и  характеристики».  Спб. 
1882  г.,  стр.  255—272). 

На  стр.  653,  строка  10.  Объ  акад.  К.  Н.Бестужев*  (1829—1897)  ел.  еще:  Л.  Н.  Май- 
конь:  «Памяти  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Р*чь,  чит.  въ  общ.  собр.  Имп.  Академш  Наукъ 
11  января  1897  г.».  Спб.  1897  г.,  ^о  7  стр.;  М.  Н.  Бережковъ:  «Въ  память  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина.  РЪчь».  Шевъ.  1897  г.  8  стр.  (изъ  Сборника  Н^жинск.  Историко-Филологич.  Общества 
1897  г.);  И.  А.  Козеко:  «Библ1ограФич.  списокъ  литературныхъ  трудовъ  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина  съ  начала  его  дйятельности,  т.  е.  съ  1847  г.  Спб.  1888  г.  стр.  32  (252  №Л»)  въ  журн. 
<гБибд1ограФъ»  Н.  М.  Лисовскаго  за  1889  г.  Л»Л»  6-7;  «Воспоминашя  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
мина, до  1860  года.  Изданы  акад.  X  Н.  Майковымъ».  Спб.  1900  г.,  стр.  59  (въ  ЬХУП-мъ  т. 
Сборника  Отд*л.  р.  яз.  и  слов.);  см.  въ  Отчет*  о  д'Ьят.  Отд*л.  русск.  яз.  и  слов,  за  1897  г.  въ 
1)ХУ1  т.  Сборника  Отд. 

Ла  стр.  657,  строка  13:  Добавимъ:  «Пв.  И.  Малышевсшй,  заслуж.  проФессоръ  Шевск. 
Дух.  Академхн.  Некрологъ».  Шевъ  1897  г.,  стр.  38;  «Памяти  пок.  проФ.  И.  И.  Малышевскаго». 
Шевъ  1897  г.,  60  стр. 

Ла  стр.  662,  строка  27:  Укажемъ  еще  статью  Н.  С.  Тихонравова:  «Памяти  С.  П.  Ше- 
вырева»  въ  издаши  «Р'Ьчь  и  Отчетъ  И.  М.  Унив.  1865  г.,  стр.  3—9,  въ  «Сочинетяхъ»  т.  Ш, 
ч.  2,  стр.  220—9;  «Письма  М.  П.  Погодина,  С.  П.  Шевыреза  и  М.  А.  Максимовича  къ  Кн. 
П.  А.  Вяземскому»,  съ  предисл.  и  прим*ч.  Н.  П.  Барсукова  (въ  сб.  «Старина  и  Новизна»,  кн. 
ГУ,  1901  г.).  Библиотека  Шевырева  и  небольшое  собраше  славяно-русск.  рукописей  были  куп- 
лены для  Н'Ьжинскаго  Историко-Филологическаго  Института  Кн.  Безбородка. 

Ла  стр.  663,  строка  23:  О  Пекарскомъ  ел.  Я.  К.  Грота  «Воспоминаше  о  П.  П.  Пекар- 
скомъ»  (Сборникъ  Отд*л.  русск.  языка  и  слов.  т.  X,  1873  г.,  стр.  55—9).  «Записка  объ  ученыхъ 
трудахъ  П.  П.  Пекарскаго  со  времени  избрашя  его  въ  экстраординарные  академики  въ  ма* 
1864  г.»  см.  въ  Отчетахъ  Имп.  Академ1И  Наукъ  по  Отд*лешю  русск.  яз.  и  словесности  за 
1866 — 1891  годы.  Спб.  1903  г.,  на  стр.  75—6  при  Отчет*  за  1868  г.  Богатая  библ1отека  П.  П. 
Пекарскаго  была  пожертвована  зятемъ  Д.  6.  Кобеко  въ  Имп.  Русское  Историческое  Общество. 

Ла  стр.  673,  строка  13:  Сл.  о  немъ  Л.  М.  Шахъ-Парошанцъ:  «Критикъ  самобытникъ 
Апол.  Александровичъ  Григорьевъ.  Къ  ХХХУ-л*тцо  со  дня  его  смерти.  Б1огр.  очеркъ».  Спб. 
1899  г.  80  169,  ГУ. 

Ла  стр.  689,  строка  7:  О  Порфирьев*  укажемъ:  «Ив.  Як.  Порфирьевъ.  БхограФичесшй 
очеркъ  и  Р*чи  при  погребенхи».  Казань  1891  г.,  8^  стр.  121  (бюгр.  оч.  П.  Знаменскаго,  р*чи 
св.  Н.  Виноградова,  И.  Бердникова,  А.  Царевскаго,  А.  С.  Архангельскаго,  студентовъ  и  проч.). 
Сл.  также  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  декабрь. 

Ла  стр.  691,  строка  12:  Добавимъ:  А.  Бороздинъ:  «Некрологъ.  I.  А.  И.  Незеленовъ» 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1896,  май). 

Ла  стр.  720,  строка  8:  Добавшгь  еще:  П.  А.  Лавровъ:  «Жизнь  и  ученая  д*ятельность 
П.  I.  ШаФарика.  Москва,  1897  г.  Р  стр.  104  (изъ  2  т.  «Трудовъ  Славянской  Коммисс1И  при 
Имп.  Моск.  Археологич.  Обществ*»). 

Ла  стр.  722,  строка  5:  Въ  Россхи  писали  о  Рачкомъ:  К.  Я.  Гротъ:  «Дв*  потери  славян- 
ской науки.  Ф.  Рачюй  и  М.  Горникъ».  Варш.  1894  г.,  стр.  21;  П.  А.  Кулаковсшй:  аЛт.  Францъ 
РачкШ,  некрологъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1894  г.,  №  4,  ч.  ССХСП,  отд.  4,  стр.  86—98). 

Ла  стр.  795,  строка  1  снизу:  Отм*тимъ  также  спещальный,  но  довольно  р*зшй  раз- 
боръ  и.  А.  Бодуэна-де-Куртенэ:  «Критика  и  библ10граФ1я.  —  Къ  вопросу  о  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  славянскихъ  нар*ч1й,  е^с.  Изсл*доваше  А.  Кочубинскаго».  Рецензхя.  Казань, 
1879  г.  стр.  47. 
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932  и.  в.  ягичъ,  ИСТ0Р1Я  славянской  фиюлопи. 

На  стр.  797,  строка  1  снизу:  Вышелъ  «Сборннкъ  въ  память  А.  А.  Кочубинскаго,  из- 
данный Исторпко-Филологич.  Обществомъ  при  Имп.  Новоросс1Йск,  Университете».  Одесса 
1909  г.  184  (статьи  С.  Г.  Вилинскаго,  Б.  М.  Ляпунова,  М.  Г.  Попруженка  и  В.  Н.  Мочуль- 
скаго).  Въ  XXIII  т.  «Записокъ  Имп.  Новороссийск.  Унив.  напечатана  была  «Записка  о  путе- 
шеств1и  по  Славянскимъ  землямъ  доцента  А.  Кочубинскаго»  (48  стр.)  1874  г. 

На  стр.  802,  строка  21:  Добавимъ  роскошно  изданную  его  слушателями  и  почита- 
телями брошюру  къ  юбилею:  «Очеркъ  десятилетней  научной  деятельности  Славянской  Ком- 
мисс1и  Имп.  Моск.  Археологич.  Общества  съ  обзоромъ  научныхъ  трудовъ  Председателя  Ком- 
МИСС1И  проФ.  М.  И.  Соколова».  Москва,  1902  г.  ^0.  52  стр.  См.  стр.  37—52  подробную  харак- 
теристику читанныхъ  М.  И.  Соколовы»гь  систематич.  курсовъ  по  «Славянской  литературе  и 
истор1и  и  по  Истор1и  русской  литературы»  —  какъ  въ  Нежинск.  Историко-Фид.  Институте, 
такъ  и  въ  Моск.  Университете. 

На  стр.  814,  строка  22:  Следуетъ  отметить  еще  недурную  статью  Семеновича:  «Объ 
особенностяхъ  угрорусскаго  говора»  въ  «Сборнике  статей  по  славяноведешю,  составл.  и 
изданномъ  учениками  В.  И.  Ламанскаго  по  случаю  25-лет1я  его  ученой  и  профессорской 
деятельности»  Саб.  1883  г.  стр.  212—238. 

На  стр.  842,  строка  14:  Добавимъ,  особенно  же  для  справокъ  о  трудахъ  В.  Облака 
следующая  статьи  о  немъ  Б.  М.  Ляпунова:  «Д-ръ  Ватрославъ  Облакъ.  Критико-б1ограФиче- 
СК1Н  очеркъ».  Харьковъ,  1896  г.,  стр.  19  (изъ  Сборника  Харьковск.  Историко-Филологич,  Об- 
щества 1890  г.)  и  въ  Извест1яхъ  Отдел,  русск.  яз.  и  слов.  т.  I  (1896),  стр.  928 — 951. 

На  стр.  859,  строка  16  снизу:  Одна  изъ  последнихъ  статей  акад.  Н.  П.  Дашкевича 
была  помещена  въ  «Сборнике  статей  въ  честь  В.  И.  Ламанскаго»  подъ  заглав1емъ:  «Смены 
вековыхъ  традищй  въ  отношен1яхъ  народовъ  Запада  къ  Русскимъ».  Спб.  1908  г.,  стр.  41. 

На  стр.  895,  строка  7  снизу:  Кроме  Крымскаго  упомянемъ  еще  Е.  К.  Тимченка. 

На  стр.  897,  строка  13:  К.  П.  Михальчукъ  и  Е.  К.  Тимченко  издали  надняхъ  сле- 
дующей обращающ1Й  на  себя  внимаше  трудъ:  «Прог'рама  до  збирання  Д1алектичних  одмш 
украшсько!  мови.  Видання  УкраШського  Наукового  Товариства  в  Киев!.  КиКв  1909,  8^ 
П.  202.  IV. 

На  стр.  902,  строка  1  снизу.  Прибавимъ  еще  издан1е  малорусскаго  словаря:  «Словй,рь 
Укра1нськоК  мбви  31брала  Редакщя  журнала  «Шевская  Старина».  Упорядкував  з  додатком 
власного  матер1ялу  Борис  Гринчёнко.  У  Ки1ш  1908,  80  т.  I.  А— Яг,  XXXIX.  494,  т.  II,  3— Н, 
573,  т.  П1,  1909,  О  — II,  506,  т.  IV  Р — Я,  563,  Ш.  Имеется  и  русское  заглйв1е,  въ  котором-ь 
упомянуто,  что  словарь  удостоенъ  «Росс1йской»  Импер.  Академхей  Н.  второй  прем1и  Н.  И. 
Костомарова.  Сл.  объ  этомъ  отзывъ  академика  А.  Шахматова  въ  «Отчете  о  присужден1и 
прем1н  Н.  И.  Костомарова  за  словарь  малорусскаго  нареч1я  29  дек.  1905  г.»  (Отд.  отт.  СПб. 
1906.  80  47). 
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Абихтъ  894. 

Аввакумъ  560. 

Авентинъ  17. 

Агрикола  РудольФЪ  18. 

Адавгь  Бреиенск1Ё  60. 

Аделунгъ  68,  71,  114,  116,  122,  145,  166,  195, 

224,  382,387,535. 
Адодуровъ  921—2  (84). 
Айреръ  (Аугег,  О.  Н.)  76. 
Аксаковъ  И.  С.  563,  564,  653,  668. 
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363,  410,  419,  580,  581. 


Априловъ  439,  441,  443,  445,  447—9,  453,  454. 

Арабажинъ  523. 

Арбесъ  (АгЬев)  594. 

Арндтсъ  (АгпсИз)  867. 

Арнкиль  (Агпк1е1)  59. 

АрсенШ  о.  (Лобовиковъ)  639. 

Арсеньевъ  К.  К.  889. 

Артемовсюй-Гулакъ  321,  926  (477). 

Архангельский  А.  С.   535,  544,  571,  887,  929 

(562,  574),  931  (689). 
Арцыбашевъ  642. 
Аскоченск1Й  674. 
Ассемани  (Аззеташ)  40,  68,  74,  97,  121,  203, 

206,  212. 
Атанацковичъ  (АтанацковиЬ)  Пл.  344,  381,  398, 

399,  400,  401,  402,  404,  407,  489. 
АФанасовъ  438,  488. 
Аеанасьевъ  А.  Н.  488,  512,  514—6,  519,  540, 

556,  560,  786. 
Ачииовичъ  (АЬимовиЬ)  873,  874. 
Ашбахъ  (АзсЬЬасЬ)  867. 

Бабичъ  (Т.  ВаЫ<5)  909  (508). 

Бабукичъ  (ВаЪикхб)  119,  327,  401—403,  408, 
415,416,  424,  425— о,  429,  430,  620,  726,  736. 

Бабячикъ  (ВаЫасгук)  813. 

Байеръ  (Вауег  боШеЬ)  76,  81,  82,  451. 

Байронъ  (Вугоп)  265,  567,  585,  594,  628,  678, 
857. 

Бакмейстеръ  (Васкте1з1ег)  70,  678. 

Бакунинъ  670. 

Балидк1й  60,  67. 

Балтичъ  (М.  БалтиЬ)  411. 

Балугьянск1й  291. 

Бальбинъ  (Ва1Ып)  Богуславъ  10,  52,  92,  93, 
908  (52). 

Бальцеръ  (Ва12ег)  145,  149,  907,  921  (906). 

Бангертъ  (Вап^ег!)  59. 

Бандтке  (ВапйШе)  16,  20,  42,  55,  73,  100,  118, 
119,  121,  123,  124,  127,  129,  131,  134,  136, 
138,  142,  145,  146-8, 152, 154,  164,  168,  192, 
209,  225,  230,  232,  238,  9,  254,  580,  589. 

Бандури  33,  74. 
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Бантышъ-Каиенск1Й  166,  168,  464. 
Банъ  М.  (Бан  Матица)  618,  621,  622,  737,  746. 
Бараковичъ  (Вагакот1(5)  37,  366. 
Барановичъ  Лазарь  185. 
Баратынсмй  689. 
Барон1й  (Вагошиз)  439. 
Барск1й-Григоровичъ  689. 
Барсковъ  Я.  X  571. 
Барсовъ  А.  А.  89,  922  (89). 
Барсокъ  Едп.  161,  162,  166,  635,  687,  792,  855. 
Барсовъ  Н.  927  (485). 

Барсуковъ  Н.  П.  170,  296, 300,301,303,  306,  307, 
317, 458, 494, 495,  601,  504,  513,  634,  643, 659, 
660,  662,  667,  608,  670, 673, 677, 689-90,  910 
(164),  915  (546),  931  (662). 
Бартеневъ  П.  И.  698. 
Бартоли  (ВагЫ!  М.  в.)  18. 
Бартоха  1ос.  (ВагЮсЬа)  523,  897. 
Бартошевичъ  (ВаЛозге^тхсг)  Дом.,  Сигизм.,  Юл. 

583. 
Бартошъ  (ВагЮз)  516,  521—3,  605,  833,  897, 

901,  3,  4,  915  (521,  522). 
Барчъ  (ВаПзсЬ)  367. 
Батюшковъ  К.  Н.  658,  659,  680,  686,  923  (145, 

159). 
Батюшковъ  П.  Н.  508. 
Бахъ  (ВасЬ)  696. 
Бачковск1Й  (Васкоузк^)  614. 
Башичъ  (Вазз1сЬ)  581. 
Безбородко  790,  791,  802,  3,  5. 

Безелеръ  (Везе1ег)  867. 

Безсоновъ  П.  34,  35,  456,  458,  460,  504-507, 
509—11,  533,  562,  653,  924  (170). 

Беккеръ  (Веккег)  Им.  82,  547. 

Беличъ  (БелиЬ  Ал.)  898,  900,  904. 

Белла  (Агйеио  йеПа  Ве11а)  58,  81,  182, 183, 363, 
376,  378,  397,  596,  909  (58). 

Бенары  (Вепагу)  331. 

Бенедикти  (Вепеа1ке1)  262,  263,  268,  274. 

Бенешовск1й  (МаиЬаеиз  Вепеззоуепзхэ)  21,  44, 

Бентковсшй    (ВепЛотгак!)    138,    145,    151—2 
329,  340,  580,  583. 

БенФей  (ВепГеу)  543,  716,  786,  844. 

Беранже  (Вёгап^ег)  594. 

Бергъ  Н.  256. 

Бердниковъ  931  (689). 

Бередниковъ  171,  643. 

Бережковъ  931  (653). 

Березинъ  224. 

Беричъ  П.  (БериЬ)  396. 

Берличъ  Андр.  Торкватъ  (ВегИб)  715. 

Берличъ  Игн.  (ВегИб)  327,  397,  414—6. 

Бернардинъ  (хорв.  пис.)  231,  740. 


Бернацк1Й  Л.  (ВегпасЫ)  683. 

Бернацк1й  {иЬи.  проФ.  Веша^гк!)  885. 

Бернгарди  (ВетЬагй!)  230. 

Бернекеръ  (Вегпекег)  903,  904. 

Бернолакъ  (Вегпо1йк)  727. 

Беровичъ  Петръ  (др.  Беронъ)  440 — 1. 

Берчичъ  (Вегс1<5)  718,  720—1,  723,  894. 

Берында  Памва  32. 

Бсстужевъ  А.  А.  (Марлинскхй)  923  (145). 

Бестужевъ-Рюминъ  551,  652,  688,  774,921(81), 

931  (652,  653). 
Библ1андеръ  (ВхЬИапйег-ВисЬтапп)  16. 
Бидерманнъ  (Вхейегтапп)  694. 
Билый  (ВПу)  278,  517,  518,  725,  906. 
Бильбасовъ  657. 
Билярсмй  П.  С.  86,  222,  258,  534,  545—8,  682, 

915  (546). 
Биппартъ  (В1рраг1;)  825. 
Благославъ  (В1аЬо81ау,  см.  Бенедикти)  269. 
Благославъ  Янъ  (В1аЬо81ау)  44—46,  608,  897, 

908  (51). 
Блажекъ  М.  (Вкгек)  883. 
Блейвейсъ  (В1ете1з)  419,  616,  912  (419),  918 

(750). 
Блондъ  Флав1Й  (Ыопйиз  Иат^из)  8. 
Блумбергеръ  (В1итЪег§ег)  128,  129,  130. 
Блунтъ  (В1ш11)  61. 
Блунчли  (В1ип18сЫ1)  867. 
Боасонадъ  (Во18опа(1е)  920. 
Боборыкинъ  851. 

Бобржинскш  (ВоЪггуйзк!)  588,  9,  592. 
Бобровскш  М.  К.  69,  155,  227-9,  285, 311, 419, 
926  (229). 

»     П.  О.  212,  213,  926  (229). 
Бобчевъ  С.  С.  631,  2,  907. 
Богашиновичъ  (Во^азшоухё)  11. 
Богдановичъ  676. 
Богдановъ  В.  В.  883. 

»         Леонт1й  (рапсодъ)  507. 
Богишичъ  (Во8181с)  624, 650,  708,  842, 866—877, 

906,  919-920  (875). 
Боговичъ  (Ми-ко  Воеоухё)  628. 
Богоевъ-Богоровъ  533,  759. 
Богориди  Ст.  (Стойко)  440. 
Богоричъ  (ВоЬопс)  46—7,  56,  62,  120,  183, 486, 

908  (46). 
Богородицкхй  779,  792,  899,  900. 
Богуск1Й  (Во^изк!)  916  (580). 
Богуславск1Й  (Во^из^а^зк!  Ей^.)  882. 
Богухвалъ  (Во^исЬуа!)  5—7,  155. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ  И.  А.  (Ваийоиш  йе  Соиг- 
1епау)  513,  607,  654,  772,  779,  780,  791.  838, 
895,  6,  7,  9,  905,  931  (796). 
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Бодянстй  34,  36, 151,  232,  258,  302,  303,  306—9, 

312—319,  321,  328,  329,  331,  337,  338,  341, 

455,  459,  461-6,  476—8,  480,  482,  489,  490, 

498,  500,  504,   521,  550,  556,   559,  645,  653, 

689,   691,  692,   769,   774,  5,  794,  6,  843,  914 

(497),  928  (497). 
Боккаччьо  (Воссасс10)  845,  850,  851. 
Болида  Ив.  (ВоИса)  627. 
Болховитиновъ  Е.  А.  (митроп.  Евгешй)  34,  131, 

144,  161-3,  170,  219,  225,  226,  476,  489,  580, 

653,  658,  679,  923—4  (163). 
Бонвечъ  (Воп^е18сЬ)  801. 
Боницъ  (ВопНг)  752,  867. 
Бонковскш  299. 
Боннетъ  (Воппе!)  159. 
Боппъ  (Ворр)  280,  321,  331,  332,  334,  337,  402, 

535,691,2,701,716,750,767,770,824,866,867. 
Бораничъ  (Вогап1(5)  884. 
Боржемск1й  (ВоггетзЫ)  8. 
Борингъ  (Вот?п:шг)  133,  134,  136,  200, 245,  279, 

389. 
Борисъ  и  Гл-Ьбъ  163,  474. 
Боровичск1Й  38. 
Бороздинъ  (попечитель)  663. 
Бороздинъ  А.  931  (691). 
Борнъ  216. 

Босакъ  (Воз4к)  Янь  изъ  Воднянъ  22. 
Босанацъ  (Возапас)  58,  756. 
Боткинъ  670—672. 
Бото  (Во1Ьо)  Конрадъ  59. 
Бочекъ  (Восек)  322,  603,  604. 
Бошковичъ  (БошковиЬ  ^ован)  370, 372, 745—7, 

758,  890. 
БраЁковичъ  (Вга^коV^(5)  898. 
БраЁловскШ  32. 
Брандль  (ВгапЛ!  V.)  100,   108,   109,  111,  114, 

117,   124,   128,  132,  294,  295,  309,  520,  609— 

10,  841,  916  (609),  923  (100). 
Брандтъ  Р.  Ф.  892,  899,  900. 
Бранковичъ  Георпй  339. 
Браунъ  0.  А.(петерб.  проФ.)  882. 
Браунъ  К.  (Вгаип)  530. 
Браше  (ВгасЬе1;)  779. 
Брезникъ  (Вге2а1к)  904,  905. 
Брейеръ  (Вгеуег)  Мирко  182. 
Бреисъ  (Вгусе)  151. 

БрейткопФъ  (ВгеНкорГ  въ  ЛейпцигЬ)  112,  385. 
Брентано  (Вгеп<;аио)  596. 
Бретгольцъ  (Вге1Ьо12  В.)  117. 
Брикнеръ  Алекс.  (Вгйскпег  А1.)  6,  7,  12,  13, 

58в,  589,  593,  744,  779,  791,  812, 817,  887, 888, 

895,  903,  916  (586),  919  (843). 
Бродзинскш  (Вго(121йзкд)  К.  278,  490,  523,  824. 


Брозъ(Вго2)755— 6,  902. 

Брокгаузъ-Ефронъ  572. 

Брокъ  (ОЫ  ВгосЬ)  898,  900. 

Бронишъ  (Вгоп18сЬ)  896,  898,  900. 

Бруеровичъ  (Вгиегоу1<5)  618. 

Бругманнъ  (Вги^тпапп)  709,  779,  781,  900. 

Брунъ  Ф.  К.  487. 

Брухнальск1й  (Вгис1ша18к1)  583,  889. 

Бугге  (Ви^де)  848. 

Будде  Е.  е.  800,  897. 

Будиловичъ  А.  86,  248,  573,  640,  789—794,  919 

(794),  923  (100),  930  (576). 
Будиничъ  Шимунъ  (Вийшхй)  38,  736. 
Будисавлевичь  Б.  (БудисавлевиЬ)  794. 
Будмани  (Вийташ)  326,  737,  745,  749,  804,  887, 

898,  901,  906. 
Будровичъ  (Ва(1гот1({)  419. 
Булгаковъ  (посланникъ  русск1й)  70. 
Булгари  Евгений  76. 
Булгаринъ  299,  669,  923  (145). 
Буличъ  Н.  И.  677—8. 
Булнчъ  С.  К.   13,  27,  30,  67,  71,  72,  83,  88,  89, 

140,   156,   158,   175,  216,  218,  224,  354,  899, 

900,  905,  918  (718). 
Буничъ  (Вишб-Уис1сеу1<5)  618. 
Бусъ  (Визз)  234. 
Буслаевъ  в.  И.  87,  460,  475,  510,  515, 16, 19,  34, 

535—45,  549,  551,  553,  556,  558,  9,  60,  566, 

636,  648,   649,   705,  726,  798,  800,  842,   843, 

852,  915  (545),   922  (89),  927  (486),  928  (535, 

539,  545),  929  (545). 
Бухманъ,  см.  Библ1андеръ. 
Бучаръ  (Висаг)  749. 
Буэ  (Воиё  Ат1)  342,  390. 
Быстро нь  (Ву81гой)  12,  815,  822—3. 
Бычковъ  А.   е.  162,   171,  472,  550,  633,  635. 

642—44,  652,  664,  926  (477),  930  (641,  644). 
Бычковъ  И.  А.  644,  929  (545),  930  (647). 
Б*лёвск1Й  (В1е1о^8к1  Аи^з1)  141, 146,  328,  501, 

502,  586,  590. 
Б*линск1й  В.  Г.  306,  457,  571,  572,  586,  596, 

658,  659,  661,  664-9,  670,  671,  673,676,680, 

856,  913  (485,  489),  917  (669). 
Б^локуровъ  С.  А.  35. 
Б^лоруссовъ  И.  М.  904. 
Б-ЬлосгЬнецъ  (Ве1оз1епес)  56—58,  81,  179,  376, 

909  (58). 
Б-Ьльск1Й  Мартинъ  (М.  В1е15к1)  10,  141. 
Б-Ьдьсмй  Тоахимъ  141. 
Бйльск1Й  (псевдон.  купецъ)  503. 
Б-Ьльск1й  Л.  проФ.  929  (545). 
Б1Ьляевъ  641,  894. 
Бэкъ  (ВоескЬ)  818. 
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Бэдъ  (ВеИиз  Саго1из  АпДгеаз)  76. 
Бэлъ  М.  (ВеИиз  Ма^Ыаз)  727, 
Бэмъ  (Бет)  585. 

Бэръ  К.  М.  (Каг1  Егпз*  уоп  Ваег)  488. 
Бэтлингкъ  (ВбЬШпгк)  918  (718). 
Бюдингеръ  (Вй(11П§ег)  597,  603. 
Бюлеръ  (ВаЫег)  781. 
Бюргеръ  (Вйг§ег)  239,  518. 

Вайсъ  (Vа^8)  894. 

Вагилевичъ  328,  490,  498,  501—2,  526,  590,  914 
(502). 

Багнеръ  .1.  др.  (^Уа^пег)  706. 

Вапцъ  (\7а112)  590. 

Вакенродеръ  ("УУаскепгойег)  660. 

Валентинелли  (Уа1еп1те1И)  617,  620. 

Валла  Лаврент1Й  (Ьаигеп1ш8  Уа11а)  44. 

Валуевъ  177. 

Вальвазоръ  (Уаказог)  73,  909  (73). 

Вальтеръ  Скоть  (^УаНег  ЗсоИ)  674. 

Вальцель  {^аке])  242. 

Валявецъ  (УаЦатес)  616,  745,  747,  748—9,  776, 
838,  900,  902,  918  (749). 

Варенцовъ  505. 

Варшевицк1Й  (^агзге^хск!  81,ап1з1:аху)  141 

Васильевск1й  В.  Г.  483,  652,  654—5,  688,  887. 

Васильевъ  А.  645. 

Васильевъ  В.  913  (485). 

Вацекъ  (Уасек)  117. 

Вацетинскхй  Никодимъ  (Кхкойеш,  соврем.  Бла- 
гослава)  45. 

Вашекъ  (Уазек)  832. 

Введенскхй  Н.  Н.  568. 

Веберъ  Альбрехтъ  ("\УеЬег  А1ЪгесЫ;)  552. 

Веберъ  Ад.  (УеЬег-Тка1сет1(5  АйоНо)  430,  621, 

718,  736^8,  814,  918  (737). 
Веберъ  истор.  ("\^еЬег  Оеог§)  672. 
Вездннъ  604. 
Вейгандъ  (\Уе12ап(1)  836. 
Вепсманнъ  921  (84). 
Велеславннь  (Ваше1  Айат  г  Уе1е81аУ1аа)  10, 

23,  51. 
Вельтманъ  321. 
Венгеровъ  С.  А.  459,  638,  665,  666,  669,  672,  857^ 

913  (489),  917  (671),  922  (84). 
Венгерск1й  Андрей  (ЛУ§§1ег8к1)  10. 
Веневитиновъ  660. 
Венелинъ  214,  311,437,  443,  447,448,  449-56, 

510,  533. 
Венцигъ  ("\Уеп21§;)  611. 
Веранщусъ  Фаустусъ,  ся.  Вранчичъ. 
Вергер1усъ  (Уег^епиз)  749. 
Вержбовскш  (ТУ1ег2Ьошзк1)  12,  890,  691. 


Верковичъ  534,  763,  778. 

Верховацъ  М.  (УгЬоуас)  179,  281,  410. 

Верхратск1й  897,  898. 

Веселиновичъ  (ВеселиновиЬ  М.  В.)  898, 9 13  (438). 

Веселовск)й  Александръ  Н.  542,  543,  553,  556, 

560,   569,  671,  677,  842—851,  3,  5,  6,  8,  9, 

887,  919  (846),  929  (574). 
Веселовск1Й  АлексМ  Н.  889,  919  (843). 
Вг^стергардъ  (ЛУез^ег^аагд)  692. 
Вестбергъ  (\Уе81;Ьег§)  882. 
Ветраничъ  (Уе1гаш(5)  429,  621. 
Ветуховъ  А.  556,  905. 
Видаковичъ  (ВидаковиЪ)  274,  381. 
Впдеманнъ  ("УУ^хейетапп)  323. 
Виднцъ  (У1{11с)  890. 
'\|У1е8е]§геп  66. 
ВнклеФъ  339. 
Викторинъ  а  8.  Сгисе  90. 
Викторовъ  А.  Е.  476,  632,633,  640,641—2,  930 

(641). 
ВИЛИНСК1Й  с.  г.  894,  932  (797). 
Вилькннсъ  (\У11к1п8)  63. 
Вннаржицк1Й  (Утаг1ску)  322. 
Виноградовъ  Н.  (свящ.)  931  (689). 
Виноградовъ  Н.  Н.  914  (504). 
Виноградовъ  П.  Г.  801,  929  (545). 
Виндакевичъ  (\У1П(1ак1етк'1С2)  889. 
Виндгаейдъ  (\У1п(18сЬе1(1)  867. 
Вислоцкш  (ЛУ181оск1)  12,  13, 43,  581-2,  890,  893. 
Витезовичъ  (УНегоу^б)  П.  Риттеръ8(^,  415,  550. 
Витковичъ  (ВитковнЬ)  185,  348,  417. 
Витковск1й  Ст.  (\Уико1У8к1  8<;ашз1ау|г)  10. 
Витукиндъ  17. 

Вишневск1й  (\У132ше\У8к1)  328,  341,  582-3. 
Вишничъ  (Вишн.иЬ)  357,  392. 
Вхеторъ-Вьеторъ  (\У1е1;ог)  42,  587. 
Владим1ровъ  П.  В.  160,  471,  638. 
Вдадим11рск1й-Будановъ  591. 
Владиславовъ  см.  СоФрон1Й. 
Влайковъ  775. 

Влчекъ  (У1сек)  см.  Вълчекъ. 
Воборникъ  (УоЬогшк)  611,  906,  916  (611). 
Водникъ(Уоап1к)  145, 178-9, 187, 193,194,  228, 

409,  422,  432,  433,   435,  534,  616,  910  (178), 

913  (433). 
Водопичъ  (Уойор1(5)  628. 
Вознякъ  М.  908  (27). 
Война  ("^Уоупа)  54. 
Войнаховск1й  К.  929  (545). 
Войниковъ  759. 
Войтковск1Й  797. 

В0ЙЩЩК1Й  (\У6^С1ск1)  523,  525,  526—7. 
Войц1Ьховск1Й  К.  (\Vо^с^ес110\V8к^)  583. 
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Войц^ховсюй  Т.  (\Уо^с1есЬо^8к1)  882. 
Вольнеръ  (ТУоИпег)  754,  901,  919  (842). 
Вольтеръ  (Уоиа1ге)  159. 

Э.  А.  (А;Уоиег)  556. 

Вольтиджи  (Уок!^?!)  81,  145,  181-2,  191,  376, 

397,  410. 
ВольФъ  (книгопрод.)  513,  566,  928  (514). 
ВольФъ  (проФ.  въ  МарбургЬ)  85. 
ВольФЪ  А.  А.  (Люб.1янск1й  еп.)  178,  751,  918— 

9  (751). 
ВольФъ  Фрид.  Авг.  (^Уо!!"  ГпеД.  Аи^.)  194,  368, 
Вольшск1й  669. 
Волянск1й  (\\/'о1ап8к1)  593. 
Вондракъ  (Уоайгак)  В.  652,  706,  841,  888,  891, 

894,  5,  9. 
Вончина  (Уопс1па)  735. 
Ворачекъ  (Уогасек)  632. 
Вороничъ  ('VVогошс2)  152,  369,  523. 
Вороновъ  Ал.  Д.  656 — 7. 
Воскресенск1Й  В.  А.  545. 

Воскресенсюй  Г.  А.  85,  635,  637,  688,887,  891. 
Востоковъ  13,  125,  130,  131,  132,  135,  144, 163, 
166, 168, 170, 175, 190,  7-9,  202.  3.  4.  5.  6.  12. 
14.  215—24,  226,  229,  255,  281,  294,  298,  310, 
321,  330,  331,    332,  334,  336,  339,  341,  450, 
468,  475,  477,  484,  485,  545,  546,  568,  569,  580, 
636,   643,  645,   704,  705,  895,  925  (221,  224), 
927  (485). 
Воцель  (Уосе!)  596,  601—2,  610,  787. 
Вошнякъ  (Уозп^ак)  918  (751). 
Вразъ  (Угаг  8{,а11ко)  324,   325,  327,  335,  344, 
398,  408,  411,  419,    420—5,    428,  435,   467, 
532,  3,  4,  614,  622,  628,  694,  5,  6,  9,  912  (422), 
913  (425). 
Врамецъ  (Угатес)  56. 
Вранчичъ  (Угапс1(5-Уегап11и8)  20—1. 
Вратиславъ  (Уас1ау  Уга11з1ау  г  М11гоу1с)  93. 
Вротновск1й  (\Уго1ао\Узк1)  580. 
Врчевичъ  В.  (ВрчевиЬ)  624 — 5. 
Вуковичъ  (ВуковиЬ)  Викент.  191. 
Вукомановичъ  (ВукомановнЬ)  407,  741. 
Вукотиновичъ  (Уико1шоу1с)  422,  424. 
Вукчевичъ  (Уиксепб)  898. 
Вуловичъ  (ВуловнЬ)  531.  626—7. 
Вурцбахъ  (^УиггЬасЬ)  100,  185. 
Вуттке  (\Уиике)  299. 
Вуяновск1Й  347,  348. 

Вшегьрдъ  Викторннъ  (УзеЬгй  У1ки)гш)  257. 
Вълчекъ  (У1сек)  239,  274,  275,  719,  '726,  7,  8. 

889,909  (77),  916  (611). 
Въртятко  (Уг1'а1ко)  249,  255,  598. 
Върхлицк1Й  (УгсЬИску)  602. 
Выдра  (Уу<1га)  239. 


В^тринск1й  (Чешихинъ)  917  (671). 

Вяземск1Й    П.  А.  кн.    489,  585,  658,  689,  923 

(145),  931  (662). 
Вяземск1й  П.  П.  кн.  647,  648,  688. 

Габделичъ  (НаЬйеПс^)  56. 

Гавличекъ  (НауИсек)  609. 

Гавриловичъ  Андр.   (Андр.    ГавриловиЬ)  350, 

910  (161). 
Гавриловичъ  Тованъ  (Тован  Г.)  740. 
Гавриловичъ  Мих.  др.  (ГавриловиЬ)  387—8. 
Гавриловъ  164. 
Гавронск1й  (ба^тойзИ)  525. 
Гаекъ  (На^ек)  10,  90,  367,  834. 
Газе  (Назе)  303. 
Гай  (На^)  еписк.  109,  110. 
Гай  (^а^  аг.  ^^и<^еV^^)  192,  207,  324,  335,  370, 
395,  401,  408,  410—21,  423—5,428,  429,  430, 
437,  449,  618,  735,  889,  912  (415),  хЬ.  (419). 
Галаховъ  561,  566,  670,  676—7,  680,  688,  853. 
Галекъ  (На1ек)  610—11,  916  (611). 
Галлеръ  (На11ег)  42,  152,  587. 
Галлъ  Мартынъ  (Маг11пиз  ОаНиз)  5,  145. 
Гамартолъ  Георпй  (6еог§108  Натаг1о1оз)  331, 

334,  339,  478,  633. 
Гаммеръ  (Нашшег)  227. 
Ганелъ  (Напё!)  871. 
Ганишъ  (Нап1з)  91. 

Ганка  (Напка)  В.  12,  13,  21,  119,  124,  126,  131, 
133,  134,  136,  144,  174,  192,  200,  1,  2,  205, 
209,  212,  213,  224,  225,  230,  233,  234,  237,  8, 
240,  1,  243,  4,  246,  247,  248—60,  262,  267, 
273,  277,  278,  279,  280,  281—94,  296—9,  303, 
306,  311,  314—6,  318—9,  321—3,  325-7, 
329-30,  333,  337,  338,  367,  379,  393,  407,  416, 
427,  462—70,  475,  477—80,  547,  569,  597, 
600,  603,  606,  607,  613,  653,  661,  698,  703, 
738,  752,  829,  832,  834,  926  (260,  477). 
Ганушъ  др.  Янъ  (Напи52)  780 — 2. 
Ганушъ  Игн.  (Напиз)  63,  100,  241,  464,  597, 

598-601. 
Ганушъ  др.  1ос.  596,  597,  603,  720,  830,  889, 

906,  908  (52),  909  (91),  1Ь  (94),  910  (251). 
Гаркави  847. 

Гартгаузенъ  (багЛаиаеп)  778. 
Гарткнохъ  (Наг1кпосЬ)  59. 
Гартнеръ  761. 
Гастеръ  850. 

Гатгала  (На^Ыа)  521,  718,  718,  725—8,  777, 
785,  796,  824,  5,  7,  8,  9,  904,  918  (725,  726,  728). 
Гатцукъ  640,  653. 

Гауптманнъ  М.  И.  Г.  (Наир1тапп)  58. 
Гауптъ  Л.  (Наир1)  322,  528. 
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Гауптъ  М.  (Наир4  МогИг)  204,  -818. 

Гауффъ  (Наий)  393. 

Гацкевичъ  352. 

Гебауеръ  12,  246,  606,  728,  825-31,  832-41, 

892,  3,  5,  901,  908  (12),  910  (267). 
Гебауеръ  Мархя  826,  831. 
Гебгарди  (СеЬЬагЙ!  Ь.  А.)  184. 
Гегель  (Не^е!)  306,  338,  340, 467,  460,  687, 667, 

669,  670,  675. 
Гедеоновъ  62,  788. 
Гееренъ  (Неегеп)  176. 
Гезен1усъ  (вевепгиз)  332. 
Гезих1й  (НезусЬшз)  206,  207,  238,  234,  333. 
Гейне  (Неше)  694,  670. 
Гейнцель  (ЕетгеУ)  696. 
Гейреабахъ  (НеугепЪасЬ)  95. 
Гейтлеръ  (ве^Нег)  555,  776—8,  894. 
Гекторовичъ  (Нек1огоу1<$)  340,  366,  617,  618, 

740,  749. 
Гекъ  (Неск)  890. 
Гелешй  (Секшиз)  18, 19,  46. 
Гельмольд-ь  (Не1то1(1)  9,  59. 
ГедьтергоФЪ  82. 
ГельФертъ  бар.  (ЕеИеП)  608. 
Гедьцгль    (Не12е1    А.)     123,     624,    586,    688, 

589—90,  906. 
Генерсичъ  268. 
Генкель  (Непске!)  85. 
Геннад1й  891. 

Геннади  (библ10гр.)  924  (165),  927  (486). 
Геннигъ  (Непп1§)  63. 
Генслеръ  (Непз1ег)  856. 

Георг1евичъ  Вареоломей  14 — 15,  17. 
Гербель  Н.  790. 

Герберштейнъ  (НегЬег81е1п)  14,  17,  647. 

Гербицъ  (НегЫЬг)  145. 

Гергардъ  (аегЬагД)  529—30. 

Гердеръ  (НегДег)  75,  89,  120,  238—9,  245,  274, 
366—8,  517,  518,  523,  529,  596. 

Германъ  (Негппап  Х^п.  чешек,  пис.)  611,  917 
(611). 

Германъ  ГотФридъ  (Негтапп  боЦй-хей)  269. 
»        Мих.  387. 

Геровъ  577,  630—1,  759. 

Геродотъ  17,  76,  150,  153. 

Герригъ  (Негг)§)  563. 

ГерсдорФъ  (бегзйопР)  20^,  209. 

Герценъ  669,  627,  628,  661,  667,  668,  670—1, 
2,  865,  917  (671). 

Герцъ  660. 

Гершензонъ  467. 

Гершичъ  (ГершиЬ)  358. 

Герье,  61,  62,  66. 


Гэсикъ  (Ное81ск)  916  (580). 

Геснеръ  Конрадъ  (Сгезпег)  16 — 8,  19. 

Геснеръ  (н^Ьм.  поэтъ,  беззпег)  251. 

Гете  (ОбЛе)  76,  195,  261,  277,  317,  386,  629, 

642,  659,  660,  665,  667,  673,  676,  681,  867. 
ГеФлеръ  (Н5йег)  719,  826. 
Гзель  П.  (Сге!)  43,  44. 
Гиджа  (Ш^а)  620. 
Гизель  Иннок.  339. 
Гика  (аЬхка)  188. 
Гиляровъ  862. 

ГильФврдингъ  135,  458,  619,  566,  675,  636,  643, 
645,  652,  657,  729,  730,  742,  769—74,  896, 
919  (772). 
Гипполитъ  (Р.  Н1рро1у1;и8)  66. 
Гиртъ  (Н1Г1)  898,  900. 
Гитцингеръ  (ШЫпдег)  616. 
Г1орги  (1)ор^иЬ)  Игн.  см.  Джорджичъ. 
Гюргьевичъ  1оанъ  347. 
Главиничъ  (61ат1П1($)  37,  68. 
Глазеръ  (61а8ег,  вЬнсюй  проФ.)  867. 
Гдазеръ  Карлъ  (01а8ег,  словенсшй  литер,  исто- 

рикъ)  615,  616,  749,  751.  752,  890. 
Гледьевичъ  (61ед^ет1б)  793,  804. 
ГЛИНСК1Й  690,  916  (567),  929  (574). 
Глюкзелигъ  (01йск8е11§)  см.  Легисъ. 
Гнатюкъ  897. 

ГнаФеусъ  (бпарЬеиз  Асо1аз1и8)  823. 
Гнейстъ  (бпехз!)  867. 
Гн^Ьдичъ  Н.  И.  559,  562,  659,  856. 
Гоголь  321,  331,  493,  504—5,  612,  669,  661,  2, 
666,  671,  574,  644,  653,  659,  661,  668,  671,  672, 
677,  680,  853,  8,  9,  889,  916  (567),  929  (546). 
Годжа  (Нойга)  520,  521. 
Голицынъ  А.  Н.  282,  311,  361,  503,  663. 
Голицынъ  Н.  В.  921  (82). 

Голлый  (НоИу)  327. 

Головацк1й  Як.  328,  464,  480,  498—501,  2,  526, 
653,  792,  796,  914  (500). 

Головинъ  506. 

Головкинъ  гр.  70. 

Голохвастовъ  901. 

Голубинск1Й  Е.  Е.  661,  790,  888. 

Гольдони  (6о1йоп1)  353. 

Голянсшй  (Оо1ай8к1)  65. 

Голэмбёвск1Й  (6о1§Ъю\78к1)  341,  625. 

Гончаровъ  164,  628,  661,  665,  674. 

ГопФЪ  (НорГ  Каг1)  575,  576. 

Горловъ  338. 

Гормайеръ  (Ногтауег)  129,  130,  133,  165,  208, 
276. 

Горникъ  (Ногпхк)  731-2,  918  (730, 732),  931  (722). 

Горницкш  (66гп1ск1)  Лука  11,  42,  340. 
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Горсый  (и  Невоструевъ)  135,  141,  634—5,  640, 
643,  651,  705. 

Гостинскхй  (Но8*Ш8к^)  274. 

Гостиша  (бозйза)  213. 

Готшаль  ((хо«8сЬа11)  288. 

Готшедъ  (аоизсЬеа)  434,  635. 

Готьё  (Оаи1Ыо1)  900. 

Гоудекъ  (Ноийек)  518. 

ГоФманъ  Амад.  (Но^тапп  Атай.)  596,  670. 

ГоФманнъ  (Но^'шапп)  ХристоФ.  ГодоФр.  67. 

Гошекъ  (Нозек)  897. 

ГрабовскШ  Тад.  (ОгаЬочгзк!)  888. 

Градилъ  (НгаШ1)  44,  608. 

Градичъ  (Сггай!,  вгаШ<5)  408,  870. 

Грановсий  457,  668,  670,  769,  917  (670). 

ГраФенауеръ  890,  7,  8,  918  (750). 

ГраФФЪ  (бгай)  255,  830. 

Грегръ  ({тгедг.  ^и1.)  829. 

Грекъ  Максииъ  30. 

Гречъ  145,  175,  226,  299,  659,  913  (485),  923 
(145),  925  (175). 

ГрибоЬдовъ  666,  688. 

Григоровичъ  В.  И.  135,  310,  338—45, 423,  459, 
461,  476,  479-84,  533,  568,  572,  641,  691, 
692,  794,  5,  6,  7,  9,  913  (488),  926—927  (484). 

Григоровичъ  Вас.  Барсый  689. 

Григоровичъ  о.  1о.  1о  924—5  (172). 

Григоровичъ  (аисатель)  661. 

Григорьевъ  А.  А.  672—3,  676,  677,  931  (673). 

Гризбахъ  (апезЬасЬ)  112,  113,  114. 

Гриммъ  (Општ  ^акоЬ)  7,  70, 127, 128,  136,  204, 
238,  330—2,  334,  337,  368-9,  375,  379,  380-1, 
384—6,  389—90,  400,  406—7,  476,  486,- 490, 
493,  503,  509,  514,  5,  6,  519,  529,  534,  5,  6,  7,  8, 
9,  540,  1,  2,  3,  4,  562,  692,  701,  716,  786,  842, 
843,  866,  906. 

Гриммъ  (Сгптт  ТУ11Ье1т)  849. 

Гриммъ  (французск1Й)  680. 

Гринченко  Б.  763,  932  (902). 

Гроздекъ  Даншлъ  88. 

Громадно  (НготМко)  239,  249. 

Гротъ  1оакимъ  678. 

Гротъ  К.  К.  678. 

Гротъ  К.  Я.  660,  680,  683,  769,  787,  788,  793, 
794,  914  (521),  931  (722). 

Гротъ  Н.  675. 

Гротъ  Натал1я  679. 

Гротъ  Я.  К.  70,  87,  175,  513,  660,  674,  676, 
677,  678—83,  684,  685,  796,  900,  902,  922  (84), 
928  (514),  931  (663). 

Гроховск1Й  Стан,  (бгосЬо^зИ)  10,  340. 

Груберъ  (йг.  В.  ОгиЬег)  724. 

Грубишичъ  (агиЫ81(5)  68,  74,  76,  77,  97. 


Грубый  (НгиЬ^)  си.  Гелешй  (Сге1еши8). 

Груевъ  1оак.  630,  759. 

ГрузинскШ  А.  Е.  616. 

Груичъ  (ГруиЬ)  Никаноръ  404,  911  (404)! 

Грушевсмй  А.  С.  489—90,  928  (489). 

Грушевсый  Мих.  859,  860,  914  (497),  917  (691). 

Грчичъ  (ГрчиЬ)  890. 

Губе  1осиФъ  (НиЬе)  588. 

Губе  Ромуальдъ  (НиЬе)  586,  587—9,  906. 

Гуеръ  (Нп^ег  О.)  831! 

Гумбольдтъ  В.  (НитЬоИб  'УУ.)  194,   535,  647, 

548,  558,  592,  825. 
Гундуличъ  (ОипйиШ)  11,  68,  183,  229,  340,  424, 

426,  428,  621,  627,  740,  7,  9,  763,  804. 
Гурбанъ  (НигЬап  1.  М.)  620,  914  (521). 
Гурдадекъ  (Нигйакк)  110. 
Гуссовъ  В.  М.  904. 
Гусъ  (Низ  Тап)  41,  42,  277,  339,  340,  457,  480, 

519,  604,  810,  827. 
Гутгалтеръ  (Сги1Ша11ег  БоЬга^гку  М.)  54. 
Гутсианъ  (Сги^зтапп)  Осв.  56,  422. 
Гуда  450,  си.  Венелинъ. 
Гюго  (Ни^'о)  694. 
Гюнтеръ  (6йп1Ьег)  85. 
Гюрковечк1й  (6^игкоVеск^)  410. 
Гюттнеръ  (Нйипег)  523. 

Давидовичъ  (ДавидовиЬ)  196,  315,  364. 
Давыдовъ  И.  И.  86,  312,  485—6,  558,  915(546), 

924  (164). 
Дайнко  (Ва^пко)  119,    192,  324,  401,  412,  413, 

416,  418,  435—6. 
Далииилъ  (Ба111ш1)  7,  93,  389,  608. 
Далматинъ  (Ва1та1т)  120. 
Дажь  Вл.  504—5,  512—4,  680,  683,    759,    914 

(513),  925  (175),  928  (514). 
Даль  Е.  928  (514). 
Дальбергъ  1оаннъ  (Ба1Ьег§)  18. 
Данидевск1й  627,  653. 
Даниловъ  650,  914  (492). 
Даничичъ  (ДаничиЬ)  34,  379,  382,  402—4,  406, 

407,  427,  432,  549,  575,  700,  703,  705,  715,  716, 

718,  727,  737—45,  746,  749,  755,  758,  895,  902. 
Дашилъ  (сербскхй  жизнеопнсатель)  184,339. 
Даншлъ  Заточникъ  169,  474,  633,  854. 
Данковсый  (Бапкоузку)  149,  221,  298. 
Дановъ  439. 

Данте  542,  681,  929  (545). 
Дарославъ  (Вагозкт,  псевдонимъ)  723. 
Дашкевичъ  489,  497,   523,  842,  856—859,  927 

(489),  932  (859). 
Дашковъ  159,  160. 
Дебевцъ  (БеЬеус)  432. 
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Дежеличъ  Велим.  (ВегеИб  УеИтхг)  179,  410,  912 
(415). 

Дежманъ  регтап)  735. 

Делла  Белла  (АгйеИо  йеПа  Ве11а),  см.  Белла. 

Дельбрюкъ  (Ве1Ьгйк)  823. 

Дельвигъ  559,  678,  680,  689. 

Дёллингеръ  (В51Ип8ег)  810,  867. 

Деляновъ  И.  Д.  граФъ  920  (875). 

Демеличъ  (ВетеИб)  871. 

Деметеръ  Рете1ег)  398,  402,  411,  430,  619. 

Демидовъ  259,  510,  562,  633,  927  (485). 

Денкоглу  455. 

Дёнлопъ-Либрехтъ  (СипЬр-ЬхеЬгесЬ*)  844. 

Державинъ  328,  396,  487,  644,  667,  669,  679, 
680,  685,  923  (159),  929  (545). 

Деркосъ  (Вгкоз)  413. 

Дешкевичъ  55,  763. 

Джорджевичъ  Владанъ  (^ор^евиЬ)  875. 

Джорджевичъ  Дж.  С.  (^)ор^евиЬ  ^.  С.  йг.)  529 — 
30,  746,  757—8. 

Джорджевичъ  Пера  (^ор1)евиЬ)  745,  755,  757, 
898. 

Джоржичъ  Игн.  (010г§1,  Ортфб)  58,  183,  229, 
429,  580—1,  618,740. 

Джукичъ  (^укиЬ)  354. 

Дзялынск1Й  (В21а1уй8к1)  586,  591. 

ДивковиЬ  (01укоУ1(5)  405,  740,  755,  758. 

Ди  Паули  (Б!  РаиН)  202. 

Дирксенъ  (Вхгкзеп)  867. 

Длугошъ  (В1и§032)  7—8,  586. 

Дмитр1евск1й  А.  А.  930  (646,  647). 

Дмитр1евъ  216,  382,  679. 

Дмитр1Й  Р0СТ0ВСК1Й  634,  637. 

Дмоховск1Й  (ВтосЬо^тзк!)  10. 

Добнеръ  (ВоЬпег  ве1а81и8)  76,  80,  90—91,  92, 
103,  104,  105,  117,  121,  367,909  (91). 

Добретичъ  (ВоЬгейб)  408,  740. 

Добровсшй  1,  2,  3,  12,  15, 16,  20,  28,  33,  34,  40, 
51,  55,  64,  65,  68,  69,  71,  72,  78,  74,  78,  79, 
84,  89,  90,  91,  92,  93,  94,  95,  96,  97,  98,  99, 
100—37,  138,  141—2,  144—9,  151—2,  154, 
155, 156,  158, 160,  162,  164, 166, 169,  170,  173, 
174,  177—9,  180,  181,  182,  183,  185, 187— 
195,  196,  197,  198—201,  203,  205,  207—9, 
214,-  216—7,  218,  219,  222,  223,  224—5, 
227—8,  230,  233,  234,  237—45,  248—258, 
262,  267,  269—71,  273—8,  280—3,  300,  301, 
302—3,  308,  311—3,  318,  330—1,  339,  341, 
354—5,  356,  360,  365,  368-9,  372,  374—7, 
381,  383,  384,  389,  409,  414,  416,  418,  425,  427, 
433,  435—6,  450,  452,  467—8,  491—2,  516, 
518,  569,  572,  580,  597,  600,  609,  660,  691, 
698,  700,  701,   731,   792,  826,   895,  908  (27), 


909  (78),  1Ъ.  (95),  1Ь.  (100),  1Ь.  (109),  919  (843), 
922—923  (100,  131),  925  (219). 
Добролюбовъ  563,  568,  572,  674—5,  677. 
Доксъ  3. 

Долансшй  (Во1ап8к^)  900. 
Долежалъ  {1)о\еШ)  727. 
Долинаръ  (Во1таг)  144 — 5. 
Дольчи  Фр.  Сер.  (Во1с1)  68,  76,  581. 
Доманицк1Й  В.  525,  918  (691). 
Доменпанъ  339. 

Донатъ  (Оопа4;и8,  грамматикъ)  26,  27,  44. 
Доппельмаеръ  850. 
Дорнъ  654. 

Достоевсюй  649,  653,  661,  674,  5,  7,  8. 
Доуха  (ВоисЬа)  611. 
Дошеновичъ  {ДошеновиЬ)  363. 
Дошенъ  (Воаеп)  363,  740. 
Драгановъ  918  (699). 
Драгомановъ  495,  859,  861—866. 
Драховскхй  (БгасЬоузк^)  51,  908  (51). 
Драшковичъ  (Вгазкотхб)  324,  413 — 4. 
Дрекслеръ  (Вгех1ег)  202. 
Дрекслеръ  (БгесЬзкг  Вг.)  75,  889,  913  (425). 
Држичъ  Мар.  (Вг21с  Магш)  340,  627. 
Дриновъ  151,  438—9,  442,  534,  576—80,  630—1, 

758,   775,   805,   806,   817,  834,   909  (87),  915 

(556),  916  (576.  580). 
Дробничъ  (ВгоЬп1ё)  426. 
Дрогошевск1Й  (Вго^озге^зк!)  916  (583).  • 
Дройзенъ  (Вгоузеп)  590,  818,  867. 
Дубевск1й  649,  906. 
Дубрав1усъ  (СиЬгау1из)  9. 
Дубровск1Й  П.  234,  329,  423,  764,  926  (260). 
Дудикъ  (Ви<11к  В.)  609. 
Дудичъ  (ВиахШ)  46. 
Дукатъ  (Вика*  У1а(1о1е)  909  (58). 
Дундеръ  (Випйег)  293. 
Дундуковъ-Корсаковъ  331. 
Дунинъ  К.  (Випш)  589 
Дунинъ-Борковск1Й  (Випт-Вогко\Узк1)  209. 
Дурново  Н.  Н.  802,  897. 
Дурихъ  (ВипсЬ)  2,  8,  64,  69,  73,  74,  79,  89,  90, 

91,  93,  94,  95,.  96—99,  100,  102, 103, 108, 110, 

111,   112,   113,    114,   115,    135,  1аЭ,  145,  281, 

369,  557,  580. 
Дуткевичъ  (ВиШе\т1С2)  236. 
Духовск1Й,(ВисЬоУ8ку)  76,  104. 
Дучичъ  (ДучиЬ)  НикиФоръ  625—6,  874. 
Душекъ  897,  908  (51). 
Дювернуа  А.  А.  438,  463,  465—6,  560,  577,  769, 

774—6. 
Дюмарескъ  (Витагез^ие)  70. 
Дюмлеръ  (Вйтт1ег)  708. 
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Ввген1й  митрополитъ,  см.  Болховитиновъ. 

Евдокимъ  27. 

Евецк1й  Ор.  234. 

ЕвсЪевъ  891. 

Еввим1й  патр.  болг.  24,  639,  805,  806,  809. 

Езбера  (^е2Ьега)  598. 

Екатерина  П  Импер.  59,  70—71,  156, 160,  347, 

384,  572,  644,  663,  674,  6,  680,  8,  921  (82),  922, 

(84). 
Елагинъ  257. 
Елачичъ  (^е1ас^б)  427. 
Елинекъ  (^е1шек)  Эдвардъ  613—614,  781. 
Енсенъ  (1е11зеи)  Альф.  64,  65,  888. 
Ермодаевъ  163,  215. 
Ершовъ  900. 

Жакъ  (7ак)  91. 

Жанъ-Поль  (^еап-Раи1)  660. 

Жатецк1Й  М.  (2а1;еск^)  44. 

Жвабъ  (2уаЬ)  55. 

Ждановъ  И.  Н.  545,  669,  842,  847,  851,   854— 

856,  858,  859,  887,  923  (159). 
Желеховск1й  762. 
Жепичъ  Себ.  (Йер!^)  749. 
Живалевичъ  Д.  {Живал>евнЬ)  76. 
Живановичъ  (ЖивановиЪ,  арадсшй  епископъ) 

349. 
Живановичъ  1ованъ  (ЖивановиЬ  проФ.)  905. 
Жягонъ  (:2:180а)  890,  917  (616). 
ЖинзиФОвъ  Райко  Ивановъ  632. 
ЖитецкШ  32,  552,  761,  796,  895. 
Жоржъ-Зандъ  (Оеог^ез  8ап(1)  668. 
Жоховск1Й  (ЙосЬо^зЫ)  764. 
Жуковск1й  300,  382,  487,  489,  562,  644,  658,  659, 

663,  664,  676,  678,  680,  686,  845,  851,  923  (159. 
Жунковичъ  (2ипко71с)  882. 
Жупанъ  Лав.  (Йирап  Ьауоз1ау)426,  430. 
Жупанъ  Як.  (Зиррап)  193,  194,  228,  325,  372, 

433,  434,  616. 
Жупанск18  (2ирайзк1)  154. 

Заборовскхй  (2аЬого^8к1)  42—43,  230. 
Заб^линъ  И.  Е.  559—60,  645,  724,  788. 
Завилинск1Й  (2атп1М8к1)  898. 
Завитневичъ  457. 
Загорск1Й  (Ха^огвку)  722. 
Загоскинъ  667,  674. 
ЗадерадкШ  613,  923  (100). 
ЗакревскШ  763. 
Закржевск1Й  (^акгге^гзк!)  591. 
Залускхй  И.  гр.  (2а1п8к1)  590. 
Зал*ск1й  (2а1е8к1)  229,  498,  525— $, 
Замысловск1й  Е.  Е.  14,  688. 
Занойск1Й  (2ато^8к1)  143. 


Заппъ  (2арр)  423. 

Зарульск1Й  Станиславъ  464. 

Засадкевичъ  792. 

ЗаФронъ  (2а{'гоп)  866. 

Захарьина  Натал1я  670. 

Зденчай  (2(1епса^)  324. 

Здз*ховск1Й  (2Й21есЬо^8к1)  247,  594,  888,  912 

(415). 
Зегеръ  (Зе^ег)  76. 
Зейбтъ  (8е1Ы)  239. 
Зейлеръ  (ЗеПег)  730,  731. 
Зейшнеръ  (2е132пег)  527. 
Зеленеций  924  (164). 
Зеленько  (2е1епко)  432. 
Зеленый  (2е1епу)  201,  240,  242,  244-5,  288, 

608-9. 
Зеличъ  Геразимъ  198,  389. 
Землеръ  (Зешкг)  76. 

Зибртъ  (21ЬП)  21,  22,  23,  520,  719,  883,  890. 
Зигель  587,  588,  589,  907,  921  (907). 
Зизан1й  Л.  27,  908  (27). 
Зикмундъ  (2уктипй)  729. 
Зима  754,  919  (754). 

Златарск1й  (Златарски)  449,  453,  455,  916  (580). 
Златовратск1Й  512. 
Златоевичъ  (Злато^евиЬ)  256. 
Злобицк1Й  (21оЫску)  94,  97,  103,  ПО,  144,  188, 

909  (95). 
Змаевичъ  (2та^еу1(5)  39,  40,  58. 
Змешкалъ  (2тезка1)  260. 
Зм^евъ  А.  е.  14. 
Знаменск1Й  П.  931  (689). 
Зоре  (2оге)  753,  887,  906. 
ЗринскШ  Петръ  791,  875. 
Зубатый  (2иЬа1^)  784,  831,  899,  904,  906. 
Зубрицк1й  212,  213.  328,  590. 
Зупанъ  см.  Жупанъ. 

Иванишевъ  257. 
Ивановск1Й  А.  Д.  927  (486). 
Ивановъ  (проФ.  Казанок,  унив.)  339. 
Ивановъ  (художникъ,  находившейся  въ  Рим^Ь) 

661. 
Ивановъ  (русск.  критикъ)  889. 
Ивацевичъ  571. 
Ивековичъ  (1уекоу16)  755,  902. 
ИвиЬ  347. 
Измайловъ  676. 

Иконниковъ  Вл.  Ст.  496,  890,  924  (164). 
Икономовичъ  448. 
Илар1онъ  ТърновсК1Й)  441 — 2. 
Илешичъ  (Безгс)  421,  428,  890,  897,  912,  (419, 

423),  913  (433),  1Ь.  (434). 
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Илич-ь  Лука  (Шб)  633. 

Идовайсшй  62,  929  (646). 

Инзовъ  450. 

Иречекъ  Герм.  (Лгесек  Неппепе^й)  602,  603, 

607,  612,  650,  728,  829,  831, 868,  906,  912  (906). 
Иречекъ  1осифъ  (Лгесек)  21,  44,  251,  272,  442, 

602,  603,  606-8,  612,  728,  829,  831,  892,  908 

(51),  916  (608). 
Иречекъ  К.  (Ди-есек)  289, 440, 876, 891, 909  (81), 

911  (273). 
Иречки  братья  603,  867,  869. 
Исайловичъ  (Иса^ловиЬ)  401. 
Исаковичъ  1осиФЪ  (галичанинъ)  38. 
Искандръ  917  (671). 
Истринъ  В.  М.  548,  847,  887,  891. 

1егеръ  (^&гег)  867. 

1енишъ  (1еш8сЬ)  72. 

1енко  (1епко)  213. 

1енсенъ  АдьФредъ  см.  Енсенъ. 

1енчъ  (1епс)  67. 

1еронимъ  ПражекШ  792. 

1еронимъ  св.  8,  10,  16,  20,  69,  78,  74,  91. 

1оакимъ  даскалъ  Кърчовск1Й  440. 

16аннъ  екзархъ  Болгарск1й  3,  13,  34,  46,  166, 

167—9,  170,  404,  463,  465. 
Тоанновичъ  Евгешй  399,  401. 
1овановичъ  (^овановиЬ)  Викент1Й  346. 
1оваяовичъ  (ТовановиЪ)  Змай  628. 

»         Милованъ  (ЯовановиЬ  Милован)  621. 
А         Люб.  (1овановиЬ  Лубомир)  757. 
1ов1усъ  П.  (1оУ1и8,  01оу1о  Рао1о)  17. 
1одль  (1оа1)  124,  322. 
1орданъ  (1огйап18,  истор.  виз.)  8,  76,  105,  108, 

118,  120,  134. 
1орданъ  (луж.)  119,  308,  323,  498,  730—1. 
1орданъ  I.  Хр.  78-9,  80,  909  (78). 
ЬсиФЪ  П  имп.  89—90,  180. 
Тохеръ  (ЯосЬег)  581. 

Каванинъ  (Катап^1п)  11,  793. 

Каьелинъ  К.  585,  865,  924  (164). 

Кавелинъ  Л.  А.  см.  Леонидъ  (архим.). 

Кадлецъ  (Ка(11ес)  874,  876,  906,  921  (906). 

Кадлубекъ  (Каа1иЬек)  б,  141,  142,  145,  155. 

Кадлубовсшй  909  (87). 

Кадолини  (Сас[о1т1)  2Д2. 

Казначичъ  (Кагпас1($)  Антонъ  184,  620. 

Казначичъ    (Кагпасхб)    Иванъ    Августъ    575, 

618,620-1. 
Кайсаровъ   120,  121,  165,  311,  353,  355,  860, 

685,  924  (165). 
1Салайдовичъ  К.  6.  13,  84,  128,  131,  185,  161, 


163,  166,  167—70,  171,  219,  224,  281,  339, 
341,  382,  404,  510,  580,  633,  649,  684,  906.  924 
(170). 

Калаусекъ  (Ка1аизек)  91,  117,  909  (109). 

Калачовъ  Н.  В.  476,  669, 649-50,652, 868, 906, 
917  (650). 

Калепинъ  (Са1ер1по  АтЬгозхо)  23,  32,  64. 

Калина  А.  (КаИпа)  63,  577,  817—18,  840,  883. 

К&лина  (Ка11па,  чеш1;к1Й  пис.)  595. 

Калистеръ  (КаИв^ег)  416. 

Калленбахъ  (КаИепЬасЬ)  889. 

Калмыковъ  330. 

Калужняцкхй  Э.  24,  33,  43,  714,  806,  893. 

Камаритъ  (Катагу*)  278,  290,  517. 

Каменецшй  Д.  С.  928  (497). 

1Самерар1Й  (Сатегагхиз)  18. 

СатШиз  ТиНиз  18. 

Камперъ  (Катрег)  Ярославъ  594,  611. 

Кандидъ  (Сап(11(1  а  8.  ТЬегезха)  93,  102. 

Канижличъ  (Кап12Ий)  740. 

Кантемиръ  644,  662,  676. 

Кантедк1й  (КаШеск!)  916  (590). 

Капнистъ  169. 

Капперъ  (Каррег  8.)  611. 

Каравеловъ  Любенъ  632. 

Караджичъ  (КарауиЬ)  Вук  Ствф.  35,  72,  136, 
166,  185,  186,  190,  193—9,  203,  205,  211,  216, 
224,  225,  249,  250,  270,  275,  278,  281,  293, 
314,  320,  323—5,  327,  334—5,  337,  344—5, 
352—9,  361,  363—6,  368-9,370—407,411, 
412,  416,  421—3,  426,  431,  437,  447, 450,  453, 
455—6,  465,  467,  468,  476,  477,  478, 488, 489, 
490,  506,  516,  517,  523, 526,  528,  529,  530,  531, 
532,  533,  649,  568,  569,  618,  9,  22,  24,  626, 
653,  703,  707,  732,  3,  5,  7,  8,  9,  741,  745,  747, 
765,  757,  758,  776,  893,  902,  911  (407). 

Караджичъ  (Кара  диЬ)  Мина  400,  407. 

Караманъ  (Кагатап)  Матвей  39 — 40. 

Карамзинъ  89,  138,  148,  155,  156—61,167,238, 
382,  396,  644,  649,  658,  669,  676,  678,  679, 
683,  689,  923  (145,  159),  924  (164),  929  (546). 

Карано-Твртковичъ  399. 

Карасекъ  1ос.  (Кагйзек)  888, 909  (109),  910(267), 
91'9  (843). 

Каратаевъ  И.  П.  28,  222,  643. 

Каринск1Й  Н.  М.  894. 

Карличъ  (КагИб)  619. 

Карловичъ  (Каг1о^1С2)  12,  693,  814,  818-22, 
824,  883,  902,  903. 

Саг]1еа-81еШ1пео  182. 

Карн^евъ  887. 

Карпинск1Й  812. 

Карповъ  13. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


943 


КарскШ  Е.  е.  508,  509,  635,  794,  799,  893,  4, 

7,  8,  902,  924  (172). 
Каспрегь  (Казрге*)  910  (186). 
Касс1усъ  (Саз81и8)  55. 
Кастелецъ  Мат.  (Ка81е1ес)  55, 
Кастелецъ  Мих.  (Ка81е1ес)  534,  695. 
Касумовичъ  (Казишотхй)  368. 
Катанчичъ  (Ка1апс1(5)  79—81,  455,  909  (81). 
Катарина  королева  Боен.  80. 
Катковъ  259,  495,  672,  915  (548). 
Катрановъ  510. 

Качановскхй  В.  В.  793,  802—5,  833. 
Каченовск1Й  Вл.  924  (164). 
Каченовскш  М.  Т.  159,  164,  311—3,  321,  923 

(145),  924  (164). 
Качить-М1ошичъ  (Кас1<5-Шоз1(5)  75—76, 367—9, 

372,  410,  411,  415,  422,  740. 
Кашикъ  (КазОс)  897. 
Кашичъ  В.  (Ка81(5,   Са831из   ВагЛоЬтапв)  38, 

47-50,  53,  183,  408,  627. 
Квасъ  (Ктаз)  324,  694,  695,  785. 
Квисъ  (^V^8)  917  (611). 
Квичала  (Ет1са]а)  612,  825. 
Кв*гь  (Ктё1)  729—30. 
Квятковск1Й  (^и^а1коV^из)  60. 
Кейлъ  (КЬеП)  769. 
Келле  (Ке11е,  н4м.  проФ.)  825. 
Кенгелацъ  360—2. 
Кентржинск1Й  (Ке^ггуйзк!)  5,  882. 
Кеппенъ  (Кбрреп)  П.  И.  154, 163, 169,  174,  199, 
200,  204,  219,  224—6,  229,  254—5,  275,  279, 
281—8,  290,  291—3,   295—8,  310,  311,  317, 
360,  384,  390—1,  393,  402,  580,  910  (224),  923 
(145),  925—6  (225,  226,  229). 
Кеппенъ  в.  II.  926  (226). 
Кеппенъ  Е.  Г.  926  (226). 

Кидричъ  (Шапс)  39,  797,  867,  890,  908  (37),  909 
(145),  910  (177,  178),  912  (419),  913  (433).  921. 
Килинск1Й  (КШйзЫ)  583. 

Кинсшй  (Кшзку)  гр.  124,  239,  246,  251,  253,  340. 
Киоертъ  (Кхерег!)  818. 
КипиловскШ  Анастасъ  448,  456. 
Кипр1анъ  митр.  168,  647. 

Кириллъ  и  Мееод1Й  2,  20,  26,  35,  36,  59,  69,  72, 
73,  90,  91,  97,  98,  103,  ПО,  127, 128, 129, 130, 
166,  191,  198,  204,  206,  207,  208,  213,  217, 
271,  302,  307,  344,  345,  354,  363,  383,  418* 
462,  472,  481,  2,  3,  503,  650,  573,  580,  593, 
600,  634,  842,  888. 
Кириллъ  Турбвск1Й,  169,  475. 
Кирпичниковъ  457,  679,  842,  851—4,  927  (484), 

928  (539),  929  (545). 
Кирсте  (Шгв^е)  626. 


Кирхмайеръ  (Шгс11те1ег  Сазраг)  60, 

Кирша  Даниловъ  166,  169,  503,  505,  667. 

Кирйевск1е  (братья)  660,  675,  679,  789,  914  (505). 

Кир^евскхй  И.  В.  301,  457—8,  512. 

»  П.  В.  457-8,  504—6.  509—12,  514, 

544,  563,  564,  566,  663,  914  (505). 

Киселевъ  Н.  172. 

Клацель  (К1йсе1)  322,  603,  609,  610. 

Кленовичъ  (К1епо\Р1С2)  340,  812. 

Климентъ  св.  800,  344,  465,  633,  834,  835. 

Клинъ  537. 

Клицпера  (ЕЛасрега)  124,  287. 

Клопштокъ  (К1ор81;оск)  245,  274,  366. 

Клоцъ  (С1о2)  202,  204,  223,  436. 

Клюверъ  (СШтег)  60,  68. 

Клюшниковъ  675. 

КнапскШ  (КпарзЫ,  Спаршз)  53,  54,  812. 

Княжевичъ  294,  306,  324,  325,  334,  335,  400. 

Княжнинъ  (пол.  пис,  Кпхагпш)  812. 

Княжнинъ  (русск.  пис.)  676. 

Кобеко  Д.  0.  931  (663). 

Коберъ  (КоЬег)  609. 

Ковалевск1Й  Е.  П.  671. 

Коваржъ  Эм.  (Кот4г)  784. 

Ковачичъ  (КоуйШ  Шв1о)  370. 

Ковкадк1й  (Ко\чгпаск1)  155. 

Кожанчиковъ  561. 

КозачинскШ  347,  911  (347). 

Козеко  931  (653). 

Козловсшй  Игн.  810,  899. 
»  Мат.  810. 

Козминъ  Н.  К.  486,  670,  913  (489). 

Козьма  пражскхй  5,  117,  250,  597,  831. 

Колендичъ  (КолендиЬ)  887. 

Колесса  А.  889. 

Колеса  Ф.  901. 

Колети  (Со1е11)  75. 

Колдаръ  Янъ  (Ко114г)  68, 149, 182,  201,  205,  6^  7, 
225—38,  241—2,  244,  5,  6,  253—4,  260—7, 
268-272,  274,  279—81,  289, 290,  294,  298—9, 
306,  315—6,  327,  340,  341,  344,  360,  412-3, 
416—21,  424,  425,  430,  457,  467—8,  489,  498, 
517—8,  520,  568—9,  593,  603,  609,  628,  699, 
706,  725,  785,  910  (224,  267). 

Коллонтай  (КоЩЬй!)  369,  523. 

Коловратъ  гр.  (Ко1отга1)  242. 

Колосовъ  В.  И.  801. 

Колосовъ  М.  А.  555,  779,  796,  797,  798—9, 

Коль  (КоЫ)  68,  73,  97. 

Кольбергъ  (Ко1Ьегг)  527—8,  813. 

Кольцовъ  505,  667,  674. 

Коменск1Й  Я.  А.  45,  52,  245,  276,  480,  796,  834, 
927  (484). 
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Комуловичъ  (Коти1от1(5)  Александръ  8. 

КонарскШ  (Копагзк!)  340,  341,  812. 

Кондаковъ  649,  088,  778. 

Кондратовичъ  Людвикъ  (Копйга1;о^1С2)583, 585. 
»  лексикогр. (  »         )  82,  218. 

Кондратъ  163,  219,  302. 

Конечный  (Кошесгпу)  888. 

Коннссюй  (малор.  писатель)  464,  917—8  (691). 

Конисск1Й  Г.  (арх1еписк.)  924  (172). 

Конопка  (Копорка)  527. 

Константннъ    Багрянородный    80,    154,    155, 
405—6,  740. 

Константннъ  грамматикъ  24 — 26,  40,  362—3, 
473,  480,  481,  742. 

Константннъ  Николаевичъ  (вел.  князь)506,  512. 

Константинъ  философъ,  см.  Кирилдъ. 

Соп81,ап11из  беог^хиз  51,  908  (51), 

Консулъ  СтбФанъ  (Копзи1-Ко2иИ(5)  120. 

Коа12е\Р11г  Ко12ег  Зг^гаш.  64. 

Конце  (Сопге)  77. 

Коперн1щк1Й  (Кор1егп1ск1)  528. 

Копитаръ  15, 19,20,33,40,56,69,71,93,9596,98 
99,  100,  111,  121,  122,  123,  124,  125,  127,  128 
129,  130-9, 141, 144, 146  -7, 160. 165, 177, 179 
180,  182—3,  185—214,  218,  220—5,  227—8 
•230—1,  234,  237,  239,  241,  246,  248—53,  255 
257—8,  264,  267,  270,  272—5,281-8,  292—3 
295,  298,  300,  302,  305,  311,  313—4,  316,  321 
323,  330-5,  339,  341,  354-9,  363-5,  369,  372- 
879,  381,  383—6,  389—98, 395—6,  399,  401-5 
409—10,  412,  416—9,  433—4,436—7,448—9 
467—8,  477,  481,  488,  629—30,  568—9,  616 
640,  691,  693,  695,  697,  698,  699,  703,  708,  711 
712,  740,  751,  768,  792,  893,  908  (46),  910  177 
178,  186),  911  (410),  923  (100). 

Копко  йг.  908  (55),  909  (62). 

Копьевичъ  (Кор1е»112  ЕИаз)  67. 

Копчинск1Й  (Корс2уйзк1)  ОнуФр1й  55,  89,  230, 
812,  908  (55). 

Коржпнекъ  (Коппек)  К.  725. 

Корзонъ  (Коггоп)  155. 

Корнпгъ  (Когп1р)  179. 

Корниловичъ  923  (145). 

Корнова  (Согпоуа)  239. 

Коропачинск1Й  925  (224). 

Корсаковъ  688. 

Корсунск1Й  638,  640. 

КорФъ  М.  А.  (бар.)  658,  678,— (вдова)  678. 

Корчепск1Й  Внтъ  (Когсге^вк!)  821. 

Коршъ  е.  Е.  714,  776,  900,  901,  903. 

Коршъ  В.  е.  853. 

Корытко  420,  534,  900,  916  (634). 

Косаковск1Й  (Коз8ако\У8к1)  523. 


Коссовичъ  770. 

Коссовск1Й  (Коззо'игзк!)  584. 

Костомаровъ  62,  .492—6,  521,  551,  570,  578—4, 
672,  688,  689,  774. 

Косцинск1Й  (Койс1й8к1)  918  (783). 

Котляревск1й  А.  А.  99,  465,  6,  490,  510,  513,  516, 
534,  556-8,  560,  563,  585,  593,  640,  653,  796, 
859,  912  (415),  928  (145),  926  (477),  928  (514). 

Котляревск1Й  Н.  А.  667,  851,  889. 

Котсмихъ  (Ко18т1сЬ)  582, 

Коттъ  (Кои)  246,  901,  903. 

Коубекъ  (КоиЪек)  280,  321,  595,  606. 

КоуНИЦЪ  (К0Ш11С)  611. 

Кохановск1Й  Я.  (КосЬапо\Р8к1)  10,  42,  43,  54, 

340,  (Янь  и  Андрей)  812. 
Кохановск1Й   (КосЬапо^т^зк!,    соврем,   польсшй 

пис.)  885. 
Коховскш  (КосЬом^зк!)  812. 
Кочеваръ  (Косегаг)  419,  628. 
Кочубей  князь  674. 
Кочубинск1Й  А.  А.  163—4,  166,  282,  284,    5,  6, 

293,  296,  311—2,  314-7,  838,  341,  343,  465, 

484,   501,  550,  794—7,  919  (796),  927  (484), 

931-2  (795,  797). 
Кошант.  (Козап)  416. 
Кошаръ  (Козаг)  694. 
Краевск1Й  306,  457,  568. 
Краль  (Кга1)-242,  900,  901. 
Крамерхусъ  (Кгатепиз)  841. 
Кранцъ  (Кгап2  А1Ь.)  9,  69. 
Красинск1Й  (Кга81й8к1)  584,  685,  812. 
Красицк1Й  (Кга81ск1)  585,  812. 
Красновольск1Й  (Кга8по\^о18к1)  904. 
Красногорская  (КгазвоЬогвкй)  611. 
Красноженъ  М.  Е.  980  (652). 
Красносельцевъ  646—7,  980  (646). 
Крашевск1Й  (Кгааге^зк!)  582,  585. 
Краузе  (Кгаизе)  111. 

Краусъ  (чешск1Й  герм.,  Аш.  Кгаив)  887. 
Краусъ  Ф.  С.  (Кгаив  Гг.  8.)  819,  871. 
Крейцбергъ  (КгехггЪегв)  209. 
Крейч1й  (К^е^с^)  916  (610). 
Крекъ  (Кгек)  616,  785—6,  798,  840,  919  (786). 
Кремнидъ  Мар1я  (Кгетпкг)  850. 
Кржижановск1Й  (Кггугапо'УУвШ)  898. 
Крижаничъ  Юр1Й  10,  23,  33—7,  404,  463,  509, 

742,  801. 
Крижко  (Ктко)  888. 
Кризманичъ  (Кп2шап1б)  421. 
Крист1ановичъ  (Кпаиапоудб)  192,  417—9,  912 

(419). 
Крозе  (Ъа  Сгоге)  62,  909  (62). 
Крольмусъ  (Кго1ти8)  520. 
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Кроиеръ  Мартинъ  (Кготег  Махсш)  8. 

Крс/ичъ  (КрстиЬ)  Ник.  357. 

Крьстьовичъ  Гавр1илъ  62,  343,  446,  678,  630. 

Круазе  (Сго18е4  тап  йег  Кор)  887. 

Кругъ  (истор.)  171,  175—6,  654. 

Крушевск1й  Н.  В.  778—780,  899. 

Крчекъ  (Кгсек)  584. 

Крыловъ  396,  471,  644,  659,  666,  679,  686,  688, 

853,  929  (545). 
Крымск1Й  А.  Е.  895,  897. 

Крынск1Й  (Кгуй8к1Аа.)12,584,782,814,  821,  898. 
Крюковъ  670. 
Кубаревъ  689. 
Кубини  (КиЫпу!)  269. 
Кудрявск1Й  905. 
Кудрявцевъ  843. 
Кузманичъ  (Кигташй)  402. 
Кукулевитъ  (Кикаует1(5)  34,  39,  402,  410,  418, 
422,  533,  593,  616—7,  718,  719,  720,  724,890. 
919  (772). 
Кулаковскш  Пл.  А.  184,  346,  370,  396,  411,  420, 
626,  653,  758,  888,  889,  912  (415),  923  (100), 
931  (722). 
Куликовск1й  902. 

Кулишъ  П.  А.  495,  496-7,  914  (497),  928  (497). 
Кульбакинъ  С  М.  891,  895,  900. 
Кульда  (КиМа)  868,  914  (520). 
Кумердей  (Ките^(1е^)  71, 114, 178,  432,  910  (178). 
Куннкъ  А.  А.  83,  88,  176,  226,  258,  478,  546,  633, 

654,  657,  788,  915  (546),  917  (654),  926  (226). 
Куницк1Й  В.  Н.  923  (100). 
Куннчъ  Ф.  о.  (Кип1б)  622. 
Кунъ  (КиЬп)  331,  819. 
Кунъ-Шварцъ  514—5,  842. 
Кунъ-Шлейхеръ  703,  717. 
Курбсюй  А.  339. 
Курдиновск1Й  908  (31). 
Курелацъ  (Хигекс)  324,  327,  334,  411,  425,  718, 

733—6,  737,  768. 
Курипешичъ  (Киг1ре81с)  366. 
Курцбекъ  (КиПгЬоск  типограФъ)  191,  347—8, 

376. 
Курщусъ  (Сигйив)  Г.  754. 
Куршатъ  (Киг8сЬа{)  332. 
Куторга  326,  330,  1,  2,  335,  478. 
Кутржеба  (Ки1г2еЬа)  892,  907. 
Кухарскхй  А.  (КисЬагвЫ)  43,  205,   209,    223, 
225,  227,  229-32,   285,  299,  308,  310,  315, 
329,  532,  766. 
Кушаръ  (Кизаг)  893. 
Кушелевъ-Безбородко  680. 
Кърчеличъ  (КгсеИй)  80. 
Кърчовсюй  (болг.  учитель)  440. 

Эпцивдоп.  слав,  фжлоюгхя,  выа.  1. 


Лабулэ  (ЬаЬи1ауе)  818. 

Лаврент1Й  изъ  Нудожеръ  (Ьаигепиив  Кийогхе- 

ппив)  51,  908  (51). 
Лавровск1Й  П.  А.  87,   308,  492,  584,  548—50, 

561,  552,  656,  688,  787,  797. 
Лавровъ  П.  А.   303,  439,  456,  464,  633,  655, 

775,  776,  806,  888,  891,  896,  931  (720). 
Лазаревичъ  (ЛазаревиЬ)  353. 
Лазичъ  В.  (ЛазиЬ)  398,  403,  738. 
Лазичъ  С.  (ЛазиЬ)  354. 
Лайстнеръ  (Ьа1з1пег)  848. 
Даманск1Й  Вл.   И.   86,  331,  479,  488,  520,  557, 
790,  2,  4,  800,  805,  6,  883,  8,  906,  915  (556), 
918  (699),  927  (484),  932  (814,  859). 
Ламартпнъ  (Хатагйпе)  594. 
•Тамбещй  (ЬатЬесшз)  52. 
Ланнеръ  (Ьаппег)  322. 
Ланосовичъ  (Ьапозот1(5)  179—180,  192,  362—3, 

397. 
.1аск1Й  1ерон.  {^&вк^)  10. 
Лебедевъ  А.  930  (647). 
Лебедевъ  Д.  П.  642,  688. 
Леваковичъ  (Ьетакот1(5)  РаФаилъ  37 — 9,  51. 
Левекъ  (Ьетездие)  72. 
.Тевецъ  Францъ  (Ьетес)  747,  750,  893,  900. 
Левицюй  И.  161. 

Левицк1й  1ос.  (авторъ  русск.  грамматики)  328. 
Левстикъ  (Ьетз*1к)  55,  749—50,  917  (616),  918 

(750). 
Левченко  763. 
Легисъ-Г.1юкзелигъ  (Ьед18-01йскзе11§)  100, 135, 

185,  208,  597. 
Лезинъ  905. 
Лейбницъ  (Ье1Ьш12)  59,  61-63,  65,  66,  68,70 

600,  663,  921  (64). 
.Телевель  (Ье]еже\)  138, 145,  152—6,  228,  233 

234,  450,  580. 
Леонидъ  (архим.)  171,  488,   505,   634,  638—40, 

653,  894. 
.Теонтовичъ  869,  872. 
.Теонтьевъ  558. 

Ленцъ  (проФ.  новорос.  унив.)  797. 
.Тенцъ  (Ъеп2;  н'Ьм.  поэтъ)  157. 
•ТепкШ  ОнуФр1и  797. 
Лермонтовъ  562,  585,  666,  667,  858,  889. 
.Тескинъ  (ЬезЫеи)  Авг.   63,  717,  718,  781,  838, 

894,  895,  8,  9,  900,  919  (842). 
•Тессингъ  (Ьез81пд)  596,  672. 
Летошникъ  (ЬекозпШ)  901. 
.1еФортъ  (младппй)  61. 
Лец'Ьевск1Й  (^ес^е^е■^V8к^)  882,  893. 
Ливенъ  кн.  284—6,  291,  312. 
Ликъ  (Ьеак  \У.  М.)  199. 
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Лннгартъ  (Ь1пЬаг1)  910  (178),  911  (369). 

Линда  (Ьтйл)  251,  252,  910  (251). 

Линде  (ЬЫе)  С.  Б.  121,  138,  141,  142-6,  147, 
152,  4,  164,  166,  176,  188,  198,  219,  225,  227, 
229—30,  240,  242,  248—4,  246,  281,  283, 
300,  320,  602,  580,  590,  901,  909  (145),  923 
(143,  145). 

Липинск1Й  (ЫрШзк!  польск1Й  этнограФъ)  527. 

Лйсицкхй  (Ь131ск1)  590. 

ЛисовскШ  Н.  М.  931  (653). 

ЛихтенФСльсъ  (Ь1сЫеп{"е]з)  598. 

Лобекъ  (ЬоЪеск)  332. 

Лобеск1Й  (ЬоЬезк!)  590. 

Лобода  М.  860. 

Лодерекеръ  (ЪоДегекег)  21. 

Локаръ  (Ьокаг)  890,  908  (15),  912  (419). 

Ломоносовъ  М.  В.  82,  83,  84-8,  340—1,  352, 
396,  460,  487,  548,  559,  579,  644,  659,  662,  663, 
669,  678,  679,  685,  789,  790,  909  (87),  922  (89). 

Лонгиновъ  439. 

Лончаръ  (Вга§.  Ьопсаг)  912  (419). 

.1оосъ  (Ьооз)  902. 

Лопатинск1й  (Ьорас1йзк1)  13,  814,  821,  823—4. 

Лопашичъ  (Ьораз1(5)  58,  628,  694. 

Лоренцъ  (Ьогеп12  Гг.)  896,  7,  8,  900,  903. 

Лоришъ  (Ьог1з)  897. 

Лось  (Ьоз)  Я.  257,  821,  893,  901,  904,  906,  908 
(41). 

Лудвигъ  (Ьис1^]§  А1Гг.)  777. 

Лудевигъ  (Ьийе-ку!^)  66^  99. 

Луденъ  (Ьийеп)  261,  268,  274. 

ЛудольФЪ  (Не1пг.  "^11Ь.  Ьийо]1'и8)  66. 

Лукашевичъ  1ос  (Ьика82е\У1С2  ТозеГ)  328. 

Лукашевичъ  Л.  (Ьиказге^^сг  Ье81ату)  583,  732. 

.Тукашевичт  М.  (Ьиказгелрхсг)  593. 

Лукашевичъ  П.  А.  497 — 8. 

Лукинъ  568. 

Луккари  (Ьиссаг!,  Ьикапс)  9. 

Лундель  (ЬипДеП)  793,  900. 

Лусчанск1Й  (Ьизбапзк!)  732. 

Луцерна  (Ьисегпа)  621. 

Луцичъ  (Ьиаиз)  74,  80,  428,  740,  749. 

Лужай  328. 

Лъвовъ  А.  Н.  650. 

Любичъ  (^^иЫс  8.)  12,  13,  617—8. 

Любиша  (1>убиша)  737. 

Любомирск1Й  (ЪиЬо1П1гзк1)  М.  10. 

Любомирск1п  (ЬиЪо1п1гзк1)  князь  152,  592. 
Ляпуновъ  Б.  М.  230,  340,  579,  776,  797,  895,  915 

(556),  932  (797,  842). 
Лясковск1Й  в.  914  (505). 
Ляцкая  В^ра  Ал.  567. 
Лян,к1й  Е.  А.  929  (545). 


МавриК1Й  (виз.  истор.)  123. 

Магарашевичъ  (МагарашевиЬ)  354,  384,  388, 

395,  6,  745,  911  (404),  917  (623). 
Магниак1н  85,  225. 

Маевск1Й  Вал.  (Ма]емг5к1)  243,  523,  766,  820,907. 
Мажуранить  А.  (Магигапхс)  408,  419,  424,425, 

428—9,  430,  736,  913  (428). 
Мажураничъ  Вл.  430.. 
Мажураничъ  Иванъ  402,  403,  408,  428,  429—30, 

619. 
Мазингъ  (Мазшд)  168,  886,  900. 
Май  (Мах)  208. 
Майковъ  А.  А,  (ученикъ  Бодянскаго)462,  465 — 

6,  559,  743. 
Майковъ  Валер1ан7з  673—4,  686. 
Майковъ  Вас.  Ив.  686. 
Майковъ  Леонидъ  Н.   677,  685—8,  689,   849, 

858,  909  (88),  917  (687),   923  (159),  930  (644), 

931  (653). 
Майкснеръ  (Маххиег)  81. 
Майцигеръ  (Ма]с15ег)  762. 
Ма1оркевичъ  Янъ  (Маюгк1е\?1С2)  583. 
Макархй  (митроп.)  577,  919  (796). 
Макар1й  (сост.  вел.  чет.  мин.)  307,  635,  980  647). 
Макаровъ  (пис,  соврем.  Шишкова)  159,  160. 
Макаровъ  (лексикогр.)  683. 
Макарушка  762. 
Маковей  497,  501. 
Максимовичъ  312,  341,  465,  487,  489—92,  493. 

498,  514,  517,  521.  525,  549,  574,  683,  914  (492), 

927  (489),  928  (489,  492),  931  (662). 
Максимовъ  (грамматикъ)  31,   922  (84). 
Максимовъ  (этнограФъ)  506,  511 — 2. 
Максимъ  Грекъ  30,  162.  см.  Грекъ. 
Макушевъ  73,  534,  574—6,  581,  803,  804,  916 

(576),  930  (576). 
МакФерсонъ  (МасрЪегзоп)  366,910  (251). 
Малетичъ  Георг1Й  (МадетиЬ)  621 — 2. 
Малиновск1Й  .1.  (МаИпотузк!  Ьис.)  12,  43,  161, 

166,  587,  591,  780,  814—6,  822,  896. 
Малиновск1Й  Фр.  Кс.  (МаИпо\78к1  Гг.  Кз.)  764, 

766—8. 

Малковск1й  (Ма1ко\тзк1)  586,  587. 

Малышевск1й  И.  657,  792,  838,  931  (657). 
Малэцк1й   (Ма1еск1)   584,    590,  592,   715,  765, 

889. 
Манасс1Й  (виз.  ист.)  331,  334,  339,  478. 
Мандевилль  (Мап(1еуП1е)  251. 
Мандичъ  (Мап(11(5)  347. 
Манлхусъ  (МапНиз)  60. 
Маннгардть  (МаппЬагй!)  514. 
Мансветовъ  638,  646—7,  930  (647). 
Мануп,1Й  Альдъ  (Мапи^из  А1й.)  48. 
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Манчинск1Й  см.  Мончинск1й. 

Марекъ  132,  240,  243—4,  246—7,  322,  910  (247). 

Маретичъ  (Магейб)  716,  739,  893,  896,  900,  901, 

904. 
Марецоллъ  (МагегоП)  261. 
Мариновъ  884,  890. 
Мар1я  Павловна  (ве.1.  княгиня)  386. 
Маркевичъ  484,  794,  797.  927  (484). 
Марко  Поло  607,  827. 
Марковичъ  А.  914  (505). 
Марковичъ  (проФ.  МагкоУ1(5)  421,  619,  804,  918 

(737). 
Магсиа   а  8.   Ап1,ошо  Райиапо   см.   Пох.1ин7, 

Маркъ. 
Мармонтъ  Авг.  (Маппоп!  Аи§.)  181.  182. 
Марнавичъ  (МагпаУ1(5)  38,  736. 
Марнъ  (Мат)  19,  47,   55,   185,   616.   747,  750. 

885,  917  (616). 
Маг<;ти8  ваИиз  5,  145. 

»      РоЬпиз  141. 
Мартичъ  Г.  (МаШб)  622. 
Мартыновъ  А.  А.  927  (486). 
Мартьшовъ  И.  (1езуитъ)  131,  257,  550,  655 — 6, 
Маруличъ  (МагиИб)  8,  627,  628,  753. 
Марфи  (у1сесотез  МагГу)  360. 
Марцеллинъ  (Ат1П1ат1з  МагсеИшиз)  153. 
Масарикъ  (Мазагук)  457,  728. 
Матичъ  (ЖйЫб)  532,  887,  918  (726). 
Матичъ  (^иге  МаИсЬ)  912  (410). 
Матковичъ  (Ма1;кот1(5)  575. 
Матоьъ  Д.  456,  706,  834—7,  841,  903. 
МаиЬае!  беог^хиз  58. 
Матусьякъ  (Ма1;и81ак)  818.  883. 
Матушевичъ  М.  (МаШзге^хсг)  585. 
Матценауеръ  (Ма^гепаиег)  226,  705, 777,782—3. 
Матьевичъ  (Ма1^еV^(^)  179. 
Матьяшевичъ  (Ма1;]а81с)  694. 
Маха  (МйсЬа)  Карлъ  594,  595,  610. 
Махалъ  (МасЬа!)  518,  595,  889,  900. 
Махаръ  (МасЬаг)  611. 
Махничъ  (МаЬшс)  918  (726). 
Мггцунъ  (Масип)  47.  48,  421,  422,  424,  615,  913 

(434). 
Мацйевскш    (Мас1е]е\у^8к1)    176—7,   205,  207, 

232—7,  256,  257,  294,  299,  300,  331,  341,  450. 

569,  580,  589,  613,  868,  906,  910  (237). 
Машекъ  (Мазек)  И.  827,  831—2. 
Маяръ  М.  (Ма^аг)  423. 
Мегисеръ  (Мед18ег)  19—20,  56. 
Меглицк1й  317 — 8. 
Медини  (Мейш!)  887,  889. 
Межовъ  890. 
МеззоФанти  (Мегго^'апй)  212. 


Мейеръ  Густ.  (Меуег)  706. 
Мейснеръ  (Мехззпег)  81,  239. 
Меланхтонъ  (Ме1апсЫЬоп)  18,  47. 
Мел1оранск1Й  903. 
Мелихъ  (МеИсЬ  ^й,I108)  903. 
Мельгуновъ  660. 
Мелье  (МехИе!)  900,  904. 
Мельниковъ-Печерсшн  512,  663,  914  (512),  928 

(514). 
Менке  (Мепке)  151. 
Менцель  (Мепге!)  667. 

Менчикъ  (Мепс1к)  12,  22, 186,  892,  896,910  (180). 
Меншиковъ  (проФ.)  537. 
Менье  (Мездпхеп)  53 — 54. 
Мержва  (М1ег2\уа)  5. 
Мерзляковъ  658 — 9. 
Меримэ  (Мёг1тёе  Ргозрег)  532. 
Мерингеръ  (Мепп^ег)  907. 
Месичъ  (Мезхб)  719. 
Метелько  (Ме1е1ко)   178,  192,  325,  402,  412—3, 

416,  436*-7,  616,  913  (437). 
Метлинск1Й  А.  Л.  497,  551,  859,  914  (497). 
Меттернихъ  (Меиегп1сЬ)  911  (410). 
Микальевичъ  (МхкаУет!^?)  419. 
Микалья(М1каУа).50— 1,  53,  58,   81,  182,    183. 

195,  376,  378,  408,  909  (58). 
Миккола  (М1кко1а)  900. 
Мнклошичъ  (]\Ик1о81с11)  Фр.  41,  91,  135, 165.  185, 

189,    211,    213,   218,   221-3,   226,   258,  500, 

343,  344,  367,  368,  402,  403,  405,  410,  419,  427> 

472,  489,   523,   525,   533,   541,  547,  549,  551. 

554,   598,  600,  604,  605,  683,  691—715,  717, 

718,    722,    6,    8,    733,    7,    8,    9,   740,   5,     7. 

750,  1,  2,  8,  9,   760,  762,  3,  4,  7,  8.  776.  779. 

782,  3,  5,   796,   813,  823,  825,  835,  841,  800, 

7,  872,  895,  899,  900,  901,  903,  905,  918  (099, 

706),  925  (221). 
Миклоушичъ  Томашъ  (М1к1ои81с)  410,  694. 
Миковецъ  (М1котес)  610,  611. 
Микуцкхй  770,  776,  925  (172). 
Миладиновъ  Дмитр1й  )   _„ .     „^ 

»  Копстантинъ    )         »      -■ 

Милаковпчъ  (МилаковиЬ)  620. 
Мнласъ  (МИаз)  898,  911  (407). 
Ыилетичъ  Л.  йг.    442,  631,  716,   807,   830,  837, 

896,  898,  900. 
Миличевичъ  (МилиЬевиЪ)  476,  624—5,  628,  917 

(625). 
Миличъ  (МШб)  339. 
Миллеръ  Всев.  505,  561,  648,  852,  858,  883,  894, 

929  (545). 
Миллеръ  1осиФъ  (^озерЬ  МйИег)  708. 

»        1оанъ  (^оЬпппе8  уоп  МйНег)  367 — 8. 
ПО* 
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й.  в.  ягичъ,  йстоия  славянской  филологш. 


Милдеръ  Орестъ  бед.   508,    534,  562—7,  653, 

677,  786,  829,  844,  863,  915—6  (567). 
Миллеръ  Федоръ  И.  (МйНег  бегЬ.  Гг1еаг.).  81, 

82,  86,  464,  921  (82). 
Милбвановъ  X  (Милованов)  363,  365. 
Миловукъ  1ос.  (Миловук)  396. 
Мидорадовичъ  532. 

Милошъ    Обреновичъ   (князь,    Милош    Обре- 
нови?!)  383-5,    387,    388,    389,  390-1,  393, 
395,  397,  400,  420. 
Милутиновичъ  Сима  (Милутинови11)  315,  529— 

32,  622,  626,  758. 
Милюковъ  А.  458,  674,  677. 
Мильтонъ  (МШоп)  237,  239. 
Мильчетичъ  (МИсеИб)  182,  754,  894,  898,  909 

(58). 
Минаевъ  849. 

Мирковичъ  йг.  (болг.  грамматикъ)  759. 
МитгоФЪ  (]М11ЬоГ)  63. 
Митровск1Й  гр.  (М1*Г0Т8ку)  516. 
Михаилъ   Обреновичъ  князь,  (Михаил   Обре- 
новиЬ)  400,  407,  700,  702,  718,  738,  740,  1,  6. 
Михайловъ  М.  Л.  568,  896. 
Михальчукъ  К.  П.  932  (897). 
Михановичъ    (М1Ьапоу1(5)    201,  282,   343,  410, 
415,  705,  766,  911—2  (410). 

Михаэлисъ  (М1сЬае118)  102. 

Михелеръ  (М1сЬае1ег)  78,  367—8. 

Михль  (М1сЫ)  316,  926  (260). 

Мицкевичъ  (М1сЫешс2)  154,  311,  421,  467,  580, 
582,  584,  585,  628,  660,  812,  916(.580),919  (766). 

Мишдэ  (М1сЬе1е1)  807. 

Мхошичъ  (Мю81(5)  419. 

М1ятовичъ  (МщатовиЪ)  14,  15. 

Могила  Петр71  162. 

Модицъ  (Мойхс  Ыйот)  913  (433). 

Модринякъ  (МойппЗак)  432. 

Мозигь-Вутке  (Мозх^-ЛУиике )  299. 

Молнаръ  450.  454,  455. 

Моль  (баронъ  МоЫ)  661. 

Мольеръ  (МоИеге)  857. 

Моизенъ  (Моттзеп)  74,  134,  861. 

Момчиловъ  Иванъ  448,  758,  759. 

Монзе  (Моп8е)  106,  113. 

Монтань  (Моп<;а1§пе)  564. 

МонФОКонъ  (Моп^Гаисоп)  698. 

Мончинск1й  (М^сгуйзк!)  13,  16,  23. 

Мордовцевъ  494,  573,  574. 

Морозовъ  463,  677. 

Морошкинъ  М.  918  (706). 

Морошкинъ  0.  Л.  525, 

МорФиль  (Моги!)  801. 

Морштынъ  (Мог82*уп)  585,  812. 


Мосхопул!.  (МозсЬор1г1оз)  23. 

Моурекъ  (Мопгек)  275. 

Мочаловъ  666. 

Мочульскш  856,  932  (797). 

Мошченсшй  (Мо§с1еп8к1)  76. 

Мразовичъ  А.  (МразовиЪ  Авр.)  31,  847—8,  862, 

373,  414,  442,  445. 
Мркаль  Сава  363—5,  373. 
Мронгов1усъ  (Мгоп^о^1и8)    166—7,    225,    332, 

764. 
Мука  63,  67,  896,  903. 
Муравьевъ  301,  634. 
Мурзакевичъ  315,  796. 
Мурко  А.  (Мигко)  419,  694,  695,  912  (419). 
Мурко  М.  проФ.  (Мигко)  186,  239,  263,  696,  766, 

841,  842,  887,  8,  9,  915  (529),  917  (628). 
Муршецъ  (Мигзес)  419,  423,  912  (419). 
Мусинъ-Пушкинъ  160,  161,  215,  927  (484). 
Мусичъ  А.  (Ми81б)  627,  747,  749,  756,  904. 
Мустаковъ  441. 
Мухановъ  П.  А.  293,  923  (143). 
Мучковск1Й  (Мисгкотг^зк!)  764. 
Мушицшй  Б.  (Мушицки)  355. 
Мушицк1й  Л.  (Мушицки)  192,   193,   195—197, 

264,  270,  345.  352,  3,  8,  354—60,  361,  362,  369, 

371,  2,  376—9,  383,  385,  387,  391—2,  399. 
Мушкатировичъ  (МушкатировиЬ)  123. 
Мыцьельсмн  гряФъ  (Мус1е]8к1)  885. 
М-Ьховита  (М1есЬот1;а)  8,  17. 
Мюлленгепмъ  (МйИепЬегш)  54. 
МюлленгоФФЪ  (МйПепЬой)  79,  593,  605,   715, 

848. 
Мюллеръ  Ал.  (МаПег  А1о18)  12. 
Мюллеръ  Максъ  (МйПег  Мах)  514,  515,  553, 

562,  563,  819. 
Мюллеръ  Фр.  (МйИег  ГпейпсЬ  )776. 
Мюнстеръ  (Мйп81;ег)  17. 
Мясковскхй  (Мхазко^зк!)  10. 

Навратидъ  (ЫаугаШ)  186,  750—1. 

Навроцкхй  (Nа\V^оск^)  234. 

Надажди  (Кайазйу)  875. 

Надеждинъ  Н.  И.  282,  306,  312,  324,  325,  834-5, 

399,  400,  475,  486—9,  665,  6,  9,  913  (489). 
Наджь  (К'аеу)  183. 
Наиолеонъ  409,  410,  414,  432. 
Нартовъ  687. 

Нарушевичъ  (Кагизге^хсг)  138,  153,  585. 
Науменко  В.  П.  525. 
Небеск1й  (NеЬе8ку  УйсЬу)  594,   595—8,  601, 

603,  610,  824. 
Невоструевъ  К.  И,  135,  474,  475, 634—5,  640. 
Недзв1Ьдзк1Й  (К1ед2^1ес12!к1)  814,  817. 
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Нед1льск1й  762,  814. 

Недичъ  (НедиЪ)  Любомиръ  628—9,  890. 

Незеленовъ  690—1,  931  (691). 

Нейберкъ  (NеиЪег§)  596. 

Нейманнъ  (Кеитапп)  867. 

Некрасова  Е.  С.  930  (641). 

Некрасовъ  И  С.  560,  799—800. 

Некрасовъ  Н.  (филологь)  790,  793,  831,  904. 

Некрасовъ  Н.  А.  (поэтъ)  568,  571,  601,  664,  667, 

672,  674. 
Неманичъ  (Кетап1<5)  900. 
Ненадовичъ  (НенадовиЬ)  Любомиръ  628. 
Ненадовить  (НенадовиЬ)  Павелъ  31,  348,  349. 
Ненадовичъ  Яковъ  (войвода)  371. 
Неновъ  1орданъ  448. 
Неновичъ  Вас.  448. 
НеоФИтъ  Рыьск1Й  344,  439,  441 — 3,  444,  445, 

448,  456,  759. 
НеоФитъ  Возвели  445,  446—7,  456,  631. 
НеоФитъ  Тырновск1й  631. 
Неплюевъ  687. 

Нерагь  (Ыега*)  912  (433),  913  (433,  434). 
Нерингъ  Вл.  (КеЬг1п§)  7,  580,  586,   764,  811- 

13,  817,  895,  919  (843). 
Неруда  Янъ  (КегиДа)  610—11,  916  (610,-611). 
Несторовичъ  (НесторовиЪ)  192. 
Несторъ  (л^топ.)  32,  62,  83,  120,  164,  339,  489, 

520,  590,  768. 
Нечаевъ  634. 
Не^длый  (Ке^еШу)  118,  119,  239—41,  244,  249, 

250,  256,  276,  280. 
Нибуръ  (№еЬиЬг)  131,  175. 
Нидерле  (Кхейегк)  10,  151,  578,  882. 
Никитенко  А.  В.  306,  659,  662,  663. 
Никитинъ  680. 

Николаевичъ  (Никола^еви!!)  Георг1Й  619. 
Николаи  (К1Со1а1)  70. 
Николай  Павловичъ  I  имп.   158.  211,  246,  279, 

284,  291,  293,  297,  458. 
Нитчъ  (№18сЬ)  896,  900,  906. 
Новаковичъ  Ст.  (НоваковиЬ)    624,    745,    886, 

890,  898. 
Новакъ  Янъ  (Котак  1.  V.)  23,  51,  906,  908  (52). 
Новакъ  (писецъ  глагол.  Миссала)  204. 
Новакъ  А.  (Коуак  Аа'пе)  831,  888,  889,  916  (610). 
Новиковъ  Е.  П.  465,  466. 
Новиковъ  Н.  И.  34,  658,  684,  690,  691. 
Н0ВИЦК1Й  Орестъ  163. 
Новосильцовъ  165,  923  (145). 
Новотный  (^оуоШу)  Эдв.  729. 
Норовъ  221,  653,  664. 
Носовичъ  И.  509,  902,  914  (509). 
Иостицъ  (N08410)  граФСкая  семья  102,  115. 


Ностицъ  Фридрихъ  114. 

Нудожеринъ  см.  .Заврентхй. 

Немцова  (NётсоVа  Вогепа)  521,  605,  86^. 

Н-ЬМЧИЧЪ  (N611161(5)  628. 

Облакъ  (ОЫак)  Ватрославъ  55,  818,  834,  835, 

837—42,  896,  898,  932  (842). 
ОболенскШ  кн.  632. 
Обрадовичъ  Дос.   192,  340,  341,  345,  349—52, 

353,  356,  363,  416,  440,  808. 
Обреновичъ  (ОбреновиЪ)  Мих.  князь  400,  407, 

700,  702,  718;  738,  740,  1,  6,  си.  Михаилъ. 
Овсянико-Куликовск1Й  Д.  И.  889,  904,  905. 
Огаревъ  670,  672. 
Огхенко  Ив.  763. 
Огняновичъ  Конст.  448. 
Огоновск1Й  Ом.  проФ.  489,  497,   499,   500,  502, 

553,  574,  760—2,  865. 
Ожаровск1Й  (Огаго^УзЫ)  гр.  146. 
Ожеговичъ  (епископъ,  Оге^опб  М1гко)  326. 
ОжегоБичъ  Метеллъ  {Оге^оу'хб  Ме(;е11  Ъагоп)867. 
Окенъ  (Океп)  261,  268. 
Оленинъ  215. 

Одьденбургск1й  принцъ  П.  Г.  165.  783. 
Ояышкевичъ  502,  760. 
Опалинск1п  (ОраИпзк!)  54. 
Опець  (Ореб)  587. 

Оптаа'ь  Бенешъ  (Ор1;а1  Вепез)  43 — 44. 
Орбини  Мавръ  (]Маиго  ОгЫш)  9,  10,  73,  411, 

439. 
Оржеховск1й  (Ог2есЬо\У8к1)  42,  141. 
Орлай  451. 
Орловъ  А.  918  (706). 
Орловъ  А.  прото1ерей  927  (485). 
Ортнеръ  (Ог1;пег)  912  (415). 
Орфелинъ  (ОрФелин  Заxари^а)  911  (349). 
Осадца  715,  759—60. 
Освальдъ  (Оз^уаИ)  897. 
Оссханъ  243,  250,  366. 
Оссолинсий  (ОззоИйзЫ)   138,  139,  141—2,  143, 

145,  155,  188,  281,  502,  580,  581,  583,  590. 
Остенъ-Сакенъ  215. 
Остерманнъ  797. 
Остоичъ  (Осто^иЬ)    Тихомиръ   349,    350.    354, 

623,  890,911,  (347,  349). 
ОстровскШ  506,  674,  691. 
Остророгъ  591. 
Офейковъ  807. 
Охриновичъ  900. 

11авельск1Й  (Рач-еЬИ)  885. 

Павинскш  (Ра\у1й8к1)  585,  586,  590-1.  641. 

Павичъ  А.  (РаУ1с)  741.  745,  753,  756,  804,  900. 
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Павичъ  др.  (Рау1<5)  327. 

Павичъ  Эыер.  (Раухб)  75. 

Павленковъ  667,  675. 

Павликъ  865. 

Павловичъ  (ПавловиЬ  въ  Пешт'Ь)  327. 

Павловичъ  Виссар1онъ  (епископъ)  347. 

Павловичъ  Степ.  др.  (ПавловиЬ)  529. 

Павловичъ  (Павлови11  Тодоръ)  623. 

Павловичъ  Христаки  139,  440,  444,  447—8,  759. 

ПавловскШ  222. 

Павловъ  (филос.)  665,  669. 

Павловъ  А.  С.  560,  635,  645,  651—2,  906,  917 

(652),  930  (646,  652). 
Павлуцк1Й  860. 
Павск;й  Г.  П.  222,  485. 
ПаисШ  439-40,  578,  927  (485). 
Иалауоовъ  441,  447,  449. 
Палацкш(Ра1аску)  90,  91, 100, 132, 134, 135, 148; 

201,  202,  205,  207—10,  223,   234,   237,  238, 

241—2,  244,  245,  247,  249,  254,  257,  260,  262, 

3,  4,  265,  268,  269,  273—7,  283,  294,  303,  306. 

309,  314,  317,  321,  332,  3,  4,  462,  569,  596,  7. 

009,  700,  788,  922  (100). 
Палицынъ  161,  339. 

Палковичъ  (Ра1ко\т1с)  241,  245,  250,  275. 
Палласъ  71,  72,  111,  113. 
Пальмовъ  И.  С.  457. 
Пальыотичъ  (РаЬпойс)  11,   340,  408,  627,  740. 

749,  756. 
Пампереусъ  698. 
Паничъ  (ПаниЬ)  398, 
Пановъ  И.  457. 
Пантел'Ьевъ  854. 
Панчевъ  631. 
Папачекъ  (Рарасек)  882. 
Папроак1Й  (Раргоск!)  10. 
Паркошъ  (Рагкозг)  41—42,  908  (41). 
Партицк1Й  0.  762—3. 
Парчичъ  (Рагс1(5)  722—3,  756. 
ПассендорФеръ  (РаззепйогГег)  904. 
Пастернекъ  (Раз^гпек)   Фр.   97,   260,  518,  759, 

888,  897—8,  908  (27),  921. 
Пастричъ  (Раз1п($)  39. 
Патера  (Ра1ега)  2,  11,  12,  13,  97,  100,  111,  255. 

474,  887,  892,  909  (95,  100). 
Патриц1Й  027. 
Патронъ-Боданъ  (Ра1гоп-Ваи(1ап  Ггёйепс,  йе) 

67. 
Паули  Жегота  (2;е§о*;а  РаиИ)  498,  526. 
Пауль  (Ра  11)  779. 
Паусъ  (Паузе)  921  (66). 
Пахом1й  сербъ  800. 
Пацелъ  (Расе!)  402,  715,  735,  737. 


Пачичъ  (Рас1(5)  264. 

Педерсенъ  (Рейегзеп)  900. 

Пейсонелъ  (Реуззопе!)  72. 

Пейскеръ  (Рехвкег)  882, 

Пейчиновичъ  Киридлъ  440. 

Пекаржъ  (Рекаг)  117. 

Пекарскхй  П.  П.  64,  67,  81,  83,  86,    160,  568, 

662—3,  675,  921  (64,  81),  922  (84),  931  (663). 
Пе1:осинск1Й  (РхекозЫзк!)  155,  586,  588,591—2. 
Пельцель  (Реке!  Гпейг.  М.)  90, 92—93, 97, 102, 

104,  105,  114,  115,  118,  239,  244. 
Пеневъ  Боянъ  631. 
Пенинсый  (Решйзк!)  219,  925  (219). 
Первановъ  (Пьрванов)  758—9. 
ПервольФъ  10,  654,  786—9. 
Пергеръ  (Рег^ег)  913  (434). 
Пергошичъ  (Рег§оз1б)  56. 
Перевд'Ьсскш  925  (221). 
Перетцъ  889,  921  (66). 
Перо  (Рёго!)  900. 
Перротъ  (Регго*)  284, 
Пертцъ  (РеПг)  134,  308. 
Перушекъ  (Регизек)  893. 
Рез^шиз,  СгаЪпе!  Раппошиз  22. 
Петеленцъ  (Рекекпг)  909  (145). 
Петрановичъ  (ПетрановиЬ)  Богол.  620. 
Петрановичъ  Божидаръ  411,  430,  619 — 620. 
Петрановичъ  Герасимъ  620. 
Петрарка  851. 

Петровичъ  (ПетровиЬ)  Мойсш  346,  347,  349. 
Петровскш  М.  П.  88,  339,  926  (484). 
Петровскш  Н.  М.  186,  187,  189. 
Петровъ  Н,  И,  (укр.  лит.  ист.)  184,  489,  497, 

859,  890. 
Петровъ  (санскр.  яз.  проФ.)  537,  774,  843. 
Петръ  Великхй  9,   10,  31,   67,  73,  84,  88,  281, 

346,  395,  484,  505,   532,  550,  644,  662,  667, 

674,  680,  681,  7,  8,  797,  921  (64). 
Петръ  Н^гошъ  (Петар  ПетровнЬ  ЬЬегош)  326, 

624,  626. 
Печирка  (Ресхгка)  519. 
Пешекъ  (Резек)  67. 
Пеяковичъ  Ст.  (Пе^аковиЬ)  402. 
Пиварск1Й  I,  923  (145). 
Пиктэ  (Ргаег)  791. 
Пилинсшй  (РШйзк!)  586, 
Пилятъ  (РПа*)  Романъ  583—4,  586,  802,  817, 

889. 
Пини  (Р1Ш  Тайеизг)  586. 
Пинтаръ  (Рш1аг)  903,  917  (616). 
Пиркеймеръ  17. 
Пирнатъ  (Р1гпа1;)  73. 
Писаревъ  674—5. 
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Писемск1Г1  506,  675. 

Пискаревъ  641. 

Пискуновъ  763. 

Питеръ  (РНег)  91. 

Питрэ  (Р11;гё)  849. 

Пичъ  (Р1с)  602,  907. 

Платоновъ  116.  176. 

Плеве  Ад.  923  (143). 

Плетершникъ  ГР1е1;ег5П1к)  436,  752,  902. 

Шетяев-ь  П.  А.  659—60,  664,  676,  7.  8,  680,  4, 

5,  6,  688,  689, 
Плюшаръ  487,  664. 
Пньоверъ  (Рп10^ег)  367. 
Поглинъ  (лучше  Похлинъ.   РоИИп  Магсиз;  56, 

434,  616,  911  (369). 
Погодина  Соф.  Ив.  689. 

Погодинъ  М.  П.  81,  127,  163,  176,  205,  219,  231, 
234,  293,  294,  296,  297,    299,   300—11,   318, 
315—319.  321,  314,  5,  451,  452,  453,456,458, 
461,  465,  467,  471,  477,  489,  492,  494,  495,  496, 
498,  501,  504,  505,  512,  613,  524,  535,  544—6, 
549,  558,  559,  606,  634,  642,  643,  653,  659—61, 
662,   668,  073,   686,   689,  690,  719,  911  (305), 
923  (131),   924  (164),   927  (489),  929  (545),  931 
(662). 
Погор-Ьловъ  891,  894. 
ПодвысоцкШ  680,  683,  902. 
Подруговичъ  (ПодруговиЪ)  357.  392. 
Пожарск1й  Я.  О.  161. 
Полевой  Кс.  925  (175). 
Полевой  И.  А.  311,  653,  659,  666,  7,  8. 
Полевой  П.  Н.  928  (514). 
Поливка  (РоИука)  Юр.  518,  571,  .573,  719,  821, 

883,  8,  906. 
Поликарповъ  31. 
Половцевъ  914  (505). 
Поль  (РоЫ)  104. 

Поль  В.  (^шсепЬу  Ро1)  582,  585. 
Польковск1Й  (РоШо^зИ)  586,  587. 
Помяловск1Й  793. 

Пономаревъ  489,  679,  890,  923  (163),  927  (489). 
Лонятовск1Й  (Роша1о\У8к1)  143. 
Пошгансюй  (Рор1ш8к1)  328,  811. 
Поповичъ  Ада  (ПоповиЪ)  533. 
Поповичъ  I.  С.  (ПоповиЬ  Д.  Ст.)  398,  738. 
Поповичъ  Ив.  (Роро\?^11зсЬ)  177 — 9. 
Попович!.  Милошъ  (ПоповиЬ)  423,  738. 
Поповичъ  П.  А.  399. 
Поповичъ  Павелъ  (ТГаате  ПоповиЬ)  580 — 1,  621, 

887,  9. 
Поповичъ  Райно  439,  443,  445,  446,  631. 
Попокь  Андр.   Н.   463,  644—5,  651.  855.   930 
(646). 


Иоповъ  Нилъ  А.   81,   318,  346,   348,   489,  501, 
606,  640,  653—4.  794,  872,  917  (653),  921  (81). 
Попова.  С.  635. 
Поповъ  Черню  630. 
Попруженко  854,  887,  890,  913  (437),  927  (484), 

932  (797). 
ПоржезинсI^^ГI  В.  К.  899. 
Порошинъ  330. 

ПорФирьевъ  688—9,  931  (689). 
Посиловичъ  (ПосилоЬиЪ  боек,  пис.)  740. 
Поссартъ  (Роззаг!)  390. 
Поссельтъ  (Роззек)  187. 
Постель  (Роз1е11и5  Ош11е1ти8)  15—16. 
Потаповъ  863. 
Потебня  А.  А.  45,  534,   549,   550—6,  707,  761, 

792,  834,  895,  6,  9,  903,  904,  905,  915  (556). 
Потканск1Й  (Ро1;кайзк1)  592—3. 
Потоцк]й  ("поэтъ  п.  1.  Ро1;оск1)  585. 
ПОТ0Щ11Й  И.  (^.  РоЮск!)  139,  140. 
Потоцюй  1ос.  гр.  (Ро1оск1)  138,  143. 
Потоцкш  Стан.  (Ро1оск1)  121. 
Поттъ  (Рои)  309,  332,  692,  716,  825. 
Иот^хинъ  А.  А.  506. 
Пражакъ  (Ггайак)  611. 
Прачъ  249. 

Преисъ  231,  280,  310,  321.   323—38,   341,   398, 
400,   420,  423,  453,   459,  467,  468,  470,    476, 
477—9,  545,  546,  691,  913(479),  927  (484). 
Прерадовичъ  (Ргегадотаё)  423,  628. 
Пресвитеръ  Дхоклейскхй  (Рор  БикЦапзк!)  9. 
Пресль  (Ргез!  .1.  8.)  241,  245,  333. 
Прешернъ  (Ргезегеп)  325,  419—21,  695. 
Пржездз-Ьцк1п  (РггегШеск!)  586—7,  815. 
Пржиборовск1Й  (РгтуЪого'я^зк!)  765 — 6. 
Пржикрылъ  (Рпкгу!)  101. 
Призницъ  (Рг13ш12)  318. 
Примицъ  ГРг1т1с)  193,  433—5,  785,  913  (434). 
Пр1ятель  (1уап  Ргча1еЦ)  890,  915  (534). 
Прокошй  (виз.  истор.)  76,  105,  120,  123,  150. 
Прокоповичъ  веоФанъ  73. 
Протасовъ  гр.  314. 
Протопоповъ  927  (485). 
Прохазка  (Мар1я)  610. 
Прохазка  (РгосЬагка)  Фаустинъ  93,  97,  239. 
Прохаска  (РгоЬавка  Сга^11п)  889. 
Прохоровъ  А.  473. 
I  Прохоровъ  (рапсодъ)  507. 
I  Прусикъ  (Ргиз1к)  612,  828,  833—4. 
Пташицк1Й  (Р1а82уск1)  587. 
Пубичка  (РпЬкзсЬка  Ггапс.)  76,  80,  90,  91—2. 
1  Пузьгаа  Аванас1Й  30. 
'  Пулюй  497. 
I  Пуркинье  (Ригкупё)  322.  328,  730. 
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Путник'ь  1ос.  (Путник)  354. 

9       Моисей  (Путник)  348. 
Пуффь  (РиЯ)  324. 
Пухмайеръ  (РисЬта^ег)  115,  119,  124,  156,  289, 

242,  252,  269. 
Пуцичъ  Медо  (ПуциЬ,  Рис1(5)  618—19,  620. 
Пушкинъ  А.  С.  84,  158,  421,  423,  450,  467,  487. 

489,  504,  505,   512,   524,   525,  559,   562,  585, 

628,   644,  653,  658,  659,  660,  666,  667,   671. 

672,   674,   678,  680,  6,^7,  8,   690,  691,   732. 

795,  851,  3,  6,  8. 
Пушкинъ  Васил1й  160. 
ПФбФФингеръ  (РГеШп^ег)  63. 
Пфлегеръ  (РЯе^ег)  611. 
ПФуль  (РГиЫ)  730. 
Пыоинъ  А.  Н.  165,  175,  224,  457,  459,  488—9, 

494—5,  498,  500,  503,  504,  510,  513,  514,  516, 

524,  5,  6,  534,  537,  549,  556,  7,  560,  562,  564. 

567—74,  584,  629,  632,  648,  665,  7,  8,  9,   672. 

4,  7,  688,  732,  762,  791,  844,  887,  9,  914(504), 

925  (172),  926  (260,  459),  929  (545,  562,  574). 
Пьеротичъ  (Р1его1;1(5)  621. 
ПЬтухоБЪ  215—6,  924  (166). 
Пйшаковь  456. 

Равникаръ  И.  (Каушкаг)  228,  416,  434,  534. 

Радичевичъ  (РадичевиЬ)  Бранно  626. 

Радичъ  Петръ  (Кайхсз  у.)  20,  909  (73),  913  (434). 

Радловъ  Э.  Л.  675. 

Радоничъ  (РадониЬ)  303,  304,  353,  354,  623. 

Радченко  К.  в.  350,  808—10. 

Раевскш  867. 

Разуиовсшн  164,  252,  924  (164). 

Райковичъ  (РазковиЬ  15.)  353,  4,  5. 

Раичъ  Божидаръ  {К&\6)  750 — 1. 

Раичъ  Тоаннъ  184,  321,  347,  348,  353,  354,  439, 

911  (347). 
Раковацъ  (Какоуас)  148,  412,  415,  422,  424,  580. 
Раковецкш  (Еако^1еск1)  89,   133,  138,  148—9. 

155,  174,  243,  450,  580,  906. 
Раковск1Й  см.  Билярск1й. 
Раковск1Й  Георг1й  Стойковъ  629—30. 
Рамбо  (НатЬо*)  653. 

Рамултъ  (Кати}1)  167,  818,  820,  896,  903. 
Раньина  (Кап]1па)  340. 
Ранке  (Капке)  334,  390,  590,  818. 
Ранковичъ  (серб,  студентъ)  192. 
Раскоханый  (КогкосЬап;^)  12. 
Раскъ  (Кавк)  402. 
Растичъ  ел.  Рести. 
Раумеръ  (Еаитег)  535,  536. 
Раутенштраухъ  (Каи1;еп8*гаисЬ)  101. 
Рачанинъ  Кипр1ян-ь  185,  348. 


Рачк1й  (КасЫ)  Фр.   74,  77,  237,  550,  575,  619, 
708,  718,  720,  721—2,  735,  741,  743,  931  (722). 

Раячичъ  (Ра^ачиЬ)  364. 

Ревай  (Кёуау)  365. 

Регенвольск1Й  Адрханъ  см.  Венгерсшй. 

Реза  (КЬеза)  332. 

Рей  (Кеу)  10,  42,  340,  812,  823,  891. 

Реймеръ  (Ке1тег)  380,  385. 

Рей.^ез1усъ  (Ке1пе8Ш8)  60. 

РейФЪ  (Ке1Й)  Филиппъ  226—7. 

Рейцъ  (КеиЦ  176—7. 

Реклю  (Кес1и)  864. 

Рельковичъ  (Ке1коУ1<5)  180,  351,  362—3,  351, 
397,  418,  740. 

Рёпеллъ  (ЕорреИ)  332. 

Рёслеръ  (Коз1ег)  151,  605. 

Рести  (Кез*!)  617,  627. 

Решель  0ома  (Ксзе!,  КезсЬеИиа)  22. 

Решетаръ  Миланъ  (КезеЬг)  382,  394,  887,  898, 
900. 

Решетаръ  Яковъ  422. 

Ржепецк1Й  (Егереск!)  764. 

Рибай  (ЕуЬа])  104,  111,  115,  121,  133. 

Ригельманъ  464. 

Ригеръ  (Кхедег)  609,  612,  615,  787,  788,  825. 

Ригеръ-Червинка  (К.  СегУ1пкоуа)  242. 

Ригсъ  (Ш^^з)  445. 

Рижск1Й  216. 

Риттеръ  (К1«ег  Каг1)  58,  76,  153,  334. 
Риттеръ  (Шиег  у.  К11;1жгзЬег8)  100. 

Риттеръ-Витезовичъ  см.  Бптезовичъ. 

Риттихъ  792. 

Рихтеръ  Фр.  Ко.  (Е1сМег)  130. 

Ричепути  (Кхсерий)  74. 

Ровинскхй  Д.  (изсл^д.  луб.  карт.)  486. 

Ровинск1й  Пав.  Ап.  568,  бОЗ. 

Рогожинъ  632. 

Рожичъ  (Ео21(5)  898,  905. 

Рожнай  (Ео2пау)  260. 

Роза  (Еоза  МаИшиз)  9. 

Роза-Русичъ  (Еоза  8<;еГап)  40. 

Розвадовсшй  (Еог^айо^зЫ)  899,  900,  906,  906. 

РозенкампФъ  198,  649,  906. 

Розенталь  (ЕозепШа!)  91. 

Розенъ  В.  Р.  баронъ  917  (654), 

Розовъ  А.  648. 

Розовъ  Володимиръ  897. 

Романовъ  (рапсодъ)  507. 

Роса  (Еоза  У4с1ау)  52,  56,  908  (52). 

Рославсмй-Петровсюй  319,  320. 

Росси,  де  (Ко881)  102. 

РостаФинск1й  (Еозкаййзк!)  13,  882. 

Ростгь  (Еоз!;)  63. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛПЧНЫХЪ  ИМКНЪ. 


953 


Ротеръ  (Ко1;Ьег)  53. 

Рубертисъ  (ЕиЪег118  йе)  618. 

Рубешъ  (КиЬез)  695. 

Рубини  662. 

Руварацъ  Дмитрш  (Руварац)  184,  346,  354. 

Руварацъ  Илархонъ  (Руварац)  354. 

Рудежъ  (Кийех)  534. 

Рудорфъ  (КийогГ)  867. 

Ружичка  (Еи/1ска)  882 

Румянцевъ  гр.  127,  131,  163,  164,  165—7,  168, 
169, 170,  171,  219,  220,  281,  317,  382,  700,  796, 
910  (166),  923  (145,  163),  924  (172),  925  (175). 

Рунебергь  (КипеЪвг§)  678. 

Руссо  (Коиззеаи)  157,  366. 

Рыбичка  (ЕуЫска)  Антонъ  612 — 3. 

Рыбниковъ  505,  506—7,  509,  510,  512,  544 
563,  564,  653,  687,  773. 

Рымаркевичъ  (Е.ута,т\а.ешсг)  817. 

РЬдинъ  Е.  К.  929  (545). 

Р*дкинъ  670. 

Р&ановъ  В.  И.  802,  810. 

Р'Ьшетниковъ  512. 

Рюсъ  (ЕйЬз)  251. 

Рябининъ  (рапсодъ)  507. 

Сабелликъ  Маркъ  Ант.  (Магсив  А.ЗаЬеШсиз)  8. 

Сабина  К.  (ЗаЬша)  594—5,  596,  610. 

Савва  еп.  мож.  640 — 1. 

Савваитовъ  П.  И-  475,  930  (647). 

Савельевъ  475. 

Савиньи  (8а71дпу)  233,  238,  587,  588,  866. 

Савичъ-Чотричъ  (СавиЬ  ЧотриЬ)  Ефта  370. 

Садовск1Й  (Зайо^зЫ)  593. 

Сазоновичъ  847. 

Салай  (Зак^из)  73. 

Салтыковъ  571. 

Самаринъ  И.  Ю.  172. 

Самаринъ  Ю.  0.  458,  769. 

Самблакъ  ГригорШ  339,  см.  Цамблакъ. 

Само  92. 

Саиовидецъ  464. 

Сандичъ  (СандиЬ  Ал.)  355. 

Сап-Ьга  (ЗархеЬа)  Алекс,  князь  140—1. 

Сарницк1Й  (8ап11ск1)  10,  77. 

Сартори  (ЗагЮп  Гг.)  100,  252. 

Саси  (йе  Заз!  ЗНуез^ге)  229,  257. 

Сасинекъ  (Зазшек)  882. 

Сахаровъ  И.   П.  27,  32,  171,  468,  476,  502—4, 

689,  914  (504),  927  (486). 
Свентославъ  (8^§*оз1а)?г)  591. 
Сверб^евъ  546. 
Светичъ  (Милош  СветиЬ)  360,  396—9,401,426, 

738,  741. 


Свобода  (^.  8\уоЬоаа)  133,  134,  248,  251,  256. 

Св^нцицгай  920. 

Св^товъ  89. 

Севастьяновъ  641. 

Северьяновъ  891. 

Северичъ  (ЗетепсЬ)  409,  см.  Сивричъ. 

Сейбтъ  (8е1Ьг)  101,  102. 

Сейдлъ  (8е1(11)  246. 

Секанина  (8екап!па)  594. 

Секлющанъ  (8ек1исуа11)  42,  230. 

СеливаноБЪ  А.  в.  929  (545). 

Семевскш  М.  И.  695. 

Семенск1й  X  (Ь.  Зхет^ейзк!)  256,  524. 

Семеновпчъ  813,  814,  932  (814). 

Семковичъ  (81етко\чг1С2)  592. 

Сенкевичъ  (8^еI1к^е^V^С2)  860. 

Севковскш  О.  П.  299,  313,  314,  317,  333. 

Сенгь-Мартонь  (1дп.  Згеп^-Маг^опу)  179. 

Сербиновичъ  321,  477. 

Сервантесъ  (Сегтап^ез)  538. 

Серг1й  архим.  655. 

Серенсенъ  (Зогепзеп)  531. 

Сестренцевичъ-Богушъ   (8ез1гепсеуг1С2-Во§из2) 

149. 
Сибсъ  (81еЬ8)  813. 

Сивричъ  (31уг16)  190,  см.  Северичъ. 
Сигель  (Зхе^е!)  867. 
Сикель  (81ске1)  867. 
Сильвестръ  см.  Саси. 
Симеонъ  Полоцшй  686. 
Симеонъ  царь  болг.  3,  170,  574. 
Симичъ  (СимиЪ)  Авраамъ  350. 
Симони  П.  К.  28,  88,  685,  6,  7,  845,  850,  890,  7, 

916  (567),  921—932. 
Симоничъ  (Зипошс)  890. 
Симоновсшй  464. 
Сиповск1й  159,  923  (159). 
Скабичевскш  669,  889. 
Скерличъ  (СкерлиЬ)  678,  890,  918  (488). 
Скопула  (8сори1а  ^оЬаIте8)  32. 
Скорина  113,  123. 
Скультеты  см.  Шкультеты. 
Славейковъ  Петко-Павелъ  446,  631 — 2. 
Славикъ  (81а71к)  882. 
Славинецюй  ЕпиФашй  32,  64,  908  (32). 
Славолюбъ  Бошнякъ  сд.  Юкичъ. 
Словацюй  (81о\уасИ)  585,  812,  916  (580). 
Смаль-Стоцшй  761. 

Сметанка  (Зте^апка)  100,  830,  881,  889. 
Смирдинъ  559,  568. 
Смирновъ  (нроФ.  истор.  од.  унив.)  795. 
Смирновъ  А.  П.  481,  482,  576,  799,  865. 
Смирновъ  Ив.  Н.  657—8. 
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Смирновъ  с.  85,  635,  638. 

Смитъ  Касп.  (ЗпиШ)  768-9. 

Смичикласъ  (8т1с1к1а8)  425,  427,  617. 

Смоле  (8то1ё)  534. 

Смоликъ  (ЗтоИк)  911  (819). 

Смодька  (8то1ка)  592. 

Смолярь  И.  И.  (8то1ег)  256,  322-3,  528, 
730—1,  918  (730). 

Смотрицкш  Мелет1й  28—29,  35,  39,  40,  65,  66, 
67,  85,  87,  120,  131,  349,  442,  481,  656,  792. 
908  (31),  922  (84). 

Снегиревъ  И.  100,  У2о  (100). 

Снегирекь  И.  М.  162-3,  486,  505,  927  (486). 

Снопекъ  (8порек)  888. 

Соболевскш  А.  И.  11,  32,  489,  545,  555,  649, 
687,  793-4,  891,  3,  5,  7,  911  (347). 

Соб*ст1анск1й  263,  479. 

Совэ  (йе  Заитё  Ьоихз)  235. 

Совнчъ  (8оу1(5)  39-40,  65. 

Соколовъ  в.  14. 

Соколовъ  Е.  И.  456. 

Соколовъ  М.  И.  35,  800-2,  929,  (562),  932  (802). 

Соколовъ  п.  И.  (секретарь  Росс,  акад.)  219. 

Сокольсшй  Вл.  052. 

Соларить  (СолариЬ  II.)  193,  228,  349,  352,  358, 
363,  377. 

Солдатенковъ  665. 

Соловьевъ  С.  М.  461,  560,  564,  652,  709,  924 
(164),  931  (652). 

Соловьевъ-Андреевичъ  889. 

Солтыковичъ  (8о11;укомг1с2)  583. 

Сомарипа  Фра  Алас1о  да  (8отаг1ра)  55. 

Сопиковъ  632. 

Сорго  (8ог80-8огкосеу1<5)  123. 

Соучекъ  (Зоисек)  610. 

СоФрон1Й  (Стойко  Владиславовъ)  439,  440,  579. 

СпарвенФельтъ  (Зраг^репГеН)  59,  61,  62,  64—6. 

Спасовичъ  (Зразошсг)  154,  564,  572,  583—5, 
591,  629,  916  (585). 

Сперанск1Й  (министръ)  644,  796. 

Сперансшй  М.  Н.  283,  290—1,  303,  308,  318, 
383,  464,  560,  562,  641,  645,  796,  802,  805, 
859,  887,  891,  914  (505),  915  (545). 

Спрунеръ  (Зргипег)  151. 

Срезневская  Ольга  И.  475,  901. 

Срезневск1й  Вс.  И.  215,  6,  8,  314,  320,  469,  470, 
472,  477,  Б55,  901. 

Срезневсюй  И.  И.  12,  163,  231,  255,  259,  310, 
318,  319—30,  331—2,  334—8,  341-2,  370, 
398,  400,  404,  420,  423,  459-60,  466-77, 
478—9,  482,  498,  507,  509,  510,  533,  547-9, 
551,  560,  568—9,  572,  574,  633,  635—6,  672, 
684,  688,  691,  692,  718,  732,  790,  800,  5,  893, 


4,  5,  901,  900,   915  (556),  923  (156),  925  (221, 

226),  926  (477),  930  (047). 
Стад1онъ  гр.  (81а(11оп)  699. 
Стай  (31ау)  627. 
Станекъ  (ЗЬпёк)  266,  321. 
Станкевичъ  А.  В.  665,  670,  071,  917  (670). 
Станкевичъ  Н.  В.  669—70. 
Стаплетонъ  (81ар1е1оп)  838. 
Стярчевичъ  (81;агсет1ё)  363,  410. 
Стасовъ  Вл.  В.  506,  648—9. 
Стасюлевичъ  М.  М.  157,  569—70. 
ЗШопиз  Реи-из  (81о1ей8к1  Р1о1г)  46. 
Стахъ  (З^аск)  Вацлавъ  595,  609. 
Стеичъ  (СтеиЬ)  403,  404. 
Степ.1ингъ  101,  2,  3. 
СтеФановичъ     (СтвФанозиЬ)     Гавр1илъ    185, 

348-9. 
СтеФанъ,  эрцгерцогъ  309. 
СтбФанъ  Лазаревичъ  (деспотъ  сербскхй)  24  26, 

362. 
Стешенко  928  (489). 

Стойковичъ  (Сто^ковиЬ)  121,  363,  382,  403. 
Стойловъ  Хр.  П.  450. 
Сторожевъ  В.  653. 
Стоюнинъ  690. 

Стояновичъ  Иванъ  (1уа11  8^о^алоV^ё)  96. 
Стояновичъ  Люба  (Сто^ановиЬ)   186,  357,  370, 

757,  891,  898. 
Стояновъ  Киро  630. 
Страдомск1Й  (З^гайотзЫ)  591. 
Стратимировичъ  (митропол.)  96,  131,   165,  193, 

28 1, 345, 353  -7, 360, 369, 381 ,  386, 388, 392, 395. 
Страховъ  673,  675-6. 
Стредовск1Й  (81гейо^8ку)  69,  72-3,  130. 
Стрейцъ  Георпй  (81ге1с,  Уеиегиз)  255. 
Стриттеръ  И.  Г.  (31п1*ег)  83,  113,  139. 
Строгалъ  (84гоЬа1)  841,  876. 
Строгадъ  (31гоЬа1  К.)  898. 
Строгановъ  граФЪ  296,  297,  305,  312,  314,  332, 

535,  796. 
Строевъ  П.  135,  166,  169,  170—2.  321, 341, 476, 

580,  639,  643,  689,  924  (164,  172). 
Стрыйковск1й  (31гу]ко\гзк1)  10. 
Стуартъ  Ми  л  ль  (Зигаг!)  672. 
Студинсый  К.  27,  213,  497,  500,  889,  914  (500). 
Стулли  (81и1И)   174,  180-1,  182,  192,  377,  378, 

429. 
СтЬска  (З^езка)  910  (178),  913  (437). 
Субботинъ  640. 
Субботичъ  (СуботиЬ)  327,  354,  400—1,423,615, 

622,  623,  707,  738,  911  (400),  917  (623). 
Суворинъ  А.  С.  160. 
Суворовъ  Максимъ  346 — 7. 
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Суворовъ  Н,  С.  652. 

Сукнаровъ  752.    * 

Сумароковъ  А.  П.  88,  396,  662.  677—9. 

Сумцовъ  Н.  е.  510,  865,  889,  914  (497),  915  (556). 

Суппанъ  си.  Жупанъ. 

Суровецкхй  (8иго^1ес1а)  136,  148,  149—51,  272 

281. 
Сутнаръ  (8а*паг)  520,  901. 
Сухецк1й  Г.  (ЗасЬеск!  Непг.)  765,  825. 
Сухецк1й  М.  765. 
Сухомлиновъ  М.  И.  81,  82,  85,  86,  87,  89,  156, 

165,  173,  175,  215,  220,   221;  287,  292,  656, 

684—5, 917  (685),  929  (562). 
Сушилъ  (ЗоШ)  322-3,  516—7,  518,  520,  603, 

610. 
Сушникъ  (Зпзшк)  58. 
Сырку  П.  А.  24,  579,  805—8,  930  (576). 
Сырокомля  (8угокот1а)  (см.  Кондратовичъ  Л.) 

583,  585,  916  (583). 
0Ьнявск1й  (Вхеша'^зк!)  593. 
С^ряковъ  161. 

Тай.1оръ  (Тау1ог)  819,  894. 

Тальви  (Та1уа)  316,  332,  529. 

Тамъ  (братья,  ТЬат)  834. 

Тамъ  (ТЬат  К.  Х^п.)  94,  100,  110,  117,  239. 

Таппе  А.  В.  (Тарре)  175. 

Тарновсше  (отецъ  и  сьшъ)  928  (497). 

Тарновск1Ё  Янъ  гр.  (Тагао^ак!)  498. 

Тарновск1Й  Ст.  (ТагпотузЫ)  815,  889,  916  (586). 

Татшцевъ  В.  Н.  82,  653,  921  (81). 

Татищевъ  Д.  П.  (посланникъ  въ  В-Ьн'Ь)  293, 

297,  387,  392. 
Таубертъ  (ТаиЬег*)  82. 
Твардовскхй  (Тугагйо^вк!)  10,  54. 
Тегнеръ  (Те^пёг)  679. 
Тейнеръ  (ТЬетег)  208,  211—2,  708. 
Текелья  (Текелща,  Тбкб1у)  358,  363,  398,  401, 

623. 
Тёлекъ  (Сю}ек)  141. 
Тенторъ  (Теп1ог)  898. 
Теодоровъ  А.  440,  444,  578,  632,  890,  1. 
Теолос10СЪ  (архим.  син.)  449. 
Тердина  (Тгйша)  913  (428). 
Терлаичъ  355,  360,  361—2,  396. 
ТерлецкИ  М.  38,  39. 
Терстенякъ  Ант.  (Тг81е1)]ак)  703. 
Терстенякъ  Д.  (Тгз1;еп^ак)  77,  419,  614—5,  695, 

750,  773. 
Техмеръ  (ТесЬтег)  779. 
Тикъ  (Т1еск)  596,  660. 
Тилле  (ТШе)  520. 
Тииашевъ  863. 


ТимковскШ  161,  164,  167—8,  910  (164). 

Тимоееевъ  649. 

Тимченко  Е.  К.  932  (895,  897). 

Тирка-Демеличъ  377,  384,  407. 

Тироль  (Тирол)  399,  448. 

Титовъ  293,  550,  660,  914  (497),  917  (638),  927 

(486). 
ТиФтрункъ  (ТхеЙгипк)  Кардъ  611—2. 
Тихановъ  648. 
Тихонравовъ  Н.  С.  161,  494,  510,  534,  558-62, 

570,  642,  661,  677,  688,  774,  800,  843,  929 

(562),  931  (662). 
Тшщнъ  (Т1с1пи8  ЛасоЬиз)  58. 
Тичановск1Й  821. 

Ткальчить  (Тка1с1б)  722,  723-4,  912  (419). 
Тоболька  (ТоЬоШа)  890. 
Товянсый  (ТошайзЫ)  812. 
Толмачевъ  310. 

Толстой  Д.  А.  гр.  572,  843,  859,  863. 
Толстой  е.  А.  гр.  168,  169,  171,  224. 
Толстой  Л.  Н.  гр.  627,  675. 
Толстой  М.  В.  641. 
Томашекъ  (ТотавсЬек)  151. 
Томекъ  ^Тотек)  247,  604,  606,  724. 
Томиншекъ  (Тотшзек)  897,  905,  912  (419). 
Тоиичекъ  (Тогшсек)  603. 
Томса  Ф.  94,  107,  239. 
Томсонъ  (ТЬотвоп)  159. 
Томсонъ  А.  И.  (проФ.  новоросс.  университета) 

900,  904. 
Тоннеръ  (Топпег)  52. 
Топаловичъ  (Тора1оу1(5)  327,  532. 
Торбаръ  (ТогЬаг)  432. 
Тошевъ  834. 
Тошковичъ  439. 
ТредьяковскШ  В.  К.  85,  86,  87,  88,  89,  384,  663, 

909,  (88). 
Третьякъ  (Тгейак)  528,  585,  888. 
Тровичъ  404. 
Троицк1Й  И.  Е.  638. 
Трнск1Й  (ТпизЫ  1уап)  432,  905. 
Труберъ  (ТгиЬег  —  ТгиЬаг)   102,  120,  179,  908 

(46),  911  (408). 
Трубигцлнъ  851. 
Труворовъ  650. 

Тругляржъ  А.  (ТгоЫаг  А.)  43,  612,  906. 
Тругляржъ  1ос.  (ТгаЫаГ)  18,  906. 
Трутовсшй  К.  929  (545). 
Тунъ  (ТЬип)  Левъ  гр.  308,  597. 
Тунманъ  (ТЬишпапп)  77,  450—1. 
I  Тупиковгь  918  (706). 

I  Тургеневъ  Алекс,  (нсторикъ)  165,  311, 353,355, 
I      360,  382,  475. 
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Тургеневъ  И.  С.  511,  566,  627,  661,  666,  675, 

691,  865,  917  (669). 
Туринсшй  (Тиг1П8к1,  (чешсюй  пне.)  595. 
Туровск1Й  (Таго^у^вк!)  150. 
Туроманъ  (Туроман)  737,  754,  919  (754). 
Тылъ  (Ту1)  595. 
Тышинск1Й  Ал.  (Тузгуйзк!)  583. 

Уваровъ  А.  С.  гр.  639,  684. 

Уваровъ   С.    С.   гр.  144,  171,  220,  225,  256, 

258,  259,  294,  296,  458,   469,  474,  508,  516, 

523,  549,   552,  566,  579,  659,  685,  7,  9,  858, 

926  (477),  927  (489). 
Ужаревичъ  Яковъ  (ШагвУ1<5)  429. 
Ужевичъ  32. 
Улашинъ  (ТЛ'азгуп)  582. 
Уле  (ПЫе)  277. 
Уляновск1Й  (Шапо^зк!)  589. 
УлФила  (11Ш1а)  127. 
Умекъ  (Птек)  616. 

Унгаръ  (Пп?аг  К.)  52,  90,  93,  98, 102,  103,  580. 
Унгеръ  (Пп^ег,  вЪнск1Й  проФ.)  867. 
Унгдеръ  (1Гп§1ег)  42. 
Унгнадъ  (Пп^ай)  170,  908  (37). 
Унгнадъ-ВейсенвольФъ  908  (37). 
Ундольск1Й   В.  М.  65,  135,  170,  465,  476,   545, 

546,  632-4,  639,  689. 
Урбанекъ  (ПгЬапек)  890. 
Усовъ  900. 
Успенсюй  В.  855. 
УспенскШ  Гл.  512. 

Успенск1Й  ПорФир1й  еписк.  808,  930  (647). 
УспенскШ  е.  И.  480,  483,  579,  913  (483),  927 

(484). 
Устряловъ  494,  674. 
УтЬшеновичъ  (Ут]ешеновиЬ)  650,  707,  867. 

Фаб1аничъ  (ГаЫап1сЬ)  40. 

Фабрисъ  (ГаЬг^з)  807. 

Фаленъ  (УаЫеп)  867. 

Фальмерайеръ  (ГаИтегауег)  198. 

Фанцевъ  (Гапсеу)  898,  912  (410). 

Фарлати  (Рагкй)  74,  409. 

Фатеръ  (Уа1ег  ^08.  8еу.)  123,  229,  230. 

ФейФаликъ  (Ге1Га11к)  602—3,  607,  887. 

Фекенстедгь  (Уескеп81;е(11;)  М.  822. 

Феоль  (ф1оль)  Швенпольгь  (Ко!  82^(ге1рои)  168, 

582. 
Феричъ  (ГепсЬ,  Гепб)  368. 
Ферменджинъ  (Геппепдйп)  34. 
Фессль  (Гевз!)  185,  204,  206,  213. 
Фетъ  680,  686. 
Фидиценъ  (Кдхсеп)  811. 


Филаретъ  митр.  634,  640,  689. 

Филевнчъ  487—  8. 

Филиповичъ  (Б'111роу1($)  408 

Филипповъ  М.  М.  669. 

Филоматесъ  (РЫ1ота1е8)  44. 

Финкель  (Р1пк1е1)  8,  890. 

Финкъ  (Ппк)  900. 

Фитъ  (У1еЛ)  63. 

Фихте  (Г1сЪ*е)  238,  667. 

Ф1алка  (Г1а1ка)  327. 

Флайшгансъ  (Г1а^8Ьап8)  100,  612,  889,  900, 906, 
908  (12),  918  (728). 

Флоринсшй  14,  278,  808,  858,  899,  906,  914  (521), 
915  (521),  916  (576). 

Фляшка  Смиль  (8пи1  Пазка)  339,  826,  828. 

Фойгтъ  (7о1^)  90,  92,  93,  97,  103. 

Фолькманнъ  (УоШтапп)  825. 

Фолькмаръ  (Уо1ктаг)  Н.  46. 

Фонвизинъ  396,  559,  561,  676,  680,  856. 

Фордель  (Гаипе1)  198. 

Фортисъ  (Гог11з)  40,  75,  140,  141,  367. 

Фортунатовъ  810,  895,  9. 

Фот1й  480. 

Фотиновъ  439,  443—5. 

Франко  865,  6,  887,  9,  914  (502),  915  (634). 

Франкольсшй  (ЕгапкокЫ)  616. 

Франкопанъ  (Ггапкорап)  791,  875. 

Франулъ  (Ггапи!)  913  (433). 

Францевъ  16,  20,  55,  73,  100, 118, 123, 124, 127, 
129,  130,  131,  135—6,  138—9,  140,  142,  143, 
5,  6,  9,  151,  154—5,  177,  192,  209,  211—2, 
228—9,  230,  232;  3,  238,  239,  253—9,  278—9, 
280,  283—7,  289,  290—1,  293—4,  318—9, 
322—7,  329,  420,  462—4,  469—70,  475,  '477, 
478,  725,  910  (166,  224),  918  (733). 

Франческони  (Егапсезсоп!)  256. 

Фрасъ  Яковъ  см.  Вразъ  Ст. 

Френдель  (Егепге!)  Авр.  59—60,  66-7. 

Френцель  Мих.  зеп.  67. 

Френцель  Мих.  ^ип.  59,  67,  261. 

Фридрихъ  (Ег1е(1г1сЬ)  893. 

Фризе  (Ьпезе)  261,  268. 

Фринта  (Ег1п1а)  900. 

Фришъ  (ГпзсЬ  ^.  Ь.)  68,  69,  73,  120. 

Фрушичъ  (ФрушиЪ)  383,  385—7,  391,  393. 

Фульда  (ГиМа)  116. 

Хаджичъ  1ованъ  (ХаджиЬ)  см.  СветиЬ. 

Ханмъ  376. 

Халанск1й  915  (556),  916  (580),  929  (545). 

Халупный  (СЬа1ирпу)  910  (248). 

Ханыкокь  688. 

Харузнна  Б.  877. 
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Харузинъ  Л.  Н.  907. 

Харпдевъ  555,  905. 

Хваль  742. 

Хвостовъ  гр.  163. 

Хельчицк1й  (СЬе1с1ску)  340,  810. 

Хемницеръ  680. 

Херасковъ  361,  396,  676. 

Хиждеу  (На]йеи)  234. 

Хитилъ  (СЬуШ)  602. 

Хлудовъ  А.  И.  644 — 5. 

Хмель  (СЬте!)  202,  206,  209,  300. 

Хмельнищий  Богданъ  494. 

Хмелёвсшй  (СЬт1е1о№зк1)  583,  585—6,  916  (586). 

Ходаковсшй  (СЬойако^ак!)  150,490,523 — 5,  589. 

Ходжа  (Нойга)  327. 

Ходзко  (СЬо(кко)  919  (766). 

Ходкевичъ  (С110(1к1е'я^1С2)  10. 

Хоматханъ  579. 

Хоияковь  А.  С.  457,  490,  512,  668,  769,  789. 

Хорватъ  (СЬготаЛ)  ада  325. 

Храбръ  черноризецъ  3,  600,  894. 

Хржановскш  (СЬг2аво\так!)  813,  889. 

Цамбель  (СгатЬе!)  Сам.  518,  897. 

Цамблакъ  (см.  Самблакъ)  640. 

Цампа  (2атра)  784. 

Цанковъ  А.  715,  758. 

Цанковъ  Драгакъ  448,  715,  758. 

Царевск1й  А.  931  (689). 

Царсшй  А.  922  (110). 

Царск1й  И.  Н.  171,  639. 

Царъ  Ст.  (Саг  8*.)  619. 

ЦаФЪ  (СаГ)  419,  750—1,  752,  758.  918  (751). 

ЦвЬтко  (СуеЬко)  324,  433,  434. 

Цегельскш  (Се^екк!)  328,  764. 

Цейнова  (Сёпота)  474,  732—3,  918  (733). 

Цейсберп.  (2е1ззЪег§)  142. 

Цейсъ  (2еи88)  79. 

Цертелевъ  князь  510. 

Цигале  М.  (С1да1в)  179,  751. 

Циммерманнъ  (Хшгтегтапп,  филос.)  71. 

Циммерманнъ  (цензоръ  въ  Праг^Ь)  299. 

Цойсъ  (2о18)  122,  178,  186,  7,  8,  193,   228,  281, 

910  (178). 
Цоневъ  439,  448,  896,  900,  904. 
Црнчичъ  (Сгпс1(5)  34,  722. 
Цыбульсшй  (СуЪикк!)  613,  811. 
Ц'Ёлиховсшй  (Се11сЬо№зк1)  12. 
Ц']^нова  си.  Цейнова. 

Чаадаевъ  487. 
Чарль  (СЬаг1е8)  801. 
Чарновскгй  (Сгагаоувк!)  585. 


Чарноевичъ  А.  (Чарно]евиЬ)  185. 
Чарноцк1й  (Сгатоск!)  см.  Ходаковск1Й. 
Чарторысюй  (Сгаг^югузк!)  143,  582,  6. 

Чацкш  145,  582. 

Чеботаревъ  164. 

Чебышевъ  А.  856. 

Челаковсмй  (Се1ако78к^)  Фр.  Л.  134,  149,  206, 
225,  237,  242,  259,  263,  276,  277—80,  283—6, 
288—293,  304,  314—5,  321,  328,  333,  423,  425, 
517—9,  534,  569,  59.4,  599,  600,  718,  724—5, 
726,  728,  730,  785,  811,  824,  834,  914  (517). 

Челаковсшй  Ярославъ  906,  7. 

Челищевъ  687. 

Чемберленъ  (СЬатЬег1ат)  62. 

Черва  СераФимъ  (Сегга  ЗегаГ.)  580 — 1. 

Чермакъ  В.  (Сегшак)  611. 

Чернигъ  {Оготащ)  34. 

Чернинъ  (Сгегп!!!)  601. 

Чернч1гчъ  см.  Црнчичъ. 

Черный  (А.  Сегпу)  731,  888,  909  (79). 

Черный  (Сегпу  Г.)  900. 

Чернышевск1й  567,  568,  672,  674. 

Чернышевъ  897. 

Чехъ  (СесЬ)  275. 

Чешихинъ  917  (671). 

Чоке  (2зсЬокке)  263. 

Чолаковъ  534. 

Чопъ  (Сор)  205,  272,  695,  911  (272). 

Чоровичъ  Влад.  (ЪоровиЬ)  356. 

Чубинскш  495,  850,  863,  864. 

Чубрановичъ  (СиЪгапоухб)  340,  753. 

Чубро  Чойковичъ  см.  Милутиновичъ  С. 

Чуличъ  (СиИй)  620. 

Чулковъ  М.  Д.  504. 

Чупичъ  (ЧупиЬ)  531,  580,  625,  871,  909  (161), 
913  (438),  917  (625). 

Чурчинъ  Мнланъ  СКурчин)  529,  890,  915  (529). 

Чурч1я  СКурчща)  войв.  Ядерск1й  371 

Шайковичъ  (Ша^кови^1)  900. 

Шайноха  (ЗгазаосЬа)  502,  590,  916  (590). 

Шаллеръ  (8сЬа11ег)  102. 

Шапкаревъ  884. 

Шарловск1Й  900. 

ШарФенбергеръ  (Згаг^епЬег^ег)  42. 

Шатобрханъ  (СЬа^аиЬпапй)  237,  239. 

ШаФарикъ  П.  I.  (ёа&гхк)  40,  74,  79,  81, 134—6, 
148—9,  150—2,  154—5,  179,  180,  201—2, 
204—11,  223,  226—6,  231—2,  234—8,  241—2, 
244,  247,  249,  258,  259—60,  263—6,  267—73, 
274,  276,  277,  280—309,  311,  313—9,  321,  323, 
329—34,  338—41,  343—5,  360,  383,  388,  892, 
393,    401—2,  414,    416—9,    421—3,    425—6, 
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452—3,  466,  461—2,  464—8,  472—3,  477—9, 

491—2,  501,  517—8,  557,   568—9,  572,  574, 

678,  580,  594—6,  600,  606—9,  613,  615,   623, 

624,  634,   639,  642,  650,  653,  691,  695,  700, 

703,  705,.  710,  711,  716,  718,  719,  720,  721,  722, 

725,  726,  738,  773,  796,  807,  841,  894,  910  (272), 

911  (272,  273),  912  (422),  913  (437),  931  (720). 

ШаФарикъ  Янко  623 — 4. 

Шафрановъ  901. 

Шахматовъ  А.  А.   37,  414,  545,  644,  685,  877, 

891,  895,  900,  902,  932  (902). 
Шахъ-Паротанцъ  931  (673). 
Шашкевичъ  526. 

Швандтнеръ  (8сЬлуап(11пег)  74,  228. 
Шварценбергъ  князь  (8сЬт(гаг2епЬег§)  733. 
Швардъ  (ЗсЬтгагг)  562—3. 
Шевичъ  Миланъ  (ШевиЬ)  350. 
Шевченко  27,  212,  213,  494,  495,  762,  859,860, 

2,  3,  5,  883,  897,  914  (502). 
Шевыревъ  219,  311—2,  490,  505,  535,  537,  558, 
559,  659,  660—1,  662,  666,  670,  676,  677,  689, 
769,  923  (131),  931  (662). 
Шедхусъ  (ЗсЬейхив)  68,  355. 
Шейковсшй  763. 
Шейнигъ  (ЗсЬеш^)  897. 
Шейнъ  П.  В.  505,  507—9,  566,  653,  914  (509). 
Шекспиръ  (ЗЬакезреаге)  277,  542,  564,  681. 
Шелеръ  (ЗсЬеПег)  195. 
Шеллингъ  (ЗсЬе11т§)  340,  660,  665,  €69. 
Шембера  А.  (ёетЬега)  41,  Я16,  322,  488,  522, 

593,  603—6,  609,  788,  82С,  831,  910  (237). 
Шенрокъ  859,  914  (497). 
ШенФельдъ  (ЗсЬбп^'еМ)  105. 
Шепе.1евичъ  916  (585). 
Шереиетевъ  С.  Д.  граФъ  648,  689. 
Шерцеръ  (ЗсЬеггег)  И.  349. 
Шерцель  (Йегс!)  784—5,  798. 
Шершникъ  (ЗсЬегзсЬшк)  77,  909  (77). 
Шижгоровичъ  (318§огео)  627. 
Шиллеръ  (ЗсЫПег)  216,  237,  269,  274,  277,  563. 

564,  659,  660,  667,  681,  857. 
Шилярсмй  В.  54. 
Шимакъ  (Й1тйк)  99. 
Шиманнъ  (ЗсЫетапп)  865. 
Шимекъ  (ЗсЫтек)  94,  97;  104,  909  (94). 
Шимкевичъ  Ф.  222,  485. 
Шимоновичъ  (8271попо^1С2)  340,  590. 
ШиринскШ-Шихматовь  171. 
Ширахъ  (ЗсЫгасЬ  6.  В.)  77. 
Ширяевъ  257,  478. 
ШиФнеръ  А.  (ЗсЫе&ег)  648. 
Шишичъ  (8181ё)  912  (410). 
Шишковъ   (адмнралъ)  29,   1.44,   156,    159,  160. 


161,    164,    172—5,   192,  219,    225,  253,    254, 
281—293,  296,  310,  382,  481,   487,   587,   630, 
690,  796,  923  (131,  159). 
Шишковъ  Ст.  (болгарскхй  этнограФъ)  884. 
Шишмановъ    443—6,  448,    453,    456,    533—4, 

708,  720,  837,  864,  890. 
Шкрабецъ  (ёкгаЪес  8<;ап181ау)  839,  893,  900,  905. 
Шкультеты  (ёкиИе4у)  897. 
Шлебингеръ  (§1еЬ1Пёег)  47,  100,  890. 
Шлегель  245,  596,  660. 

Шлейхеръ  (8сЫе1сЬег)  63,  427,  470,  476,  716— 
18,  727,  742;  754,  773,  776,  777,  814,  899,  918 
(718). 
Шлёцеръ  (ЗсЫогег)   Авг.  4,  76,  80,  81,  82—84, 
86,  90,  106.  107,  111,  112,  117,  120,  122,  142, 
144,  160,  165,  167,  176,  187,  216,  368,450—2, 
678,  921  (84). 
Шлецеръ  Хр.  167. 
Шлокаръ  (8]окаг)  416. 
Шлоссеръ  (ЗсЫоззег  рагосЬиз)  78. 
Шлоссеръ  истор.  (ЗсЫоззег)  672. 
Шлягъ  (8сЫа§)  54. 
Шлюмберже  (8сЫитЬег§ег)  656. 
Шляпкинъ  И.  А.  566,  887,  916  (567). 
Шмеллеръ  А.  (ЗсЬтеИег)  204. 
Шмигоцъ  (§т150с)  434. 
Шмидекъ  (ёпйДек)  610. 
Шмидтъ  1оаннесъ  (ЗсЬтШ)  718,  899. 
Шмидтъ  Мина  261—2,  910  (261). 
Шмидтъ  Хр.  С.  (8сЬт1а1;)  120. 
Шмидъ  ХристоФоръ  (8сЬ1П1Й)  695. 
Шмилёвск1Й  (ЗтЦоузк^)  923  (100). 
Шмурло  163,  653,  923  (163). 
Шнейдеръ  (ЗсЬпе^йег,  другъ  Ярника)  435. 
Шнейдеръ  (ЗсЬпеИег  ^.  О.  филологъ)  194. 
Шнурреръ  (ЗсЬпиггег)  95,  120. 
Шольвинъ  (8сЬо1уш)  895. 

ШОПОВИЧЪ  (820рОТУ1С2)  43. 

Шпореръ  (ёрогег)  410,  911  (410). 

Шпрингсгутъ  (8рг1п^в§иЛ)  77. 

Шрадеръ  О.  (ЗсЬгайег)  672,  784. 

Шрепель  (§гере1)  48,  49,  627—8,  757,  901,  917 

(628). 
Шталь  (81аЫ)  867. 
Штаркъ  {81агск)  353. 
Штейнталь  (З^ехаЛа!)  553,  774,  825. 
Штейнъ  (81;е1П  1дпасу)  900. 
Штейнъ  (31;е1п  Ьогепг)  867. 
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